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Aposztkommunista átmenet kezdeti éveiben a
nacionalista politikai diskurzusok és a hétköz-
napi etnicitás kelet-közép-európai felvirágzása

esetenként éles és véres nemzeti-etnikai konfliktusok-
ba is torkollott. A legkézenfekvôbb példa az idôzített
bombaként kirobbanó délszláv polgárháború, de Er-
délyben is akadtak emberéleteket követelô, jóllehet
összehasonlíthatatlanul kisebb léptékû etnikai zavar-
gások – mint 1990 márciusában Marosvásárhelyen.

A helyzet látszólag Kolozsváron sem volt különb
Gheorghe Funar 1992–2004 közötti városvezetése
idején, amikor mindennaposak voltak a polgármester
vérlázító magyarellenes megszólalásai és szimbolikus
provokációi, az erdélyi magyar politikai elit válaszai,
illetve a róluk adott beszámolók a román és a magyar
nyelvû sajtóban. Az elit és a média szintjén dúló na-
cionalista csatározás mégsem vezetett etnikai meg-
mozdulásokhoz: a polgármester kirohanásait alig kí-
sérte tömeges tiltakozás – a kolozsváriak élték a ma-
guk életét, mintha mi sem történt volna. Olyannyira,
hogy amikor 1997 júliusában, két nappal a Magyar
Konzulátus újranyitása után a homlokzatáról lelop-
ták a zászlót, az eset nem keltett közfelháborodást. A
(magyar) lakosság nem azért nem vonult az utcára,
mert megfélemlítették, hanem mert elhatárolódott a
szembetûnô populista-nacionalista mozgósítástól.

Miért nem vált Kolozsvár a túletnizált politikai
szféra és média ellenére sem fortyogó katlanná? Mi-
ért nem váltott ki a felhevült nacionalista retorikai
párbaj etnikai feszültséget a hétköznapokban? Ezt
vizsgálja Rogers Brubaker és szerzôtársai. Nem is
akárhogyan.

A javarészt elméleti munkáiért1 elismert, a nacio-
nalizmus- és az etnicitáskutatások „ártalmas állítá-
sait” és tévképzeteit kritikusan elemzô, új megközelí-
téseket keresô Brubaker ezúttal csak közvetve foglal-
kozik az elméletalkotással, amikor feltárja, miként

nyilvánul meg és hogyan hat az etnicitás Kolozsvár
nacionalista politikai versengés keretezte hétköznapi
világában. A Feischmidt Margittal, Jon Foxszal és
Liana Granceával közösen, hat éven át végzett, terep-
kutatásra támaszkodó2 munka azonban nem hazud-
tolja meg az olvasói várakozásokat. Nem csupán Ko-
lozsvárról kíván szólni, hanem analitikus eszközt és
empirikus anyagot is nyújt a további kutatáshoz: az
elméletileg megalapozott esettanulmány az etnicitást
és a nemzeti hovatartozást úgy vizsgálja, „ahogyan
azokat a politikai mezôben megjelenítik és megvitat-
ják, illetve kifejezik, és ahogyan a hétköznapi életben
kifejezik, a gyakorlatba átültetik és értelmezik” (xiii.
old.). Áthágva a tudományos munkamegosztás na-
cionalista politikát és hétköznapi etnicitást különvá-
lasztó konvencióit, s egyesítve a madártávlat és a bé-
kaperspektíva elônyeit, együtt alkalmazzák a történe-
ti és az etnográfiai, az institucionalista és az interak-
cionális, a politikai és az empirikus elemzés máskü-
lönben ritkán kombinált elméleti kifejezésmódjait és
nézôpontjait. Egyaránt szembeszállnak a rutinná, túl-
ságosan is magától értetôdôvé és könnyen alkalmaz-
hatóvá vált konstruktivista hagyománnyal és az etni-
kai csoportokat önálló entitásként kezelô szubsztan-
cialista szemlélettel. A csoportszemlélet alternatívája
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1 n Legismertebb kötetei a Nationalism Reframed: Nationhood
and the National Question in the New Europe. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996; Ethnicity without Groups. Har-
vard University Press, Cambridge, 2004.
2 n A módszertanilag igencsak megalapozott kutatásban je-
lentôs szerepet kapott a két kolozsvári születésû szerzônô
(„magyar” és „román” szemszögû) tereptapasztalata is.
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1992. 228. old.
4 n Eric Hobsbawm: Nations and Nationalism since 1780.
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Brubaker ugyanis kezdetben a nacionalizmusok egész Kelet-
Közép-Európára kiterjedô összehasonlító elemzését vette terv-
be, majd a határon túli magyarok etnicitását kívánta elemezni,
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ák Ágnes (szerk.): Eszmék a politikában: a nacionalizmus. Tanul-
mány Kiadó, Pécs, 1995. 52–67. old.), s azóta is újra meg újra
feltûnik a térség nacionalista törekvéseirôl értekezôk írásaiban
(pl. Ernest Gellner: Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford,
1983.; Nationalism. New York University Press, New York,
1997.).
7 n Vö. pl. Eugene Weber: Peasants into Frenchmen: the Mo-
dernization of Rural France, 1870–1914. Stanford University
Press, Stanford, 1992.



számukra nem az individualizmus, hanem bour-
dieu-i alapokon3 az etnicitás és a nemzethez való tar-
tozás viszony- és folyamatszerû dinamikus megérté-
se. Véleményük szerint az, „hogy az etnicitás és a
nemzethez való tartozás konstruált, közhely, azt vi-
szont, hogy miként konstruálódnak, csak ritkán fejtik
ki részletesen” (7. old.) – holott ez adhatná vissza a
konstruktivizmus intellektuális élét.

Vizsgálatuk tárgya egyfelôl a nacionalista követelé-
sek és ellenkövetelések, valamint a körülöttük kelet-
kezô, változó diskurzív és politikai mezôk, másfelôl a
szerepek, azonosulások, nyelv(ezet)ek, intézmények,
kapcsolathálók és interakciók jellemzôi a hétköznapi
etnicitás világában. A nemzetiesítô (nationa-
lizing) szándékok és folyamatok dina-
mikáját anélkül veszik górcsô alá,
hogy „a” románokat/magyarokat
tekintenék a nemzeti harcok
szereplôinek, s azt sem felté-
telezik, hogy a mindennapi
tapasztalatokat folyamato-
san erôs etnikai érzés hat-
ná át. Azt figyelik, hogy az
egyének és szervezetek
hogyan használják az etni-
kai-nemzeti kategóriákat
(mint a csoporttagság le-
hetséges alapjait), illetve
hogy e kategóriák miként
irányítják a társas interak-
ciókat, és szervezik a kö-
zös tudást. A szokványos-
tól eltérôen nem választják
külön a nacionalizmust és a
nemzeti hovatartozás meg-
élését. A nacionalista politika
és a hétköznapi etnicitás egymás-
hoz illeszkedését arra a hobsbawmi
megállapításra alapozva mutatják be, hogy a nemze-
tiség/nacionalizmus kettôs jelenség: felülrôl építik, de
mûködése csak alulról elemezve érthetô meg.4

E célnak rendelôdik alá a kötet egyszerre párhuza-
mos és körkörös struktúrája is: elôbb koncentrikus
köröket befutva közelítik meg Kolozsvárt – átfogó ké-
pet adva a tágabb összefüggésekrôl és a politika vilá-
gáról –, majd a „bennszülöttek szemszögébôl” láttat-
ják a város mindennapi életét, mígnem az utolsó fe-
jezetben a nacionalista politikához való hétköznapi
viszonyok elemzése zárja a kört. A folyamatos ke-
resztutalások összekapcsolják a nacionalista politikai
kontextus és a hétköznapi etnicitás kérdésének szen-
telt különálló részeket.

POLITIKAI VERSENGÉS NEMZETISZÍN DÍSZLETEK KÖZÖTT

A történeti kontextus ismerete segít megérteni a na-
cionalista politikai küzdelmek újjáéledését a rend-
szerváltás után. A kötet elsô része (Nacionalista poli-
tika, múlt és jelen) ezért térben és idôben egyaránt tá-

volról indít, és fokozatosan közelíti meg a Funar-kor-
szak Kolozsvárját. Bemutatja elôször Kelet-Közép-
Európa versengô nemzeti törekvéseinek közös jegye-
it, az Erdélyhez mint etnikai határterülethez kapcso-
lódó politikai harcokat, majd a kommunista rendszer
Kolozsvárt Cluj-Napocává tevô románosítási gyakor-
latának áttekintésén keresztül érkezik el a Ceauşescu
bukása utáni szimbolikus és diskurzív nacionalista
csatározások elemzéséhez.5

A „nemzetek születésének” kályhájától induló
összegzésen erôsen érezhetô, hogy olyan közönség-
hez szól, amely vajmi keveset tud a kelet-európai tér-
ségrôl – Erdélyrôl és Kolozsvárról nem is beszélve.

Ennek köszönhetôen aztán sok helyen re-
dundánssá, esetleg unalmassá vagy

szájbarágóssá válik a szöveg annak,
aki valamivel többet tud Erdély

történelmérôl, mint hogy ott
vámpírok éltek, vagy a nacio-
nalizmusról annál, hogy az
is egy ideológia.

Nem újdonság, hogy
Kelet-Közép-Európában
a „nemzeti kérdés” a
XIX. század második felé-
ben, a kulturális naciona-
lizmus politizálódásával
vált hangsúlyossá. Miként
az sem, hogy a feltétele-
zett nemzetek nevében ki-
nyilvánított követelések
nemcsak az erôs birodal-
mi keretek miatt nem telje-

sül(het)tek, hanem azért
sem, mert az egyes etniku-

mok területi egymásba ékelô-
dése ezt lehetetlenné tette:6 e kö-

vetelések esetleges teljesülése auto-
matikusan a rivális nemzeti (ellen)követelések csor-
bulását eredményezte volna. Az sem eget rengetô új
információ, hogy a nacionalista versengés során az
etnikailag heterogén Erdély a magyar és a román
nemzeti törekvésekben egyaránt központi szerepet
játszott és játszik, hogy az iskolák és a közhivatalok
alkotják a nemzeti(esítô) vállalkozások intézményi
gerincét,7 vagy hogy a római kor és a középkori ma-
gyar királyság közötti idôszak dokumentálatlansága
teszi lehetôvé azokat az eltérô értelmezéseket (dáko-
román kontinuitás, illetve magyar honfoglalás), ame-
lyekre a nemzeti kérdésben a politikai követelések fo-
lyamatosan hivatkoznak.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy az elsô tematikus
tömb ne tartogatna számunkra is érdekes vagy kevés-
bé szokványos megállapításokat. A szerzôk nem csu-
pán kijelentik a bevezetôben, hogy megpróbálják kü-
lönválasztani a tudományos és a politikai diskurzust,
de valóban igyekeznek elvonatkoztatni a (nem-
zet)történészek többé-kevésbé szándékoltan etnikus,
szemellenzôs retorikájától, még ha ez Erdély (és Ko-
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lozsvár) esetében mégoly bonyolult is.8 A pártatlan-
ságra törekvô megközelítésmódon túl figyelemre
méltó a párhuzam, amit az Osztrák–Magyar Monar-
chián belüli magyar asszimiláció és a Trianont köve-
tô nagy-romániai (vagy más utódállambeli) etnikai
homogenizáló intézkedések forgatókönyve és ha-
tás(talanság)a között vonnak, egyúttal rávilágítva a
különbségekre is. Míg a magyar kormányzás idején a
magnemzet viszonylag kis létszámú, de gazdaságilag,
politikailag, kulturálisan uralkodó, a nemzetépítés
célja pedig ennek beolvasztó etnodemográfiai erôsí-
tése volt, a két világháború közti román uralom alatt
épp fordított helyzet állt elô, ezért elsôdleges céllá a
saját nemzet gazdasági, politikai, kulturális megerôsí-
tése vált, s ennek rendelôdött alá az „idegen” – ma-
gyar, német és zsidó – városok (és intézményrendsze-
rük) gyarmatosítása és asszimilációja.9

Kiemelendô az az átértelmezési kísérlet, amely
nem a nacionálkommunizmus tudatosan magyarelle-
nes stratégiájával magyarázza Kolozsvár (és az er-
délyi városok) elrománosodását, hanem kimutatja,
hogy az mintegy „természetszerûen” következett az
általános homogenizálási szándék vezérelte erôltetett
iparosításból és urbanizációból. A szerzôk szerint a
nemzeti kérdésnek a kommunizmus kezdeti korsza-
kában átvett sztálini direktívái biztosították azt az in-
tézményrendszert, amely elégséges volt az asszimilá-
ció csökkentésére még a Ceauşescu-rendszer idején
ismét erôre kapó nacionalista retorika és politikai
gyakorlat idején is. Sôt hangsúlyozzák, hogy a fa-
lu–város (Moldva–Erdély) irányú migráció is inkább
gazdaságpolitikai, semmint nacionalista indíttatású
volt. Az iparosítás igényelte városiasodással elkerül-
hetetlenül velejárt a betelepedés a környezô román
településekrôl, irányítható csupán ennek ritmusa
volt. Az iparosítás és az urbanizáció során döntôen a
vidék asszimilálta a városokat10 – minden egyéb a vi-
dék és a város etnikai összetételében keresendô –,
ezért a városok elrománosodásáról és nem elrománo-
sításáról kell beszélnünk. A szerzôk arra is emlékez-
tetnek, hogy a magyarellenes és idegengyûlölô retori-
ka – és az etnikai marginalizáció velejáró érzése – fo-
kozódása ellenére a megélhetési nehézségek egyre in-
kább a szônyeg alá söpörték a hétköznapi etnicitást,11

de arra is, hogy az etnicitásnak mégis maradt annyi
közösségi és intézményi háttere, hogy a rendszervál-
tás után megindulhasson a gyors etnopolitikai szer-
vezkedés.

Ahogy a vizsgálat által befogott tér szûkül, és mind-
inkább közeledünk a jelenhez, úgy válik az elemzés
egyre élettelibbé: bár továbbra is az elit diskurzusára
koncentrál, egyre inkább bevonja a kolozsváriak sze-
mélyes tapasztalatait. A Ceauşescu bukását követô ál-
talános eufóriának, majd az RMDSZ és a román na-
cionalista pártok kialakulásának leírása után követke-
zik annak a kiélezett etnopolitikai versengésnek a be-
mutatása, amely különösen Gheorghe Funar polgár-
mestersége idején volt látványos Kolozsváron. Funar
mindennapossá váló kirohanásai és provokációi mel-

lett elsôsorban a magyar iskolák újjáalakítása, a ma-
gyar egyetem körüli csatározások és a 2002-es nép-
számlálás voltak e – döntôen diskurzív és szimbolikus
– versengés kulcseseményei.12

Az elsô részt záró fejezet két további érdekes moz-
zanata az 1990-es marosvásárhelyi események és a
kolozsvári eseménytelenség okait feltáró összehason-
lítás,13 illetve Funar retorikájának és tényleges tevé-
kenységének egybevetése. Városvezetése elsô korsza-
kát követôen már senki sem érezte veszélyesnek: csak
a Mátyás-szobor tervezett elköltöztetése és a fôtéri
ásatások vezettek tiltakozó megmozdulásokhoz, a ké-
sôbbi nacionalista átnevezô, emléktábla-elhelyezô,
emlékmûállító és a várost nemzeti színekbe öltöztetô
gesztusai egyre inkább elvesztették provokatív élü-
ket,14 s csupán gúnyt és megvetést váltottak ki az em-
berekbôl.

AKIK A PIROS-SÁRGA-KÉK PADOKON ÜLNEK

Ezt a politikától való elhatárolódást vizsgálja a máso-
dik rész (Hétköznapi etnicitás), a politikai követelé-
sekrôl az egyének tényleges tapasztalataira, a beállí-
tódásokban, a gyakorlatokban és az intézményekben
ható hétköznapi etnicitásra fordítva a figyelmet. Egy-
egy önmagában is izgalmas, interjúrészletekkel tele-
tûzdelt, életszerû fejezet foglalkozik a megélhetés
gondjaival, a kategorizáció, a nyelvhasználat, az in-
tézmények, az interetnikus kapcsolatok jellemzôivel,
a migráció és végül a politikához való viszony témá-
jával, azonban a kolozsvári életvilág ezúttal is inkább
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8 n Tekintve, hogy még az ideológiailag semleges történetírás
is óhatatlanul etnicizált, ha az elemzés egységévé, vonatkoztatá-
si keretévé a nemzeti-etnikai csoportokat teszi, akarva-akaratla-
nul részrehajlóvá, a politikai beszédmód megkettôzôjévé válik.

9 n Mindez Kolozsváron némileg más köntösben jelentkezett:
a dualizmus éveinek döntôen magyar kulturális és gazdasági
központjában nem volt szükség erôszakos asszimilációra, ám a
magyar nacionalizmus arroganciája és érzéketlensége a román
igényekre (leváltották az egyetem román tanszékének pro-
fesszorát, elítélték és bebörtönözték az ún. memorandista moz-
galom vezetôit, a Mátyás-szobrot mint a város magyar tulajdon-
jogának szimbólumát avatták fel) rossz stratégiának bizonyult, s
így az 1918-as hatalomváltás után a város a román nemzetiesí-
tô politika kulcsfontosságú színterévé vált. A színházépület át-
vételét, a magyar egyetem megszûnését és a hivatalnokréteg
kivándorlását a szimbolikus tér románosítása követte (utcanév-
változtatások, a Mátyás-szobor új felirata, ellenszobor állítása,
az ortodox katedrális felépítése), ami mégsem biztosította
egyértelmûen a város románságát, legalábbis a nyelvhasználat
terén: a hétköznapokban nemcsak a magyarok használták 
továbbra is anyanyelvüket, a románok is inkább magyarul be-
széltek.
10 n Amit jól mutat Kolozsvár legnagyobb panelrengetegének
informális román megnevezése is: Satele Unite (Egyesült Fal-
vak), ironikus utalással az Egyesült Államokra (Statele Unite).
11 n A látható ellentét a korszak utolsó éveiben a tömegek és
a gyûlölt rendszer között volt.
12 n A nacionalista politikák versengésérôl a szimbolikus tér-
ben l. Feischmidt Margit egy korábbi kötetét: Ethnizität als Kon-
struktion und Erfahrung: Symbolstreit und Alltagskultur im sie-
benbürgischen Cluj. Lit Verlag, München, 2003.
13 n A szerzôk strukturális vonatkozásokban, a két város elté-
rô etnikai összetételében, elitszerkezetében és regionális szere-
pében látják azokat a tényezôket, amelyek megmagyarázzák,
miért robbantott ki a magyar iskolák újjáalakítása az egyik he-



az elméleti-módszertani nézôpontot láthatóvá tevô
ürügy, nem pedig az elemzés kizárólagos tárgya.

A szerzôk el akarták kerülni azt az optikai csaló-
dást, amit a nacionalista követelések nyelvezetének
átvétele okoz – jelesül, hogy e követelésekkel az (akár
csak képzelt) közösséget alkotó etnikai csoport/nem-
zet lépne fel. Mivel „az átlagember hiteit, vágyait, re-
ményeit és érdekeit nem lehet kikövetkeztetni a poli-
tikusok nacionalista (és egyéb) megnyilatkozásaiból,
akik jogot formálnak arra, hogy a nevükben beszélje-
nek” (167. old.), az etnicitás és a nemzeti hovatarto-
zás vizsgálatában arra támaszkodnak, hogy a min-
dennapi életben az emberek „hogyan élik meg és ül-
tetik át a gyakorlatba – amikor egyáltalán megélik és a
gyakorlatba átültetik [kiemelés – S. B.].” (Uo.) Eb-
ben közel kerülnek Michael Billig banális nacionaliz-
mus fogalmához,15 hiszen az etnicitás természetére,
helyére, mûködésére és változó jelentôségére vonat-
kozó alapkérdéseket tesznek fel, de – Billiggel ellen-
tétben – anélkül, hogy feltételeznék az etnicitás állan-
dó jelenlétét. Ebbôl adódóan kutatási stratégiájuk is
közvetett.16 A rendszerváltást követô idôszak min-
dennapi életének fô témáira rákérdezve hagyják, hogy
az etnicitás mintegy magától bukkanjon elô azokban
a helyzetekben, amelyekben a kolozsváriak számára
lényeges, és úgy, ahogy az számukra lényeges, s eköz-
ben nem hagyják figyelmen kívül a nem etnikus vo-
natkozásokat sem.

Kiindulásképpen rámutatnak az etnicitás mûködé-
sének jellegzetes helyzeteire és az egyének életében be-
töltött sokféle lehetséges szerepére néhány kolozsvári

és családjuk példáján.17 Ebben nincs is semmi megle-
pô azok számára, akik olvastak már az etnicitással fog-
lalkozó mûveket. Csakhogy ôk arra is figyelmeztetnek,
hogy e megközelítésmód az etnicitáskutatások jelleg-
zetes buktatójával, az etnicitás szerepének eltúlzásával
fenyeget. A mindennapok égetô problémáit és gondjait
ugyanis a kolozsváriak csak a legritkább esetben ta-
pasztalják és értelmezik etnikus fogalmak segítségével.
A többség energiáját a megélhetéshez kapcsolódó apró
harcok kötik le – a csökkenô reálbérek, növekvô árak,
kis nyugdíjak, munkanélküliség, elértéktelenedett dip-
lomák, megkurtított szociális szolgáltatások, zavaros
tulajdonviszonyok, romló infrastruktúra és bizonyta-
lan jövô miatti panaszkodás mindennapos, nem tesz
különbséget magyarok és románok között. Miként
nem etnikusak a hétköznapi megélhetést vagy a gazda-
sági kiemelkedést biztosító stratégiák (a kapcsolatok
mozgósítása, az informális és a vendégmunka, az isko-
lai tôkebefektetés) sem, s a sikert elkönyvelô erkölcsi
megítélés is inkább a becsületesen gürcölôk és a becs-
telenül meggazdagodók között tesz különbséget, mint-
sem románok és magyarok között.18

A szerzôk hangsúlyozzák, hogy „annak megértésé-
hez, milyen módon számít az etnicitás […], fontos ész-
ben tartani, milyen kevéssé számít a hétköznapi élet jó
részében” (206. old.). A továbbiakban több-kevesebb
sikerrel ehhez próbálják tartani magukat. Néhány
kérdéskör (kategorizáció, intézmények, migráció) va-
lóban sokoldalú elemzése mellett esetenként ugyanis
megelégszenek a puszta frázispufogtatással – misze-
rint az etnicitás mint a világ megtapasztalásának kog-
nitív, diskurzív és pragmatikus kerete csak idôszako-
san lép mûködésbe –, hogy aztán a feszültségforrá-
sokra összpontosítsanak.19

Sokkal következetesebben véghezvitt az a megálla-
pításuk, hogy az etnicitás megnyilvánulásának hely-
zeteit és mûködését a politikai, intézményi és népese-
dési dimenziók aszimmetriája szervezi, s ebben az
egyes kategóriákat eltérô hatalommal, pozíciókkal és
lehetôségekkel felruházó környezetben a kedvezôtle-
nebb helyzetû magyarok azok, akik érzékenyebbek az
etnicitásra, és hajlamosabbak etnikus szemszögbôl
szemlélni a világot. Rávilágítanak továbbá azokra a fi-
nom aszimmetriákra is, amelyek a névleges kategó-
riatagság tényleges tapasztalatát fontossá teszik (a
magyarok számára): mivel a kolozsvári mindenna-
pokban a román számít az alapértelmezett kategóriá-
nak, a magyar a jelölt, speciális, különbözô, „másmi-
lyen” kategória; továbbá arra, hogy Erdélyben a ma-
gyar csupán etnikai kategória lehet (mert feltételezi a
nem románságot), ellenben a román etnikai, de egy-
ben állampolgári kategória is lehet.

E meggondolások szempontjából mutatják be, mi-
ként nyilvánul meg az etnicitás a hétköznapi interak-
ciók különbözô területein: azt, amikor és ahogyan az
egyének bizonyos helyzetekben és pillanatokban ro-
mánná/magyarrá válnak. Kiderül például, hogy a ka-
tegóriatagság azonosítása nemcsak azért lehet döntô,
mert meghatározza a kétnyelvû magyarok nyelvhasz-
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lyen véres utcai zavargásokat, míg a másik városban mozgósí-
tó hatása jelentéktelen maradt.
14 n Mindez összevág Robert Musil egy észrevételével – esze-
rint a múltat tudatosítani, láttatni akaró emlékmûvek idôvel para-
dox módon láthatatlanná válnak, mivel az emberek hozzászok-
nak jelenlétükhöz, és már nem viszonyulnak hozzájuk tudatosan.
15 n L. Banal Nationalism. Sage, London, 1995.
16 n Hogy miként is készítették a több mint száz mélyinterjút,
félformális csoportos beszélgetést és megfigyeléseiket e kuta-
tási stratégia jegyében, s hogyan értelmezték az így kapott ada-
tokat, a függelékekben részletezik.
17 n A nyugdíjas magyar ápolónô, akinek lánya emigrált, a fia
román nôt vett feleségül; az 1923-ban született, magyarul is jól
beszélô, a Kolozsvárra betelepedett parasztokat, Funar politiká-
ját, de a magyar követeléseket is elítélô romántanárnô; a ma-
gyarságára büszke, elveit akár ököllel is megvédô gépész és ro-
mán iskolába járó, magát románnak tartó, magyarul alig beszé-
lô unokája; a vidéki román nô, aki Kolozsváron, az iskolában ta-
nult meg késsel-villával enni, és máig úgy érzi, hogy a magya-
rok magasabb rendûnek hiszik magukat, és ezt kifejezésre is
juttatják; a Székelyföldrôl érkezett, a várost románnak, magát
pedig idegennek érzô villamosmérnök, aki feleségével együtt el-
szigetelôdik a magyar mikrovilágba; a folyton bulizó, programo-
zó testvérpár, akik csak egy év után „jönnek rá”, hogy Sanyi ne-
vû barátjuk magyar – mind-mind jellegzetes és sokatmondó fi-
gurái a kolozsvári hétköznapoknak.
18 n A kolozsváriak szerint ugyanis a felemelkedés ára a be-
csület elvesztése: csak az boldogul, aki lop.
19 n Paradox módon ez legerôsebben abban a fejezetben érez-
hetô, amely a – klasszikusan és a politikai beszédmódban is
kulcsfontosságúnak tekintett – nyelvhasználattal foglalkozik. Mi-
után a szerzôk megállapítják, hogy a nyelv általában nem több
kommunikációs eszköznél, a fejezet jóformán másról sem szól,
mint a nyelvhasználat kiváltotta súrlódások lehetôségérôl, ami az
etnikusan eltérô elvárásokból és nyelvideológiákból fakad.



nálati szokásait, hanem azért is, mert bizonyos ese-
tekben a kategóriatagság kinyilvánítása indokolhatja
az adott személy viszonyulását, a bennfentességre hi-
vatkozás jogosíthat fel a belsô kritikára, indokolhat
egy váratlan kategóriatagságot, de kijelölheti a cso-
porttagságot, sôt segíthet a kategória határainak
megôrzésében is. Vagy hogy a románok esetében tel-
jességgel hiányzó kétnyelvûség a magyarok számára
fontos tapasztalat: tisztában vannak azzal, hogy a
nyilvános térben vagy vegyes társaságban való ma-
gyar nyelvhasználatuk „külsô”, a magánbeszélgeté-
sekben használt román szóhasználatuk „belsô” rosz-
szallást vált(hat) ki.

A legérdekesebbnek azonban azoknak a mechaniz-
musoknak a vizsgálata bizonyul, amelyek intézmé-
nyesen tartják fenn és termelik újra a magyar (mik-
ro)világot. Jóllehet az önálló magyar intézményrend-
szer20 kérdése központi szerepet játszik a politikai
vállalkozásokban, illetve a magyar iskolák, egyházak
és sajtó – kisebb mértékben pedig a munkahelyek és
az egyesületek – is szorgalmaznak nemzeti, olykor ki-
mondottan nacionalista tartalmakat, a szerzôket
mégsem ez foglalkoztatja. Hanem az, hogy (és ahogy)
az intézmények képesek formálni a társadalmi ta-
pasztalás szövetét, megalapozva az élet más területei-
re is átvihetô kapcsolatokat, és hogy az intézmények
által létrehozott magyar világban miként válnak ma-
gától értetôdôvé azok a döntések, amelyek aztán új-
ratermelik az intézmények mûködéséhez szükséges
emberi erôforrásokat.

Az intézmények szerepüket elsôsorban abban lát-
ják, hogy létrehozva azon helyszínek hálózatát, ame-
lyekben magától értetôdô a magyar nyelvhasználat és
a magyarokkal való kapcsolatteremtés, meghatároz-
zák az ismerkedés lehetôségeit, s így biztosítsák az et-
nikai alapú barátságok és az etnikai endogámia „ter-
mészetességét”. Mindez aztán magától értetôdôvé te-
szi az intézményválasztást a következô nemzedék
számára is, megteremtve az intézményi (és kategoriá-
lis) újratermelôdés alapjait. A szerzôk felfigyelnek
azonban arra is, hogy a magyar világ csak részben
szervezôdik zárványszerûen, vannak – egyénenként
eltérô – kapcsolódásai a tágabb román környezet-
hez,21 s épp ennek köszönhetôen nem (lehet) teljesen
önfenntartó: paradox módon elôsegíti az elvándor-
lást, s a határain kívüli románokkal való kapcsolatok
kialakulása megengedi az asszimilációt is.

A magyar világ határait kikezdô interetnikus kap-
csolatok és migráció kérdései az elemzés sarkalatos
pontjai. A csak idôszakosan mûködésbe lépô etnicitás
elképzelésével összhangban azt vizsgálja, hogy az ál-
talában más viszonyítási keretben értelmezett, csak
névlegesen interetnikus kapcsolatok milyen helyze-
tekben és miként válnak tapasztalatilag is kevertté. E
tekintetben elsôsorban a „kevertséget” jelentôséggel
felruházó stratégiák22 érdekesek, nem pedig a kime-
netük – a strukturális egyenlôtlenségek csupán a ke-
retet jelentik: meghatározzák a nézeteltérések tipikus
példáit, a kényes kérdéseket, az ugratás mintáit és a

döntéseket, de az elemzés fókuszában álló etnicitás
tapasztalativá válása ettôl független. 23

A magyar világ határait kikezdô másik folyamattal,
a migrációval kapcsolatban a szerzôk hangsúlyozzák,
hogy a(z el)vándorlás a kolozsváriak mindennapjai-
ban az etnikai hovatartozástól független központi
szerepet játszik, lévén a külföldi munkavállalás (és ta-
nulás) az átmenet szülte problémák kezelésének so-
kak által választott módja. A migráció egy felôl vi-
szonylagossá teszi a nemzetállami kereteket, másfelôl
viszont hozzájárul az etnikai vagy nemzeti hovatarto-
zás tudatosságának növekedéséhez, a határt átlépôket
saját állampolgárságuk stigmatizált, identitásuk –
goffmani kifejezéssel élve – „elrontott” voltával24

szembesíti az európaiak róluk való sztereotip képe.25

A magyarok esetében ehhez a közös érzéshez még az
anyaország kettôsségének megtapasztalása is társul,
amikor a határokon átnyúló kultúrnemzeti azonosu-
lás összeütközésbe kerül a magyarországi magyarok
állampolgárságot és nemzetiséget összemosó felfogá-
sával – ahelyett, hogy „testvérként” üdvözölnék az er-
délyi magyarokat, „lerománozzák” ôket (328. old.),
ami annál érzékenyebben érinti ôket, minél inkább az
összetartozást hangsúlyozza a magyarországi és er-
délyi magyar politikai retorika.

A retorikai befogadás és a társadalmi kirekesztés
ellentéte ismételten jelzi a nyilvános tér és a hétköz-
napi beszédmód közti különbségeket. Ezek békapers-
pektívából való elemzése kerekíti le az esettanul-
mányt. A politikáról szóló közbeszéd általában elha-
tárolódik a politikától és a politikusoktól, akiket a ko-
lozsváriak többsége korruptnak, inkompetensnek és
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20 n Elsôsorban az állami oktatási intézményrendszer, beleért-
ve a Bolyai Egyetemet is.
21 n Amivel részben párhuzamos is, ám annál sokkal töredé-
kesebb – ld. az aszimmetrikus struktúrákról mondottakat.
22 n A nézeteltérések etnicizálódása, a kényes kérdések elke-
rülése vagy az etnikus alapú ugratás mindenfajta névlegesen
kevert viszonyban elôfordulhat, a vegyes házasságokban ezt ki-
egészíti bizonyos, alapesetben magától értetôdônek tekintett
választások etnikus döntéssé válása is.
23 n A vegyes házasságban élôk például akkor is kénytelenek
tudatosítani választásaik etnikus voltát, ha a kölcsönösség és
pártatlanság elve vezérli a pár döntéseit.
24 n L. Erving Goffman: Stigma. Notes on the Management of
Spoiled Identity. Prentice Hall, Eglewood Cliffs, 1963.
25 n A román útlevél nemkívánatos személyként, lehetséges
bûnözôként, sôt egy városi legenda szerint civilizálatlan „hattyú-
evôként” jelöli meg tulajdonosát, ezért külföldön sokan rejtege-
tik állampolgári identitásukat.
26 n Például erôsebb reakciókat vált ki belôlük Funar hiperna-
cionalista beszédmódja, és sokkal személyesebben viszonyul-
nak az RMDSZ-hez, mint a románok bármelyik párthoz stb.
27 n A területi autonómia ügye azonban csak a magyarok kö-
rében népszerû (holott többségük nincs tisztában annak jelen-
tésével), a románok élesen elutasítják mint szakadár javaslatot.
28 n Az anyaországi gondoskodás iránti lelkesedés, illetve a ro-
mán állam belügyeibe való beavatkozás elutasítása.
29 n Vö. Pásztor Gyöngyi és Péter László megállapításaival,
akik Kolozsvár 2004 utáni átalakulását a nacionalizmus alko-
nyaként értelmezik, s helyette másfajta, szociális alapú kirekesz-
tést látnak kibontakozóban: Kolozsvár mint márkajelzés – útban
a posztmodern város felé? Esettanulmány egy erdélyi város jel-
legének és arculatának változásáról. Erdélyi Társadalom, 2007.
2. szám (megjelenés alatt)



magánakvalónak tart. A politikai élet hétköznapi
megjelenítéseinek áttekintése egyúttal újabb példával
támasztja alá a két fô megállapítást: a politikáról szó-
ló beszéd is csak idôszakosan válik etnicizálttá, s e té-
ren is megmutatkozik a magyarok nagyobb érzékeny-
sége.26 Az autonómia és a státustörvény sokszínû
megítélése is azt – a Kategóriák c. fejezetben már ki-
fejtett – állítást nyomatékosítja, hogy az etnicitás nem
önmagában hat, hanem kölcsönviszonyban a regio-
nális és társadalmi rétegzôdési kategóriákkal, ame-
lyek fel is erôsíthetik, de el is moshatják az etnikai kü-
lönbségeket. E kérdésekben a közvélemény a politikai
diskurzusok alapján várhatónál kevésbé megosztott.
Ha ugyanis az autonómia kérdése nem etnikus, ha-
nem regionális fogalmakban jelenik meg, a kolozsvá-
riak többsége támogatja annak gazdasági-közigazga-
tási formáit,27 mert szerintük megszüntetnék Erdély
„fejôstehén szerepét” (348. old.) Románián belül.
Hasonlóképpen jár együtt a státustörvény elvi meg-
ítélésének két szélsô pólusa28 a gyakorlatias vélekedé-
sek sokszínûségével, ami felülírja az identitás primor-
dialista felfogását.

STATISZTÁK HELYETT A KÓRUS

E ponton keredik ki a „történet”: megkaptuk a vá-
laszt arra a kérdésre, miért ütköztek Kolozsváron ké-
telybe a nyilvános szféra heves etnopolitikai csatáro-
zásai, s megtudtuk azt is, miként nyilvánul meg a ko-
lozsvári hétköznapokban az etnicitás és a nemzethez
tartozás, amit az udvariasság és kölcsönösség elvárá-
sai és hagyományai irányítanak. Ezen a ponton akár
megnyugodva le is tehetnénk a kötetet.

Ám ezzel épp a „lényegrôl” maradnánk le. Arról az
elméleti-módszertani hozadékról, ami a Kolozsvár-
kutatás alapján, az elemzés fô vonalait általánosítva
megfogalmazható. Ha átvesszük azt a nézôpontot,
amelybôl az etnicitás úgy vizsgálható, hogy közben
lemondunk arról a nyelvezetrôl, amely lehatárolt cso-
portokat láttat, amelyek egy ideológusok által írt és a
csoportok nevében beszélô politikusok által – hol sar-
lókalapácsos, hol piros-sárga-kék, hol csillagkoszorús
stb. díszletek között – játszott darabban statisztálnak.
Észre kell vennünk, hogy a szimbolikus díszletek közt
fellépô szószólók mellett ott áll (él) a kórus a maga
több szólamban színre vitt tapasztalatával, még ha er-
rôl az egymással viaskodó politikai monológok nem
vesznek is tudomást. Pedig ez a tapasztalat annál ér-
dekesebb, minél inkább megsokszorozza a „nagy nar-
ratívák” oksági összefüggésekre alapozó idôsíkját a
maga biografikus, hétköznapi és idôszakos idôbelisé-
gével, amelyben az identitás nem állandóan lényeges,
sok fontos tényezôje pedig jelöletlen, kimondatlan
marad.

Ezt domborítja ki az is, hogy a díszletváltással a ko-
lozsvári hétköznapok etnikai szempontból mit sem
változtak:29 a történelem iróniája, hogy a többnemze-
tiségû, többnyelvû, többvallású Erdély (és Kolozsvár)
egynemûsödése tovább folyik akkor is, amikor a

transznacionalizmus szószólói a nemzetállam hanyat-
lását hirdetik. Ez azonban csak akkor vehetô észre, ha
nem csak a közpolitikákra és a jogi keretekre össz-
pontosítunk. Csak így láthatjuk meg, hogy az egyes
magyarok magánakciói akaratlanul is aláássák azt,
amit a politikusok az egységesnek tekintett közösség
nevében hirdetnek: nem biztos, hogy az elvándorlók
vagy a vegyes házasságra lépôk elárulják a magyar
kultúraôrzés ügyét – legyenek bár „jó” magyarok,
azonosulásuk vajmi keveset nyom a latban, amikor
saját életpályájukról döntenek.

Ha valamiért valóban érdemes elolvasni Brubake-
rék – egyébként is lebilincselôen izgalmas és életsze-
rû – kötetét azoknak is, akik nem tartoznak a szûk ér-
telemben vett szakmához, az minden bizonnyal ez a
csak nyomokban kifejtett, továbbgondolásra késztetô
elméleti keret. Ezt emelik ki a borító hátoldalán kö-
zölt méltatások is. Hogy csak Craig Calhounét idéz-
zük itt zárszóul: „Remekül megmutatja, hogyan nyil-
vánulnak meg a nagyléptékû társadalmi változások és
identitásprojektek helyi kontextusban, s útközben
fontos kérdéseket vet fel mind a társadalomelmélet,
mind a közügyek számára. Alakíthatja az elkövetkezô
évek vitáit.” o
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