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posztkommunista atmenet kezdeti éveiben a

nacionalista politikai diskurzusok és a hétkoz-

napi etnicitas kelet-k6zép-europai felviragzasa
esetenként €les és véres nemzeti-etnikai konfliktusok-
ba is torkollott. A legkézenfekvOobb példa az idoézitett
bombaként kirobband délszlav polgarhaboru, de Er-
délyben is akadtak emberéleteket koveteld, jollehet
Osszehasonlithatatlanul kisebb 1éptéki etnikai zavar-
gasok — mint 1990 marciusaban Marosvasarhelyen.

A helyzet latszélag Kolozsvaron sem volt kiillonb
Gheorghe Funar 1992-2004 kozotti varosvezetése
idején, amikor mindennaposak voltak a polgarmester
vérlazitd magyarellenes megszolalasai és szimbolikus
provokaciodi, az erdélyi magyar politikai elit valaszai,
illetve a réluk adott beszamoldk a roman és a magyar
nyelvl sajtoban. Az elit és a média szintjén dulo na-
cionalista csatdrozas mégsem vezetett etnikai meg-
mozdulasokhoz: a polgarmester kirohanasait alig ki-
sérte tomeges tiltakozas — a kolozsvariak élték a ma-
guk életét, mintha mi sem tortént volna. Olyannyira,
hogy amikor 1997 juliusaban, két nappal a Magyar
Konzulatus ujranyitdsa utan a homlokzatardl lelop-
tak a zaszlot, az eset nem keltett kozfelhaborodast. A
(magyar) lakossag nem azért nem vonult az utcara,
mert megfélemlitették, hanem mert elhatarolodott a
szembetlind populista-nacionalista mozgdsitastol.

Miért nem valt Kolozsvar a tuletnizalt politikai
szféra és média ellenére sem fortyogo katlanna? Mi-
ért nem valtott ki a felheviilt nacionalista retorikai
parbaj etnikai feszlltséget a hétkdznapokban? Ezt
vizsgalja Rogers Brubaker ¢és szerzotarsai. Nem is
akarhogyan.

A javarészt elméleti munkaiért! elismert, a nacio-
nalizmus- €s az etnicitaskutatasok ,artalmas allita-
sait” és tévképzeteit kritikusan elemzd, 1j megkozeli-
téseket keresé Brubaker ezuttal csak kozvetve foglal-
kozik az elméletalkotassal, amikor feltarja, miként

nyilvanul meg és hogyan hat az etnicitas Kolozsvar
nacionalista politikai versengés keretezte hétkoznapi
vilagaban. A Feischmidt Margittal, Jon Foxszal és
Liana Granceaval kozosen, hat éven at végzett, terep-
kutatasra timaszkod6? munka azonban nem hazud-
tolja meg az olvasoi varakozasokat. Nem csupan Ko-
lozsvarrdl kivan szolni, hanem analitikus eszkozt és
empirikus anyagot is nyujt a tovabbi kutatashoz: az
elméletileg megalapozott esettanulmany az etnicitast
és a nemzeti hovatartozast ugy vizsgalja, ,ahogyan
azokat a politikai mezében megjelenitik és megvitat-
jak, illetve kifejezik, és ahogyan a hétk(')znapi életben
kifejezik, a gyakorlatba atiiltetik és értelmezik” (xiii.
old.). Athagva a tudomanyos munkamegosztas na-
cionalista politikat és hétkoznapi etnicitast kiillonva-
laszt6 konvencidit, s egyesitve a madartavlat és a bé-
kaperspektiva eldnyeit, egyiitt alkalmazzak a torténe-
ti és az etnografiai, az institucionalista €s az interak-
cionalis, a politikai és az empirikus elemzés maskii-
16nben ritkan kombinalt elméleti kifejezésmoddjait és
nézOpontjait. Egyarant szembeszallnak a rutinna, tal-
sagosan is magatol értet6dové és konnyen alkalmaz-
hatéva valt konstruktivista hagyomannyal és az etni-
kai csoportokat 6nalld entitasként kezeld szubsztan-
cialista szemlélettel. A csoportszemlélet alternativaja

1 M Legismertebb kotetei a Nationalism Reframed: Nationhood
and the National Question in the New Europe. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996; Ethnicity without Groups. Har-
vard University Press, Cambridge, 2004.

2 B A moddszertanilag igencsak megalapozott kutatasban je-
lentés szerepet kapott a két kolozsvari sziletésl szerzéné
(,magyar” és ,roman” szemszdgU) tereptapasztalata is.

3 W V0. Pierre Bourdieu — Loic J. D. Wacquant: An Invitation to
Reflexive Sociology. University of Chicago Press, Chicago,
1992. 228. old.

4 M Eric Hobsbawm: Nations and Nationalism since 1780.
Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 10-11. old.
(magyarul A nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas, Bp., 1997.)
5 M Ezzel parhuzamosan sz(kdlt a tervezett kutatas fokusza —
Brubaker ugyanis kezdetben a nacionalizmusok egész Kelet-
Kdzép-Eurdpara kiterjedd 6sszehasonlitd elemzését vette terv-
be, majd a hataron tuli magyarok etnicitasat kivanta elemezni,
mignem megallapodott Kolozsvarnal mint a nacionalista konflik-
tusok és a hétkdznapi etnicitas vizsgalatanak terepénél.

6 W Megjelent ez mar a korai nemzetelméletekben is (Id. John
Plamenatz: A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter Zoltan — De-
ak Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Tanul-
many Kiado, Pécs, 1995. 52-67. old.), s azdta is Ujra meg Ujra
feltlinik a térség nacionalista torekvéseirdl értekezok irasaiban
(pl. Ernest Gellner: Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford,
1988.; Nationalism. New York University Press, New York,
1997.).

7 BVO. pl. Eugene Weber: Peasants into Frenchmen: the Mo-
dernization of Rural France, 1870-1914. Stanford University
Press, Stanford, 1992.
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szamukra nem az individualizmus, hanem bour-
dieu-i alapokon? az etnicitas és a nemzethez valo tar-
tozas viszony- és folyamatszerli dinamikus megérté-
se. Véleményilk szerint az, ,,hogy az etnicitas és a
nemzethez vald tartozas konstrualt, kozhely, azt vi-
szont, hogy miként konstrualodnak, csak ritkan fejtik
ki részletesen” (7. old.) — holott ez adhatna vissza a
konstruktivizmus intellektualis élét.

Vizsgalatuk targya egyfell a nacionalista kovetelé-
sek és ellenkovetelések, valamint a korulottik kelet-
kez0, valtozo diskurziv és politikai mezok, masfeldl a
szerepek, azonosulasok, nyelv(ezet)ek, intézmények,
kapcsolathaldk és interakciok jellemzdi a hétkdznapi
etnicitas vilagaban. A nemzetiesitd (nationa-
lizing) szandékok és folyamatok dina-
mikajat anélkiil veszik gorcsd ala,
hogy ,,a” romanokat/magyarokat
tekintenék a nemzeti harcok
szerepldinek, s azt sem felté-
telezik, hogy a mindennapi
tapasztalatokat folyamato-
san erds etnikai érzés hat-
na at. Azt figyelik, hogy az
egyének és szervezetek
hogyan hasznaljak az etni-
kai-nemzeti kategdriakat
(mint a csoporttagsag le-
hetséges alapjait), illetve
hogy e kategoriak miként
iranyitjak a tarsas interak-
ciokat, és szervezik a ko-
z0s tudast. A szokvanyos-
tol eltéréen nem valasztjak
kiilon a nacionalizmust és a
nemzeti hovatartozas meg-
¢lését. A nacionalista politika
és a hétkdznapi etnicitas egymas-
hoz illeszkedését arra a hobsbawmi
megallapitasra alapozva mutatjak be, hogy a nemze-
tiség/nacionalizmus kettds jelenség: feliilrdl épitik, de
mikodése csak alulrdl elemezve érthetd meg.*

E célnak rendelddik ala a kotet egyszerre parhuza-
mos és korkords strukturaja is: elébb koncentrikus
koroket befutva kozelitik meg Kolozsvart — atfogo ké-
pet adva a tagabb Osszefiiggésekrol és a politika vila-
gardl —, majd a ,,bennszilottek szemszogébdl” lattat-
jak a varos mindennapi életét, mignem az utols6 fe-
jezetben a nacionalista politikahoz valdé hétkoznapi
viszonyok elemzése zarja a kort. A folyamatos ke-
resztutalasok Gsszekapcsoljak a nacionalista politikai
kontextus és a hétkdznapi etnicitas kérdésének szen-
telt kiillonallo részeket.

POLITIKAI VERSENGES NEMZETISZIN DiSZLETEK KOZOTT

A torténeti kontextus ismerete segit megérteni a na-
cionalista politikai kiizdelmek ujjaéledését a rend-
szervaltas utan. A kotet els6 része (Nacionalista poli-
tika, muilt és jelen) ezért térben és idoben egyarant ta-

volrdl indit, és fokozatosan kozeliti meg a Funar-kor-
szak Kolozsvarjat. Bemutatja el6szor Kelet-Kozép-
Eurdpa versengé nemzeti torekvéseinek kozos jegye-
it, az Erdélyhez mint etnikai hatarteriilethez kapcso-
16d¢ politikai harcokat, majd a kommunista rendszer
Kolozsvart Cluj-Napocava tevo romanositasi gyakor-
latanak attekintésén keresztiil érkezik el a Ceausescu
bukasa utani szimbolikus és diskurziv nacionalista
csatarozasok elemzéséhez.’

A ,nemzetek sziiletésének” kalyhajatél indulo
Osszegzésen erdsen érezhetd, hogy olyan kozonség-
hez sz6l, amely vajmi keveset tud a kelet-eurdpai tér-
ségrél — Erdélyrol és Kolozsvarrdl nem is beszélve.

Ennek koszonhetéen aztan sok helyen re-
dundanssa, esetleg unalmassa vagy
szajbaragossa valik a szoveg annak,

aki valamivel tobbet tud Erdély
torténelmérol, mint hogy ott
vampirok éltek, vagy a nacio-
nalizmusrol annal, hogy az
is egy ideoldgia.
Nem ujdonsag, hogy
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban
a ,nemzeti kérdés” a
XIX. szazad masodik felé-
ben, a kulturalis naciona-
lizmus politizalédasaval
valt hangsulyossa. Miként
az sem, hogy a feltétele-
zett nemzetek nevében ki-
nyilvanitott kovetelések
nemcsak az erds birodal-

mi keretek miatt nem telje-

stil(het)tek, hanem azért
sem, mert az egyes etniku-
mok teriileti egymasba ékels-
dése ezt lehetetlenné tette:® e ko-

vetelések esetleges teljestilése auto-
matikusan a rivalis nemzeti (ellen)kovetelések csor-
bulasat eredményezte volna. Az sem eget renget6 Uj
informacid, hogy a nacionalista versengés soran az
etnikailag heterogén Erdély a magyar és a roman
nemzeti torekvésekben egyarant kozponti szerepet
jatszott és jatszik, hogy az iskolak és a kozhivatalok
alkotjak a nemzeti(esit) vallalkozasok intézményi
gerincét,’ vagy hogy a romai kor és a kézépkori ma-
gyar kiralysag kozotti idészak dokumentalatlansaga
teszi lehetové azokat az eltérd értelmezéseket (dako-
roman kontinuitas, illetve magyar honfoglalas), ame-
lyekre a nemzeti kérdésben a politikai kovetelések fo-
lyamatosan hivatkoznak.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy az elsé tematikus
tomb ne tartogatna szamunkra is érdekes vagy kevés-
bé szokvanyos megallapitasokat. A szerz6k nem csu-
pan kijelentik a bevezetében, hogy megprobaljak ki-
lonvalasztani a tudomanyos és a politikai diskurzust,
de valdban igyekeznek elvonatkoztatni a (nem-
zet)torténészek tobbé-kevésbé szandékoltan etnikus,
szemellenzGs retorikajatol, még ha ez Erdély (és Ko-
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lozsvar) esetében mégoly bonyolult is.® A partatlan-
sagra torekvé megkozelitésmodon tul figyelemre
mélt6 a parhuzam, amit az Osztrak—Magyar Monar-
chian beliili magyar asszimilacio és a Trianont kdve-
t6 nagy-romaniai (vagy mas utodallambeli) etnikai
homogenizald intézkedések forgatokonyve és ha-
tas(talansag)a kozott vonnak, egyuttal ravilagitva a
kulénbségekre is. Mig a magyar kormanyzas idején a
magnemzet viszonylag kis 1étszamu, de gazdasagilag,
politikailag, kulturalisan uralkodd, a nemzetépités
célja pedig ennek beolvasztd etnodemografiai erdsi-
tése volt, a két vilaghabora kozti roman uralom alatt
épp forditott helyzet allt eld, ezért elsddleges célla a
sajat nemzet gazdasagi, politikai, kulturalis megerdsi-
tése valt, s ennek rendel6dott ala az ,,idegen” — ma-
gyar, német €s zsidd — varosok (és intézményrendsze-
riik) gyarmatositasa és asszimilacioja.’

Kiemelendé az az atértelmezési kisérlet, amely
nem a nacionalkommunizmus tudatosan magyarelle-
nes stratégiajaval magyarazza Kolozsvar (és az er-
délyi varosok) elromanosodasat, hanem kimutatja,
hogy az mintegy ,természetszerlen” kovetkezett az
altalanos homogenizalasi szandék vezérelte erdltetett
iparositasbol és urbanizaciobol. A szerzok szerint a
nemzeti kérdésnek a kommunizmus kezdeti korsza-
kaban atvett sztalini direktivai biztositottak azt az in-
tézményrendszert, amely elégséges volt az asszimila-
ci6 csOkkentésére még a Ceausescu-rendszer idején
ismét erére kapd nacionalista retorika és politikai
gyakorlat idején is. SOt hangsulyozzak, hogy a fa-
lu—varos (Moldva—Erdély) iranya migracio is inkabb
gazdasagpolitikai, semmint nacionalista indittatasu
volt. Az iparositas igényelte varosiasodassal elkertl-
hetetleniil velejart a betelepedés a kornyezé roman
telepiilésekrdl, iranyithaté csupan ennek ritmusa
volt. Az iparositas ¢és az urbanizacio soran dontden a
vidék asszimilalta a varosokat!'® — minden egyéb a vi-
dék és a varos etnikai Osszetételében keresendd —,
ezért a varosok elromanosodasarol és nem elromano-
sitasardl kell beszélnlink. A szerzok arra is emlékez-
tetnek, hogy a magyarellenes és idegengytl6lo retori-
ka — ¢és az etnikai marginalizaci6 velejaro érzése — fo-
kozddasa ellenére a megélhetési nehézségek egyre in-
kabb a szényeg ala soporték a hétkéznapi etnicitast,!!
de arra is, hogy az etnicitasnak mégis maradt annyi
kozosségi €s intézményi hattere, hogy a rendszerval-
tas utan megindulhasson a gyors etnopolitikai szer-
vezkedés.

Ahogy a vizsgalat altal befogott tér szuikil, és mind-
inkabb kozeledlink a jelenhez, ugy valik az elemzés
egyre ¢lettelibbé: bar tovabbra is az elit diskurzusara
koncentral, egyre inkabb bevonja a kolozsvariak sze-
mélyes tapasztalatait. A Ceausescu bukasat kovetd al-
talanos euforianak, majd az RMDSZ és a roman na-
cionalista partok kialakulasanak leirasa utan kovetke-
zik annak a kiélezett etnopolitikai versengésnek a be-
mutatasa, amely kilondsen Gheorghe Funar polgar-
mestersége idején volt latvanyos Kolozsvaron. Funar
mindennapossa valo kirohanasai és provokacioi mel-

lett els6sorban a magyar iskolak ujjaalakitasa, a ma-
gyar egyetem koruli csatarozasok és a 2002-es nép-
szamlalas voltak e — dontden diskurziv és szimbolikus
— versengés kulcseseményei.!?

Az elsé részt zard fejezet két tovabbi érdekes moz-
zanata az 1990-es marosvasarhelyi események és a
kolozsvari eseménytelenség okait feltard 6sszehason-
litas,!? illetve Funar retorikdjanak és tényleges tevé-
kenységének egybevetése. Varosvezetése elsd korsza-
kat koveten mar senki sem érezte veszélyesnek: csak
a Matyas-szobor tervezett elkoltoztetése és a fotéri
asatasok vezettek tiltakozo megmozdulasokhoz, a ké-
sObbi nacionalista atnevezd, emléktabla-elhelyezd,
emlékmuallito és a varost nemzeti szinekbe 6ltoztetd
gesztusai egyre inkabb elvesztették provokativ éli-
ket,!* s csupan gunyt és megvetést valtottak ki az em-
berekbdl.

AKIK A PIROS-SARGA-KEK PADOKON ULNEK

Ezt a politikatdl vald elhatarolodast vizsgalja a maso-
dik rész (Hétkoznapi etnicitas), a politikai kovetelé-
sekrdl az egyének tényleges tapasztalataira, a bealli-
tédasokban, a gyakorlatokban és az intézményekben
hat6 hétkoznapi etnicitasra forditva a figyelmet. Egy-
egy onmagaban is izgalmas, interjurészletekkel tele-
tlzdelt, életszert fejezet foglalkozik a megélhetés
gondjaival, a kategorizacid, a nyelvhasznalat, az in-
tézmények, az interetnikus kapcsolatok jellemzdivel,
a migracio és végil a politikahoz vald viszony téma-
javal, azonban a kolozsvari életvilag ezuttal is inkabb

8 M Tekintve, hogy még az ideoldgiailag semleges torténetiras
is Ohatatlanul etnicizalt, ha az elemzés egységévé, vonatkoztata-
si keretévé a nemzeti-etnikai csoportokat teszi, akarva-akaratla-
nul részrehajlova, a politikai beszédmaod megkettézsjévé valik.

9 B Mindez Kolozsvaron némileg méas kontdsben jelentkezett:
a dualizmus éveinek dontéen magyar kulturdlis és gazdasagi
kdzpontjaban nem volt sziikség erdszakos asszimilaciéra, am a
magyar nacionalizmus arrogancigja és érzéketlensége a roman
igényekre (levaltottak az egyetem roman tanszékének pro-
fesszorat, elitélték és bebdrtdndzték az in. memorandista moz-
galom vezetdit, a Matyas-szobrot mint a varos magyar tulajdon-
joganak szimboélumat avattak fel) rossz stratégianak bizonyult, s
igy az 1918-as hatalomvaltas utan a varos a roman nemzetiesi-
t6 politika kulcsfontossagu szinterévé valt. A szinhazépllet at-
vételét, a magyar egyetem megsz(inését és a hivatalnokréteg
kivandorlasat a szimbolikus tér romanositasa kdvette (utcanév-
valtoztatasok, a Matyas-szobor Uj felirata, ellenszobor éllitasa,
az ortodox katedrdlis felépitése), ami mégsem biztositotta
egyértelmlen a varos romansagat, legalabbis a nyelvhasznalat
terén: a hétkdznapokban nemcsak a magyarok hasznaltak
tovabbra is anyanyelviket, a romanok is inkabb magyarul be-
széltek.

10 B Amit jol mutat Kolozsvér legnagyobb panelrengetegének
informalis roman megnevezése is: Satele Unite (Egyesult Fal-
vak), ironikus utaléssal az Egyestlt Allamokra (Statele Unite).

11 W A lathato ellentét a korszak utolso éveiben a tdmegek és
a gyUlolt rendszer kdzott volt.

12 B A nacionalista politikéak versengésérél a szimbolikus tér-
ben |. Feischmidt Margit egy korabbi kdtetét: Ethnizitét als Kon-
struktion und Erfahrung: Symbolstreit und Alltagskultur im sie-
benbdirgischen Cluj. Lit Verlag, Minchen, 2008.

13 W A szerzOk strukturdlis vonatkozasokban, a két varos elté-
ré etnikai 6sszetételében, elitszerkezetében és regionalis szere-
pében latjak azokat a tényezéket, amelyek megmagyarazzak,
miért robbantott ki a magyar iskolak Ujjaalakitasa az egyik he-
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az elméleti-moddszertani nézOpontot lathatdéva tevl
uriigy, nem pedig az elemzés kizardlagos targya.

A szerzOk el akartak keriilni azt az optikai csald-
dast, amit a nacionalista kovetelések nyelvezetének
atvétele okoz — jelesiil, hogy e kovetelésekkel az (akar
csak képzelt) kozosséget alkotd etnikai csoport/nem-
zet 1épne fel. Mivel ,,az atlagember hiteit, vagyait, re-
ményeit és érdekeit nem lehet kikdvetkeztetni a poli-
tikusok nacionalista (és egyéb) megnyilatkozasaibol,
akik jogot formalnak arra, hogy a neviikben beszélje-
nek” (167. old.), az etnicitas és a nemzeti hovatarto-
zas vizsgalataban arra tamaszkodnak, hogy a min-
dennapi életben az emberek ,,sogyan élik meg és iil-
tetik at a gyakorlatba — amikor egydlralan megélik és a
gyakorlatba atiiltetik [kiemelés — S. B.].” (Uo.) Eb-
ben kozel keriilnek Michael Billig banalis nacionaliz-
mus fogalmahoz,'®> hiszen az etnicitds természetére,
helyére, mikodésére és valtozo jelent6ségére vonat-
kozé alapkérdéseket tesznek fel, de — Billiggel ellen-
tétben — anélkil, hogy feltételeznék az etnicitas allan-
do jelenlétét. Ebbdl adéddan kutatasi stratégiajuk is
kozvetett.! A rendszervaltast kovetd idGszak min-
dennapi életének 6 témaira rakérdezve hagyjak, hogy
az etnicitas mintegy magatol bukkanjon el azokban
a helyzetekben, amelyekben a kolozsvariak szamara
Iényeges, és ugy, ahogy az szamukra lényeges, s ekoz-
ben nem hagyjak figyelmen kiviil a nem etnikus vo-
natkozasokat sem.

Kiindulasképpen ramutatnak az etnicitas mtkodé-
sének jellegzetes helyzeteire és az egyének életében be-
toltott sokféle lehetséges szerepére néhany kolozsvari

lyen véres utcai zavargasokat, mig a masik varosban mozgosi-
16 hatasa jelentéktelen maradt.

14 B Mindez 6sszevag Robert Musil egy észrevételével — esze-
rint a multat tudatositani, lattatni akaréd emlékmUvek idével para-
dox modon lathatatlanna valnak, mivel az emberek hozzaszok-
nak jelenlétlikhdz, és mar nem viszonyulnak hozzajuk tudatosan.
15 M L. Banal Nationalism. Sage, London, 1995.

16 B Hogy miként is készitették a tobb mint szaz mélyinterjut,
félformalis csoportos beszélgetést és megfigyeléseiket e kuta-
tasi stratégia jegyében, s hogyan értelmezték az igy kapott ada-
tokat, a fluggelékekben részletezik.

17 B A nyugdijas magyar apolond, akinek lanya emigralt, a fia
roman nét vett feleségll; az 1923-ban szlletett, magyarul is jol
beszél6, a Kolozsvarra betelepedett parasztokat, Funar politika-
jat, de a magyar koveteléseket is elitéld romantanarné; a ma-
gyarsagara buszke, elveit akar Okollel is megvedd gépész és ro-
man iskolaba jard, magat romannak tartd, magyarul alig beszé-
|6 unokaja; a vidéki roman né, aki Kolozsvaron, az iskolaban ta-
nult meg késsel-villaval enni, és maig ugy érzi, hogy a magya-
rok magasabb rendlinek hiszik magukat, és ezt kifejezésre is
juttatjak; a Székelyfoldrél érkezett, a varost romannak, magat
pedig idegennek érzé villamosmérnok, aki feleségével egylitt el-
szigetel6dik a magyar mikrovilagba; a folyton bulizd, programo-
76 testvérpar, akik csak egy év utan ,jénnek ra”, hogy Sanyi ne-
VU baratjuk magyar — mind-mind jellegzetes és sokatmondo fi-
gurai a kolozsvari hétkdznapoknak.

18 B A kolozsvériak szerint ugyanis a felemelkedés ara a be-
csllet elvesztése: csak az boldogul, aki lop.

19 M Paradox modon ez legerésebben abban a fejezetben érez-
het6, amely a — klasszikusan és a politikai beszédmaodban is
kulcsfontossagunak tekintett — nyelvhasznalattal foglalkozik. Mi-
utén a szerz6k megallapitiak, hogy a nyelv altalaban nem tdbb
kommunikacios eszkdznél, a fejezet jéforman masrol sem szol,
mint a nyelvhasznalat kivaltotta surlédasok lehetéségérdl, ami az
etnikusan eltérd elvarasokbdl és nyelvideologiakbdl fakad.

és csaladjuk péld4jan.'” Ebben nincs is semmi megle-
p0 azok szamara, akik olvastak mar az etnicitassal fog-
lalkoz6 muveket. Csakhogy 6k arra is figyelmeztetnek,
hogy e megkdzelitésmod az etnicitaskutatasok jelleg-
zetes buktatdjaval, az etnicitas szerepének eltulzasaval
fenyeget. A mindennapok égetd problémait és gondjait
ugyanis a kolozsvariak csak a legritkabb esetben ta-
pasztaljak és értelmezik etnikus fogalmak segitségével.
A tobbség energigjat a megélhetéshez kapcsolodo apréd
harcok kotik le — a cs6kkené realbérek, novekvo arak,
kis nyugdijak, munkanélkiiliség, elértéktelenedett dip-
lomak, megkurtitott szocialis szolgaltatasok, zavaros
tulajdonviszonyok, romld infrastrukttra és bizonyta-
lan jové miatti panaszkodas mindennapos, nem tesz
kiilonbséget magyarok és romanok kozott. Miként
nem etnikusak a hétk6znapi megélhetést vagy a gazda-
sagi kiemelkedést biztositod stratégiak (a kapcsolatok
mozgdsitasa, az informalis és a vendégmunka, az isko-
lai t6kebefektetés) sem, s a sikert elkonyvelo erkolesi
megitélés is inkabb a becsiiletesen giircolék és a becs-
teleniil meggazdagodok kozott tesz killonbséget, mint-
sem romanok és magyarok kozott. '8

A szerzOk hangsulyozzak, hogy ,,annak megértésé-
hez, milyen médon szamit az etnicitas [...], fontos ész-
ben tartani, milyen kevéssé szamit a hétkéznapi élet jo
részében” (206. old.). A tovabbiakban tobb-kevesebb
sikerrel ehhez probaljak tartani magukat. Néhany
kérdéskor (kategorizacio, intézmeények, migracio) va-
loban sokoldalu elemzése mellett esetenként ugyanis
megelégszenek a puszta frazispufogtatassal — misze-
rint az etnicitas mint a vilag megtapasztalasanak kog-
nitiv, diskurziv és pragmatikus kerete csak id6szako-
san 1ép miikodésbe —, hogy aztan a fesziiltségforra-
sokra dsszpontositsanak.!”

Sokkal kovetkezetesebben véghezvitt az a megalla-
pitasuk, hogy az etnicitas megnyilvanulasanak hely-
zeteit és mukodését a politikai, intézményi és népese-
dési dimenziok aszimmetriaja szervezi, s ebben az
egyes kategoriakat eltéré hatalommal, poziciokkal és
lehetdségekkel felruhdzo kornyezetben a kedvezdtle-
nebb helyzetli magyarok azok, akik érzé¢kenyebbek az
etnicitasra, és hajlamosabbak etnikus szemszogbol
szemlélni a vilagot. Ravilagitanak tovabba azokra a fi-
nom aszimmetriakra is, amelyek a névleges kategd-
riatagsag tényleges tapasztalatat fontossa teszik (a
magyarok szamara): mivel a kolozsvari mindenna-
pokban a roman szamit az alapértelmezett kategoria-
nak, a magyar a jel6lt, specialis, kiillonb6z0, ,,masmi-
lyen” kategoria; tovabba arra, hogy Erdélyben a ma-
gyar csupan etnikai kategoria lehet (mert feltételezi a
nem romansagot), ellenben a roman etnikai, de egy-
ben allampolgari kategoéria is lehet.

E meggondolasok szempontjabdl mutatjak be, mi-
ként nyilvanul meg az etnicitas a hétkdznapi interak-
ciok kialonbozd teriiletein: azt, amikor és ahogyan az
egyének bizonyos helyzetekben és pillanatokban ro-
manna/magyarra valnak. Kidertl példaul, hogy a ka-
tegoriatagsag azonositasa nemcsak azért lehet dontd,
mert meghatarozza a kétnyelvii magyarok nyelvhasz-
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nalati szokasait, hanem azért is, mert bizonyos ese-
tekben a kategoriatagsag kinyilvanitasa indokolhatja
az adott személy viszonyulasat, a bennfentességre hi-
vatkozas jogosithat fel a belsd kritikara, indokolhat
egy varatlan kategoriatagsagot, de kijellheti a cso-
porttagsagot, sOt segithet a kategoria hatarainak
megorzésében is. Vagy hogy a romanok esetében tel-
jességgel hianyzd kétnyelviiség a magyarok szamara
fontos tapasztalat: tisztaban vannak azzal, hogy a
nyilvanos térben vagy vegyes tarsasagban val6 ma-
gyar nyelvhasznalatuk ,,kiils6”, a maganbeszélgeté-
sekben hasznalt roman széhasznalatuk ,,bels6” rosz-
szallast valt(hat) ki.

A legérdekesebbnek azonban azoknak a mechaniz-
musoknak a vizsgalata bizonyul, amelyek intézmé-
nyesen tartjak fenn és termelik Ujra a magyar (mik-
ro)vilagot. Jollehet az 6nalld magyar intézményrend-
szer?® kérdése kozponti szerepet jatszik a politikai
vallalkozasokban, illetve a magyar iskolak, egyhazak
és sajtd — kisebb mértékben pedig a munkahelyek és
az egyestiletek — is szorgalmaznak nemzeti, olykor ki-
mondottan nacionalista tartalmakat, a szerzoket
meégsem ez foglalkoztatja. Hanem az, hogy (és ahogy)
az intézmények képesek formalni a tarsadalmi ta-
pasztalas szovetét, megalapozva az élet mas tertiletei-
re is atvihetd kapcsolatokat, és hogy az intézmények
altal 1étrehozott magyar vilagban miként valnak ma-
gatol értetéddvé azok a dontések, amelyek aztan 1j-
ratermelik az intézmények mukddéséhez sziikséges
emberi erd6forrasokat.

Az intézmények szerepiiket els6sorban abban lat-
jak, hogy létrehozva azon helyszinek haldzatat, ame-
lyekben magatol értet6dd a magyar nyelvhasznalat és
a magyarokkal valo kapcsolatteremtés, meghataroz-
zak az ismerkedés lehetdségeit, s igy biztositsak az et-
nikai alapu baratsagok és az etnikai endogamia ,,ter-
mészetességét”. Mindez aztan magatol értet6dove te-
szi az intézményvalasztast a kovetkezd nemzedék
szamara is, megteremtve az intézményi (és kategoria-
lis) yjratermelddés alapjait. A szerzok felfigyelnek
azonban arra is, hogy a magyar vilag csak részben
szervezddik zarvanyszerlien, vannak — egyénenként
eltér6 — kapcsoldodasai a tagabb roman kornyezet-
hez,?! s épp ennek készonhetéen nem (lehet) teljesen
Onfenntartd: paradox modon eldsegiti az elvandor-
last, s a hatarain kiviili romanokkal valé kapcsolatok
kialakulasa megengedi az asszimilaciot is.

A magyar vilag hatarait kikezdd interetnikus kap-
csolatok és migracid kérdései az elemzés sarkalatos
pontjai. A csak iddszakosan mikodésbe 1ép6 etnicitas
elképzelésével 0sszhangban azt vizsgalja, hogy az al-
talaban mas viszonyitasi keretben értelmezett, csak
névlegesen interetnikus kapcsolatok milyen helyze-
tekben és miként valnak tapasztalatilag is kevertté. E
tekintetben els6sorban a ,kevertséget” jelentdséggel
felruhazo stratégiak?? érdekesek, nem pedig a kime-
netiik — a strukturalis egyenl6tlenségek csupan a ke-
retet jelentik: meghatarozzak a nézeteltérések tipikus
példait, a kényes kérdéseket, az ugratas mintait és a

dontéseket, de az elemzés fokuszaban 4lld etnicitas
tapasztalativa valasa ettdl figgetlen. 2

A magyar vilag hatarait kikezdd masik folyamattal,
a migracioval kapcsolatban a szerz6k hangsulyozzak,
hogy a(z el)vandorlas a kolozsvariak mindennapjai-
ban az etnikai hovatartozastol figgetlen kdzponti
szerepet jatszik, 1évén a kulfoldi munkavallalas (és ta-
nulas) az atmenet sziilte problémak kezelésének so-
kak altal valasztott mddja. A migracié egy feldl vi-
szonylagossa teszi a nemzetallami kereteket, masfeldl
viszont hozzajarul az etnikai vagy nemzeti hovatarto-
zas tudatossaganak novekedéséhez, a hatart atlépoket
sajat allampolgarsaguk stigmatizalt, identitasuk —
goffmani kifejezéssel élve — ,elrontott” voltaval?
szembesiti az eurdpaiak roluk vald sztereotip képe.?
A magyarok esetében ehhez a kdzos érzéshez még az
anyaorszag kettdsségének megtapasztalasa is tarsul,
amikor a hatarokon atnyuld kultirnemzeti azonosu-
las Osszelitkozésbe keriil a magyarorszagi magyarok
allampolgarsagot és nemzetiséget Osszemoso felfoga-
saval — ahelyett, hogy ,testvérként” idvozolnék az er-
délyi magyarokat, ,leromanozzak” 6ket (328. old.),
ami annal érzékenyebben érinti 6ket, minél inkabb az
Osszetartozast hangstlyozza a magyarorszagi és er-
délyi magyar politikai retorika.

A retorikai befogadas és a tarsadalmi kirekesztés
ellentéte ismételten jelzi a nyilvanos tér és a hétkoz-
napi beszédmod kozti kiilonbségeket. Ezek békapers-
pektivabol vald elemzése kerekiti le az esettanul-
manyt. A politikardl szold kozbeszéd altalaban elha-
tarolddik a politikatdl és a politikusoktol, akiket a ko-
lozsvariak tobbsége korruptnak, inkompetensnek és

20 M Els6sorban az allami oktatasi intézményrendszer, beleért-
ve a Bolyai Egyetemet is.

21 B Amivel részben parhuzamos is, am annal sokkal téredé-
kesebb — Id. az aszimmetrikus strukturakrol mondottakat.

22 B A nézeteltérések etnicizalddasa, a kényes kérdések elke-
rllése vagy az etnikus alapu ugratas mindenfajta névlegesen
kevert viszonyban el6éfordulhat, a vegyes hazassagokban ezt ki-
egeésziti bizonyos, alapesetben magatol értetéddnek tekintett
valasztasok etnikus dontésse valasa is.

23 B A vegyes hazassagban élék példaul akkor is kénytelenek
tudatositani valasztasaik etnikus voltat, ha a kolcsdndsség és
partatlanség elve vezérli a par dontéseit.

24 W L. Erving Goffman: Stigma. Notes on the Management of
Spoiled Identity. Prentice Hall, Eglewood Cliffs, 1963.

25 B A roman Utlevél nemkivanatos személyként, lehetséges
blndzékeént, sét egy varosi legenda szerint civilizalatlan ,hattyu-
evokeént” jeldli meg tulajdonosat, ezért kulfoldon sokan rejtege-
tik allampolgari identitasukat.

26 W Példaul erésebb reakciokat valt ki bel6lik Funar hiperna-
cionalista beszédmaddija, és sokkal személyesebben viszonyul-
nak az RMDSZ-hez, mint a romanok barmelyik parthoz stb.

27 B A terUleti autondémia Ugye azonban csak a magyarok ko-
rében népszerl (holott tdbbséguk nincs tisztaban annak jelen-
tésével), a romanok élesen elutasitjak mint szakadar javaslatot.
28 W Az anyaorszagi gondoskodas iranti lelkesedés, illetve a ro-
man allam bellgyeibe vald beavatkozas elutasitasa.

29 B V0. Péasztor Gyongyi és Péter Laszl6 megallapitasaival,
akik Kolozsvar 2004 utani atalakulasat a nacionalizmus alko-
nyaként értelmezik, s helyette masfajta, szocialis alapu kirekesz-
tést latnak kibontakozdéban: Kolozsvar mint markajelzés — Utban
a posztmodern varos felé? Esettanulmany egy erdélyi varos jel-
legének és arculatanak véaltozasardl. Erdelyi Tarsadalom, 2007 .
2. szam (megjelenés alatt)
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maganakvalonak tart. A politikai élet hétkdznapi
megjelenitéseinek attekintése egyuttal ujabb példaval
tamasztja ala a két {6 megallapitast: a politikardl szo-
16 beszéd is csak iddszakosan valik etnicizaltta, s e té-
ren is megmutatkozik a magyarok nagyobb érzékeny-
sége.?® Az autondmia és a statustdrvény sokszin(i
megitélése is azt — a Kategoriak c. fejezetben mar ki-
fejtett — allitast nyomatékositja, hogy az etnicitas nem
Onmagaban hat, hanem kdlcsOnviszonyban a regio-
nalis és tarsadalmi rétegzOdési kategoriakkal, ame-
lyek fel is erdsithetik, de el is moshatjak az etnikai kii-
lonbségeket. E kérdésekben a kozvélemény a politikai
diskurzusok alapjan varhatonal kevésbé megosztott.
Ha ugyanis az autonomia kérdése nem etnikus, ha-
nem regionalis fogalmakban jelenik meg, a kolozsva-
riak tobbsége tamogatja annak gazdasagi-kozigazga-
tasi formait,?” mert szerintiik megsziintetnék Erdély
»fejostehén szerepét” (348. old.) Romanian beldl.
Hasonloképpen jar egyiitt a statustérvény elvi meg-
itélésének két sz€lsd polusa?® a gyakorlatias vélekedé-
sek sokszintségével, ami feliilirja az identitas primor-
dialista felfogasat.

STATISZTAK HELYETT A KORUS

E ponton keredik ki a ,torténet”: megkaptuk a va-
laszt arra a kérdésre, miért utkoztek Kolozsvaron ké-
telybe a nyilvanos szféra heves etnopolitikai csataro-
zasai, s megtudtuk azt is, miként nyilvanul meg a ko-
lozsvari hétkéznapokban az etnicitas és a nemzethez
tartozas, amit az udvariassag és kolcsonosség elvara-
sai és hagyomanyai iranyitanak. Ezen a ponton akar
megnyugodva le is tehetnénk a kotetet.

Am ezzel épp a ,,lényegrol” maradnank le. Arrél az
elméleti-modszertani hozadékrdl, ami a Kolozsvar-
kutatas alapjan, az elemzés f6 vonalait altalanositva
megfogalmazhatd. Ha atvessziik azt a nézdépontot,
amelybdl az etnicitas ugy vizsgalhato, hogy kozben
lemondunk arrdl a nyelvezetr6l, amely lehatarolt cso-
portokat lattat, amelyek egy ideoldgusok altal irt és a
csoportok nevében besz¢éld politikusok altal — hol sar-
lokalapacsos, hol piros-sarga-kék, hol csillagkoszorus
stb. diszletek kozott — jatszott darabban statisztalnak.
Eszre kell venniink, hogy a szimbolikus diszletek kozt
fellépd sz6szolok mellett ott all (él) a kérus a maga
tobb szolamban szinre vitt tapasztalataval, még ha er-
r6l az egymassal viaskodo politikai monolégok nem
vesznek is tudomast. Pedig ez a tapasztalat annal ér-
dekesebb, minél inkabb megsokszorozza a ,,nagy nar-
rativak” oksagi Osszefiiggésekre alapozd idésikjat a
maga biografikus, hétkdznapi és id0szakos id6belisé-
gével, amelyben az identitas nem allanddan lényeges,
sok fontos tényezdje pedig jeldletlen, kimondatlan
marad.

Ezt domboritja ki az is, hogy a diszletvaltassal a ko-
lozsvari hétkéznapok etnikai szempontbdl mit sem
valtoztak:?® a torténelem ironidja, hogy a tébbnemze-
tiségl, tobbnyelvi, tobbvallast Erdély (és Kolozsvar)
egynemusddése tovabb folyik akkor is, amikor a

transznacionalizmus szdszo616i a nemzetallam hanyat-
lasat hirdetik. Ez azonban csak akkor vehetd észre, ha
nem csak a kozpolitikakra és a jogi keretekre Ossz-
pontositunk. Csak igy lathatjuk meg, hogy az egyes
magyarok maganakcioi akaratlanul is alaassak azt,
amit a politikusok az egységesnek tekintett kozosség
nevében hirdetnek: nem biztos, hogy az elvandorlok
vagy a vegyes hazassagra lépdk elaruljak a magyar
kulturadrzés tgyét — legyenek bar ,,j0” magyarok,
azonosulasuk vajmi keveset nyom a latban, amikor
sajat életpalyajukrol dontenek.

Ha valamiért valdban érdemes elolvasni Brubake-
rék — egyébként is lebilincsel6en izgalmas és életsze-
ra — kotetét azoknak is, akik nem tartoznak a szik ér-
telemben vett szakmahoz, az minden bizonnyal ez a
csak nyomokban kifejtett, tovabbgondolasra késztetd
elméleti keret. Ezt emelik ki a borité hatoldalan ko-
z6lt méltatasok is. Hogy csak Craig Calhounét idéz-
zuk itt zarszoul: ,,Remekiil megmutatja, hogyan nyil-
vanulnak meg a nagyléptékd tarsadalmi valtozasok és
identitasprojektek helyi kontextusban, s utkozben
fontos kérdéseket vet fel mind a tarsadalomelmélet,
mind a koziigyek szamara. Alakithatja az elkovetkezd
évek vitait.” ([




