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Antiszemitizmust kutatni szdmos oknal fogva indo-
kolt. Tarsadalmi veszélyessége, a politikai vitakban
betoltott kdzponti szerepe, a mult tragédiai egyarant
magyarazzak a figyelmet. De kutatasra érdemes a té-
ma mar csak azért is, mert az antiszemita gondolat-
vilag kialakitasaba generaciok fektettek intellektualis
energiat, koré épitve politikai, erkodlcsi, gazdasagi és
kulturalis vilagmagyarazatokat, (koz)élet-stratégia-
kat, beszédmodokat és szervezeti strukturakat.

Mig az antiszemitizmus €s a zsiddsag kutatasanak
nemzetkozi ¢lvonalaba tartozd Kovacs Andras korab-
bi kdnyvének kozéppontjaban az egyetemistak atti-
tadjei alltak, a Kéznél lévi idegen a mai magyar anti-
szemitizmus fejlédési vonalat rajzolja meg. Szovege-
ket interpretal, empirikus kutatasok (melyek koziil
tobbet maga szervezett) eredményeit és a tarsadalmi-
politikai viszonyokat elemzi. T6bb hullamban végzett
empirikus vizsgalatai lehetévé teszik, hogy a mérési
és adatelemzési modszereket valtogatva finomitsa
megallapitasait, és kovesse az iddébeli valtozasokat.
Kérddives eszkdzei gazdagok: nemcsak attitidkérdé-
sekkel, hanem a tényekre és masok feltételezett véle-
meényére vonatkozo kérdésekkel, a tarsadalmi tavol-
sagot mérd skalakkal és szamos egyéb technika alkal-
mazasaval probalja megragadni a kérdezettek valdsa-
gos viszonyat az antiszemitizmushoz. Szellemes meg-
oldasok sorat veti be a latencia fekete dobozanak fel-
nyitasara. Szokatlanul nagy figyelmet fordit arra,
hogy elkiilonitse a valdsagos attittidhianyt a vélemé-
nyek elhallgatasatél. Konyve szemléletesen bizonyit-
ja, hogy a tarsadalomkutatas hogyan vihet kozelebb a
kornyezetiinkben zajlo folyamatok megértéséhez az
elvont tarsadalomelméletek és a politikailag érzékeny
vitatémak, az adatok és a modszertani Gtletek kombi-
nalasaval, a torténeti, politologiai, szociologiai és
pszicholdgiai szemléletmodok valtogatasaval. Egy-
arant ajanlhaté azoknak, akiket az antiszemitizmus
univerzalis természetrajza, a jelenkori magyar politi-
kai kultara formalodasa vagy az ideologiai és tarsa-
dalmi tényezOknek az elditéletekkel valdo Osszekap-
csolodasa érdekel.

Kovacs Andrast mindenekeldtt az izgatja, létezik-e a
mai Magyarorszagon tarsadalmilag elfogadott, a poli-
tikai folyamatok magyarazatara alkalmas antiszemita
értelmezés, és amennyiben igen, kik sorakoz(hat)nak
fel mogé. A jelenkdzpontu kérdésfelvetést ugyanakkor
torténelmi perspektivaba helyezi, s a torténeti vissza-
tekintésben egyarant bemutatja a csoportok kozti va-
losagos kiilonbségeket és a masik csoportrél kialaki-
tott elképzelések identitasképzo erejét. Az eltérd tar-
sadalmi mozgatorugok és hiedelmek alapjan élesen
elvald szakaszokra bontja a zsiddellenesség tobb ezer
éves torténetét. A vonatkozo irodalom atfogd ismerte-
tése soran jeloli meg a modern antiszemitizmus, a ke-
resztény antijudaizmus és a pogany zsidoellenesség
kapcsolodasi pontjait és kalonbségeit, az utdbbiakra
téve a hangsulyt. Ugyanakkor jelzi, hogy a tOrténeti
diszkontinuitast sajatos modon ellenpontozza egyes
sztereotipiak és beszédelemek megddbbentd mértéki
— a torténetileg valtozo igényeket kielégitd és valtozo
értelmet hordozo — folytonossaga.

A szakirodalmi ismertetést arra is felhasznalja a
szerz8, hogy felsorakoztassa és egymassal Gsszevesse
a kutatas lehetséges elméleti kereteit. Kiilondsen ele-
gansan és attekinthetden foglalja 0ssze az antiszemi-
tizmusra vonatkozd pszichologiai elméleteket. Ez a
rész azoknak is fontos lehet, akiket csak altalaban ér-
dekelnek az elGitéletek okai — példaul a frusztracio, az
anomia —, a személyiség, a kognitiv struktarak vagy a
csoportkonfliktusok. Annak ellenére fordit Kovacs
nagy gondot a pszicholdgiai magyarazatok bemutata-
sara, hogy szenvedélyesen elutasit minden, a tarsa-
dalmisagot kizar6 redukciot. Az egyéni elGitéletesség-
gel kapcsolatban a kognitiv megkézelitések mellett
teszi le a voksat, azonban az antiszemitizmus altala
kinalt komplex értelmezésében az individualis szint-
nél hangsulyosabb a politikai-tarsadalmi kontextus —
a modern tarsadalomfejlodés krizise vagy a politikai
atmenettel egyltt jard tarsadalmi és moralis elbi-
zonytalanodas.

Kovacs szerint ugyanis az antiszemita kultura és
program kialakulasat elsésorban a valtozd torténeti-
politikai strukturak osszefiiggésében érdemes vizsgal-
ni. A zsidoellenesség szubsztancialista (Iényegi torté-
nelmi azonossagot feltételezd) felfogasaval szemben a
»posszibilistanak” nevezett felfogas mellett érvel: az
antiszemita politika magyarazatat a zsidok és nem
zsidok kozotti csoportkonfliktusok, a tarsadalom in-
tegracios zavarai, az értelmiség altal kidolgozott anti-
szemita ,.nyelv” és a cselekvéképes politikai agensek
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egyideji felbukkanasaban kell keresni. Nem vetit az
antiszemitizmus torténetébe valamiféle inherens fej-
16dési logikat. Inkabb azt hangsulyozza, hogy az el6-
itéletesség, az antiszemita kultura €és az antiszemita
politika kiilonallo jelenségek, melyeket mas-mas tar-
sadalmi okok valtanak ki.

Bar a nemzeti identitas és a torténelmi mult feldol-
gozasanak témaja felbukkan a nemzetkozi kontextus
bemutatasakor is, uralkodova a magyar antiszemitiz-
mus elemzésében valik.
A rendszervaltast kovetd
els6 néhany évben par-
huzamosan és egymas-
hoz is kapcsolodoan egy-
szerre zajlott a tOrténe-
lem visszahoditasa, a

zervativizmussal parosuld elidegenedés mar ekkori-
ban is az antiszemitizmus politikai valfajat taplalta.
Az antiszemita nézetek tehat (eltekintve a budapesti
mikroklimatdl) kezdetben jelentds részben az alul és
a feldil 1évOk kozott huztak hatart.

2002-re azonban, némi tulzassal szolva, a fent-lent
helyébe a bal-jobb lépett. Megerdsddott ugyanis az 6n-
magaban az er6forrasok hianyaval nehezen magyaraz-
hatd, nacionalista és antiliberalis zsiddellenesség. Az
anoémia szerepét a vilag-
nézeti-politikai orientacio
vette at, ami a kifejezetten
politikai antiszemitizmust
erositette. A tradicionalis,
xenofdb antiszemitizmus
tovabbra is elsGsorban

»nemzeti gondolat” Gjra-

a tarsadalom peremén

definialasa és a tetszha-

élékre (iskolazatlanok, fa-

lott zsidoellenesség felé-

lusiak, hagyomanyos mo-

lesztése. (A konyv arra is
kitér — igaz, nagyon rovi-
den —, hogy a Kadar-
rendszernek is jelentds
szerepe volt a zsidok és
nem zsidok kozotti poli-
tikai megkilonboztetés
ébren tartasaban.)

A kotet empirikus ré-

don vallasosak stb.) jel-
lemz6, de az elidegene-
dettség és a frusztracid
killéonb6z6 formai racio-
nalizalodtak, a modern,
politikus zsidoellenesség
immar inkabb ideologia-

ként jellemezheto.

A fenti logikabol is ko-

szének elso fele attekinti
¢és elemzi a kilencvenes
évek elejének a témaba
vagd  publicisztikajat,
Csoori Sandor, Csurka
Istvan stb. irasait. Meg-
kilonbozteti az egyes
diskurzuskoréket a nem
antiszemita, de naciona-
lista konzervativ beszéd-
maodtdl a nyiltan zsiddel-
lenes megnyilvanulaso-
kig. Az elemzésbdl kide-
riil, milyen jol beilleszt-
hetdk voltak egyes gon-
dolat-panelek az amugy
megkiilonboztethetd diskurzuskorokbe, és ezaltal ho-
gyan valtak paria-nézetek akceptalhatokka, jo szan-
déka gondolatok pedig gyanussa.

A Kéznél lévi idegen nagy részét kérddives vizsgala-
tok elemzése teszi ki. Bar valdsagos iddsor helyett
csupan két idépontbol (1995 és 2002) allnak rendel-
kezésre atfogd adatok, az elemzésekbdl egy torténet
kerekedik ki. Eszerint a kezdetben jol elkiilonithetd,
tarsadalmi eréforrasokat nélkiil6zd, xenofob csoport
antiszemitizmusa mogott az andmia allt. Bar feltin6-
en sok volt az antiszemitak kozott a févarosi, a zsido-
ellenesség oksagi magyarazataban az integralatlansag
hidnya, a frusztracid, a xenofdbia és az andémia, rajtuk
keresztll pedig az er6forrashiany, az idds kor, az is-
kolazatlansag dominalt. Az integracid hianya, a kon-

vetkezik, hogy az antisze-
mitizmus rendszervalto-
zas utani izmosodasa
mogott Kovacs Andras
els6sorban nem gazdasa-
gi, kulturalis, vallasi vagy
vilagnézeti okokat lat,
hanem  politikaiakat.
Pontosabban egyes értel-
miségi csoportellenté-
teknek és a partpolitikai
kiizdelemnek olyan sze-
rencsétlen Gsszekapcso-
lodasat, ami lehetvé tet-
te a viszonylag elszige-
telt, bar szimbolumokat
¢és statusféltést egyarant magukban hordozé konflik-
tusoknak a kiterjedését a nagykozonség egészére.

A gazdag tartalmu kotet ismertetését és biralatat
hosszan lehetne folytatni. Ehelyett az alabbiakban
néhany olyan megkérddjelezheté mddszertani és tar-
talmi megoldast veszek szemiigyre, amelyek vitatasa
talan altalanosabb tanulsagokat is rejt a tarsadalom-
tudomanyi kutatasok és a politikai helyzetértékelés
szamara.

IDEOLOGIA, KONFLIKTUS, n
ERDEK ES HAGYOMANY ALTERNATIVAI

A zsidoellenesség felfoghatd altalanosabb értékek,
vilagnézetek, politikai orientaciok kivetiiléseként,
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vagy pedig valdsagos csoportkonfliktusokbol fakadé
attitidként. A kotetben kovetett kutatasi stratégia
azonban nem mindig teszi lehetévé, hogy a két ma-
gyarazat relativ sulyat tisztan lassuk. Az elméleti
megkodzelités kifejtésekor a szerzd egyértelmuiien le-
szOgezi, hogy nagy jelentOséget tulajdonit a csopor-
tok egymasrol szerzett tapasztalatainak és érdekel-
lentéteinek. Ennek megfeleléen az értelmiséggel
kapcsolatban azt irja: ,,a centrumban zajlé antisze-
mita diskurzusok kozvetleniil és szinte leplezetleniil
értelmiségi statuskonfliktusokat juttattak kifejezésre,
mégpedig — az értelmiség fent leirt szerepébdl faka-
doan — sorsdontd politikai valasztasként prezentalva
azokat. A rendszervaltozas idején zajlo politikai vi-
takban fontos szerepet jatszo értelmiségi csoportok
egy része tehat a »zsidokérdés« nyelvét és a »nemzeti
onvédelem« retorikajat hasznalta fel csoportkonflik-
tusai politikai racionalizalasara. A »Mi« és az »Ok«
nem modernista és antimodernista kulturakat, ha-
nem Kkorilhatarolhatd értelmiségi csoportokat és
azokat a partokat, politikai csoportosulasokat jelolte,
amelyeket ezek az értelmiségi csoportok a maguk ké-
pére akartak alakitani, illetve amelyeket ellenfeliik-
nek tekintettek.” (256. old.)

Ugyanakkor felmeriil egy kevésbé érdekkozpontu
magyarazat is: az antiszemitizmus a rendszervaltozas
utan azért jelent meg el6szor az értelmiségen beliil,
mert ,ebben a rétegben [...] a »zsidokérdés« szdkin-
cse és nyelve mindvégig eleven maradt” (253. old.).
Ezek szerint talan mégsem az érdekellentétek, hanem
inkabb a hagyomanyozott kulturalis mintak tekinthe-
ték a f6 oknak.

A két magyarazat persze kiegészitheti egymast. Na-
gyobb gond, hogy a konfliktus-kdzponti magyarazat
kidolgozatlan marad, és nem deriil ki egyértelmien,
mely csoportok allnak az antiszemita oldalon. A bi-
zonytalansagot jelzi, hogy a 254. oldal elején még al-
talaban a ,,zsido és nem zsido értelmiségiek” allnak
szemben egymassal (mint akik eltérd okokbol utasi-
tottak el a kommunizmust), két mondattal alabb vi-
szont mar ,,halozatszertien felépiild lobbik” a konflik-
tusban allo felek. Nem sokat tudunk meg arrél, hogy
a nem zsido értelmiség mely részébdl, hogyan rekru-
talodtak ezek a zsidoellenes lobbik. A konfliktus-
kézpontu magyarazat bizonyitasara esély sem kinal-
kozik, hiszen alig esik szo6 a zsidok és nem zsidok koz-
ti interakciokrdl, és még azt a kérdést sem vizsgalja itt
mélyebben a szerzd, hogy egyaltalan mennyiben be-
szé¢lhetiink ilyen csoportokrol a mai Magyarorsza-
gon. E hianyossag mindenekel6tt abbol fakad, hogy
Kovacs elemzése nagyrészt a tobbségi tarsadalom at-
titGdjeire, illetve (t0bbé vagy kevésbé) antiszemita
gondolkodok irasaira alapozddik, s igy az altala hasz-
nalt empirikus anyag nem annyira az interakcios,
mint inkabb a motivacids elméletek demonstralasara
alkalmas. Az elemzett kérdéivek pedig nemigen tar-
talmaztak olyan kérdéseket, amelyek alkalmasak len-
nének a valdsagos egytttélés fesziiltségeinek feltérké-
pezésére.

A fenti logika hirtelen megvaltozik, amikor az értel-
miség helyett a politika keriil a vizsgalodas kozép-
pontjaba: immar nem csoportkdzi konfliktusok hiv-
nak létre bizonyos attitidoket, hanem politikai tabo-
rok identitasa fejezddik ki a zsidosaggal kapcsolatos
viszonyban. Ez logikus feltételezés, hiszen a tarsada-
lom jelentds részének nemigen lehet e téren szemé-
lyes konfliktustapasztalata. Mégis kar, hogy Kovacs
nem vizsgalja meg azt a lehetdséget, hogy a politikai
tabor megvalasztasa esetleg a zsidosaggal kapcsolatos
attitiidok kovetkezménye-e (legalabbis azok szamara,
akiknek egyaltalan van ilyen attitiidjik). E lehetOség
végiggondolasa azt feltételezné, hogy a regresszios
utmodellekben az antiszemitizmus ne csak okozott
jelenségként, hanem okként is szerepeljen. Az oksagi
kapcsolat iranyahoz egy lépéssel kozelebb lehetett
volna jutni bizonyos statisztikai technikakkal, mint
amilyen példaul a szructural equation modelling (Amos,
Lisrel stb.), bar ez tigyben nyilvan csak panelvizsga-
latokbol nyert adatok szolgalhatnanak perdont6 bizo-
nyitékkal. Ha ilyenek rendelkezésre allnanak, az atti-
tldok stabilitasara vonatkozo kozvetett adatok is se-
githetnének, hiszen ha példaul kideriil, hogy a zsido-
saggal kapcsolatos attitidok stabilabbak a politikai
nézeteknél, akkor inkabb az utdbbiak tekinthetdk az
elébbiek okanak. Ha viszont a politikai valasztas va-
loban meghatarozd szerepet jatszik az antiszemitiz-
mus alakitasaban, akkor szerencsés lett volna a part-
preferenciakat is beilleszteni az oksagi modellekbe.

Kovacs Andras szerint a zsidokkal kapcsolatos atti-
tid a politikai taborok identitasanak kodjava valt.
Miutan az induldé partoknak nem voltak sem egy-
masétol vilagosan eltérd tarsadalmi terveik, sem erds
legitimacidjuk, a szimbolikus szfératdl — a torténe-
lemt6l, és ezaltal a ,,zsidOkérdés” altal megosztott ér-
telmiségtdl — kdlcsondztek identitast. Igy valt az ér-
telmiségiek szubkulturalis szembenallasa politikai el-
lentétté. Az antiszemitizmus kapcsan zajlo vita to-
vabbra is segit a taborok sajatos identitdsanak fenn-
tartasaban (255-257. old.).

Az antiszemitizmus politikai szerepének ilyetén in-
doklasa alapjaban meggy6zonek tlinik, a magyarazat
néhany eleme azonban megkérddjelezhetd. Minde-
nekelGtt kisebb jelentéséglinek tartom az 1990 utani
politikai szerepl6k tudatos stratégiajat (amit az anti-
szemitizmus ,instrumentalizalasa” kifejezés sugall),
és nagyobbnak a nemzedékeken atnyuld beszédmo-
dok nehézkedési erejét. A magyar politikai elitekkel
nem az volt a gond, hogy nélkiilézték volna a mar-
kans megkulonboztetd jegyeket és programokat, hi-
szen a taborok elitjeit a kezdetekt6l mély ellentétek
valasztottak el egymastol szamos kérdésben (anti-
kommunizmus, egyhaz ¢és allam viszonya, abortusz,
a szomszédos orszagokkal vald kapcsolat stb.). Sem
a partok kozotti killonbségek, sem a partok legitimi-
tasanak szintje nem maradt el att6l, ami azon kor-
nyékbeli orszagokat jellemzi, amelyek politikdajaban
az antiszemitizmus kisebb szerepet jatszik. A gond
inkabb az volt, hogy mindazok a kérdések, amelyek
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elvalasztottak a partokat (és amelyek semmivel sem
kevésbé fontosak a tarsadalom szamara, mint példa-
ul a koltségvetés kérdése), torténelmileg 6ssze voltak
fonddva az antiszemitizmussal. Nehéz a magyar tor-
ténelemben olyan tekintélyt talalni példaul, akinek
ugy lett volna markans allaspontja a Kklerikalizmus-
rol, hogy ugyanakkor ne foglalt volna allast a zsido-
kérdésben is.

AZ ANTISZEMITIZMUS MERESE

A szerzd egyik, a kotet egészén atvonuld torekvése az
antiszemitak korének megvonasa. Ez uralja a sajto-
elemzéseket tartalmazo elsé részt, ahol Kovacs And-
ras nagy érzékenységgel és pontossaggal (bar mdd-
szerét tekintve némileg impresszionisztikusan) re-
konstrualja a rendszervaltas utani elsé potencialisan
vagy ténylegesen antiszemita gondolatmenetek érv-
rendszerét. Radikalizmusukban kiilénbozd, koncent-
rikus koroket alkotd megkodzelitéseket vazol fel. Igy
azonban az antiszemita gondolkodas képe meglehe-
tOsen sztereotipikusra sikeriil (vannak nagyon, kicsit
¢s alig antiszemitak), s nem vizsgalja az antiszemitiz-
muson beliilli véleménynyalabok (antikommunista,
antikapitalista, modernista, antimodernista, Izrael-
koézpontu, magyar torténelem kdézpontua stb.) kozot-
ti killonbségeket, melyek 1étére pedig tobb alkalom-
mal is utal. Az antiszemitizmuson belili aramlatok,
eltér6 beszédmodok elemzése abban is segithetett
volna, hogy pontosabb képet kapjunk arrdl, miben
tér el a mai antiszemitizmus a korabbiaktol. Rogton
hozza kell tennem, hogy bizonyos vonatkozasokban
(igy a holokauszthoz valo viszonyban) szdmos id6be-
li és térbeli Gsszehasonlitas is szerepel a kotetben.

Véleményem szerint a kérddives elemzésben is tul
nagy teret kap az a kérdés, hogy pontosan hanyan
vannak az antiszemitak. A szerz0 az egyes valaszado-
kat egyik vagy masik csoportba sorolva szamos indo-
kolhatd, de egyben meg is kérddjelezhetd hatarmeg-
vonasra kényszeriil. Az antiszemitak aranyara vonat-
kozd (a szerz6 sajat kutatasaibol szarmazo, illetve
idézett) szamadatok kozotti nagyaranyu eltérések
csak megerdsitik az olvasoban azt az érzést, hogy az
ilyesfajta becslésekbOl az Onkényesség mozzanatai
nehezen kiszlirhetdk.

Kovacsot szerencsére a ,Hanyan vannak az anti-
szemitak?” kérdésénél a tudomanyosan értelmezhe-
tbb és gyiimolcs6zbb ,,Mi fokozza az antiszemitiz-
must?” kérdés is izgatja. Az erre adhaté felelet egy
egydimenzios, gradualis antiszemitizmus-valtozot
eléfeltételez. Kovacs Andras azonban az antiszemitiz-
muson beliili mindségi kiilonbségek irant is érzékeny,
és megprobalja egyetlen valtozoval megragadni (ope-
racionalizalni) mind a mennyiségi, mind a mindségi
kulonbségeket. En legalabbis csak ezzel az ambicioja-
val tudom magyarazni, hogy miért a tipusok, homo-
gén alcsoportok kialakitasara kitalalt klaszterelemzés
alapjan alkotta meg elsé szamu antiszemitizmus-val-
tozojat (104. old.). Harom skalan (negativ sztereoti-

pizalas, a zsidoktol érzett tarsadalmi tavolsag és a
diszkriminacios készség) elért értékeket klaszterez, s
azt allitja, hogy az igy kapott négy csoport (melyeket
nem-antiszemitaknak, sztereotipizaloknak, antisze-
mitaknak és szélsGséges antiszemitaknak nevez el) a
mindharom skala mogott megbuvd altalanos antisze-
mitizmus intenzitasa szerint killonbozik.

A Klaszterelemzés azonban nem alkalmas egydi-
menzios latens valtozok megragadasara. Erre a f6-
komponens-elemzés valo. A statisztikai eljaras logika-
janak megfelelen a klaszterelemzés altal kialakitott
csoportok mindséglik, nem pedig mennyiségik sze-
rint kiilonboznek. Valtozok kialakitasara a klaszter-
elemzés nem szerencsés azért sem, mert ha a kutatd
kicsit is valtoztat a klaszterelemzés paraméterein (saj-
nos ezek a paraméterek nem szerepelnek a konyv-
ben), mas valtozo kerekedik ki. (Nem beszélve arrol,
hogy a klaszterelemzés esetén a csoportok kialakita-
saban a véletlennek is komoly szerepe van.)

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Kovacs And-
ras altal elvégzett klaszterelemzés eredményét tipu-
sokként is nehéz értelmezni. Nem vilagos, hogy mi-
lyen elméleti alapon indokolt az antiszemitizmus
egyik elemét (sztereotipizalas) elényben részesiteni a
tobbivel szemben. (Tudniillik sztereotipizald csopor-
tot meghataroz a szerzd, tarsadalmi tavolsag szerinti
vagy diszkriminal6 csoportot viszont nem. Ez lehet a
kutat6, de lehet a szamitdgépes algoritmus miive — ez
nem derdl ki —, de mindkét esetben magyarazatra
szorul.) Nem vilagos tovabba, hogy miért (a kutatod
vagy a szamitdgépes program dontése alapjan) ren-
dez6dtek az eredmények négy (és nem harom, Ot
stb.) csoportba. Az utdbbi mar csak azért is fontos
kérdés, mert Kovacs khi-négyzet statisztika révén de-
monstralja ennek az antiszemitizmus-valtozonak a
viszonyat mas faktorokhoz. Am ez az eljaras csak azt
mutatja meg, hogy az adott csoportositas véletlensze-
ri-e a vizsgalt valtozd (pl. iskolazottsag) szempontja-
bdl. Lehet, hogy a négyes csoportositas az, az 6tos vi-
szont mar nem lenne az.

Nyilvan a fenti problémak miatt is sziikség volt egy
Ujabb antiszemitizmus-valtozo létrehozasara (amely
a sztereotipizalas, a tavolsagérzet és a diszkriminacio
valtozdinak fékomponenseként jon létre). A két val-
tozo statisztikai viszonyar6l azonban nem taldlunk
szamszerd adatot. Miutan nem lehet tudni, hogy a
két valtozoé mennyire szorosan mozog egyiitt, elkép-
zelhetd, hogy az egyik valtozo szignifikansan kapcso-
lodik mondjuk az iskolazottsaghoz, a masik viszont
nem.

Végiil pedig az altalanos antiszemitizmus-valtozo
megalkotasa mellett talan szerencsés lett volna az
eredeti OsszetevOket (sztereotipizalas, tavolsagérzet
és diszkriminacio) is meg0rizni, és az oksagi model-
lekben Gket kiilon-kilon szerepeltetni. Igy vilagosabb
képet kaphatnank a kutatas egyik legérdekesebb
megallapitasarol, hogy tudniillik a diszkriminativ an-
tiszemitizmus mogott a deprivacid és az anomia altal
indukalt nacionalizmust talaljuk, mig a politikai anti-
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szemitizmus esetén az andmia és deprivacidé nélkili
nacionalizmus 6nmagaban kivaltd oknak tekinthetd.

AJOVO POLITIKAJA

A konyv nagy iv{, a szerzd altal is spekulativnak mi-
nésitett gondolatmenettel zarul. Eszerint 1étezik egy
»attitid-nélkuli”, gyenge politikai kot6désli, pro-
tesztvalasztasra hajlamos, anomikus csoport, amely
az antiszemitizmus hordozojava valhat, vagy mar va-
lik is. Ingadoz6 magatartasa miatt ez a csoport don-
t0 szerepet jatszhat a valasztasok kimenetelében, és
antiszemita iranyba mozdithatja a partpolitikat, érvel
Kovacs Andras.

Mikozben kétségtelen, hogy a fenti jelzékkel leirha-
to6 egyének léteznek, az idézett adatok dnmagukban
nem utalnak arra, hogy stabil tarsadalmi csoportrél
lenne sz0, és arra sem, hogy ez a csoport azonos vol-
na a frusztralt anomikus antiszemitak csoportjaval.
(Az, hogy mindkét csoportban az atlagnal tobben
vannak jelen bizonyos kategériak — pl. varoslakok —,
nyilvan nem jelent azonossagot.) De ha igaz is, hogy
a 2002-es nacionalista antiszemitak korabban inga-
doztak partok és taborok kozott, ezt a szokasukat
ideologiai és politikai orientaciojuk kialakitasaval
parhuzamosan minden bizonnyal feladtak, igy tehat
nemigen tolthetik be a mérleg nyelve szerepét.

A frusztralt, statusféltd és integralatlan csoportok
radikalizalodasa a szazad eleji német és osztrak torté-
nelmi példakra emlékezteti a szerz6t. Az analdgia
azonban véleményem szerint nem allja meg a helyét.
A német—osztrak példaban nem 6nmagaban a status-
vesztés vagy az attol valo félelem tett bizonyos cso-
portokat fogékonnya a radikalizmusra. Ebben szere-
pet jatszott relativ hatranyuk is a tarsadalom egyéb
rétegeivel szemben, tudniillik az, hogy 6k nem voltak
részei azoknak a nagy szolidaritasi haloknak és politi-
kai szubkulturaknak, amelyek védelmet nyujthattak
volna a tarsadalmi valtozasokkal szemben. A kotet-
ben idézett példa, ,,a protestans északi vidékeken és a
vallasilag vegyes teriileten €16 hagyomanyos kézmi-
vesek” (259. old.) esete is jelzi, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi kihivasok attdl fliggen radikalizaltak vala-
kit, hogy tagja volt-e valamely ,,miliének”. A katoli-
kus kézmuvesek, bar a gazdasagi problémak nyilvan
Gket sem kertilték el, tartoztak valahova, szamithattak
egy intézményre €s egy szolidaritasi halora. Igy aztan
nem is tamogattak a radikalis mozgalmakat, hanem a
Centrumra szavaztak, fiiggetleniil attdl, hogy statu-
suk emelkedett-e vagy csokkent, és fiiggetleniil attol,
hogy mit gondoltak a zsiddkrdl. Politikai értelemben
immunisak voltak. A német és az osztrak példa lénye-
gét tehat az adja, hogy léteztek 6nmagukba zart, szo-
lidaritast nyujtd csoportok, és hozzajuk képest létez-
tek egzisztencialis és szimbolikus hatranyban 1évo, ta-
lajtalan, mar csak a nacionalizmusba és antiszemitiz-
musba kapaszkodo polgarok. (Az olasz fasisztakat is
azok a szegények tamogattak, akik nem koétodtek az
egyhazhoz, ¢és kimaradtak a szakszervezetekbdl,

ugyanis nekik volt a legnehezebb munkahoz jutniuk.)
Ett6] a magyar tarsadalmi képlet eltér, hiszen nem 1é-
teznek ilyen, nagyszamu szavazdt magukba zard, eg-
zisztencialis elényoket is kinald csoportok, s ezért eb-
bol kovetkezik, hogy a magyar politika dinamikaja is
masként kell hogy alakuljon.

Kovacs Andras példamutatd szerénységgel hivja fel
a figyelmet egyes feltételezéseinek bizonytalan volta-
ra, igy a birald is csak annyit vethet a szemére, hogy
hipotézisei elvonjak a figyelmet néhany érdekes és
fontos tarsadalmi jelenségrdl. Itt konkrétan a magyar
politika egyik legizgalmasabb sajatossagara gondolok:
hogy tudniillik a jobboldalnak sikeriilt politikailag
integralnia azokat a radikalis, nacionalista és antisze-
mita szavazokat, akik Eurdpa-szerte a jobbkozéppel
szemben (is) hatarozzak meg magukat, és amennyi-
ben egyaltalan részt vesznek a kozéletben, azt sajat
partok révén teszik. Hogy a széles magyar jobboldali
szovetség mennyiben bizonyul tartosnak, persze kér-
déses, de létrejottét és miikodését ki tanulmanyozhat-
na autentikusabban, mint Kovacs Andras? [




