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Soros György világhírnevét üzleti sikereinek és fi-
lantróp tevékenységének köszönheti, a filozófia
iránti szenvedélye kevésbé közismert. Elsô köny-

vében mégis úgy fogalmaz, hogy bármilyen üzleti si-
kernél többet jelentene számára, ha írásaival hozzájá-
rulhatna a világ jobb megértéséhez és annak a politi-
kai és gazdasági világrendnek a fenntartásához, amely-
bôl annyit profitált.1 Életrajzírója szerint a hozzá ha-
sonló sikeres emberek hedonizmusához mérten szinte
bizarr, mennyi munkát és fáradságot szentel Soros a
történelmi változásokról folytatott filozofikus töpren-
géseinek.2 A tiszteletre méltó tevékenység és a nemes
cél azonban önmagában még nem szavatolja, hogy
töprengéseinek mások számára is van jelentôsége.
Mûvét ezért némi fenntartással fogadtam, és elsôsor-
ban aktualitása miatt vettem kézbe.

Kezdeti fenntartásaim néhány oldal után elillantak,
és azon vettem magam észre, hogy egy ültömben vé-
gigolvasom az egész könyvet. A szerzô világos és köz-
érthetô érveléssel jut nem triviális következtetésekre a
fennálló világrenddel és benne az Egyesült Államok
szerepével kapcsolatosan. Fô tézise, hogy a terror elle-
ni háborúval Amerika aláásta szuperhatalmi pozíció-
ját, jelentôsen növelve a világ instabilitását. A problé-
mák gyökere azonban nem a Bush-adminisztráció
rossz döntéseiben keresendô, hanem a jóléti társada-
lom (feel-good society) manipulálhatóságában, melyet a
vezetôk a háború révén saját hatalmuk növelésére
használtak föl. Bár Soros könyve elsôsorban az Egye-
sült Államokkal foglalkozik, fô következtetései rele-
vánsak Magyarország számára is.

AZ EMBERI GYARLÓSÁG FILOZÓFIÁJA

Soros önéletrajzi mûként definiálja könyvét, írás köz-
ben igyekszik jobban megérteni önmagát, a jelenlegi
világrendet és a jövô feladatait. „Sok ember álmodik a
világ jobbá tételérôl, és én szerencsésebb voltam, mint
a legtöbben ennek az álomnak a valóra váltásában” –
írja a bevezetésben.Tisztában van vele és megérti, hogy
az „állam nélküli államférfi” szerepe, melyre senki sem
hatalmazta fel, sokakban gyanakvást kelt. Ezt azzal

próbálja eloszlatni könyve elején, hogy bevallja: fontos
számára, hogy hatással legyen a világra, és megelége-
déssel tölti el az aktív részvétel a történelmi esemé-
nyekben. Életfelfogásából adódóan önéletrajzi könyve
sem elsôsorban az életérôl szól, sokkal inkább arról,
hogyan látja a világot, és hogyan tud hozzájárulni a
jobbá tételéhez. Személyes tapasztalatai mindössze il-
lusztrációk egy-egy gondolatmenet kifejtésében és in-
doklásában.

Sikereit Soros három tényezônek tulajdonítja: kohe-
rens világképének, amely lehetôvé teszi a különleges
történelmi fordulópontok felismerését és megértését,
szilárd erkölcsi elveinek és sok pénzének. A háromból
legalább kettô összefügg: azzal, hogy másoknál hama-
rabb észlelte az egyensúlyitól távol esô helyzeteket,
melyek a világ tôkepiacain eszközár-buborékok formá-
jában jelentkeznek, Soros dollármilliárdokra tett szert.

Könyve elsô részében filozófiai alapgondolatait fejti
ki, majd rájuk támaszkodva igyekszik megérteni a világ
jelenlegi problémáit. Világnézetére a legnagyobb hatást
Karl Popper és a nyílt társadalom filozófiája gyakorolta,
amivel a London School of Economicson folytatott ta-
nulmányai során találkozott az 1950-es években. Popper
bemutatta, hogy a totalitariánus ideológiák közös jellem-
zôje a végsô igazság birtoklásába vetett hit és ennek erô-
szakos elfogadtatása a társadalom egészével. A magyar-
országi nácizmus és kommunizmus megtapasztalása
után Sorosra ezek a gondolatok életre szóló hatást tettek.

Filozófiájának kiindulópontja a megismerés korláto-
zottsága és reflexivitása: azokban a kérdésekben, me-
lyekben az egyén személyesen is érintett, s így gondol-
kodása az adott valóság alakítója is, nem lehetséges tö-
kéletes tudás, az igazság nem ismerhetô meg a maga
teljességében a résztvevô szemével. Ez jelentôsen kor-
látozza a racionális választás lehetôségét, és elôre nem
látható következményekkel járhat.

Soros egy lépessel továbbmenve Poppernél, bevezeti
a radikális tévedhetôség elvét: azokban a helyzetekben,
ahol nem válik el a megfigyelô és a résztvevô szerepe,
nem csupán tévedhetünk, hanem elôbb vagy utóbb bi-
zonyosan tévedünk is. Ennek oka, hogy egy adott hely-
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zetbôl adódó felismerést további helyzetek megértésé-
re használunk, elôbb-utóbb olyanra is, amelyben az
már nem lesz igaz. A radikális tévedhetôség elve Soros
számára azt jelenti, hogy át kell értékelni a felvilágoso-
dásnak a világ tudományos módszerû megismerhetô-
ségérôl vallott optimista meggyôzôdését: az ész korát
(age of reason) immár tévedhetôségünk elismerése, a
gyarlóság kora (age of fallibility) váltja fel.

A megismerés korlátainak hangsúlyozása Sorost éle-
sen szembeállítja a fôára-
mú közgazdaságtannal,
amely szerinte a termé-
szettudományok objekti-
vitásra való törekvésével
és az általános egyensúly-
elmélettel hibás követ-
keztetésekre jut. Már elsô
könyvében (The Alchemy
of Finance) amellett ér-
velt, hogy a fôáramú köz-
gazdaságtan tételeivel el-
lentétben a pénzpiacok
alapvetôen nem az
egyensúly felé tendálnak,
inkább az egyensúlyitól
távoli helyzetek, azaz a
fellendülés és a válság
idôszakainak váltakozása
(boom-bust cycles) jellem-
zi ôket. A fellendülés idô-
szakában a várakozások
eszközár-buborékokhoz
vezetnek, majd a válság
során megtörténik az el-
kerülhetetlen korrekció.
Az egyensúlyitól távoli
helyzetek kialakulása a
szerzô szerint társadalmi
téren is megfigyelhetô; ti-
pikusan ilyen helyzetnek
tartja a nácizmust és a
kommunizmust.

A radikális tévedhetô-
ség elve természetesen
azt is jelenti, hogy Soros sem tévedhetetlen. A globális
kapitalizmus válsága

3 3 címû könyvében a kelet-ázsiai
válságot és annak járványszerû átterjedését a világ
többi részére a rendszer kudarcaként és a fôáramú
közgazdaságtan elleni kritikáinak bizonyítékaként ér-
telmezte. Ennek alapján elôrevetítette a globalizáció
bukását. Jóslata nem vált valóra, és elhamarkodottan
publikált könyvét éles bírálatok fogadták – leginkább
a fôáramú közgazdászok körében. A Nobel-díjas Ro-
bert Solow Az amatôr címmel írt recenziójában baná-
lisnak nevezte Soros gondolatait.4

Soros tévedése az ázsiai válsággal kapcsolatosan jól
illusztrálja a radikális tévedhetôség elvét és azt a felis-
merést, hogy a társadalomszervezésnek számolnia kell
a tévedhetôséggel. A tökéletes információ hiányában

felállított intézmények soha nem tökéletesek, ezért fo-
lyamatos javításra szorulnak. A javítás azonban csak
egy nyitott társadalomban képzelhetô el, mely a hibák
visszacsatolási mechanizmusán keresztül folyamato-
san képes fejlôdni és megújulni. Ez a mechanizmus je-
lentôsen csökkenti az egyensúlyitól távoli helyzetek ki-
alakulásának lehetôségét. A megújulás képessége nem
csupán a helyi problémák kezeléséhez szükséges, ha-
nem annak is alapfeltétele, hogy a különbözô országok

együtt tudjanak mûködni
az olyan globális kihívá-
sokra adandó válaszok ki-
dolgozásában, mint ami-
lyenek például a szabá-
lyozatlan pénzpiacok ál-
tal okozott egyensúlyta-
lanságok.

A nyílt társadalomban
az alternatívák közötti
választás nemcsak lehe-
tôség, hanem komoly te-
herként is nehezedik az
egyénre: mivel nincsenek
elôírt értékek, mindenki-
nek magának kell megta-
lálnia a számára vonzó
célokat. Soros felismerte,
hogy a nyílt társadalom
gondolata önmagában
nem kellôképpen vonzó a
tömegek számára, és
csak akkor válhat népsze-
rûvé, ha a kreatív energi-
ák felszabadulásának kö-
szönhetôen tudományos
és mûvészi teljesítmé-
nyekkel és növekvô jólét-
tel párosul. Ennek hiá-
nyában könnyen vonzóvá
válhat a bizonytalanság
helyett kész értékeket és
biztonságot kínáló dog-
matikus gondolkodás. A
kelet-európai rendszer-

váltás, és különösen Oroszország tapasztalatai azt
mutatják, hogy ez fôleg akkor fenyeget, ha az állam
nem látja el feladatait, és nem tudja biztosítani a fej-
lôdéshez szükséges intézményi környezetet. Soros eb-
bôl arra a következtetésre jutott, hogy a túlzott sza-
badság és az anarchia ugyanolyan veszélyes a nyílt tár-
sadalomra, mint a diktatúra. Ezt a veszélyt Soros már
a rendszerváltás idején egy új Marshall-terv erôteljes
szószólójaként is érzékelte.5 Meggyôzôdése szerint a
kommunista rendszer szétesése utáni bizonytalanság-
ban a régióban nem jöhet létre demokrácia és kapita-
lizmus nyugati segítség nélkül. Ez a tézise az elmúlt
15 év során jórészt igazolódott, hiszen azokban a ke-
let-európai országokban tudott leginkább kiépülni a
demokratikus rendszer és a piacgazdaság, ahol az 
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Európai Unió perspektívája és technikai segítsége eh-
hez hozzájárult.6

A JELEN PILLANAT A TÖRTÉNELEMBEN

A könyv második része az elméleti megfontolások al-
kalmazása a jelen történelmi helyzetre. Alaptézise,
hogy 2001. szeptember 11. után a világ kevésbé biz-
tonságos lett. Ez azonban nem a terrortámadások köz-
vetlen következménye, hanem a támadásokra adott
amerikai válaszé, amely elmérgesítette a helyzetet, és
jelentôsen hozzájárult az Egyesült Államok világhatal-
mi szerepének gyengüléséhez. Az így kialakult, az
egyensúlyitól távoli helyzet a világpolitikában komo-
lyan megnehezíti a globális problémák megoldásához
szükséges nemzetközi együttmûködést. A terror elleni
háború feladása ezért az egész világ érdeke. Ehhez el-
kerülhetetlen a nyílt társadalom elveinek helyreállítása
az Egyesült Államokban és a republikánus párt szélsô-
séges szárnyának párton belüli veresége.

A 2001. szeptember 11. utáni amerikai külpolitiká-
ról szóló korábbi könyvében7 Soros arra a felismerés-
re jutott, hogy a terror elleni háború a Bush-admi-
nisztráció számára pusztán eszköz saját hatalma növe-
lésére, és leváltása után a helyzet ismét kezelhetô lesz.
Jelen könyvében már látja, hogy a probléma ennél jó-
val összetettebb, az amerikai társadalom anyagiasságá-
ból és sikeréhségébôl fakad. A fogyasztói társadalom
veszélyezteti a nyílt társadalmat – állapítja meg. Ez új
elem a korábbi mûveihez képest.

Az anyagi javakba való kapaszkodás abból a bizony-
talanságból származik, amit a kritikus gondolkodás-
mód feltételez. A jóléti társadalom inkább elhiszi a ha-
mis propagandát, mint hogy szembenézzen a kelle-
metlen valósággal. Különösen akkor, ha a propaganda
a halálfélelemre épít. A pénz bûvöletében, amikor nem
számít, a sikereket hogyan érik el, az emberek még a
politikusoknál is könnyebben tolerálják a csalást és a
hazugságot. Soros szerint az igazság elhanyagolása
azonban eredendôen instabil környezetet teremt, hi-
szen a siker hajszolása ugyanúgy létrehozza a saját ön-
erôsítô, majd öngyengítô körét, mint a pénzpiaci vára-
kozások: kezdetben a siker vezet újabb sikerekhez,
majd a kudarc újabb kudarcokhoz. Az állandó igazság-
keresés azért szükséges, mert az önámítás és a félreve-
zetés csak idôszakosan hoz jó eredményt, hosszú távon
azonban az egyén csak akkor lehet sikeres, ha tisztelet-
ben tartja az akaratán túli valóságot.

A terror elleni háború hamis metaforája Soros sze-
rint kontraproduktív, és ellentétes a nemzeti érdekek-
kel. A háborúval Amerika áldozatból elkövetôvé vált, és
növelte a potenciális terroristák számát. Ha a háború
állandósul, tovább romlik a belpolitikai helyzet: már
eddig is ijesztô mértékben megerôsödött a végrehajtó
hatalom, és megkérdôjelezôdött a polgári szabadságjo-
gok iránti elkötelezettség. Irak megtámadásával az
Egyesült Államok destabilizálta a Közel-Keletet. Az
iraki polgárháborús helyzet legfôbb haszonélvezôje
Irán: Husszeint megbuktatták, Amerika erôi le vannak

kötve, miközben az olaj árának emelkedése komoly be-
vételeket hoz. Amennyiben sikerül kifejlesztenie az
atombombát, Irán a régió szuperhatalmává válhat, ve-
szélyeztetve az Öböl menti régiót és Izraelt. A jelenlegi
körülmények között nukleáris programja ráadásul csak
nyereséget hozhat: vagy sikerül kifejleszteni a bombát,
vagy amerikai támadás áldozata lesz, de mindkét eset-
ben a fennálló rezsim népszerûsége nô, az Amerika-el-
lenesség pedig tovább terjed. Az Egyesült Államok po-
zíciója ráadásul nemcsak a Közel-Keleten gyengült
meg. Oroszország és Kína is növeli regionális befolyá-
sát. Oroszország a gázexporttal támogatja a szomszé-
dait, míg Kínát energiaszükséglete rászorítja a diktató-
rikus rezsimek hallgatólagos támogatására. Dél-Ameri-
kában Bolívia és Venezuela nyíltan Amerika-ellenes po-
litikát folytat. A háború ráadásul drága is, ami a fo-
gyasztásorientált társadalom alacsony megtakarítási rá-
tája miatt különösen nagy gondot okoz, és megmutat-
kozik a költségvetési és fizetési mérleg hiányában.

Sorost azonban nem az Egyesült Államok hatalmá-
nak csökkenése foglalkoztatja elsôsorban, hanem a vi-
lág problémái. Szerinte a terrorizmus elleni háború el-
tereli a figyelmet egy sor olyan, sürgôs megoldásra vá-
ró kérdésrôl, mint a demokrácia terjesztése, a nukleáris
proliferáció, a globális felmelegedés és a világgazdasá-
gi egyensúlytalanságok, melyeket nem fegyverekkel,
hanem nemzetközi együttmûködéssel és az Egyesült
Államok aktív részvételével lehet megoldani.

Az Egyesült Államok lehetséges alternatívája az Eu-
rópai Unió, mely Soros szerint a belsô problémák (de-
mokráciadeficit, túlburjánzó bürokrácia, az elit vezérel-
te fejlôdés korlátai) ellenére is a nyílt társadalom pro-
totípusává, a béke, a szabadság és a demokrácia hiteles
terjesztôjévé válhat. Bár ennek megvalósításában nem
lehet a kizárólag biztonságra és jólétre vágyó tömegek-
re támaszkodni, egy kisebbség is sokat tehet. Döntô le-
het a török csatlakozási tárgyalás: ha a világpolitikában
az EU felülemelkedik a muzulmánokkal szembeni elô-
ítéleteken, az Egyesült Államok alternatívája és a nem-
zetközi együttmûködés motorja lehet. Ha nem, úgy az
iraki polgárháború Törökországot is destabilizálhatja.
Soros nem az azonnali bôvítést sürgeti, hiszen az EU-
nak elôször meg kell oldania döntéshozatali problé-
máit, hanem a csatlakozási tárgyalások fenntartását.
Az Európai Unió szerepének növekedése azért különö-
sen lényeges, mert 2001. szeptember 11. után, a terror
elleni háború megindításával évtizedekre visszanyúló
problémák kapcsolódtak össze egy globális energiavál-
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sággá. Az olajkínálat szûkülésébôl adódóan az egymás-
tól látszólag távol esô problémák egymást erôsítô vál-
sággá alakultak át. Ilyen probléma Irak elfoglalása, Irán
megerôsödése, az iszlám radikalizálódása, Amerika
csökkenô befolyása, a nukleáris proliferáció, Kína ener-
giaszükségletei és Oroszország nagyhatalmi törekvései.
Ezt a helyzetet az Egyesült Államok nem képes egyedül
megoldani. Világpolitikai befolyásának növelése Orosz-
országot érdekeltté teszi a közel-keleti konfliktus fenn-
tartásában, hiszen a magas energiaárak idôszakában
visszaszerezheti elveszített nagyhatalmi státusát. Rövid
távon az Európai Unió kiszolgáltatott helyzetben van,
mivel energiaszükségletének 50 százalékát importálja,
de hosszú távon Oroszország szorul rá az EU piacára.
Egy egységesen fellépô EU ezért meg tudná akadályoz-
ni a nagyhatalmi túlkapásokat. A terror elleni háború
fantazmagóriája elfedi e fenyegetéseket. A valódi prob-
lémák megoldásához az Egyesült Államoknak sürgôsen
át kellene értékelnie külpolitikai stratégiáját.

A GYARLÓSÁG KORA MAGYARORSZÁGON

Soros lenyûgözôen szövi egybe a részekbôl az egészet a
világpolitikai helyzet elemzésében. Aktualitása önma-
gában is érdekessé teszi mûvét, melyben – 2006-ban
Magyarországon olvasva – mégis leginkább a hamis
politika és a manipulálható társadalom természetének
elemzése ragadja meg az olvasót. Az Egyesült Államok-
ban Soros által tapasztalt problémák mintha rólunk
szólnának. A választási kampány nyíltan vállalt hazug-
ságai talán még erôteljesebb erkölcsi hanyatlást jelez-
nek, mint amit Soros megfigyelt Amerikában, hiszen
ott elképzelhetetlen volna, hogy a vezetôk beismerjék a
hatalom megszerzése érdekében történô manipulációt,
majd a helyükön maradjanak. Magyarországon azon-
ban a félelemkeltés eszköze nem a terror elleni háború,
hanem a másik oldal esetleges hatalomra kerülése,
aminek megakadályozására jóformán minden eszköz
megengedett. A szavazatmaximálásnak alárendelt gaz-
daságpolitika jól látható következményeként alakult ki
az utóbbi évek hatalmas államháztartási hiánya,
mellyel a magyar választók éppúgy nem akarnak szem-
benézni, mint Amerikában a terror elleni háború ha-
zugságaival.8 Bár a határtalan költekezéshez a nemzet-
közi tôkepiacok éveken át biztosították a finanszíro-
zást, az egyensúlyitól távol esô helyzet nem tartható
fent a végtelenségig. Csak a szerencsén múlt, hogy a
buborék korrekciója „csupán” megszorításokat és nem
pénzügyi válságot eredményezett.

A NYÍLT TÁRSADALOM GONDOLATÁNAK KORLÁTAI

Soros legújabb könyvének alaptézise a jóléti társada-
lom manipulálhatóságáról és az ebbôl fakadó veszé-
lyekrôl tehát az Egyesült Államokon kívül is komoly
jelentôségû. Bár Magyarország esetében ezek a folya-
matok pusztán önsorsrontók, és nem veszélyeztetik a
nemzetközi kooperációt a globális kihívások megoldá-
sában, a probléma gyökerét mindkét esetben az érték-

válság jelenti. Ezzel kapcsolatos a könyv megoldatlan
feladványa is az elit és a tömegek viszonyáról: noha a
nyílt társadalom politikai megfelelôje a liberális demok-
rácia, Soros nem hiszi, hogy a nyílt társadalom ma-
gasztos eszméje a tömegek számára vonzó lehet. Ezért
fontos szerepet szán egy kisebbségi elitnek, amely ten-
ni tud ezért az eszméért. Az elit vezérelte fejlôdés zsák-
utcáját azonban számára is jelezte a népszavazás ku-
darca az Európai Unió alkotmányáról.

A többségi döntéshozatal és a szükségesnek vélt ki-
sebbségi vezetés közötti feszültség tudatában Soros a
könyv elméleti részében tér ki arra, hogy a kielégítô
gazdasági teljesítmény elengedhetetlen ennek az elit-
nek a hatalomban tartásához. Amerika problémája
azonban éppen azt illusztrálja, hogy a gazdasági elége-
dettség hosszú távon alááshatja a rendszert, ha nem
párosul szilárd erkölcsi renddel.

Mivel a gazdasági teljesítmény önmagában nem
elégséges, a kisebbségi elit vezetése és a tömegdemok-
rácia logikája közötti ellentmondást csak akkor lehetne
feloldani, ha a két csoport értékrendje közeledne egy-
máshoz, és a fogyasztás és a siker hajhászása helyett ál-
talánossá válna az igazságra és bizonyos mélyebb érté-
kekre irányuló igény. Soros sem tudja azonban, mik le-
hetnek és honnan jöhetnek ezek az értékek. Ellenben
mélyen elítéli a vallási fundamentalizmust, és tart a lo-
kális identitások újraéledésétôl is. A szélsôségek elveté-
sén túl nem beszél a vallás és a közösségtudat mérsé-
keltebb megnyilvánulásairól, melyek hatékonyan köz-
vetíthetik azokat a mélyebb értékeket, amelyek a meg-
valósult szabadságban is tartást és életcélt adnak az
egyénnek. Soros elismerten különleges helyzetben van,
valóban tud tenni a világ jobbá tételéért. Az emberek
többsége viszont reálisan csak egy-egy szûkebb közös-
ségen keresztül járulhat hozzá ehhez. A szûkebb közös-
séghez tartozás, a lokális identitás ébreszti fel bennük
az egymás iránti felelôsség érzését. Máskülönben az
atomizált társadalmakban a két szélsôség, a fogyasztás
és a fundamentalizmus kísértése erôsödik, melyek sok-
kal jobban veszélyeztetik a nyílt társadalmat, mint a
patriotizmus és a vallás mérsékelt formái.

A piacgazdaság és az állam vezérelte gazdaság kö-
zötti választást Soros György ingához hasonlítja. Az
inga túlságosan kitért a laissez-faire neoliberalizmus
irányába. A nyílt társadalommal kapcsolatban is felis-
merte – a közép-európai rendszerváltás tapasztalatai-
ból okulva –, hogy az anarchia éppúgy fenyegeti a nyílt
társadalmat, mint a totalitariánizmus, a hit és a lokális
identitás nélküli lét éppúgy, mint a fundamentalista
vallásosság és a szélsôséges nacionalizmus.

Összességében Soros György könyve lebilincselô ol-
vasmány, melyben az önéletrajzi elemek, a filozófia és
a világpolitikai helyzet elemzése koherens világképpé
áll össze. Ez a világkép gyakran provokatív, de mélysé-
gesen elgondolkoztató. A szerzô sokat vitatott szemé-
lyiségét figyelembe véve a könyvérôl elmondható leg-
nagyobb dicséret talán az, hogy gondolatai akkor is
komoly figyelmet érdemelnének, ha nem az ô neve
alatt jelentek volna meg. o
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