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oros Gyorgy vilaghirnevét tizleti sikereinek és fi-

lantrép tevékenységének koszonheti, a filozofia

iranti szenvedélye kevésbé kozismert. Elsé kony-
vében mégis ugy fogalmaz, hogy barmilyen iizleti si-
kernél tobbet jelentene szamara, ha irasaival hozzaja-
rulhatna a vilag jobb megértésé¢hez és annak a politi-
kai és gazdasagi vilagrendnek a fenntartasahoz, amely-
bdl annyit profitalt.! Eletrajziroja szerint a hozza ha-
sonlo sikeres emberek hedonizmusahoz mérten szinte
bizarr, mennyi munkat és faradsagot szentel Soros a
torténelmi valtozasokrol folytatott filozofikus topren-
géseinek.? A tiszteletre méltd tevékenység és a nemes
c¢l azonban 6nmagaban még nem szavatolja, hogy
toprengéseinek masok szamara is van jelentésége.
Mivét ezért némi fenntartassal fogadtam, és elsésor-
ban aktualitasa miatt vettem kézbe.

Kezdeti fenntartasaim néhany oldal utan elillantak,
€s azon vettem magam észre, hogy egy iiltomben vé-
gigolvasom az egész konyvet. A szerzd vilagos és koz-
érthetd érveléssel jut nem trivilis kdvetkeztetésekre a
fennallo vilagrenddel és benne az Egyestlt Allamok
szerepével kapcsolatosan. F§ tézise, hogy a terror elle-
ni habortuval Amerika alaasta szuperhatalmi pozicio-
jat, jelentésen ndvelve a vilag instabilitasat. A problé-
mak gyokere azonban nem a Bush-adminisztracid
rossz dontéseiben keresendd, hanem a joléti tarsada-
lom (feel-good sociery) manipulalhatosagaban, melyet a
vezetok a haboru révén sajat hatalmuk nodvelésére
hasznaltak f6l. Bar Soros kdnyve elsésorban az Egye-
siilt Allamokkal foglalkozik, f6 kovetkeztetései rele-
vansak Magyarorszag szamara is.

AZ EMBERI GYARLOSAG FILOZOFIAJA

Soros Onéletrajzi mtként definidlja konyvét, iras koz-
ben igyekszik jobban megérteni dnmagat, a jelenlegi
vilagrendet és a jovo feladatait. ,,Sok ember almodik a
vilag jobba tételérdl, és én szerencsésebb voltam, mint
a legtobben ennek az alomnak a valora valtasaban” —
irja a bevezetésben. Tisztaban van vele és megérti, hogy
az yallam nélkiili allamférfi” szerepe, melyre senki sem
hatalmazta fel, sokakban gyanakvast kelt. Ezt azzal

préobalja eloszlatni kdnyve elején, hogy bevallja: fontos
szamara, hogy hatassal legyen a vilagra, és megelége-
déssel tolti el az aktiv részvétel a torténelmi esemé-
nyekben. Eletfelfogasabol adéddan onéletrajzi konyve
sem elsdsorban az életérodl szol, sokkal inkabb arrdl,
hogyan latja a vilagot, és hogyan tud hozzajarulni a
jobba tételéhez. Személyes tapasztalatai minddssze il-
lusztraciok egy-egy gondolatmenet kifejtésében és in-
doklasaban.

Sikereit Soros harom tényezOnek tulajdonitja: kohe-
rens vilagképének, amely lehetévé teszi a kiilonleges
torténelmi forduldpontok felismerését és megértését,
szilard erkolcsi elveinek és sok pénzének. A harombol
legalabb kettd Osszefligg: azzal, hogy masoknal hama-
rabb észlelte az egyensulyitol tavol esd helyzeteket,
melyek a vilag t6kepiacain eszkdzar-buborékok forma-
jaban jelentkeznek, Soros dollarmilliardokra tett szert.

Konyve elsd részében filozofiai alapgondolatait fejti
ki, majd rajuk tamaszkodva igyekszik megérteni a vilag
jelenlegi problémait. Vilagnézetére a legnagyobb hatast
Karl Popper ¢és a nyilt tarsadalom filozofiaja gyakorolta,
amivel a London School of Economicson folytatott ta-
nulmanyai soran talalkozott az 1950-es években. Popper
bemutatta, hogy a totalitarianus ideoldgiak kozos jellem-
zGje a végso igazsag birtoklasaba vetett hit és ennek ero-
szakos elfogadtatasa a tarsadalom egészével. A magyar-
orszagi nacizmus és kommunizmus megtapasztalasa
utan Sorosra ezek a gondolatok életre sz016 hatast tettek.

Filozoéfigjanak kiinduldpontja a megismerés korlato-
zottsaga és reflexivitasa: azokban a kérdésekben, me-
lyekben az egyén személyesen is érintett, s igy gondol-
kodasa az adott valosag alakitdja is, nem lehetséges to-
kéletes tudas, az igazsag nem ismerhet6 meg a maga
teljességében a résztvevo szemével. Ez jelentésen kor-
latozza a racionalis valasztas lehetdségét, és elére nem
lathato kovetkezményekkel jarhat.

Soros egy lépessel tovabbmenve Poppernél, bevezeti
a radikalis tévedhetOség elvét: azokban a helyzetekben,
ahol nem valik el a megfigyeld és a résztvevd szerepe,
nem csupan tévedhetiink, hanem el6bb vagy utdbb bi-
zonyosan tévediink is. Ennek oka, hogy egy adott hely-
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zetbdl adodo felismerést tovabbi helyzetek megértésé-
re hasznalunk, elobb-utobb olyanra is, amelyben az
mar nem lesz igaz. A radikalis tévedhetdség elve Soros
szamara azt jelenti, hogy at kell értékelni a felvilagoso-
dasnak a vilag tudomanyos modszerti megismerhetd-
ségérdl vallott optimista meggydzddését: az ész korat
(age of reason) immar tévedhetéségiink elismerése, a
gyarlosag kora (age of fallibiliry) valtja fel.

A megismerés korlatainak hangsulyozasa Sorost éle-
sen szembeallitja a f6ara-
mu kozgazdasagtannal,
amely szerinte a termé-
szettudomanyok objekti-
vitasra vald torekvésével
és az altalanos egyensuly-
elmélettel hibas kovet-
keztetésekre jut. Mar els6
konyvében (The Alchemy
of Finance) amellett ér-
velt, hogy a féaramu koz-
gazdasagtan tételeivel el-
lentétben a pénzpiacok
alapvetéen nem az
egyensuly felé tendalnak,
inkabb az egyensulyitol
tavoli helyzetek, azaz a
fellendiilés és a valsag
idGszakainak valtakozasa
(boom-bust cycles) jellem-
zi Oket. A fellendiilés id6-
szakaban a varakozasok
eszkdzar-buborékokhoz
vezetnek, majd a valsag
soran megtorténik az el-
keriilhetetlen korrekcio.
Az egyensulyitol tavoli
helyzetek kialakulasa a
szerz0 szerint tarsadalmi
téren is megfigyelhetd; ti-
pikusan ilyen helyzetnek
tartja a nacizmust és a
kommunizmust.

A radikalis tévedhetd-
ség eclve természetesen
azt is jelenti, hogy Soros sem tévedhetetlen. A globalis
kapitalizmus valsaga ° cim( konyvében a kelet-azsiai
valsagot és annak jarvanyszerli atterjedését a vilag
tobbi részére a rendszer kudarcaként és a féaramu
kozgazdasagtan elleni kritikainak bizonyitékaként ér-
telmezte. Ennek alapjan eldrevetitette a globalizacio
bukasat. Joslata nem valt valora, és elhamarkodottan
publikalt konyvét éles biralatok fogadtak — leginkabb
a féaramu kozgazdaszok korében. A Nobel-dijas Ro-
bert Solow Az amarér cimmel irt recenzidjaban bana-
lisnak nevezte Soros gondolatait.*

Soros tévedése az azsiai valsaggal kapcsolatosan jol
illusztralja a radikalis tévedhetOség elvét és azt a felis-
merést, hogy a tarsadalomszervezésnek szamolnia kell
a tévedhetdséggel. A tokéletes informacié hianyaban
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felallitott intézmények soha nem tokéletesek, ezért fo-
lyamatos javitasra szorulnak. A javitds azonban csak
egy nyitott tarsadalomban képzelhetd el, mely a hibak
visszacsatolasi mechanizmusan keresztiil folyamato-
san képes fejlédni és megujulni. Ez a mechanizmus je-
lentésen csokkenti az egyensulyitol tavoli helyzetek ki-
alakulasanak lehetdségét. A megujulas képessége nem
csupan a helyi problémak kezeléséhez sziikséges, ha-
nem annak is alapfeltétele, hogy a kiillonboz6 orszagok
egytitt tudjanak miikodni
az olyan globalis kihiva-
sokra adand¢ valaszok ki-
dolgozasaban, mint ami-
lyenek példaul a szaba-
lyozatlan pénzpiacok al-
tal okozott egyensulyta-
lansagok.

A nyilt tarsadalomban
az alternativak kozotti
valasztas nemcsak lehe-
t6ség, hanem komoly te-
herként is nehezedik az
egyénre: mivel nincsenek
eldirt értékek, mindenki-
nek maganak kell megta-
lalnia a szdmdara vonzd
célokat. Soros felismerte,
hogy a nyilt tarsadalom
gondolata 6nmagaban
nem kell6képpen vonzo a
tomegek szamara, és
csak akkor valhat népsze-
rivé, ha a kreativ energi-
ak felszabadulasanak ko-
szonhetéen tudomanyos
és muvészi teljesitmé-
nyekkel és novekvd jolét-
tel parosul. Ennek hia-
nyaban konnyen vonzova
valhat a bizonytalansag
helyett kész értékeket és
biztonsagot kinaldo dog-
matikus gondolkodas. A
kelet-europai rendszer-
valtas, és kiilonosen Oroszorszag tapasztalatai azt
mutatjak, hogy ez féleg akkor fenyeget, ha az allam
nem latja el feladatait, és nem tudja biztositani a fej-
16déshez szlikséges intézményi kornyezetet. Soros eb-
bol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulzott sza-
badsag és az anarchia ugyanolyan veszélyes a nyilt tar-
sadalomra, mint a diktattra. Ezt a veszélyt Soros mar
a rendszervaltas idején egy Uj Marshall-terv erdteljes
sz0szOlojaként is érzékelte.” Meggy6z3dése szerint a
kommunista rendszer szétesése utani bizonytalansag-
ban a régidoban nem johet létre demokracia és kapita-
lizmus nyugati segitség nélkiil. Ez a tézise az elmult
15 év soran jorészt igazolddott, hiszen azokban a ke-
let-europai orszagokban tudott leginkabb kiépiilni a
demokratikus rendszer és a piacgazdasag, ahol az
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Eurdpai Unid perspektivaja és technikai segitsége eh-
hez hozzajarult.®

A JELEN PILLANAT A TORTENELEMBEN

A konyv masodik része az elméleti megfontolasok al-
kalmazasa a jelen tOrténelmi helyzetre. Alaptézise,
hogy 2001. szeptember 11. utan a vilag kevésbé biz-
tonsagos lett. Ez azonban nem a terrortimadasok kdz-
vetlen kovetkezménye, hanem a tamadasokra adott
amerikai véalaszé, amely elmérgesitette a helyzetet, és
jelentésen hozzajarult az Egyesiilt Allamok vilaghatal-
mi szerepének gyengiléséhez. Az igy kialakult, az
egyensulyitdl tavoli helyzet a vilagpolitikaban komo-
lyan megneheziti a globalis problémak megoldasahoz
szlikséges nemzetkozi egyiittmiikodést. A terror elleni
haboru feladasa ezért az egész vilag érdeke. Ehhez el-
keriilhetetlen a nyilt tarsadalom elveinek helyreallitasa
az Egyesiilt Allamokban és a repubhkanus part szélso-
séges szarnyanak parton beliili veresége.

A 2001. szeptember 11. utani amerikai kiilpolitika-
1ol sz6lo korabbi konyvében’ Soros arra a felismerés-
re jutott, hogy a terror elleni haboru a Bush-admi-
nisztracié szamara pusztan eszkoz sajat hatalma nove-
lésére, és levaltasa utan a helyzet ismét kezelhet6 lesz.
Jelen konyvében mar latja, hogy a probléma ennél jo-
val Osszetettebb, az amerikai tirsadalom anyagiassaga-
bol ¢és sikeré¢hségébdl fakad. A fogyasztoi tarsadalom
veszélyezteti a nyilt tarsadalmat — allapitja meg. Ez 1j
elem a korabbi muveihez képest.

Az anyagi javakba valo kapaszkodas abbdl a bizony-
talansagbdl szarmazik, amit a kritikus gondolkodas-
mod feltételez. A joléti tarsadalom inkabb elhiszi a ha-
mis propagandat, mint hogy szembenézzen a kelle-
metlen valdsaggal. Kiilonésen akkor, ha a propaganda
a halalfélelemre épit. A pénz bavdletében, amikor nem
szamit, a sikereket hogyan érik el, az emberek még a
politikusoknal is kdnnyebben toleraljak a csalast és a
hazugsagot. Soros szerint az igazsag elhanyagolasa
azonban eredendden instabil kdrnyezetet teremt, hi-
szen a siker hajszolasa ugyanugy létrehozza a sajat n-
erdsitd, majd 6ngyengitd korét, mint a pénzpiaci vara-
kozasok: kezdetben a siker vezet wjabb sikerekhez,
majd a kudarc Gjabb kudarcokhoz. Az allando igazsag-
keresés azért sziikséges, mert az 6onamitas és a félreve-
zetés csak idOszakosan hoz j6 eredményt, hossza tavon
azonban az egyén csak akkor lehet sikeres, ha tisztelet-
ben tartja az akaratan tuli valdsagot.

A terror elleni habort hamis metaforaja Soros sze-
rint kontraproduktiv, és ellentétes a nemzeti érdekek-
kel. A haboruval Amerika aldozatbdl elkovetove valt, és
novelte a potencialis terroristak szamat. Ha a haboru
allandosul, tovabb romlik a belpolitikai helyzet: mar
eddig is ijeszté mértékben meger6sddott a végrehajtd
hatalom, és megkérddjelez6dott a polgari szabadsagjo-
gok iranti elkotelezettség. Irak megtdmadasaval az
Egyesiilt Allamok destabilizdlta a Kozel-Keletet. Az
iraki polgarhaborts helyzet legfébb haszonélvezdje
Iran: Husszeint megbuktattak, Amerika er6i le vannak

kotve, mikdzben az olaj aranak emelkedése komoly be-
vételeket hoz. Amennyiben sikeriil kifejlesztenie az
atombombit, Irdn a régi6 szuperhatalmava valhat, ve-
szélyeztetve az Obdl menti régiot és Izraelt. A jelenlegi
koriilmények kozott nuklearis programja raadasul csak
nyereséget hozhat: vagy sikeriil kifejleszteni a bombat,
vagy amerikai tamadas aldozata lesz, de mindkét eset-
ben a fennalld rezsim népszertisége nd, az Amerika-el-
lenesseg pedig tovabb terjed. Az Egyesiilt Allamok po-
zicioja raadasul nemcsak a Kozel-Keleten gyengiilt
meg. Oroszorszag ¢s Kina is noveli regionalis befolya-
sat. Oroszorszag a gazexporttal tamogatja a szomszé-
dait, mig Kinat energiasziikséglete raszoritja a diktato-
rikus rezsimek hallgatdlagos tamogatasara. Dél-Ameri-
kaban Bolivia és Venezuela nyiltan Amerika-ellenes po-
litikat folytat. A haboru raadasul draga is, ami a fo-
gyasztasorientalt tarsadalom alacsony megtakaritasi ra-
taja miatt kiilondsen nagy gondot okoz, és megmutat-
kozik a koltségvetési és fizetési mérleg hidnyaban.

Sorost azonban nem az Egyesiilt Allamok hatalma-
nak csokkenése foglalkoztatja els6sorban, hanem a vi-
lag problémai. Szerinte a terrorizmus elleni haboru el-
tereli a figyelmet egy sor olyan, siirgds megoldasra va-
r6 kérdésrdl, mint a demokracia terjesztése, a nuklearis
proliferacio, a globalis felmelegedés és a vilaggazdasa-
gi egyensulytalansagok, melyeket nem fegyverekkel,
hanem nemzetkozi egylittmiikodéssel és az Egyesiilt
Allamok aktiv részvételével lehet megoldani.

Az Egyesiilt Allamok lehetséges alternativaja az Eu-
ropai Uniod, mely Soros szerint a bels6 problémak (de-
mokraciadeficit, tulburjanzo bilirokracia, az elit vezérel-
te fejlédés korlatai) ellenére is a nyilt tarsadalom pro-
totipusava, a béke, a szabadsag és a demokracia hiteles
terjesztéjévé valhat. Bar ennek megvalositasaban nem
lehet a kizardlag biztonsagra €s jolétre vagyo tomegek-
re tamaszkodni, egy kisebbség is sokat tehet. Dontd le-
het a torok csatlakozasi targyalas: ha a vilagpolitikaban
az EU felillemelkedik a muzulméanokkal szembeni el6-
itéleteken, az Egyesiilt Allamok alternativaja és a nem-
zetkozi egylittmtkodés motorja lehet. Ha nem, ugy az
iraki polgarhaboru Torékorszagot is destabilizalhatja.
Soros nem az azonnali bdvitést siirgeti, hiszen az EU-
nak el6szor meg kell oldania dontéshozatali problé-
mait, hanem a csatlakozasi targyalasok fenntartasat.
Az Eurdpai Unio szerepének novekedése azért kiilono-
sen lényeges, mert 2001. szeptember 11. utan, a terror
elleni habort meginditasaval évtizedekre visszanyulod
problémak kapcsolodtak dssze egy globalis energiaval-

6 M Err6l bbévebben |. Csaba Laszld: A felemelkedd Eurdpa.
Akadémiai, Bp., 2006. 5. fejezet.

7 M Soros Gyorgy: Az amerikai hatalmi lufi: az amerikai hatalom
visszaterelése a helyes utra. Scolar, Bp. 2004. Eredeti kiadas:
The Bubble of American Supremacy: Correcting the Misuse of
American Power. Weidenfeld and Nicolson, London, 2004.

8 B A Gallup 2006. aprilis 12-i felmérése szerint a szavazok
minddssze 38 szazaléka tartotta a koltségvetési hiany nagysa-
géat komoly problémanak a 2006-os parlamenti vélasztas két
forduléja kézétt. Kulon figyelemre méltd, hogy ez az arany a
kormanypam szavazok korében minddssze 18%, mig az ellen-
zék szavazdi kdzott 50% volt. (http://www.gallup.hu/Gallup/re-
lease/hiany060413.html)
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sagga. Az olajkinalat szikilésébdl adoddan az egymas-
tol latszolag tavol es6 problémak egymast erdsitd val-
sagga alakultak at. Ilyen probléma Irak elfoglalasa, Iran
megerdsddése, az iszlam radikalizalédasa, Amerika
csokkeno befolyasa, a nuklearis proliferacio, Kina ener-
giasziikségletei és Oroszorszag nagyhatalmi torekvései.
Ezt a helyzetet az Egyestilt Allamok nem képes egyediil
megoldani. Vilagpolitikai befolyasanak névelése Orosz-
orszagot érdekeltté teszi a kozel-keleti konfliktus fenn-
tartasaban, hiszen a magas energiadrak idGszakaban
visszaszerezheti elveszitett nagyhatalmi statusat. Rovid
tavon az Eurodpai Unid kiszolgaltatott helyzetben van,
mivel energiaszitkségletének 50 szazalékat importalja,
de hosszu tavon Oroszorszag szorul ra az EU piacara.
Egy egységesen fellép6é EU ezért meg tudna akadalyoz-
ni a nagyhatalmi tulkapasokat. A terror elleni haboru
fantazmagorigja elfedi e fenyegetéseket. A valodi prob-
lémak megoldasahoz az Egyestlt Allamoknak siirgésen
at kellene értékelnie kilpolitikai stratégiajat.

A GYARLOSAG KORA MAGYARORSZAGON

Soros lenyligdzden szovi egybe a részekbdl az egészet a
vilagpolitikai helyzet elemzésében. Aktualitasa 6nma-
gaban is érdekessé teszi muvét, melyben — 2006-ban
Magyarorszagon olvasva — mégis leginkabb a hamis
politika €s a manipulalhat6 tarsadalom természetének
elemzése ragadja meg az olvasot. Az Egyesiilt Allamok-
ban Soros altal tapasztalt problémak mintha rélunk
szOlnanak. A valasztasi kampany nyiltan vallalt hazug-
sagai talan még eroteljesebb erkdlcsi hanyatlast jelez-
nek, mint amit Soros megfigyelt Amerikaban, hiszen
ott elképzelhetetlen volna, hogy a vezetOk beismerjék a
hatalom megszerzése érdekében torténd manipulaciot,
majd a helylikdn maradjanak. Magyarorszagon azon-
ban a félelemkeltés eszkdze nem a terror elleni haboru,
hanem a masik oldal esetleges hatalomra Kkeriilése,
aminek megakadalyozasara joforman minden eszkoz
megengedett. A szavazatmaximalasnak alarendelt gaz-
dasagpolitika jol lathat6 kovetkezményeként alakult ki
az utobbi évek hatalmas allamhaztartasi hianya,
mellyel a magyar valasztok épptigy nem akarnak szem-
benézni, mint Amerikaban a terror elleni haboru ha-
zugsagaival.® Bar a hatartalan koltekezéshez a nemzet-
kozi tékepiacok éveken at biztositottak a finansziro-
zast, az egyensulyitdl tavol esd helyzet nem tarthatd
fent a végtelenségig. Csak a szerencsén mult, hogy a
buborék korrekciodja ,,csupan” megszoritasokat és nem
pénziigyi valsagot eredményezett.

A NYILT TARSADALOM GONDOLATANAK KORLATAI

Soros legujabb konyvének alaptézise a joléti tarsada-
lom manipulalhatdsagardl és az ebbdl fakadd veszé-
lyekrdl tehat az Egyesiilt Allamokon kiviil is komoly
jelent6ségli. Bar Magyarorszag esetében ezek a folya-
matok pusztan Onsorsrontok, és nem veszélyeztetik a
nemzetkozi kooperacidt a globalis kihivasok megolda-
saban, a probléma gyokerét mindkét esetben az érték-

valsag jelenti. Ezzel kapcsolatos a konyv megoldatlan
feladvanya is az elit és a tomegek viszonyardl: noha a
nyilt tarsadalom politikai megfeleldje a liberalis demok-
racia, Soros nem hiszi, hogy a nyilt tarsadalom ma-
gasztos eszméje a tomegek szamara vonzo lehet. Ezért
fontos szerepet szan egy kisebbségi elitnek, amely ten-
ni tud ezért az eszméért. Az elit vezérelte fejlodés zsak-
utcajat azonban szamara is jelezte a népszavazas ku-
darca az Europai Unié alkotmanyarol.

A tobbségi dontéshozatal és a sziikségesnek vélt ki-
sebbségi vezetés kozotti fesziiltség tudataban Soros a
konyv elméleti részében tér ki arra, hogy a kielégitd
gazdasagi teljesitmény elengedhetetlen ennek az elit-
nek a hatalomban tartdsahoz. Amerika problémaja
azonban éppen azt illusztralja, hogy a gazdasagi elége-
dettség hossza tavon alaashatja a rendszert, ha nem
parosul szilard erkolesi renddel.

Mivel a gazdasagi teljesitmény Onmagaban nem
elégséges, a kisebbségi elit vezetése és a tdmegdemok-
racia logikaja kozotti ellentmondast csak akkor lehetne
feloldani, ha a két csoport értékrendje kozeledne egy-
mashoz, és a fogyasztas és a siker hajhaszasa helyett al-
talanossa valna az igazsagra és bizonyos mélyebb érté-
kekre iranyuld igény. Soros sem tudja azonban, mik le-
hetnek és honnan johetnek ezek az értékek. Ellenben
mélyen elitéli a vallasi fundamentalizmust, és tart a lo-
kalis identitasok ujraéledésétdl is. A szélsGségek elveté-
sén tul nem beszél a vallas és a kozosségtudat mérsé-
keltebb megnyilvanulasair6l, melyek hatékonyan koz-
vetithetik azokat a mélyebb értékeket, amelyek a meg-
valosult szabadsagban is tartast és életcélt adnak az
egyénnek. Soros elismerten kiilonleges helyzetben van,
valoban tud tenni a vilag jobba tételéért. Az emberek
tOobbsége viszont realisan csak egy-egy sziikebb kdzos-
ségen keresztiil jarulhat hozza ehhez. A szlikebb kdzds-
séghez tartozas, a lokalis identitas ébreszti fel benniik
az egymas iranti felel0sség érzését. Maskiilonben az
atomizalt tarsadalmakban a két szélsGség, a fogyasztas
¢s a fundamentalizmus kisértése er6sddik, melyek sok-
kal jobban veszélyeztetik a nyilt tarsadalmat, mint a
patriotizmus ¢és a vallas mérsékelt formai.

A piacgazdasag és az allam vezérelte gazdasag ko-
zOtti valasztast Soros Gyorgy ingahoz hasonlitja. Az
inga tulsagosan kitért a laissez-faire neoliberalizmus
iranyaba. A nyilt tarsadalommal kapcsolatban is felis-
merte — a kozép-eurdpai rendszervaltas tapasztalatai-
bol okulva —, hogy az anarchia éppugy fenyegeti a nyilt
tarsadalmat, mint a totalitarianizmus, a hit és a lokalis
identitas nélkali 1ét éppugy, mint a fundamentalista
vallasossag és a széls6séges nacionalizmus.

Osszességében Soros Gyorgy konyve lebilincseld ol-
vasmany, melyben az Onéletrajzi elemek, a filozofia és
a vilagpolitikai helyzet elemzése koherens vilagképpé
all 6ssze. Ez a vilagkép gyakran provokativ, de mélysé-
gesen elgondolkoztatd. A szerzd sokat vitatott szemeé-
lyiségét figyelembe véve a konyvérdl elmondhaté leg-
nagyobb dicséret talan az, hogy gondolatai akkor is
komoly figyelmet érdemelnének, ha nem az 6 neve
alatt jelentek volna meg. (1



