SZOVEGEK ES FORDITASOK

Patinas kiadokhoz méltd, impozans
kiilseji, keményfedeles, a kisebbsé-
gi jogok nemzetkdzi dokumentu-
mait tartalmazoé gyljtemények je-
lentek meg az elmult év soran an-
gol, francia és magyar nyelven egy-
azon kiilsével és tartalommal. A
mar puszta megjelenésiikkel is te-
kintélyt parancsold koteteket az
Orszaggyulés Kiliigyi Hivatalanak
két munkatarsa, Baldzs Katalin és
Odor Balint ,,szerkesztette”, s a fel-
tintetett copyright alapjan ugy
tinik, részben a forditasokat is 6k
jegyzik.

Nekem e konyvek — mivel ugya-
nebben a témaban a Gondolat Ki-
adonal 2003-ban megjelent kotet
(A kisebbségi jogok nemzetkiozi okma-
nyai) tarsszerkesztGjeként irom e
méltatd sorokat — a sehol se volt,
négyszogletli kerek erdében meg-
rendezett koltészeti versenyt juttat-
jak eszembe, ahol Bruckner Szig-
frid az Apam ryukja cimQ, sajatja-
ként jegyzett kolteménnyel indul, s
nem igazan érti tarsai méltatlanko-
dasat amiatt, hogy biiszkén szavalt
versét nem O irta volna. Marmint az
»Ej, tytkapo, mi a ké itt bent lakik
a szobaba kend” kezdetl versszakot
és mindazt, ami utana kovetkezik.
Miként azt sem érti, miért nem val-
toztat az sem a helyzeten, ha tovab-
bi sorokkal boviti a kolteményt.
Természetesen ezzel nem akarom a
»szerkesztOket” kivénhedt cirkuszi
oroszlanokhoz, vagy pedig jomaga-
mat, netan szerkesztOtarsamat és
kedves kollégamat, Vizi Balazst
Pet6fi Sandorhoz hasonlitani. Csak
arra utalok, hogy a szerz6i jogok
hasonlé6 hanyagsagu kezelése, ha
azt, mondjuk, egy diak koveti el
egyetemi tanulmanyai soran (pél-
daul szak- vagy OTDK-dolgozata-
nak megirasakor), aligha marad ko-
vetkezmények nélkil. Igaz, a nagy-
betGs é¢letben talan mar rajuk is
mas szabalyok vonatkoznak.

Kezdjiik az elejérdl. Lassuk azt a
konyvet, mely harom évvel meg-
elézte az ,,Apam tyukja” megjele-
nését; e helyttt csak egy-két aproé-
sagot emelek ki.

A konyvek kisértetiesen kovetik a
miénk szerkesztési elveit, amelyet
egyébként — az 1) gyljtemények
megjelenése eldtt — angol nyelven is
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kozre akartunk adni egy rangos kiil-
f6ldi kiadonal. Mint a Balazs és
Odor altal szerkesztett munkat fel-
lapozé érdeklédd rogtéon megtud-
hatja, a gyQjtemény a Karpat-me-
dencei magyar képvisel6k szamara
késziilt azzal a nemes céllal, hogy
segitse a Magyar Orszaggytilés kép-
visel6inek, az Eurdpai Parlament
magyar tagjainak, illetve a kornyezo
orszagokban megvalasztott magyar
képvisel6knek a kisebbségi jogok
elémozditasara tett eréfeszitéseit.
Ezt koveti a Bevezeté — A dokumen-
tumgyiijtemény dsszedallitasanak fobb
elvei cimii rész, melyben Balazs és
Odor, az Orszaggyulés Kuliigyi Hi-
vatalanak munkatarsai részletezik
nehezen kovethetd és esetlegesen
alkalmazott szerkesztési szempont-
jaikat — noha talan jobban illett vol-
na ide egy értekezés, mely a plagi-
zalas tudomanyos mindségre eme-
1ését taglalta volna. A szerkeszt6k
atvették dokumentumgytjtemé-
nylunk tartalomjegyzékét, majd tu-
domanyosan meghatarozhatatlan
szempontok alapjan az ott szerepld
eurdpai uniés dokumentumokat ki-
egészitették, lerontva ezzel a kotet
szinvonalat. Mint megtudtam, a
gyUjtemény kozreadasa eldtt a Kar-
pat-medencei Magyar Képviselok
Férumanak titkarsaga altal 6sszehi-
vott szakértdi team segitségét kér-
ték, jelezve, hogy Vizi Balazsék
»Kitin6” dokumentumgyljtemé-
nye alapjan Osszeallitottak egy lis-
tat, melyhez tovabbi javaslatokat
varnak. Az ezt koveté moddositasok
nyoman elhagytak példaul az Euro-
pan kival elfogadott regionalis és

* M El6sz6: Szili Katalin [a szerk]

szubregionalis dokumentumokat
tartalmazo fejezetet — hiszen az em-
beri jogok arab és afrikai chartajat a
kisebbségi jogok védelmében lobbi-
z0 magyar képviselOk aligha hasz-
nalhatjak hatékonyan a Karpat-me-
dencei magyarsag ugyének elémoz-
ditasara.

Miutan szerkesztdtarsam figyel-
meztette Oket, hogy a felhasznalt
dokumentumgyijteményt szerzdi
jogok védik, a mi kotetiinkben
idoérendben szereplé dokumentu-
mok sorrendjét a bevezetOben tag-
laltak alapjan helyenként Osszeke-
verték. A kavaras tudomanyos ma-
gyarazata: ,,a mar kivalasztott anya-
gokat a nemzetkozi kézjog jogforra-
si hierarchiara vonatkozo szabalyai
¢s az adott nemzetkozi szervezet-
ben bevett osztalyozas alapjan
rangsoroltuk.” E sorokat a nemzet-
kozi jogaszok valdszintleg meg-
lepédve olvassak, hiszen elvben a
nemzetkozi jog forrasai kozott
nincs hierarchia. Az ENSZ doku-
mentumaindl a szerkeszték azt igé-
rik, hogy el6re Kkeriilnek a jogi
kotderdvel rendelkezd egyezmé-
nyek. Ehhez képest a dokumentu-
mok k6zott a masodik az Ember: Fo-
gok Egyetemes Nyilatkozata, a har-
madik pedig a Kisebbségek sorsa
ciml dokumentum. Csak remélni
tudom, hogy Balazs ¢s Odor nem
hiszi azt, hogy ezek az ENSZ-
kozgytlési hatarozatok valdjaban
nemzetkozi egyezmények volnanak.

Az Europa Tanacs esetében a be-
vezetd szerint az egyes szervek Ko-
zOtti ,,viszony” alapjan lettek sorba
rendezve a dokumentumok, de még
igy sem értem, miért cserélték meg
a mi gyUjteményiunkben az elfoga-
das sorrendjében szereplé Nyelvi
Charta ¢s a Kisebbségvédelmi Ke-
retegyezmény sorrendjét. Vagy az
egyarant az Eurdpa Tanacs Parla-
menti Kozgyllése altal elfogadott
csang6 és roma ajanlast. Az mar
csak hab a tortan, hogy Osszekeve-
rik az ET Nyelvi Chartajat a Szo-
cialis Chartajaval. Az EBESZ-do-
kumentumoknal pedig a jogi
kotberdvel rendelkezd és nem ren-
delkezd okmanyokat a szerkesztési
szempontok megjeldlése nélkiil ke-
verték Ossze. Mindekdzben a szo-
ban forgd szervezet tevékenységé-
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nek jellemzésére atvettek néhany
mondatot Mészaros Margit Az
Europai Biztonsagi Charta c. tanul-
manyabol (Hadtudomany, 2000. 3.
szam) — idézdjelek és hivatkozas
nélkul...

A szerz6k mintha nem ismernék
a labjegyzet szakirodalmi hivatko-
zast jelolo szerepét. A bevezetdben
ugyan legalabb idézdjelek kozé te-
szik, ha valamit idéznek egy nem-
zetkozi dokumentumbol, de ekkor
sem mindig adjak meg a citalt so-
rok szarmazasi helyét.

Noha az eur6pai uniés dokumen-
tumokat leszamitva atvették a mi
dokumentumgytjteményiink szer-
kesztési koncepcidjat, s elenyészd
kivétellel ugyanazokat az ENSZ-,
Eurépa Tanacs- és EBESZ-doku-
mentumokat kozlik, igyekeztek al-
ternativ forditasokat beszerezni, il-
letve gondosan tordltek a kotetbol
minden hivatkozast az altalunk
szerkesztett dokumentumgyuijte-
ményre. Az egyik altaluk megkere-
sett szervezet javasolta, hogy az ET
csango6 ajanlasa is keriiljon be, s en-
nek kdszonhetden 4j dokumentum-
mal bévilt az dsszeallitas.

Azt is hozzatenném, hogy bar
tobb ilyen gyljtemény van forga-
lomban angol és magyar nyelven,
hasonl6 egyezések nem figyelhetSk
meg kozottik. Feltehetd, hogy itt
nem rokon szerkeszt6i koncepciok
talalkozasardl, vé(le)tlen egybeesé-
sekrdl van sz6. Dokumentumgy(j-
teménylinkben mi altaldban sze-
melvényeket kozoltlink, igy tett
Odor ¢és Balazs is, torténetesen ép-
pen ugyanazokat a szemelvényeket
téve kozzé.

A nyomok eltiintetésekor nem
minden esetben tigyeltek a részle-
tekre. Szerkesztési munkankban
sajnos kovettiink el hibakat. Egy re-
cenzio példaul azt vetette a sze-
miunkre, hogy minden nemzetkozi
dokumentumnal kozzétettik a
hosszadalmas ellen6rz6 mechaniz-
musokra vonatkozo6 részeket. Lass
csodat, éppen ezt tette Odor és Ba-
lazs is! S6t ha mi kifelejtettiink va-
lamit, hat akkor 6k is. Felidézek né-
hanyat a mi gy(jteménytinket bira-
16 BOszorményi Jend altal irt recen-
716 kétségkiviil jogos megallapitasai
kozul: kimaradt a hatranyos meg-

kilonboztetés tilalmanak egyik
alapdokumentuma, a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet keretében el-
fogadott a (munka és foglalkozas
szerinti) megkiilonboztetésrol szo-
16, 111. sz. egyezmény. Tovabba:
»Kilonésen nehezen igazolhatd,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének csak az 5 (e) és a
14. cikkét tartalmazza a gyUjte-
mény (valamint a diszkriminacio
altalanos tilalmat kimondo 12.
jegyz6konyvet), hiszen a »nemzeti
kisebbséghez tartozas«ra utald 14.
cikkben megfogalmazott diszkrimi-
nacios tilalom »[a]z egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsa-
gok« élvezetére vonatkozik.” (Bo6-
szorményi JenG: Régota vart szove-
gek. Pro Minoritate, 2004. nyar)
Mindez, korantsem véletlentil, Ba-
lazs és Odor kotetének is felrohato.

Modszereikért az altalunk szer-
kesztett kotet forditéi nem fognak
halaval emlékezni az 1j kiadvany
kézreadoira. Volt olyan dokumen-
tum, amelynek alternativ forditasa-
ra sehol sem leltek ra a szerkesztdk.
Ilyen a Kisebbségek sorsa cimet vi-
sel6 féloldalas okmany, melyet a
labjegyzet szerint Balazs és Odor
forditott. Bar Kosztolanyitol tu-
dom, hogy minden forditas egyben
ferdités is, félve jegyzem meg, hogy
az altalunk forditott szdvegbe egy
értelemzavar6 ferdités csuszott —
Odorékéba ugyanott ugyanaz. (A
»benyujtja a Gazdasagi és Szocialis
Tanacsnak” kezdetl sort ugy fordi-
tottuk, hogy ,,hivatkozik a Gazdasa-
gi Szocialis Tanacsra”, ezzel értel-
metlenné téve a dokumentum lé-
nyegi részét — ez a forditasi hiba is
atkoltozott.)

Utalok egy-két ,,hanyagul” eltiin-
tetett 1abjegyzetre: a Budapesti Do-
kumentum Igazi Uj kor valodi part-
nersége cimi okmanyban szerepel-
nek ugyan a mi kotetinkben is
megtalalhato labjegyzetek, a lap al-
jan azonban nem talaljuk a szamo-
zashoz tartozo informaciot. Itt
ugyanis Balazsék atvették Bozoki
Antal forditasat, csakhogy az atvett
dokumentum labjegyzeteivel egytitt
Bozokinak azt a megjegyzését is to-
rolték, hogy a vonatkozo részeket
hozzaigazitotta a mi gyQjtemé-
nylinkben szerepld forditashoz. To-

vabba az ENSZ 1992-es kisebbségi
nyilatkozatanak atvételét (szer-
keszt6 kollégam forditasaban) en-
gedélyeztiilk egy kotet szamara,
amely a miénk utan jelent meg, s
amelynek CD-melléklete az inter-
netre is felkeriilt. (Nador Orsolya —
Szarka Laszl6 [szerk]: Nyelvi jogok,
kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Ko-
zép-Europaban. Akadémiai Kiado,
Bp., 2003. A CD-mellékletet &ssze-
allitotta Vékas Janos.) Baldzs és
Odor mar csak erre az internetes
forrasra hivatkozik.

A ,,szerkesztOk”, respublikank ér-
demdus kozszolgai mindezek elle-
nére sem hibaztathatok, hiszen Ok,
olloval allva a vartan, a kdtet meg-
jelentetésével legjobb meggy6zodé-
stk és tudasuk szerint szolgaljak —
ha a kotet kozreaddsa utani szemé-
lyes beszélgetésiinket jol értelme-
zem — az egész magyarsag érdekeit.

I MAJTENYI BALAZS




