
BEVEZETÉS

Az Afrika-kutatók munkájának nagy részét az afrikai
utazás elbeszélése, azaz a szafari1 narratívája adja. A
szafari a nyugati ember és az ôslakos népek kapcso-
latának talán legfontosabb színtere, a két kultúra –
sokszor elsô – találkozása a mai napig.2 A szafari-be-
számoló nemcsak egy felfedezés, vadászat vagy tu-
dományos gyûjtés stb. története, hanem egy kultu-
rális és társadalmi kapcsolatrendszer leírása is,
amelybôl kiolvasható a „fehér ember” és a „benn-
szülöttek” viszonya, s feltárul az elsô látásra homo-
génnek vélt bennszülött közösségek differenciált
társadalma.

A XIX. század végi, XX. század eleji szafarikhoz
szorosan hozzátartozik a vadászat. A vad elejtése a
karavánok mindennapjainak szerves része volt. Az
egykori beszámolók a vadászat eseményével együtt –
még ha ez nem volt is céljuk – rögzítették a korabeli
afrikai közösségek jellemzô antropológiai adatait is.
Egy nagy testû vad elejtésének mûveletei – a cserké-
szés, a lelövés, a hús feldarabolása, elosztása és elfo-
gyasztása – több falu életét is felbolygatták, szakem-
bereknek és specialistáknak adtak munkát, egész
családokat mozgattak meg. A leírásokban megjelenik
a fônökök és a kiszolgáló személyzet viszonya, a nôk
és a gyermekek helyzete, és persze a bennszülöttek-
nek a nyugati kultúrához fûzôdô kapcsolata is. A sza-
fari-elbeszélésekbôl kiolvasható a bennszülött-társa-
dalom mindennapi élete, a közösségen belüli társa-
dalmi szerepek és hatalmi pozíciók, valamint a nyu-
gati (európai vagy észak-amerikai) kultúrából érkezô
felfedezôk, tudósok, vadászok és kereskedôk gyar-
matosító önképe, társadalmi normái és viselkedési
modelljei.

A magyar Afrika-kutatók munkáinak nagy része is
szafari-leírás, aminek fontos fejezetét alkotják a va-
dászélmények. Ezt a „mûfajt” késôbb híres vadász-
íróink irodalmi rangra emelték.

Ám a mindent összemosó és általánosító – és így tu-
dományosan elfogadhatatlan – értelmezés az Afrika-
kutatót egyben afrikavadászként,3 és az afrikavadászt
egyben Afrika-kutatóként kezeli. A magyar közgon-
dolkodásban olyannyira összekapcsolódott ez a két
fogalom, hogy Vadászírók elbeszélései4 címen Torday
Emil és Kittenberger Kálmán összegyûjtött írásait
közli egy kötet, míg Krizsán László a Magyar va-
dászutazók a nagyvilágban5 címû könyvében Be-
nyovszky Mórictól Teleki Sámuelen és Kittenberger

Kálmánon keresztül Fuszek Re-
zsôig szinte minden fontos Afrika-

kutatónk életmûvét feldolgozta vadászélményein ke-
resztül.

Az afrikai szafariknak bôséges az irodalma, de azt
még nem mérték fel (amire a következôkben kísérle-
tet teszünk), hogy milyen forrásértékûek az antropo-
lógia, a néprajz-, az irodalom- vagy a történelemtu-
domány számára a szafari-, azon belül is a vadász-
szafari leírások. A két legismertebb magyar afrikava-
dász, Kittenberger Kálmán és Széchenyi Zsigmond
írásai tökéletesen bemutatják a kelet-afrikai közössé-
gek társadalmi viszonyait, a fehér és a bennszülött va-
dászkultúrák kapcsolatát, a két technikai tudás és va-
dásztradíció viszonyát, de kitûnô korrajzot és társa-
dalomrajzot adnak saját kultúrájukról is. Feltárulnak
bennük a gyarmatosítók és a gyarmatosított népek
társadalmi kapcsolatai, a korabeli magyar társadalom
viszonya Afrikához, de afrikai néprajzi adatok is kiol-
vashatók belôlük, sôt megismerhetô az akkoriban
Afrikáról alkotott tudományos szemlélet is. A magyar
vadász-írók közül Kittenberger és Széchenyi neve a
köztudatban egybeforrt Afrikával, ôk formálták a 
legerôteljesebben a magyarok Afrika-képét. Nagy
példányszámú könyveiket a kiadók a mai napig újra
meg újra megjelentetik.
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1 n A msafara, illetve safari szuahéli szó, jelentése utazás. Az
eredeti szó valószínûleg az arab kusafiri volt, mely utazást jelent,
illetve a msafiri, ami utazót. Az angolban Theodore Roosevelt
afrikai vadászélményeinek 1910-es kiadása után terjedt el
(Edward I. Steinhart: Black Poachers, White Hunters. A Social
History of Hunting in Colonial Kenya. James Currey – Ohio Uni-
versity Press, Oxford–Athens, 2006. 113. old.). Az utóbbi száz
évben az egész világon használt szó lett, fôleg az afrikai vadász,
turista és fotós utazásokat jelöli. 
2 n Uo. 114. old.
3 n Míg az Afrika-kutató kifejezés arra a személyre vonatkozik,
aki Afrikát kutatja, az Afrikában vadászó idegen vadászokra
Széchenyi Zsigmond után az „afrikavadász” kifejezést haszná-
lom. Annak ellenére teszem ezt, hogy tisztában vagyok vele,
nem Afrikát vadássza az afrikavadász, hanem az afrikai vadat.
4 n Rónaszegi Miklós (szerk.): Ébred a dzsungel. Vadászírók el-
beszélései. Móra, Bp., 1967.
5 n Krizsán László: Magyar vadászutazók a nagyvilágban. Ter-
ra Print, Bp., 1998.
6 n Steinhart: i. m. 113. old.
7 n Höhnel Lajos: A Rudolf és Stefánia tavakhoz. Teleki Sámu-
el gróf felfedezô útja Kelet-Afrika egyenlítôi vidékein 1887–1888-
ban. Ráth Mór. Bp., 1892. 8–19. old.
8 n „ A szolgálatomban lévô feketék közül egy még részt vett
H. M. Stanley expedíciójában, többen gróf Teleki Sámuel expe-
díciójában szolgáltak, és még többen az arab rabszolga-keres-
kedôknél.” (Kittenberger Kálmán: Utolsó afrikai vadászatom.
Gondolat, Bp., 1969. 10. old.
9 n Steinhart: i. m. 114. old. 



AZ ARAB SZAFARITÓL A „KIFEHÉREDETT” SZAFARIIG 

A modern szafari nem a nyugati gyarmatosítók lele-
ménye, hanem a XVIII. századi arab és szuahéli rab-
szolga- és elefántcsont-kereskedôk hosszú utazásai-
nak terméke. A kelet-afrikai partvidékrôl a konti-
nens belseje felé igen korán, de az 1700-as években
már bizonyosan indultak több száz fôt számláló ke-
reskedôkaravánok a belsô vidékekre.Tagjaik fôleg az
olyan szárazföldi népek közül kerültek ki, mint a
kambák vagy más bantu nyelvû népek, amelyekkel
nemcsak kereskedni szándékoztak, hanem ôk adták
a teherhordók többségét is.6 A kereskedelmi karavá-
nok a XIX. században azután – részben külsô hatal-
mi nyomásra, részben gazdasági megfontolásokból –
szinte teljesen áttértek az elefántcsont-kereskede-
lemre.

A XIX. század végi, „klasszikus” szafari-utazások a
kereskedelmi szafarik mintájára szervezôdtek. A sza-
farik személyzete hatalmas földrajzi és kulturális is-
meretekre tett szert vándorlásai során: a partvidéktôl
a kongói ôserdôkig ismerték a vízlelôhelyeket, az uta-
kat, a gázlókat, az ott élô népeket, nyelveket és fônö-
köket. Így az idôvel változó típusú szafarikban is nél-
külözhetetlenek lettek. Nem egy szafari-vezetô ré-
gebben kereskedelmi karavánokat vezetett, késôbb
felfedezô expedíciók, majd pedig tudományos gyûj-
tôutak személyzetének tagja lett.Teleki Sámuel expe-
díciójának bennszülött vezetôje az egykoron elefánt-
csont-kereskedelembôl meggazdagodott Dsumbe
Kimemeta volt, de vele tartott a Henry Morton Stan-
ley utazásait segítô, Dualla Idrisz nevû szomáli le-
gény is.7 Késôbb Teleki emberei közül néhányat Kit-
tenberger Kálmán is alkalmazott.8

Ha változott is a célja, a szafari struktúrája, szó-
használata, nyelvezete, felszerelése és vezetése sokáig
ugyanolyan maradt. Csak sokkal késôbb, a motorke-
rékpár, az autó, a vasút és a repülôgép elterjedése
nyomán alakult át a szafarik személyzete, hiszen a
könnyebben megközelíthetô helyekre indulóknak
már kevesebb teherhordóra, teherhordó-felügyelôre,
vezetôre, vadászra, szakácsra, inasra, ôrre stb. volt
szükségük. Nem elhanyagolható következményként
ezzel megváltozott a szafarik arzenálja is.

A leírásokból a szafari szervezetének szigorúan 
hierarchizált csoportmodellje bontakozik ki: minden-
kinek megvolt a beosztása, a felelôssége és a fônöke;
a csoport tagjai egymásra voltak utalva, a piramis
csúcsán álló, többnyire fehér vezetô közvetlen beosz-
tottain keresztül tartotta a kapcsolatot a teherhor-
dókkal és a környezô terület ôslakosaival. Minden
szafarinak külön vadászai, felderítôi, nyomolvasói, a
vezetôknek személyes titkárai, fegyver- és fényképe-
zôgép-hordozói, szakácsai, felügyelôi voltak, akiknek
kapcsolathálója – a tagok más-más etnikai, kulturális
és nyelvi háttere miatt – transzkulturális diskurzussá
változtatta a szafari menetét (Steinhart a szafarit
transzkulturális arénának nevezi9), melyben a fehér
vezetôk sokszor igen nehezen ismerték ki magukat.

A magyar köztudatba Teleki Sámuel 1887–1888-as
kelet-afrikai expedíciójának leírása emelte be a ro-
mantikus szafari világát. Ha értesült is korábban Da-
vid Livingstone vagy Henry Morton Stanley utazá-
sairól, igazán Teleki Sámuel kalandjai és eredményei
érintették meg a magyar olvasót. Teleki expedíciójá-
ról Ludwig von Höhnel készített beszámolót. Ennek
fordítása teremtette meg az afrikai szafari magyar
nyelvezetét és eszméjét, amelybôl a késôbbi generá-

ciók sokat merítettek.Teleki volt az elsô magyar, szé-
les körben elismert „nagy fehér felfedezô”.

A VADÁSZAT SZEREPE A SZAFARIKON

A szafariknak mindig fontos eleme volt a vadászat. A
korai kereskedelmi szafarik idejében friss hús kellett a
nagyszámú kíséret élelmezésére, késôbb a hôn áhított
elefántagyarak és rinocérosztülkök megszerzéséért va-
dásztak. A tudományos, felfedezô expedíciók résztve-
vôi pedig már nem(csak) táplálékért és agyarakért öl-
tek, hanem azért, hogy tudományos megfigyeléseket
végezzenek vadászat közben, vagy gyûjteményeket
gyarapítsanak a zsákmánnyal. Végül nem is kevesen
sportból, kedvtelésbôl terítették le az állatokat.

Ha a szafari összetett kulturális jelenség, akkor a
szafarikhoz kapcsolódó vadászat egyértelmûen tük-
rözi ennek az összetettségnek minden elemét. A kü-
lönbözô etnikai csoportok közötti társadalmi kapcso-
latok (bennszülött–bennszülött, bennszülött–szuahé-
li, bennszülött–fehér vagy fehér–fehér) nem érthetôk
meg a tágabb kulturális, politikai vagy társadalmi vi-
szonyoktól függetlenül.

Kelet-Afrika népeinek életében a XIX. század köze-
pétôl kezdôdôen egyértelmû változást hozott a gyar-
matosítás. A fôleg Nagy-Britanniából, Dél-Afrikából
és Németországból betelepülô családok többsége
arisztokratikus életvitelt honosított meg Kelet-Afriká-
ban, és ültetvényes birtokrendszerük is úgy mûkö-
dött, mintha csak Dél-Angliában lett volna. A XX.
század elejére a mai Kenya és Tanzánia területén ki-
alakultak a korabeli vidéki Anglia hierarchikus társa-
dalmi viszonyai, s ebben csakúgy, mint Európában,
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Bennszülött fegyverhordozók, 1911.



jelentôs szerepe volt a vadászatnak. A vadászat megje-
lent a társadalomban, és a társadalom megjelent a va-
dászatban. (Az afrikai brit arisztokráciát és az általa
meghonosított kopós vadászatot érzékletesen mutatja
be Evelyn Waugh Egy marék por címû könyvében.10)

A vidéki angliai vadászatokon megfigyelhetô 
hierarchikus társadalmi rend leképezôdött a kelet-
afrikai vadászatokon, épp csak a személyzet cserélô-
dött ki bennszülöttekre, és az elejtett vadfaj lett afri-

kai. A birtokosok sok vadászati kifejezése bekerült az
afrikai vadászkultúrába is. A „vadorzó” fogalma pél-
dául, mely a középkori Európában keletkezett, ké-
sôbb meghatározó elem lett az afrikai vadászkánon-
ban, amikor az addig élelemszerzésnek számító köz-
vadászat tiltottá, illetve az uralkodó csoportoknak
fenntartott tevékenységgé vált. A gyarmatosítás korá-
ban a földek és a vadállomány tulajdonlása körüli vi-
tában „vadorzónak” neveztek minden bennszülöttet,
aki hivatalos engedély nélkül ejtett el vadat.11 A vadá-
szat így a koloniális politika fontos elemévé vált.

A lóhátról történô kutyás vadászat a brit protek-
torátus területén sokáig engedélyezett volt. Mivel a
kedves vendéget vadászatra vitték, a XX. század ele-
jére a romantikus Afrika-képhez már hozzátartozott
a vadász-szafari is – olyan jól ismert szereplôkkel,
mint Karen Blixen és férje, Beryl Markham, Elspeth
Huxley vagy Ernest Hemingway. Ekkor már egyre
több jómódú európai és amerikai vadász engedhet-
te meg magának, hogy afrikai vadászatra12 induljon,
és Kelet-Afrikában gyorsan kialakult a vadász-szafa-
rik kiszolgáló személyzete – többségük korábban a
kereskedelmi szafariknál dolgozott. Az aránylag se-
besen változó kelet-afrikai gyarmatosító társadalom
„kitermelt” egy új, a vadász-szafarik életében
kulcsfontosságú figurát: ô volt a „Big Game Hun-
ter” (BGH), vagy más néven „White Hunter”
(WH), többnyire elszegényedett egykori földbirto-
kos vagy hivatásos vadász, aki közvetítô szerepet töl-
tött be a kiszolgálók és az ügyfél között. Ismerte a
terepviszonyokat és a helyi nyelvet, kapcsolatot tar-
tott a helyiekkel, megszervezte a vadászatot, nyo-
moztatta a vadat, nyomolvasókat, helyi vadászokat

fogadott fel, intézkedett. Mindkét kultúrában jártas
volt, s ez a tudás nélkülözhetetlenné tette. Antropo-
lógiai szempontból talán ô a legérdekesebb személy
az egész afrikai vadásztársadalomban és transzkul-
turális diskurzusban.

Nem akadt Kelet-Afrikában olyan nép, amelyik va-
lamilyen formában ne kötôdött volna a vadászathoz,
legtöbbjüket – ha csak közvetve is – napjainkban is
érinti a vadászat. A vadászat ôsi emberi cselekvési
forma, s eszközei egy másik ôsi emberi tevékenység,
a harc kellékei is egyben. A lándzsák, íjak, nyilak, ké-
sek sok népnek még ma is a mindennapi viseletéhez
tartoznak.

A koloniális antropológia a vadász közösségeket
periferiálisnak, a társadalom egyéb csoportjaiból ki-
taszítottnak ábrázolta, mivel a fôleg vegyes gazdálko-
dást folytató, földmûves és állattartó népek szemszö-
gébôl láttatta ôket. Ezt a tévhitet igyekszik eloszlatni
a modern antropológia, amikor bemutatja, hogy a
kelet-afrikai vadászkultúrák semmivel sem „egysze-
rûbbek” a környezetükben elôforduló kultúráknál.

Kelet-Afrika néhány etnolingvisztikai csoportja
(okiot, hadzapi, kamba, tharaka, igembe) a közelmúltig
sokat megôrzött vadászó életformájából, amelybe
már sok állattartó és földmûvelô létfenntartási elem
is vegyült. Az állattartó csoportok (maszai, szamburu,
rendile) kultúrájában is megvan számos ôsi vadász-
elem. A kelet-afrikai vadászközösségek a vadásztech-
nikák széles skáláját alkalmazták. A mérgezett hegyû
nyíl, a lándzsa, dárda, kô, hurok, csapda, a bozóttûz,
a karókkal teli verem és persze azután a puska egy-
aránt hozzátartozott a fegyverarzenálhoz és a hagyo-
mányos vadászati módokhoz.
Ám minden vadásznép, és így a legtöbb vadásztechni-
ka is áldozatául esett a gyarmatosítók által kialakított
és elterjesztett vadorzóüldözésnek, mely a törvényen
kívüli európai paraszti vadászattal egy kategóriába so-
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10 n Evelyn Waugh: Egy marék por. Szépirodalmi, Bp., 1975.
11 n Ez lett késôbb a vadvédelmi, területvédelmi politika egyik
alappillére.
12 n Anélkül, hogy felsorolnánk a XX. század elején fellendülô
afrikai turizmus minden formáját, meg kell említeni, hogy ekkor
– tizenegynéhány évvel vagyunk Teleki Sámuelék utazása után!
– már fényképész, filmes, vadnézôs stb. szafarikat is szerveztek
a helyi ügynökségek. 
13 n Dr. Zoltán János: Vadászat az Osztrák–Magyar Monar-
chiában. Dénes Natur Mûhely, Bp., 2006. 10. old.
14 n Uo. 118. old.
15 n Kittenberger Kálmán: Kelet-Afrika vadonjaiban. Móra, Bp.,
1955. 8. old.
16 n Uo. 11.
17 n Damaszkin Arzén: A maszáj fennsíkon. Dénes Natur Mû-
hely, Bp., 2005. 6–7. old. Damaszkin Arzén elbeszélésében
többször megjelenik Kittenberger Kálmán, fôleg az elsô idôszak
maláriás napjaiban.
18 n 1904 nyarán egy majdnem végzetes oroszlántámadás so-
rán leszakadt az egyik ujjperce. A sok arzénes madárprepará-
lástól a köröm alatt megfeketedett darabot Kittenberger spiritu-
szos üvegben hazaküldte a Nemzeti Múzeumnak. Így igyeke-
zett bizonyítani, hogy mennyit dolgozik. 
19 n „I am sorry, Mister Kitty, ellenségek vagyunk! Ôfelsége
kormánya hadat üzent az Önök királyának, és Ön ettôl a perc-
tôl kezdve hadifogoly.” Fekete István: Kittenberger Kálmán éle-
te. Móra, Bp., 2001. 8. old.

Hemingway, 1953.



rolta az afrikai bennszülöttek vadászatát. Emellett a
nem afrikai (arab, szuahéli) kereskedelmi hatások is
jócskán megváltoztatták az afrikai vadászszokásokat.
Azok a vadásznépek, amelyek alkalmazkodni tudtak
az elefántcsont-kereskedô karavánok igényeihez, a lét-
fenntartási vadászaton túl kereskedelmi zsákmány-
szerzésbe is kezdtek. A kambáknál elefántagyarakkal
kereskedô csoportok alakultak ki és gazdagodtak
meg, amelyek a hagyományos társadalmi értékrenden
alapuló, új fônöki rendszert hoztak létre. A kambák
néha több száz fôs vadászatainak módszerei vagy ép-
pen vadászai mind-mind megjelentek a fehér vadász-
szafarikon, ahol a „Big Game Hunter” fontos munka-
kört bízott rájuk mint specialistákra, s így idôvel a va-
dász-szafarik legfontosabb szereplôi lettek.

A MAGYAR VADÁSZ-ÍRÓK

A magyar vadászok, vadász-írók ezzel a kulturális,
társadalmi, gazdasági és politikai helyzettel találkoz-
tak akkor, amikor Kelet-Afrikába érkeztek. Sorsuk
alakulásában persze nemcsak az volt fontos, hova ér-
keztek, hanem az is, honnan, azaz milyen gazdasági
és társadalmi környezetbôl indultak. Az arisztokrati-
kus származásúak könnyen be tudtak illeszkedni a
helyi vadásztársadalomba, néhányan azonban – fôleg
anyagi okok miatt – nem mozogtak olyan biztonságo-
san ezen a terepen.

A Habsburg-uralkodók már igen korán királyi bir-
tokokat és erdôségeket vontak felügyeletük alá, ezzel
pedig együtt járt a vadászati elôjogok meghatározása
is. A vadászati rezervátumokban tilos volt engedély
nélkül vadat lôni vagy elfogni.13 A vadászközösségek
alá- és fölérendeltségi viszonyai leképezték a korabe-
li társadalomét: minél alacsonyabban helyezkedett el
valaki a társadalmi ranglétrán, annál kisebb esélye
volt a legális vadászatra.

A kiegyezés után osztrák vadászok özönlötték el a
magyar erdôket. A magyar vadászok átvették az oszt-
rák vadászkultúrát és technikákat. A parforce-vadászat
(falkavadászat) vagy a kopózás pedig már a Napkirály
korában elérte – német és osztrák közvetítéssel – Ma-
gyarországot.14 Rudolf trónörökös – Teleki Sámuel jó
barátja – például 1881-ben Hostvic környékén ren-
dezett falkavadászatot. Ezeknek a kapcsolatoknak kö-
szönhetô, hogy felvirágzott a korabeli vadásziroda-
lom is. A vadászat szaknyelvében francia és angol sza-
vak keveredtek, így azután az itthon megtanult zsar-
gont és technikát a magyar vadászok kiválóan hasz-
nálhatták az afrikai brit területeken is.

Minden kiemelkedô magyar Afrika-kutató munká-
jában jelentôs helyet töltött be a vadászat megfigyelé-
se, a zsákmány elejtése. Sokuk neve csak vadászként
ôrzôdött meg a köztudatban, a tudomány is inkább
vadásznak, esetleg vadász-kutatónak tekinti ôket. A
nemzetközileg is legismertebb magyar vadászok Kit-
tenberger Kálmán és Széchenyi Zsigmond, akik Afri-
kából visszatérve szakszerû vagy olvasmányos stílus-
ban meg is fogalmazták és közre is adták vadászta-

pasztalataikat. Más-más típust, vadászati, irodalmi,
szakmai modellt képviselô munkásságuk jól példázza
a magyar Afrika-járó vadászok sorsát.

KITTENBERGER KÁLMÁN

1881. október 11-én született Léván. Már gyermek-
korában Stanley és Livingstone találkozásáról, vala-
mint Teleki Sámuel utazásáról olvasott a Világ-Króni-

ka és a Képes Néplap oldalain.15 A természet iránti ér-
deklôdése Sándor bátyjától ellesett madárpreparáto-
ri ismeretekkel bôvült. 1901-ben a budapesti tanár-
képzô polgári iskola mennyiségtani és természetrajzi
szakos diákjaként a nyarat a Nemzeti Múzeum labo-
ratóriumában töltötte kisegítô preparátorként. Itt ta-
lálkozott az akkor Új-Guineából hazatérô zoológus-
sal és néprajzkutatóval, Bíró Lajossal, valamint a ki-
tûnô természettudóssal, Madarász Gyulával. Késôbb
jó barátja lett Herman Ottó is.

1902 ôszén az erdélyi Tatrangra költözött tanító-
nak, de ugyanez év karácsonyán, egy regénybe illô 
távirati felkérésre már Kelet-Afrika felé hajózott.16 A
táviratot Damaszkin Arzén vadász küldte, aki állatki-
tömô és -preparátor segédet keresett maga mellé ke-
let-afrikai utazásához.17 Kittenberger 1903-ban lé-
pett elôször Afrika földjére, és kezdeti betegeskedései
után egészen 1929-ig vezetett afrikai vadász- és gyûj-
tôutakat a Kilimandzsáró környékén, Abesszíniában,
a Viktória-tó és a Nátron-tó körül, illetve Ugandá-
ban. Számtalan addig ismeretlen zoológiai és botani-
kai fajt írt le, élôállat-gyûjteményt szállított haza a
budapesti Állat- és Növénykertnek és preparátumo-
kat a Nemzeti Múzeumnak. Hatalmas munkát vég-
zett, amit hazájában nem értékeltek annyira, mint
várta.18 Pedig szüksége lett volna az elismerésre, mert
némi anyagi támogatást is jelentett volna.

1914 nyarán azért kényszerült megszakítani ugan-
dai gyûjtôútját, mert brit felségterületen tartózko-
dott, ezért a District Commissioner magához hívatta,
egy azóta híressé vált mondat19 kíséretében mindenét
elkobozta, ôt magát pedig hajóra rakta India felé,
ahol a magyar vadász öt évet töltött hadifogságban.
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1919-ben tért vissza Magyarországra, és csak 1925-
ben utazott újra Afrikába.

Minthogy a remélt támogatás elmaradt, Kittenber-
ger kénytelen volt a megélhetését a maga módján biz-
tosítani: feltalálta az önellátó szafarit. Sosem tarto-
zott az elôkelô afrikai brit és német vadászkörökbe.
Az ô szafarijai a vadász- és a tudományos szafarik
közti határon mozogtak: részben azért vadászott,
hogy az elejtett vad eladásából finanszírozhassa to-
vábbi gyûjtôútjait, részben pedig azért, hogy tudomá-
nyos gyûjteményét gyarapítsa. Az akkor már vadásza-
ti törvényekkel erôsen szabályozott Brit Kelet-Afriká-
ban és Tanganyikában csak bizonyos számú elefántot
és nagymacskát lehetett kilôni. Kittenberger a nagy,
értékes agyarú elefántokra vadászott, s eladta vagy el-
cserélte a lelôtt oroszlánok, leopárdok vagy bivalyok
kikészített bôrét, hogy az árukból tovább maradhas-
son Afrikában, vagy visszatérhessen oda.

A munkához saját kutatói bázist épített ki (ami sok-
szor csak egy banánlevelekbôl épített kunyhót jelen-
tett), segítô csoportjában pedig a klasszikus szafari-
személyzet – a teherhordók (szuahéliül: pagazi), a sza-
kácsok, a helyben toborzott nyomolvasók (szuahéliül:
kiringozi) és a fegyverhordozók – mellett ott voltak az
általa a helyiekbôl kiképzett „szakemberek” is: fôpre-
parátorok, fôvezetôk, másodvezetôk, boyok (amolyan
személyes titkárok), a boyok boyai (azaz segédei) és a
szafarihoz csapódó nôk, akik segítettek a pagaziknak
a cipekedésben és egyéb munkákban. Kittenberger
így ír róluk az Utolsó afrikai vadászatomban:

„Gyûjtôtanyám egész kis falu.Tágas fûházam mel-
lett megtalálható a laboratóriumom, embereim nagy
háza, szafárim fôembereinek külön kunyhói, az em-
lôsbôrök szárítópajtája, gulyám és a befogott állatok
cölöpkarámja stb. Meglehetôsen nagy területet hódí-
tottunk el az ôsvadonból, akkor már élô vad befogás-
sal is foglalkoztam. […] Személyzetem is nagy. Olyan
kitûnô munkatársaim még egy afrikai utazásom so-
rán sem voltak, mint akkor. Két munyamparám és
két fegyverhordozóm jól értették az emlôsök prepará-
lását, úgyhogy sokszor teljesen rájuk bízhattam ezt a
munkát. A rovargyûjtésre bennszülött fiúkat tanítot-
tam be. A természetrajzi gyûjtônek legjobb segítôi a
bennszülött gyerekek. Hamar megtanulták a rovar-
gyûjtés minden ágát. Pontosan felismerték a diptérák
(kétszárnyúak) és a himenoptérák (hártyásszárnyú-
ak) közötti különbséget. A »legyes-gyerek« a diptérák
gyûjtésére specializálódott, a lepkész lepkékre stb.
Bogarakat azonban mindegyik gyûjtött. A fegyver-
hordozók nem gyûjtöttek rovarokat. Ôket nem is kér-
tem erre. Ôk alkották a harcos kíséretet. Gyerekek-
nek való munkára nem lettek voltak hajlandók.”20

A társaság legnagyobb becsben tartott tagjai a pa-
gazik voltak. Egy-egy híres pagazi olyannyira részévé
vált a szafari-kultúrának, hogy beszélô nevet vett fel.
Létezett „Nusz-rupia” (fél rúpia), „Peza-moja” (egy
peza), „Penda-Kula” (nagy étvágyú) pagazi. A mun-
ka végeztével kapott fizetségbôl a vezetôk, a jobb 
nyomolvasók életformát válthattak: kereskedôk let-

tek, és vagyonos emberként éltek tovább. A pagazik
saját közösségükben kivívott rangja is jelzi, milyen je-
lentôsége volt a vadász-szafariknak Kelet-Afrikában a
XX. század elsô felében. Kisebb-nagyobb közössége-
ket mozgattak meg, a kiemelkedés esélyével alakítot-
ták az egyének társadalmi helyzetét csakúgy, mint a
viselkedési mintákat, a korabeli nyelvet, és hozzájá-
rultak a vidék gazdaságának fejlôdéséhez.

A csoport vezetôje Kittenberger volt, az ô utasítá-
sai szerint követték a vadat. A bennszülött vadászok
szakértelmét tisztelte, többnyire kikérte, illetve szíve-
sen meghallgatta véleményüket az állatok hollétérôl,
rejtekhelyeirôl. Egyszer megkérte a Viktória-tó egyik
szigetének bennszülött harcosait, hadd nézhesse vé-
gig egy oroszlánvadászatukat. Ezt meg is ígérték ne-
ki, de nem lett belôle semmi.21

Utolsó kongói vadászatáról írva jegyzi fel az azan-
dékról: „Annyi bizonyos, hogy az azandéktól sem az
ôserdô, sem a szavanna, sem a vizek állatlakóinak
nincs egy percnyi nyugodalmuk. Amit megehetônek
tartanak – márpedig kevés a szerintük megehetetlen
–, azt minden kigondolható módon üldözik, legyen
az emlôs, madár, hal, kígyó vagy rovar.”22

A mély és alapos bennszülött vadásztudást tehát
elismerte ugyan Kittenberger, de írásaiból inkább az
tûnik ki, hogy a bennszülött vadászok használták a fe-
hér vadász szaktudását és puskáinak erejét. Sôt a he-
lyi ültetvények tulajdonosai is számtalanszor kérték
meg a magyar vadászt, hogy lôje ki az ültetvényeket
dézsmáló vadakat.
Kittenberger késôbb kapcsolatba került a térségben
élô helyi fônökökkel és a gyarmatosító hatalomhoz
tartozó vadászokkal is. Leírásából egy összetett helyi
vadásztársadalom képe bontakozik ki, melynek tagjai
erôsen kötôdtek az afrikai fônökségek legfelsô vezetôi
rétegéhez. Egyik utolsó vadászata elôkészületeirôl így
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20 n Gondolat, Bp., 1969. 324. old.
21 n Kittenberger: Kelet-Afrika…, 51. old. Sôt barátja és élet-
rajzírója, Fekete István szerint Kittenberger egyszer próbált meg
egy lándzsát belevágni egy döglött elefántba, de még az sem
sikerült (i. m., 134. old.).
22 n Kittenberger: Utolsó afrikai vadászatom, 274. old.
23 n Uo. 20–21. old.
24 n A fundi szuahéli szó, jelentése mester vagy szakember. A
kelet-afrikai vadászkultúrában több személyre használhatják a
fundi szót, például bôrcserzôkre, vadászokra stb.
25 n Kittenberger: Kelet-Afrika…, 82.
26 n Kittenberger: Utolsó afrikai vadászatom, 213.
27 n Uo. 213. A Biudiban tett látogatáskor Kittenbergerék egy
gyermekkorú régensnél vendégeskedtek, aki segített megszer-
vezni további vadászatukat (uo. 253.). 
28 n Kittenberger: Kelet-Afrika… 98.
29 n Kittenberger Kálmán több írása jelent meg más-más cí-
men, esetleg egy kicsit átdolgozva. A két alapmû az Utolsó afri-
kai vadászatom és a Vadász- és gyûjtôúton Kelet-Afrikában.
Kentaur Könyvek, Bp., 1985. 
30 n Ez utóbbi eredetileg A megváltozott Afrika címet viselte.
Stílusa itt már jóval „érettebb”, mint a korábbi, ifjúsági irodalmi
stílusú könyveké. A Megváltozott Afrika 1930-as kiadásában
Horthy Jenô hat fejezetet közöl, mivel az akkori utazást Kitten-
bergerrel és Horthy Istvánnal együtt tette meg (Kittenberger: A
megváltozott Afrika. 1930.). Horthy bôvebben szól Kittenberger-
rôl a Vadász- és gyûjtôúton elôszavában (Franklin-Társulat, Bp.,
1944.), ahol a fekete földrész bennszülöttjének nevezi, utalva a
magyar vadász bensôséges kapcsolatára a bennszülöttekkel.



számol be: „Fegyverhordozóm nem volt még, azt az
én régi barátom, Unyoró volt régense, jelenleg egy ki-
sebb »szaza« [tartományi fônök], Sekibobo Daudi (a
Sekibobo titulus azt jelenti, hogy a hadi kanu-flotta
admirálisa) keres és küld utánam. Az én Daudi bará-
tom maga is nagy elefántvadász, és mint minden
»szaza-chief«-nek, kitûnô nyomozói és fegyverhordo-
zói, illetve vadászai voltak.”23

Az Uganda területén található egykori Bunyoro ki-
rályságban mûködô hivatásos bennszülött elefántva-
dászokat, a fundikat24 a vezetôség fogadta fel, hogy
minél több elefántot ejtsenek a területükön.25 A ko-
rabeli vadásztársadalom e különleges szereplôinek
„furcsa társaságát” Kittenberger részletesen leírja, és
megemlíti róluk, hogy volt hivatalos vadászjegyük,
elöl töltôs puskájuk (és persze íjuk és nyilaik) is. A
fundik a helyi fônökségektôl, a gyarmatosító hata-
lomtól, a magányos fehér vadásztól és a bennszülött
vadászoktól egyaránt elkülönülve dolgoztak.

Kittenberger írásaiból is egyértelmû, hogy a XX.
század elején a brit, belga és német gyarmatosítók
minden kelet-afrikai vadászkultúrában érvényt sze-
reztek vadvédelmi törvényeiknek, melyek Kittenber-
gerre (és minden idegen vadászra), az afrikai fônök-
ségek vadászaira, a helyi vadásznépekre és az ültetvé-
nyesekre (fehérekre és feketékre egyaránt) is kötele-
zôen vonatkoztak. Kittenberger minden vadászat
elôtt jelentkezett a hivatalos állomásokon, hogy meg-
bizonyosodjék vadászjegyének érvényességérôl és a
környék vadbôségérôl: „Niangarába érve a tarto-
mányfônöknél tisztelegtünk, és nagy megnyugvással
hallottuk – de sajnos nem kaptuk írásban –, hogy a
régi vadászjegyen feltüntetett tilalmak már hatályu-
kat vesztették, és most már csak az elefánt lövése van
számhoz kötve.”26

És ha már ott jártak, a magyar vadász le is írta, hogy
milyen az állomás: „A tartományi fônök rezidenciája
valóságos várkastély, amelynek ablakából remek pa-
noráma nyílik a mélyen alatta folyó Uelle folyóra. A
kongói állomások épületei általában mind nagyon csi-
nosak. Ez már feltûnt Aruban is az adminisztrátor há-
zánál, hol a hatalmas boraszus pálmatörzs-oszlopok
stílszerû szépsége nagyon megnyerte tetszésünket. ”27

Kittenberger elbeszéléseibôl nemcsak a XX. század
eleji kelet-afrikai vadászkultúrára nyílik ablak, hanem
annak a nem vadászó csoportokhoz fûzôdô viszonyá-
ra is. Már egy vadnyom felvétele magához vonzotta a
helyi nyomkövetôket, a „szélhámos” nyomkövetôket,
hírhozókat, potyahúsra várókat. Közülük aztán Kit-
tenberger némi szerencsével kiválasztotta a feladatnak
leginkább megfelelô személyeket, akik csatlakoztak a
csapatához. Ám azok sem tágítottak, akiket elküldött:
követték csapatát az egész vadászat alatt, hogy az elej-
tett zsákmányból minél hamarabb részesülhessenek.
Miután lelôtték a vadat, és Kittenberger megszerezte
annak megfelelô részeit (agyar, szarv, farok, láb), a
többit általában a bennszülöttekre hagyta, akik a húst
elfogyasztották. A hús elfogyasztása vagy elszállítása, a
csontok letisztítása, a bôr kikészítése és elszállítása

azonban nemcsak a felbérelt személyzet „kiváltsága”
volt, mivel „egy-egy elefánt elejtése nagyon kellemes
esemény a mádi falvak életében. Megindul a falu
apraja-nagyja; a férfiak élesre fent lándzsákkal, melye-
ket ilyenkor kések helyett használnak, ha van, késük-
kel; az asszonynép és a gyermekek a hússzállításra ké-
szített furcsa alakú hátikosaraikkal. Az asszonynép és
a gyermekhad nem vesz részt az elefánttetem megost-
romlásában, ôk csak körülállják a vadul ordítozó, vag-
dalódzó, dulakodó férfiakat: nekik kell elkapniuk a
húsdarabokat, melyeket férjük vagy testvérük vág le,
és hajít feléjük. […] A birtokba vett húsdarabokat ki-
ki egy fa vagy bokor tövébe rakja le; az ilyen húsrakás-
hoz már nem nyúl senki.”28

A vadászat minden egyes mozzanata – a szándéktól
a zsákmányhoz köthetô utolsó cselekedetig – valami-
lyen kapcsolatot teremtett Kittenberger és a benn-
szülöttek között. Sôt a bennszülötteknek a vadászat-
ról kialakított narratívái, meséi is még ehhez a folya-
mathoz sorolhatók. A vadászat végeztével ugyanis a
szafari személyzete a tábortüzet körülülve története-
ket mesélt, felelevenítve a nap vagy az elmúlt napok
legérdekesebb eseményeit. Eljátszották, ami a vadá-
szaton történt, kifigurázták egymást és az ideges fe-
hér vadászt, külön hangokkal idézték meg az állato-
kat és az embereket.

Kittenberger írásai29 ökológiai jellegû tanulmányok
egy-egy vadfajról vagy egymással többé-kevésbé ro-
kon fajokról (Az oroszlán; Az afrikai elefánt; A kaffer-
bivaly; Az afrikai orrszarvú; Antilopok és gazellák;
Gepárd, karakál és szervál vagy a Disznók, földima-
lac és tarajos sül a Vadász- és gyûjtôúton Kelet-Afriká-
ban c. könyvben); módszertani tanácsok vadászoknak
és gyûjtôknek (Vadászfegyverekrôl és a trófeák keze-
lésérôl; A múzeumi gyûjtô és bennszülött munkatár-
sai; Továbbiak az oroszlán vadászatához; Az afrikai
elefánt vadászata – ugyanott); beszámolók egy-egy
vadászat eseményeirôl (Utolsó vadásznapom Semliki
völgyében, Utolsó Afrikai vadászatom30).

Kittenberger döntései egyértelmûen a tudományos
célt elôtérbe helyezô kutató-vadászról árulkodnak, az
afrikai vadállatokhoz, vadászokhoz fûzôdô viszonya
pedig határozott és – a korabeli szemlélethez képest –
etikailag érzékeny. Ha nem tudta sem eladni az álla-
tokat, sem tudományos célból felhasználni, nem lôt-
te ki ôket. Ebben különbözött a „létfenntartó” benn-
szülött és a trófeagyûjtô idegen vadásztól.

SZÉCHENYI ZSIGMOND

Amikor Kittenberger Kálmán 1928-ban megkezdte
utolsó afrikai vadászatát, akkor érkezett Kelet-Afri-
kába az akkor 35 éves Széchenyi Zsigmond gróf.
Nem ez volt az elsô afrikai vadászata, de az elsô,
amelyrôl könyvet is írt. Utoljára pedig 1964-ben
járt Afrika földjén, az volt kilencedik afrikai vadá-
szata. Élete során öt könyvet adott ki Afrikáról ma-
gyarul, összesen mintegy másfél millió példányban.
Hazánkban sokak számára az ô írásai jelentették
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Afrikát, az ô beszámolóiból alkottak képet Kelet-
Afrika népeirôl.

Széchenyi Zsigmond, a Nemzeti Múzeum alapító-
jának unokája, 1893. január 23-án született Nagyvá-
radon. Székesfehérváron, Budapesten, Münchenben,
Stuttgartban, Oxfordban és Cambridge-ben tanult.
Sok minden érdekelte, sok területen tehetségesnek
bizonyult, mégis a vadászat vált számára a legfonto-
sabbá.31

Mint a legtöbb magyar afrikavadász, ô is Szudánban
kezdte. Itt ejtette el elsô oroszlánját és bivalyát, itt ej-
tette egy életre rabul Afrika.32 A mûvelt arisztokrata
nemesként élt, és nemesi felfogással vadászott. Jól
bánt a fegyverrel (a kitûnô vadászt itthon és külföl-
dön egyaránt az elsôk között jegyezték), de a tollal is.
Írásaiból közvetlen, humoros hangvételû vadászként
lép elénk, aki nem henceg, nem törekszik mindená-
ron hitelének növelésére és vadászeredményei tódí-
tására.

Nemcsak az egyes vadászati akciókat írja le, hanem
terjengôsen, el-elkalandozva meséli el az expedíciót
az utazás tervétôl a készülôdésen, szervezkedésen,
hajóúton át a szafari végéig. Utolsó afrikai útjának
leírásában (Denaturált Afrika) csak a könyv felénél ér
Afrikába. Talán nem is tudta, hogy mindenre kiterje-
dô, részletes és néha már-már csapongó történeteivel
milyen nagy mértékben járult hozzá a klasszikus
arisztokrata szafarik világának megörökítéséhez.
Mindaz, ami Kittenbergernél csak körvonalazódik,
Széchenyinél világossá válik. Autentikus írói munkát
végzett. Leírja a hazai vadászarisztokráciát, melynek
tagjai közül vadásztársait választotta; elbeszéli a hete-
kig tartó hajóutakat Európa és Afrika között, és köz-
ben felvonultatja a gyarmatbirodalom jellegzetes sze-
replôit; felidézi a gyarmati sorsokat; a klasszikus va-
dász-szafari leírásán keresztül bemutatja a kelet-afri-
kai fehér vadásztársadalmat.

Nemesi társaságban vadászott (Almásy László,
Károlyi István, Horthy Jenô33), szafarijain olyan em-
berekkel töltötte együtt idejét, mint Ernest He-
mingway, Blixen báró vagy I. Ferdinánd egykori bol-
gár cár, de jó barátja volt Rudolf trónörökös unoká-

ja, a Kenyában élô Windisch-Graetz is. Ismerte az
arisztokratikus szafari-társadalom szereplôit, nyel-
vét, viselkedési normáit, és – ami ugyanilyen fontos
volt – felmenôi miatt ôt is ismerték. Mind a hazai,
mind a kelet-afrikai elit vadászkultúrájában tökéletes
biztonsággal mozgott.

Az elsô, „spórolós” afrikai vadászat után követke-
zett élete talán legeredményesebb vadász-szafarija,
melyre sokszor nosztalgiával gondolt. Élményeit a
Csui!...34 címû munkája örökíti meg. Többnyire Brit
Kelet-Afrikában, a mai Kenya területén – a klasszikus
és egy idô után intézményesülô vadász-szafarik szín-
helyén – vadászott. A Csui!... tökéletes képet nyújt a
brit mintájú vadász-szafarik bürokráciájáról és sze-
replôirôl. Széchenyi leírja, milyen hivatalokkal és sze-
mélyekkel kellett kapcsolatba lépnie Nairobiban ah-
hoz, hogy végre elindulhasson az expedíció; elbeszéli
a vadászjegyek kiváltásának történetét, és sokat ír a
luxusszállodák világáról is, ahova a vadásztársadalom
tagjai szafari elôtt és után betérnek, hogy találkozhas-
sanak, és információkat cseréljenek. Zseniális érzékkel
találta meg a legjobb antropológiai forrásokat: egyszer
például egy szálloda vendégkönyvébôl idézi hosszasan
a szafarizók élményeit, és ezzel pontos képet fest a
vadnézô szafarik kialakulásának idôszakáról.35

Kittenbergerrel ellentétben nem egymaga intézke-
dett és vállalt felelôsséget. A kontinens elsô szafari-
szervezô cégével, a Safarilanddel vette fel a kapcsola-
tot, mely már a nagybátyjának is szervezett vadász-sza-
farit: „Idônk nagy része a Safariland nevû, vadász-ex-
pedíciókat rendezô és felszerelô ügynökségen telik el.
Igen érdekes üzlet ez. Vezetôje valami Tarlton nevû,
öreg ausztráliai (azelôtt hosszú évekig híres vadász) és
egy Whetham nevû, a háború alatt itt ragadt angol ôr-
nagy. Itt állítják össze, itt szerelik fel a kelet-afrikai va-
dászkirándulások legnagyobb részét; itt fogadják fel a
teherhordókat, vezetôket, puskahordozókat, szakácso-
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40 n Széchenyi: Csui!..., 21. old.
31 n Széchenyi Zsigmond: Denaturált Afrika. Szépirodalmi,
Bp., 1968. 37. old.
32 n Elsô és utolsó elôtti afrikai útjáról a Szarvasok nyomában
és egyéb írások címû könyvében olvashatunk. (Kinizsi, Debre-
cen, 2003.).
33 n Horthy Jenô: Egy élet sportja. Franklin, Bp., 1937. A szer-
zô a kormányzó öccse, Kittenberger Kálmán és Széchenyi Zsig-
mond barátja és vadásztársa volt; úgy jellemzi Széchenyit, mint
aki jó társ, kemény ember, s állandóan megnevetteti barátait.
34 n Széchenyi Zsigmond: Csui!... Szépirodalmi, Bp., 1966.
35 n Széchenyi: Denaturált Afrika, 229. old.
36 n Széchenyi: Csui!..., 21. old.
37 n Szerencsére Széchenyi beemelte Csui!... címû könyvének
végére egy levelezését, melyet a Safariland céggel folytatott, mi-
után hazatért Afrikából. A cég emberei megtalálták meglôtt ele-
fántbikájának a tetemét és hatalmas agyarait. Mivel az agyarak
értéke nagyságuk miatt tetemes volt, Széchenyi kiterjedt levele-
zésben tárgyalta meg a céggel az agyarak sorsát. Ezekbôl a le-
velekbôl – ha csak megközelítôleg is, de – képet kaphatunk a
hivatalos szafarik bürokráciájáról és ügyintézési módjáról.
38 n Széchenyi: Csui!..., 22. old.
39 n Széchenyi Zsigmond: Afrikai tábortüzek. Magyar Könyv-
klub, Bp., 2002. 41–42. old. Széchenyi élete során sokszor
szorult úrinak egyáltalán nem nevezhetô foglalkozásokra. A má-
sodik világháború után nemkívánatos személynek nyilvánították
Budapesten, és vidékre számûzték.

Széchenyi Zsigmond 



kat, meg azt a tudom is én, hányféle hátramozdítót,
akikre az ilyen expedíciónak szüksége van. Innen in-
dulnak útjukra a szafárik (expedíciók), ide is érkeznek
vissza. Ide hozzák vagy küldik be zsákmányukat gon-
dozás, szakszerû elpakolás, hazaszállítás céljából. […]
Az udvaron nagy csapat fekete ôgyeleg. Teherhordók,
vezetôk serege. Alkalmaztatásra várnak.”36

Széchenyi vadászatain szinte mindig egy szafari-
szervezô cég kapcsolatait, felszereléseit, embereit vet-
te igénybe, mellyel már Magyarországról kontaktust
teremtett, és egészen a szafari végéig a cég valamelyik
embere vigyázott rá. Ezek voltak a klasszikus vadász-
szafarik: a gyarmati intézményrendszert használták,
tökéletesen beleilleszkedve a brit gyarmati kulturális
és társadalmi modellbe, végsô soron pedig annak
szerves részévé váltak.37

Széchenyiék vonattal, autóval és gyalog közelítet-
ték meg a vadászat helyszínét, többnyire néhány na-
pi járásra Nairobitól, ahova vissza-visszatértek. Az
elejtett állatok bôrét itt városi mesteremberre bízták,
meglátogatták a szállodákat, elmentek orvoshoz,
borbélyhoz, kocsmába, ismerôsökhöz vagy éppen
megjavították a felszerelésüket. Majd újabb „körre”
indultak. Ha Nairobiba nem volt esélyük bejutni,
meglátogatták valamelyik vidéki tisztviselôtelepet, és
ott kipihenték magukat. A XX. század elsô évtizedei-
ben egy ilyen gyarmati telepen még szükségképp va-
dásztak az ott élô férfiak, akiket Széchenyi vadászél-
ményeik leírásán keresztül mutat be: a doktorokat, a
kerületi parancsnokokat és helyetteseiket, a tanítókat
és a katonákat. Csupa olyan emberi sorsot, amelyet
egyáltalán nem irigyelt a magány és az elzártság
miatt. Leírta a házakat a falakon található trófeákkal,
a vadállatoktól védô sövénykerítésekkel, a falakon ló-
gó puskákkal és tulajdonosaikat a meséikben szerep-
lô sebesüléseikkel együtt.

A városi arisztokrata és vidéki gyarmati világgal
gond nélkül teremtett kapcsolatot a vadász-szafari in-
tézményén keresztül, de a helyi vadász- és egyéb cso-
portokkal már nehezebben boldogult. Egy helyen így
ír bennszülött kísérôirôl: „Végignéztem ôket, mielôtt
elindultak. Akár valami rablóbanda. Ahelyett ugyan-
is, hogy rendes szerecsen szokás szerint, természet-
adta, fekete egyenruhájukat viselnék – »városi« szere-
csenek lévén –, a legcifrább európai ruharongyokban
rukkoltak ki: egyikük szakadt tenisznadrágban, mási-
kuk tarka szvetter-maradványban. – Szurokfekete ké-
püktôl eltekintve, élénken emlékeztetnek hazai Ko-
lompár cigányainkra.”38

Éppen ezért volt szükségük Big Game Hunterre,
vagy ahogyan Széchenyi nevezi: „fehér vadászra”, aki
kapcsolatot teremtett a vendégvadász és a helyiek kö-
zött, ismerte a vadász kívánalmait és a helyi lehetôsé-
geket, körülményeket. Széchenyi nemcsak e mester-
ségrôl rajzol tökéletes képet, megismertet néhány
mûvelôjével is. És ha megismertük a „fehér vadász”
életvitelét, egész éves munkáját, otthonát, háztartá-
sát, akkor megértjük, miért mellôzhetetlen a korabe-
li vadásztársadalomban.

A „fehér vadász” csak az év egy részében tud vadász-
szafarikat vezetni, az esôs évszakban farmján gazdál-
kodik. Legtöbbjük igyekszik Nairobi környékén birto-
kot vásárolni, hogy az ôt alkalmazó szafari-cég minél
könnyebben elérhesse. Tehát gazdálkodik; birtokán
bennszülöttek dolgoznak, kapálnak, legeltetik az álla-
tokat, ellátják a ház körüli teendôket. A BGH béreli fel
és alkalmazza ôket, akikkel az alatt a fél év alatt, amíg
a farmon együtt élnek és dolgoznak, kitûnôen össze-
szoknak, és megismerik egymást. Az együtt töltött hó-
napok alatt kiderül, ki mennyire bírja a munkát, mihez
ért, mennyire megbízható. Mire eljön az év elsô va-
dász-szafarijának az ideje, a „fehér vadásznak” nem
kell azzal töltenie az idejét, hogy személyzetet toboroz-
zon az expedícióhoz, hanem összeszokott és kipróbált
csapattal jelentkezhet a cégénél. Az addig kapálgató
bennszülött sátrakat fog cipelni, a kertészbôl szemé-
lyes titkár lesz, a farm konyhai kisegítôje pedig a sza-
fari szakácsa. A jó BGH, akinek saját csapata van, egy
vagyonba kerül, de a kiszámított idôvel és pénzzel gaz-
dálkodó vendég-vadásznak felbecsülhetetlen érték.
Nem kell személyzetet, teherhordókat keresgélnie,
akik esetleg megbízhatatlanok, és elszöknek a szafari
idején, mert keveslik a fizetést. A BGH emberei lehet,
hogy alacsonyabb bérért, de egész évben folyamatos
alkalmazásban állnak. Ha idejüket nem is állandóan
vadász-szafarin, de mindig a „szafari-iparban” töltik,
így lekötelezettjei a „fehér vadásznak”.

Széchenyi sokat és elismeréssel ír a „fehér vadá-
szokról”. Becsüli szerepüket a társadalomban, szak-
értelmüket, és tudja, hogy nélkülük soha nem lett vol-
na képes zsákmányait megszerezni. Még az is megfor-
dult a fejében, hogy maga is beáll fehér vadásznak,
majd pontokba szedve sorolja érveit, miért is döntött
másképp.39 Stub, a „fehér vadász” a Csuí!... egyik le-
gelevenebb, legjobban megrajzolt és legkomikusabb
figurája: „Itt fogadtuk fel az ún.White huntert, a pro-
fesszionista fehér vadászt is, aki szafárinkat rendezni,
vezetni és társamat, Károlyi Istvánt, vadászat közben
kísérni fogja. Stubnak hívják az illetôt: H. L. Stub. Öt-
ven év körüli, marcona képû, hosszú, vörös harcsa-
bajszú, apró szúrósszemû egyén. Ideges, rengeteget
jár a szája. Nem megnyerô külsejû, de nyilván érti a
mesterségét. Dél-Afrikából bevándorolt farmer, van
itt a közelben vagy húszezer holdas birtoka, ami az it-
teni vadonságban még nem nagy szó. Szülei skótok
voltak, kik annak idején hazájukból Dél-Afrikába köl-
töztek. A mi emberünk már itt született, Európában
sohasem járt, nem is kívánja megnézni.”40

„Arra virradtunk, hogy Stub parafasisakjának kari-
máját ismeretlen tettes – eltörte! Na, hiszen csak ez
hiányzott. Stub lelki egyensúlya aggályosan megbil-
lent. Még közelébe sem merészkedünk. Reggel óta
folyik a vizsgálat. A nyomozás, a tanúkihallgatás, a
keresztkérdések, a vád- és védôbeszédek. Stub a sátor
elôtt ül, fején a bûnjel, a törött kalap. Körülötte fél-
körben remeg a vádlottak, tanúk, gyanúsítottak sere-
ge. Aki csak tudja, mi a kalap, mind meg lett idézve.
Stub vészjósló hangja egyre félelmetesebb. Közbe-
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közbe elragadja a hév, vicsorogva pattan fel ültébôl,
úgy széjjelugrasztja az egész törvényszéket, egyenkint
kell ôket a bokrok közül elôcsalogatni. Már vagy öt
feketében felismerte a kétségtelen tettest, mindegyik-
re rábizonyította a bûnösséget, és mindegyiknek
megígérte, hogy a kalap árát levonatja bérébôl. (A le-
fogott bérekbôl már egész kalaposboltra telik.)”41

Egy-egy ismertebb „fehér vadász” valóságos
„sztár”, akinek a villanegyedben van birtoka, akiért
versengenek a vendég-vadászok, és aki válogathat az
ügyfelek között.42 A kevésbé felkapottaknak be kell
érniük egy kisebb birtokkal Nairobi környékén. Az
1940-es években aztán a „fehér vadász” már fotós,
vadnézô, tudományos célú expedíciókhoz is elszegô-
dött, már nem vadászati ismereteire, hanem egyéb
tudására volt szükség.

Kittenberger Kálmánnal ellentétben Széchenyi
Zsigmond ezen a „szûrôn” keresztül érintkezett Afri-
kával, ami társadalmi és kulturális értelemben is
meghatározta kapcsolatát az afrikai emberekkel, a he-
lyi kultúrával. Ahol nem volt kiépítve a vadász-szafa-
ri infrastruktúrája, ott is megkereste azt a hivatásos
szakértôt, aki megismertette a helyi viszonyokkal, és
akivel vadat lövetett. Ez történt a szudáni Fundzs tar-
tományban is, ahol az Afrika-kutató Almásy László
gróffal vadászott együtt.43

Bár Széchenyiék már elsô vadászexpedícióikon is
autóval közlekedtek, sokszor kényszerültek hosszú
gyalogtúrákra, és rengeteg idôt töltöttek a vadonban,
távol a városoktól. A szafari szociológiája a tábori éle-
ten keresztül Széchenyi Zsigmond könyveibôl is ki-
rajzolódik. Széchenyi nem gyûjtött állatokat, bôröket
vagy élôállatokat, csak trófeákat – kivéve két utolsó
útján.44 Célja csak a vadászat volt, személyzete né-
hány személyes titkáron, fegyverhordozón és nyom-
követôn túl teherhordókból és a helyben hozzájuk
csapódó kísérôkbôl állt. Ôk alkották a tábort és alakí-
tották a tábori életet, melyet Széchenyi mindig na-
gyon részletesen leírt.Viszonyát a bennszülöttekkel ô
maga sem nevezte soha jónak, bevallottan keveset tu-
dott róluk, az emberek nem érdekelték annyira, mint
a vadállatok. Nem is bocsátkozott néprajzi leírások-
ba, amihez nem értett.

A Csui!… egy részlete az afrikai vadászokról írva
mégis képet ad arról, milyen volt a magyar vadász és
az afrikai bennszülöttek viszonya, és közvetve Szé-
chenyi Zsigmond korának szafari-típusa is.

1929 januárjában a mai Dél-Kenya területén ele-
fántra vadászott. Táborukat az elefántdagonya mel-
lett állították fel, egy ôserdôbôl kitaposott apró tisz-
táson.

„Az István által adományozott »szafári-gramofon«
igazán felbecsülhetetlen szerzemény. Olyan jólesik itt
a zene, úgy felüdíti ezt az egyhangú cigányéletet! No,
meg Stubot is elnémítja ideig-óráig! Feketéink is
módfelett élvezik, különösen az itt felfogadott »va-
dak«. Alig várják, hogy vacsoránk végeztével megin-
dítsuk az ördöngös skatulyát. Egymás után bújnak
elô a sötétbôl, de néhány lépésnél közelebb nem me-

részkednek. Ott leguggolnak, borzongva összeka-
paszkodnak, tágra nyílt szemmel, tátott szájjal bá-
mulják a csodát. Addig lökdösik, biztatják egymást,
míg valamelyikük el nem szánja magát, és mint a pár-
duc, négykézláb lopódzik a gramófon mellé. […] Es-
te gramofonmuzsikára táncoltak a »vadak«. Mind-
egyikük mást táncolt. Taktus nélkül járták, csúnyán,
nevetségesen, érthetetlenül. Nagyokat ugrottak, le-
guggolva körbe forogtak, lábukat meggörbítve alfelü-
ket kifeszítve kacsalépésben totyogtak, arcukat elfin-
torították, és holmi sziszegô hangokat hallattak – sze-
recsenül kurjongattak.”45

Ebbôl a leírásból, ha összevetjük Kittenberger be-
számolójával kisebb falu méretû gyûjtôtanyájáról, ki-
tûnik a két vadász-szafari típusbeli különbsége, s az is,
mennyire eltérô eszközökkel teremtett kapcsolatot a
két magyar vadász a helyi vadászkultúrákkal, s milyen
másképp közvetítették ezt a világot az olvasónak. A
gramofon teremtette helyzet és a bennszülött-tánc
Széchenyiben filozófiai elmélkedést indít el: milyen
érintetlenek még az erdôben élô „vadak” a civilizáció
ártalmaitól, milyen boldogok és kiegyensúlyozottak.46

A bennszülöttek viszonya a nyugati kultúra vívmányá-
hoz megmutatja romlatlanságukat. Az a kulturális
párbeszéd, amely fentebb a szafari legjelentôsebb tu-
lajdonságának mutatkozott, a maga klasszikus formá-
jában jön létre Széchényinél: a „vad” állapot érintet-
lensége áll a városi romlottsággal szemben. Szé-
chenyinek a bennszülöttek nem munkatársak, nem
preparáló és fegyverhordozó barátok, mint Kittenber-
gernek, hanem csodálatos és romlatlan „vadak”.

Pályája végén Széchenyi is elsiratja Afrikát a Dena-
turált Afrikában, ugyanúgy, mint Kittenberger a Meg-
változott Afrikában. Pedig Széchenyi éppen abban az
évben találja meg a maga számára az ôseredeti Afri-
kát, amelyben Kittenberger már a modern Afrika fe-
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41 n Uo. 317. old.
42 n Uo. 186. old.
43 n Széchenyi Zsigmond: Hengergô homok. Szépirodalmi,
Bp., 1964. A könyv ezen kiadásában a cenzúra csak „A.”-val
engedte jelölni az egykor náci bûnökkel vádolt Almásy Lászlót.
44 n Széchenyi utolsó elôtti, 1959–60-as afrikai útja a Dénes
István vezette gyûjtôexpedíció volt, amelyrôl Dénes írt könyvet
(Így láttam Afrikát. Szépirodalmi, Bp., 1961.). Ebben többnyire
ugyanazt a szafarizó jellemrajzot kapjuk Széchenyirôl, mint sa-
ját könyveibôl. Az ekkor már 68 éves, kicsit zsörtölôdô Széche-
nyi ugyanazzal a hévvel és szeretettel csinálta végig a gyûjtô-
utat, mint fiatalkorában. Ô tanította szuahélire a csapat tagjait.
Noha sokáig húzódozott, vállalkozzék-e az útra, utolsó könyvé-
ben a sors ajándékának nevezte.
45 n Széchenyi: Csui!..., 201–202. old.
46 n Széchenyi: Denaturált Afrika, 201. old.
47 n Uo. 190. old.
48 n Uo. 185–186. old.
49 n Uo. 187. old.
50 n Széchenyi: Csui!..., 324. old.
51 n Széchenyi és Kittenberger írásaiból egyértelmûen kitûnik,
hogy egyes etnikai csoportok csak bizonyos munkákra voltak
hajlandók elszegôdni. A maszaik soha nem cipekedtek, az okio-
tok nyomolvasók voltak stb.

* Az NKA ösztöndíjával dolgozom A magyar Afrika-kutatás tör-
ténete címû kéziraton. Itt szeretném megköszönni az NKA Is-
meretterjesztés és a Környezetkultúra Kollégiumának támo-
gatását.



lett kesereg. Ami az egyiknek modern, az a másiknak
tradicionális.

Széchenyi utolsó útjának leírása azonban már való-
ban a klasszikus vadász-szafarik eltûnését dokumen-
tálja. Bár szorult helyzetébôl – sehol sem találnak
megfelelô szállást Nairobiban – egy brit klub kisegíti,
már semmi sem sikerül úgy, mint „fénykorában”.
Kevés a vad, mindenhol vadvédelmi területek van-
nak, ahol tilos a vadászat. Az 1960-as évek végén a
bennszülöttek már nem segítik a vadász-szafarit, ha-
nem feljelentik azt, aki rossz helyen vagy rossz idôben
vadászik.47 A Denaturált Afrikában Széchenyi már
egy teljesen új „idegen–bennszülött” modellt ír le:
„Könnyû a dolgom immár – harminc évvel ezelôtt, a
nagy gyalogszafarik idején, mikor autó helyett még
hordárok cipelték felszerelésemet, és száz-százötven
fô körül járt »személyzetem« – fél napig is eltartott az
ilyen kölcsönös üdvözlés.”48

Megváltozott és modernebb lett a tábori felszere-
lés, de továbbra is tükrözi a vadász-szafari hierarchiá-
ját: „Romlékony étel, behûtött ital nem probléma
többé a modern szafári-háztartásban. Ebédlôn túl
még egy, a miénkhez hasonló egyszemélyes sátor –
Poolman lakása. Mellette apró fehér vászonsátrak
csoportja, személyzetünk kvártélya. Végül a »tábori
konyha« nyitott ponyvával árnyékolt, körös-körül
szellôzô helyisége. Csaknem kifelejtettem a leges-
legújabb szenzációt, a sátrunk mögötti bozót takará-
sában diszkréten, cipzárral lezárható privát »elmélke-
dôhelyet«. Persze csak kettônk használatára. Poolman
sátra mögött hasonló »magánzárka« húzódik meg. De
még tizenkét személyes legénységünk ilyetén igé-
nyeirôl is gondoskodott a körültekintô »Safariland«.
Szóval ôróluk, fekete kísérôinkrôl sem feledkezett
meg a kövér Slim. Rendelkezésükre bocsátotta a kö-
rülöttünk terjeszkedô, végtelen vadonságot.”49

Míg Kittenberger csak utal a szafarijai „felszámo-
lására”, Széchenyi részletesen le is írja. A vadászat vé-
gén kifizették és megajándékozták a teherhordókat,
kiosztották az adományokat a kísérôknek, megaján-
dékozták a „fehér vadászt” – ez íratlan szabály volt –,
rendezték a számlát az orvosokkal, a szabókkal, az ál-
latbôr-kikészítôkkel, a trafikossal stb.50 A szafari for-
mális és informális kapcsolatai elevenednek meg az
elszámoláskor: az, hogy abban az idôben Kelet-Afri-
kában a szafari-ipar közvetve és közvetlenül hány vá-
rosi embert foglalkoztatott.51

A legismertebb korabeli magyar vadászforrások
elemzése adalékot nyújthat egy fontos koloniális in-
tézményrendszer, a vadászat megértéséhez. A vadá-
szatban szerepet kapott az akkori társadalom szinte
minden rétege: a bennszülöttek, a helyi fehér telepe-
sek, a vendég-vadászok, a gyarmati adminisztráció. A
vadászat kapcsolatot teremtett közöttük, baráti, üzle-
ti vagy hivatalos viszonyok jöttek létre, vagy éppen
mentek tönkre miatta. Itt csak a téma vázlatát adhat-
tuk; a vadász-szafarik forrásanyaga temérdek, és re-
mélhetôleg újabb horizontok nyílnak meg a hasonló
kutatások elôtt.* o
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