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Ropolyi Laszlé konyve nagy ivl par-
huzamot von a XV-XVI. szazadi re-
formacié és napjainknak az internet
elterjedésével kiteljesedd kommuni-
kacios forradalma kozott. A bevezetés
Luther tézisei modjara szedi pontok-
ba a korunk gondolkodasformait
érint6 valsagtiineteket. Ropolyi nar-
rativaja szerint ahogyan a reforma-
ciéban a vallasos hit valsaga atveze-
tett a modern korra jellemz6, racio-
nalis tudason alapulé gondolkodasi
formak uralmahoz, gy posztmodern
napjainkban épp ez utdbbiak valsagat
éljuk, ami idével valamiféle 1j elve-
ken szervez6dé gondolkodasforma-
hoz kell hogy vezessen.

A f6 tézis szerint a modernitasra
jellemzd, egyetlen, privilegizalt ver-
zidju tudas az internet koraban azért
keriil valsagba, mert a haldzatba kap-
csolt tarsadalmi létezésben (,,halo-
1ét”) a tudasvaltozatok és alternativ
valdsagszférak korabban elképzelhe-
tetlen erjedésnek indulnak. Ahogyan
a reformacié soran létrejottek az Is-
tenhez kiilonféle személyes modokon
viszonyul6 individuumok, a posztmo-
dern individualizacié soran az embe-
rek a tudomanyos ¢€s technikai tudas-
hoz kezdenek személyes mddokon vi-
szonyulni.

Ez a nagy erudiciéval megirt — a
klasszikus gorog filozofiatol Lukacs
esztétikajan és McLuhan kommuni-
kacidelméletén, Tomasello gyermek-
nyelv-fejlodési kognitiv modelljén
keresztiil napjaink haldézatelméleteiig
a legkiilonfélébb intellektualis tradi-
cidk perspektivait egymas mellé he-
lyez6 — konyv nem kizarodlag az inter-
netrol és a szamitdégépekrol szodl, ha-
nem egyben egy Parmenidészre, Pla-
tonra, Arisztotelészre, Baconre,
Descartes-ra, Marxra, Heideggerre
és Marcuséra visszanyulo, de Oket a
kortars interpretaciok fényében ak-
tualizalé filozofiai elméletalkotasi ki-
sérlet is, amelyet f6ként ismeretelmé-

leti és kritikai filozofiai problémak
Osztonoztek.

Filozoéfiai targyalasmodjat — a jelen-
ségek leirasanak a szempontjait, a
klasszikusokra vald utalasokat — te-
kintve a szerzd a kontinentalis filozo-
fiai tradicié talajan all. Tézisét nem
preciz definiciokbol kiinduld, részle-
tes fogalmi analizissel vagy a ,,Sci-
ence and Technology Studies™ tarsa-
dalomtudomanyi eljarasokat alkalma-
z06 moddszerével tamasztja ala, hanem
egyfajta metaelemzést nyujt a témate-
riiletet a lehet$ legszélesebb értelem-
ben érintd elméletekrdl. A konyv sti-
lusahoz illeszkedve, torekvését talan
ugy lehetne jellemezni, mint a késd
modern gondolkodasformak jelenség-
terének teljességre torekve bejarasat a
kilonféle gondolati tradiciok pers-
pektivajaba vald beléhelyezkedés ut-
jan. Ennek soran olyan atfogd — kor-
tars fogalmaink szerint leginkabb szo-
cialkonstruktivistanak nevezhetd — fo-
galmi rendszert probal meg kiépiteni,
amelyen beliil ezek az amugy paron-
ként Osszemérhetetlen elgondolasok
egymashoz viszonyitottan, Osszefiig-
géseikben és kiilonbségeikben érthe-
t0k meg, és az Osszehasonlitasok
eredményeképpen jol attekinthetd fo-
galmi matrixokba rendezhetdk.

Az els6 fejezet az arisztotelianus
oksagi elméletre hasonlité filozofiai
modszer alkalmazhatésaga mellett
érvel, majd a négy arisztotelészi okot
mozgositd lényegmeghatarozasokkal
definidlja a ,technikat”, a ,virtuali-
tast”, a ,,kulturat” és a tobbi alapfo-
galmat. A konyv négy része ennek
megfelelGen az internetet anyaga sze-
rint mint technikat, mozgasa szerint
mint kommunikaciot, formaja szerint
mint kultarat, és céloka szerint mint
organizmust veszi szemiigyre.

A technikai szituacié kozponti jelen-
téségl fogalma viszonylag kozérthetd
modon egyesiti magaban a heidegge-
ri fenomenalis vilag fogalmat a ,,gya-
korlati fordulata” (Latour, Pickering,
Collins) o6ta egyre inkabb a tuddsi-
technikusi praxist vizsgalé tudo-
manyfilozéfiaval. A vilagot nem dol-
gok vagy jelenségek, hanem véges ho-
rizontu szituaciok sszességeként ha-
tarozza meg, ami a technikak és tu-
dasformak alkalmazdsanak eltérd
mértékl kontextualizaltsaga, unifor-
mitasa, konkrétsaga, eredményessége

stb. fliggvényében kilonféle elhataro-
lasokat tesz lehetévé. A technikai tu-
dast ennek alapjan szituacidhoz ko-
tott, a tudomanyos (és a filozéfiai)
tudast pedig a konkrét szituaciotol
eloldott ismeretformaként azonositja:
»Ha a modernista vilagkép rudoma-
nyosnak, akkor a posztmodern techni-
kainak nevezhet6.” (73. old.)

A technikai eszkoz jelentésége, hogy
segitségével az ember egyes szituacio-
kat egy adott szempontbol uralni ké-
pes, ugyanakkor mas eszk6zok azt
biztositjak, hogy eleve masok akarata
érvényesiiljon élethelyzetében: ,a
technika az ember sajat természetét
eléallitd dntevékenysége” (45. old.).
A technologus és a tudos az uralom
perspektivajabol ,az ember szitua-
ciok feletti hatalmanak letéteménye-
se” (55. old.).

Az internet mint technika elemzése
aszerint osztalyozza a filozofiai meg-
kozelitéseket, hogy a technikakat a
tarsadalmi rendszereknek alavetett,
emberileg kontrollalhato jelenségnek,
avagy a tarsadalmi rendszerek altal
mukdodtetett, de hozzajuk képes auto-
nom, Onfejlédé dinamikaval rendel-
kez6 létezOnek tekintik-e, illetve,
hogy a technikakat 6nmagukban tar-
sadalmi értékek megtestesitéinek (ér-
tékterheltnek), avagy hasznalati kon-
textusukon Kkivil értéksemlegesnek
tartjak-e. Az elobbi kérdést Ropolyi
Feenberg nyoman a technikafilozoéfia
alapkérdésének nevezi (63. old.). A
technika autonom-értéksemleges fel-
fogasat deterministanak, autondém-ér-
tékterhelt felfogasat (Ellul, Heideg-
ger) szubsztantivistanak, Kkontrollal-
hato-értéksemleges felfogasat imstru-
mentalistanak nevezi, a technikat
kontrollalhato-értékterhelt jelenség-
nek tekint6 nézetet (Marcuse, Fou-
cault) pedig kritikai elmélernek.

A szerzé megallapitja, hogy a jelen-
leg divatos filozdfiai iranyzatok kozott
tobbé-kevésbé konszenzus van a tech-
nikai eszkozok értékterheltségét, szuk-
ségszerl tarsadalmi bedgyazottsagat
illetéen, de a kontrollalhatésagot ille-
téen tovabbra is vitatott, hogy a tech-
nikai szituacidban mennyiben kiilonit-
het6 el egymastodl a cselekvés szubjek-
tumanak ,,emberi” és ,,nem-emberi”
komponense, azaz beszélhetiink-e
egyaltalan kiilonalld ,technikai” és
»tarsadalmi” szférarol (Latour).
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Ropolyi az informacié természetér ele-
mezve ramutat, hogy az informacid
vizsgalataba be kell vonni azt a folya-
matot, amelyben a fizikai jelenségek
jelként vannak értelmezve. ,,Az infor-
macid eldallitasanak a technoldgiaja
az értelmezés, vagy altalanossagban
szOlva: a hermeneutika” (76. old.), és
az alternativ értelmezések lehetOsége
miatt az informacié 1énye-géhez tar-
tozik az alternativ virtualis vilagok
megalkotasanak a lehetdsége.

A gondolatmenet a virtualitas ter-
mészetének tovabbi elemzésén keresz-
til vezet at ahhoz a meglatashoz, hogy
az internet azaltal, hogy hasznalati szi-
tuacioiban sokféle alternativ értelme-
zésnek és virtualis vilagnak szolgaltat-
hatja az alapjat, voltaképpen megha-
ladja az inherens kontrollalhatosagra
¢és értékterheltségre vonatkozd kérdé-
sek relevanciajat. A haldzatba kapcsolt
posztmodern szubjektumok a techni-
kat muikodtetve aktiv résztvevoi a
technikat hatalmi viszonyok és értékek
megtestesitdjeként konstruald értel-
mezési folyamatnak, amely egyideji-
leg visszahat a szubjektum Onkonst-
rukcidjara, személyiségének megalko-
tasara is, s ezaltal kiilonféle technika-
kat eredményezhet.

A masodik rész a kommunikacior a
bioldgiai-pragmatista felfogasbdl ki-
indulva olyan cselekvésként irja le,
amelynek soran a cselekve azaltal,
hogy megvaltoztatja a masik él6lény
cselekvésének mintazatat, valamilyen
adaptiv elényre tesz szert (119. old.).
Ez a definicié egyrészt nagyon tag,
mert voltaképpen majdnem minden
allati viselkedés, még a genetikai in-
formacio atadasa is beletartozik,
masrészt viszont szik, mert kizarja az
emberi kultarara jellemzd, evolucios
értelemben ,,0nzetlen” cselekvéseket,
mint amilyen a szoéban forgd konyv
megirdsa vagy az internetes lancleve-
lek tovabbkiildése. Bar ett6l a defini-
ciotol nem hatarolodik el, a gondolat-
menet fokozatosan atvezet Luhmann
elgondolasdhoz a kommunikacid
»onteremt6” (autopoietikus) jelentd-
ségér6l a tarsadalmi rendszerekben.
Eszerint az emberi kommunikacio al-
kotja meg a tarsadalmi rendszereket,
melyeket Ropolyi a kizdsségekkel azo-
nosit. A kozosségekrdl itt csak annyit
tudhatunk meg, hogy egyfajta ,,k6z0s
valosag” jellemzi Oket — ez azonban

ellentmondasban all Luhmann tarsa-
dalmi rendszer-fogalmaval, amelynek
értelmében a tarsadalom nem embe-
rekbdl, hanem funkcionalisan 6nma-
gara zaruld kommunikaciobol all.
Luhmann tovabba tagadja, hogy a
kommunikaciéonak volna barmiféle
»konszenzusra iranyuld inherens,
kvazi-teleologikus tendencigja” (Nik-
las Luhmann: Der Begriff der Ge-
sellschaft. In: A. Boronoev (Hrsg.):
Probleme der theoretischen Soziologie.
Univ. St.Petersburg, St. Petersburg,
1994. 25-42. old.).

A klasszikus elméletek ebben a ma-
sodik részben is az autondmia/tarsa-
dalmi kontroll és az értéksemleges-
ség/terheltség dimenzidiban keriilnek
Osszevetésre, s ugyanabba a négy ka-
tegoriaba illeszkednek: determinista
Carey ¢s McLuhan, instrumentalista
Shannon, szubsztantivista Baudril-
lard, a kritikai elmélet képviselGje
Habermas. Az elsé fejezettel vald szo-
ros analdgia azon alapul, hogy Ropo-
lyi a kommunikaciot és a technikat
egyarant a ,szituacio feletti uralmi
eszkozoknek” tekinti (136. old.), és
igy egységes fogalmi keretben kezeli
az internet eme két aspektusat. A fe-
jezet tovabbi részében a szObeliség és
irasbeliség kérdéseirdl, a maganszféra
és a nyilvanossag viszonyar6l és a
kommunikaciés gépek kozosségfor-
malo szerepérdl olvashatunk.

A harmadik rész elején a kultura
funkcionalista értelmezést kap: a ko-
z0sségek és a kultura viszonya hason-
16képpen gondolhato6 el, mint a sza-
mitogépes hardver €s szoftver relacio-
ja. Ez még igy dnmagaban til homa-
lyos, de késObb kidertil, hogy a kulta-
ra e meghatarozas szerint lényegében
Lotman és Csanyi nyoman ,vala-
mennyi nem Ordkletes informacio, az
informacid szervezési és megOrzési
modjainak”, illetve a ,,masodlagos re-
prezentacioknak” az Osszessége (244.
old.). Ennek azonban a szerzd egy sa-
jatos heideggerianus olvasatat nyujt-
ja, hogy azutan a kultarat végil mint
értékelések, megismerési stratégiak
és viszonyulasok ember alkotta, kdzos
vilagat értelmezze, amelynek kozege
az emberi k6zosség. A kulturat a tar-
sadalmi rendszerek folyamatosan uj-
ratermelik, mikozben a kultira meg-
hatarozza az ember viszonyat a kor-
nyezetéhez és dnmagahoz. A fenome-

nalis vilag (az ,,ember vilaga”) a tech-
nikai szituacidban a kultara nyujtotta
értékelések és reprezentaciok altal,
ezeken keresztiil tarul fel el6ttink. Ez
igen izgalmas és erds interpretaciod
volna, ha alaposan ki lenne dolgozva,
de sajnos Heidegger csak utalasok
formajaban (,,itt-1ét”) van jelen, ami
nem ad modot arra példaul, hogy ér-
tékeljiik az 6 Jakob von Uexkiilltdl at-
vett, mai fogalmainkkal talan 6kolo-
giainak nevezhet6 elgondolasat az al-
lat ,,vilagardl”. Nem vilagos tovabba,
hogy ennek az interpretacionak mi a
viszonya a korabban kifejtett hardver-
szoftver hasonlathoz.

Ropolyi a lehetséges megismerési
stratégiak két f6 csoportjat mutatja
be, élesen megkilonboztetve egymas-
tol a technikat mint szituacidhoz kd-
tore stratégiat, és a tudomanyt mint
szabad stratégiat. Ez az elsd részben
foglaltak fényében vilagos és hasznal-
haté megkilonboztetésnek tinik,
egészen addig a feltételes modban
megfogalmazott ovatlan allitasig,
hogy a ,,szabad stratégidval elérhetd
tudas esetén a jel (reprezentald) in-
terpretacioja alapvetden szabad [vol-
na)” — ami ebben a formaban legfel-
jebb valamiféle szélsGségesen relati-
vista tudomanyelméletben volna igaz.

A negyedik részben a szerzé a késé
modern tarsadalmat és az internetet
mint organizmust vizsgalja. Definicio-
ja szerint: ,,Organizmus a szemlélet,
az elemzd gondolkodas vagy az em-
beri gyakorlat révén bonyolultként
(de)konstrualt létez6” (279. old.),
amellyel kapcsolatban az identitas, a
reprodukcid és az integritas harom
kiemelkedden fontos kérdés: Hogyan
kilénitjak el, illetve hogyan kiiloniti
el magat az organizmus létezésének
kontextusatdl (identitas)? Hogyan
tartja fenn az organizmus elkiiloniilt-
ségét (reprodukcid)? Hogyan marad
meg az organizmus a széles tarto-
manyban valtozo kornyezeti feltéte-
lek és kiils6 ingerek kozepette is On-
magaval azonosnak (integritas)? Ro-
polyi bemutatja, milyen valaszt ad e
kérdésekre két gondolati tradicio:
mig az inkabb ,modernnek” tekint-
het6 klasszikus rendszerelméletek
globalis rendben torténd komplex
mukodésrdl beszélnek, napjaink in-
kabb ,,posztmodern” haldzatelméle-
tei lokalis szervezd elvek alapjan létre-
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jovo emergens strukturakrol. A szer-
z6 az organizmusok konstrukcidjanak
személyes/személytelen, illetve erds/
gyenge dimenzioit tartja alapvetOnek,
s ennek fényében tekinti at a kiilonfé-
le (evoltcidés, modernista, szocial-
konstruktivista stb.) tarsadalom-
szemléleteket.

A konyvet érdekes esettanulmany
zarja a ,,2000. év probléma” tarsadal-
mi tematizalasarol, a 1étrejott tomeg-
hisztériardl, és kiilonésen arrdl, mi
volt a szakértOk és egyes tarsadalmi
érdekcsoportok szerepe és jelentOsé-
ge a torténtekben. Az esettanulmany
a halozattarsadalom kiépiilésének sa-
jatossagait és anomaliait hivatott il-
lusztralni.

Lehet-e a XXI. szazadban effajta
holisztikus, rendszerez6 metafilozo-
fiat mtvelni? Egyarant elkeriilendd a
terméketlen metaelméleti érvelést és
a részproblémak unalmas boncolga-
tasat, a konyv olvastan felmerild ké-
telyeimet két csoportba rendezve
mutatom be: el8szor a gyakorlati jel-
legli problémakat, utana pedig a va-
zolt rendszeren beliil azonosithat6 el-
méleti problémakat targyalom.

Pusztan a konyv alapjan a legszem-
be6tlobb ellenvetés a holisztikus
megkdzelitéssel szemben az, hogy egy
olyan atfogd vilagmagyarazat, amely
az internet minden aspektusahoz
minden elméleti tradicid horizontja
feldl hozza tud valamit tenni, egysze-
rlen tal sok részletkérdés kidolgoza-
sat igényli, amire egy emberélet ke-
vés. A konyv 357 oldalon csak igen
vazlatos attekintését adhatja a kom-
munikacié, a nyelv, a kultura, a tech-
nika és egyéb, hasonldoan komplex fi-
lozoéfiai témak roppant irodalmanak,
és az attekintésre épitd fogalmak még
igy is pontatlanok maradnak. Ha még
az idézett forrasok teljeskoriiségére és
reprezentativitasara vonatkoz6 meg-
fontolasokra, a belsé inkonziszten-
ciaktdl valé mentesség demonstrala-
sara is kitért volna a szerzd, akkor a
terjedelem gyanithatéan messze meg-
haladna az emberi teljesitOképesség
hatarait.

Ilyen teljes korli rendszerek kiépité-
sére manapsag olyanok torekszenek —
bizonyos értelemben példaul az Ac-
tor-Network Theory kovetdi, vagy
akar Lawrence Lessig Code 2.0 c.
konyve (http://codev2.cc) -, akik

doktoriskolak és egyetemi képzések
keretein belul szervezddé ,,modern”,
vagy esetleg az internetes kollaborativ
szovegszerkesztd eszkozok altal €letre
hivott ,posztmodern” szerz6i kdzos-
ségre tamaszkodhatnak (mint példaul
a Socialtext Wiki: http://www.eu.
socialtext.net/codev2/index.cgi). A
rendszer fogalmainak finomitasa, in-
terpretaciojuk az egyes esettanulma-
nyokban és a konzisztencia ellen6rzé-
se igy sok ember kollektiv tevékeny-
sége. Ezzel a decentralizalt modszer-
rel jelen esetben is elkertilhetd lett
volna, hogy a rendszer kovetkezmé-
nyei altal érintett teriiletekrdl a szerzd
olyan szakmai tradiciok horizontjan
belil kényszeriiljon allast foglalni,
amelyekrél nem rendelkezik kifino-
mult szakértelemmel. Igy keriilhettek
a konyvbe naivnak tlinG, vagy lega-
labbis erésen megkérddjelezhetd alli-
tasok. Példaul: a bankok funkcidja az,
hogy ,taroljak a gazdasagi folyama-
tokban szerepet jatszo javakat” (305.
old.), ,,az al-Kaida egy, a mai nyugati
kultura kognitiv eszkdzrendszerével
viszonylag jol azonosithato szervezet”
(278. old.). Az efféle kitételek 6nma-
gukban nem sulyosak, de t6bbszori
felbukkanasuk alaassa a rendszer egé-
szének a hitelét.

Ahhoz, hogy hasonld hibak ne
csusszanak be, legalabbis joval gon-
dosabb szerkeszt6i munkara lett vol-
na sziikség. Ez elejét vette volna az
olyan bosszanté aprdsagoknak is,
mint a jelen és mult idé hasznalata
kozott ingadozd megfogalmazas
(328-349. old.) vagy a fejezetek ko-
zotti kisebb redundanciak.

El bennem tovabba az a gyanu, hogy
a modern kor instrumentalizmusan
felndtt generaciok megismerési sziik-
ségletét nem elégiti ki a jelenségek
pusztan arisztotelianus megfigyelése és
leirasa az ehhez kidolgozott fogalmi
eszkozokkel. A 2000. év problémaja-
nak elemzett esete is arra int, hogy
egyetlen ,,vilagvége-elmélet” potencia-
lis hivei sem mennek sokra egy olyan
metaelemzéssel, amely, azon tul, hogy
rogziti a lehetséges viszonyulasok plu-
ralitasat, osszevetésiikhoz végsd soron
nem ad normativ ismérveket, tampon-
tokat, s nagyfoku altalanossaga miatt
konkrét predikciok és az értékitélete-
ket alatamasztd vagy cafold érvek sem
vezethetdk le beldle. Az esettanulmany

kiegyensulyozott leirasra torekvd nar-
ratora sem tudja megallni, hogy érté-
kel jelzbivel allast ne foglaljon vagy az
olyan mondatkezdésekkel, mint ,,Vila-
gos, hogy...”, ,Nyilvanvalo, hogy...”,
» lermészetesen...”, ne apellaljon egy —
explicitté nem tett és érvekkel kell6-
képpen ald nem tamasztott — szakérto6i
konszenzusra, avagy a ,jozan észre”.
Ez persze egy atfogobb probléma tii-
nete, amire még visszatérek.

Egy olyan metaszinti szemlélet,
melyben Marcuse, Heidegger és a
szocialkonstruktivistak békésen meg-
férnek McLuhan és Castells mellett,
mar csak azért is nehezen képviselhe-
t6, mert manapsag a neviikkel jelzett
cégérek alatt szervez6do, specializa-
lodott intellektualis korok igen kemé-
nyen versengenek az olvasok, az egye-
temistak és a tudomanypolitikai don-
téshozok — anyagi és szellemi erdfor-
rasokban megtestesiild — igencsak
korlatos figyelméért. Az ezekben a
harcokban  edzddott  szakértok
szamara ezernyi tamadasi feliletet
nyujt egy ilyen magas absztrakcids
szintd, csak kdzvetve igazolhatd, atfo-
g0 vilagmagyarazat minden egyes hi-
vatkozasa. A finom interpretacios dis-
tinkciok és empirikus eltérések sza-
monkérésétdl elkezdve a lényegki-
emelés soran alkalmazott szempon-
tok alkalmassaganak kétségbevona-
san keresztll egészen a tradiciok
Ujabb fejleményeinek a hangoztatasa-
ig rengeteg stratégia van kéznél,
mellyel a mi megtamadhaté. Mar
pusztan az az egyszerd aktus is igen
problematikus, hogy Ropolyi egyet-
len tablazatban alternativ megkdzeli-
tésmodokként abrazol olyan tradicio-
kat, amelyek némelyike 6nmagat a je-
lenségek megértéséhez vezetd egyet-
len Gidvozit6 utnak tekinti, azaz sokak
szamara mar a tradiciok ,,deskriptiv”
Osszevetése is politikai 1épés.

A konyvet ugyanakkor sajatos belsd
ellentmondas is fesziti. Nagyszabasu,
linearis, modern narrativat nyajt a
gondolkodasformak torténetérdl —
amelynek szerinte, Arisztotelésszel
sz0lva ,van eleje, kozepe és vége”
(39. old.) — egy mind filozéfiai mod-
szereinek és fogalomhasznalatanak
pluralizmusat, mind elemzéseinek
tobbperspektivajusagat tekintve 1é-
nyegében posztmodern munkaban.
Egyszerre igyekszik felvonultatni a le-
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hetséges megkozelitésmodok sokféle-
ségét, és mintegy ,,hatralépve”, egyet-
len tablazatban Osszefoglalni, egyet-
len kozos gondolati rendszerben el-
helyezni mindegyikiiket. Ez az ellent-
mondasossag a mi minden szintjén
jelen van, és jol illusztralhat6 az alab-
bi példakkal.

Arisztotelész fogalmi analizisének
alkalmazasa (a lehetOségek és a sziik-
ségszerliségek elemzése) vezet at az
informacid lényegének a ,virtualitas
hordozodjaként” valé megragadasahoz
— egy olyan fejezet kézepén, amelyik
Lyotard allaspontjanak ismertetésé-
vel kezdddik, majd ratér arra, hogyan
szorul vissza a racionalis tudas uni-
verzalitasigénye a koriilhatarolhatd,
véges, atlathatdénak tind szituaciok-
ba. Tehat fogalmi analizissel jut el egy
univerzalitasigénnyel fellép6 allitas-
hoz - ,,az informacié sziikségképpen
a virtualitas hordozoja” — épp abban
a fejezetben, amely kétségbe vonja az
efféle allitasok létjogosultsagat!

Tekintsiink egy masik példat! A
posztmodern pluralizmust a konyv
altalaban kedvez6 szinben, kiulonféle
értékek megtestesitdjeként tiinteti fel.
A szakértoi tudas privilegizalt helyze-
tének elvesztését, a tudashoz vald
»kozvetlen” egyéni viszony Kkiépiilé-
sét, a tudomany és a technika de-
mokratizalodasat (kiilonésen Cser-
nobilra és a hasonl6 balesetekre gon-
dolva) a szerz6 ugyanolyan pozitivan
értékeli, mint a hit individualizaléda-
sat a reformacio soran: ,,A tudas re-
formatorai, a haldzat épitdi és fejlesz-
t6i megkisérlik kiépiteni az egyes
egyén és az egész emberi tudas kdzot-
ti kozvetlen, személyes kapcsolatot.
Ennek soran korlatozzak vagy kiiktat-
jak a tudomanyos intézményrendszer
[...] befolyasat, lehet6leg nem kérnek
az absztrakt ész hivatalos szakértdi-
nek hatalmabol. [...] Egy 4j tipusu
személyiség sziiletését élhetjilk at.
Otszaz évvel a hit reformacidja utan
elérkezett a tudas reformacidjanak a
kora.” (268. old.)

Ez utan a felvezetés utan azonban a
2000. év problémaja koriili tomeg-
hisztériarol beszamold narrator szere-
pében észrevétlenill talsulyba keriil-
nek a ,jozan elemz6” vondsai: 6 az,
aki képes a ,fanatikus”, ,,sz€lsGsé-
ges”, ,félelemkeresked6” mindsitések
odaitélésére, a ,propaganda” ¢és az

»ironia” megkilonboztetésére egy-
mastdl és az egyes érvek plauzibilita-
sanak tévedhetetlen megallapitasara.
Ugyanez a narrator ad hangot a konyv
utols6 soraiban is a ,,tudomanyos
gondolkodas szerepének és jelentOsé-
gének” a visszaszorulasa feletti aggo-
dalmanak: ,,nagyon fontos volna a tu-
domanyos és technikai ismereteket
jobb pozicidhoz juttatni a kultiraban.
[...] Az ilyen tudasszférakban képzet-
len, tudatlan témegek nagymértékben
félrevezethet6k és kihasznalhatok, s
mindekozben esetleg még halalos
fenyegetettségben is érezhetik magu-
kat.” (349. old.)

Ezekkel a modern szellemiségli so-
rokkal zarul az utolsé fejezet, ami
nyilvan feloldatlan ellentmondasban
all a kiindul6 tézissel. Ez a belso fe-
sziiltség véleményem szerint igen al-
talanos kérdésekre utal, amelyekkel
barmilyen, ezzel a témaval foglalkozo
konyvnek szembe kell néznie. Ezek a
megigért masodik koétetben tovabbi
alapos vizsgalatot érdemelnének.

Sajnos egy ilyen gyorsan valtozo je-
lenségtér esetében, mint az internet,
az a néhany éves késlekedés, ami a
konyv megirasa és megjelenése kozott
eltelik, anyagat bizonyos szempont-
bol mar idejétmultta teheti. Az iroda-
lomjegyzék tételeinek dontd tobbsége
2003 elotti, és a vizsgalt eseteknek —
mint a 2000. év probléma tarsadalmi
tematizalasaval kapcsolatos reflexiok
— mar at kellene adniuk a helytiiket a
blogoszféra anomaliai vagy a P2P
fajlmegosztas koriili vitaknak.

Masrészrdl azonban a konyv 1é-
nyegi részét alkoto altalanos techno-
logiafilozofiai gondolatmenetek bizo-
nyos értelemben még aktualisabbak
és relevansabbak ma, mint amilyen-
nek 2003-ban tlintek volna. Azdta
ugyanis egyre tobb jel mutat arra,
hogy az alternativ valdsagszférak
posztmodern elgondolasa a hétkoz-
napok tapasztalatava valt.

Kiemelkedd példaja ennek talan a
Wikipedia online kozosség, amely az
enciklopédikus tudas Osszegyljtésén
munkalkodik, talan leginkabb demok-
ratikusnak tekinthet6 elvek alapjan.
Barki részt vehet az enciklopédia
szerkesztésében, és a szakértok szava
elvben nem ér tobbet a laikusokénal:
kiemelt jogosultsagokat csak kitarto,
j6 mindségli munkaval és a tobbi

hozzajaruld tamogatasaval lehet el-
nyerni. A vitatott térténelmi esemé-
nyek, vallasos hitek (pl. az 6rmény
holokauszt vagy a Szcientoldgia Egy-
haz dogmai) esetében a cikkirok
szamara a ,,semleges nézépont elve”
a mérvadod, ami azt jelenti, hogy a kii-
16nb6z6 érintettek allaspontjat a le-
hetd legkevésbé elfogultan, egymas
mellett, akdr ugyanazon az oldalon
mutassak be, igy adva meg az olvaso-
nak a lehetdséget, hogy kialakitsa az
adott tigyben a maga allaspontjat.
Azaz a Ropolyi altal udvozolt
posztmodern pluralitas és a tudashoz
vald individualis hozzaallas paradox
modon éppen egy olyan enciklopédi-
kus vallalkozas keretein beliil jelenik
meg, melyet jellegzetesen a felvilago-
sodas ,,modernista” eszméi motival-
tak! A Wikipedia a tudas demokrati-
zalasanak eszméjét egyidejlleg leg-
alabb harom szinten: a tudasalkotas-
ba valé bekapcsolddas, a tudashoz
valo hozzaférés és a tudasalkotas fo-
lyamatanak a megszervezésébe vald
beleszdlas (moddszertani vitak, szer-
kesztdi bizottsagok) szintjén képvise-
li. Ugyanakkor maga sem mentes a
tudasalkotas modern intézményrend-
szereinek egyes sokat kritizalt aspek-
tusaitdl. A ,,jo cikk” megirasara vo-
natkozé explicit normativ szabalyok-
nak az elburjanzasa, a konfliktusfelol-
das intézményeinek és eljarasi szaba-
lyainak fokoz6do komplexitasa a Wi-
kipedian beliil arra enged kovetkez-
tetni, hogy noha kezdetben még a lai-
kus is hozzaszolhatott az enciklopé-
dia-szerkesztéshez, idével kénytelen
vagy a kevésbé kdzponti témakra szo-
ritkozni, vagy pedig professzionaliza-
16dni. Ezzel egyidejlleg ala kell vetnie
magat egy komplex intézményrend-
szer mikodésének, és olyan, a tudo-
manyos vilagban bevalt, tobbé-kevés-
bé konzervativ (és ,,modern”) pro-
ceduraknak, mint példaul a peer
review. Sziikségszerli-e, hogy egy
ennyire  radikalisan  ,,posztmo-
dernként” induld kozdsség idovel
mar-mar az allam szervez6désének
fegyelmét 6ltse magara? Vagy csak ar-
rol van sz6, hogy a Wikipedia lapjain
az informacié megjelenitésének privi-
légiumaért folyo verseny mar csiraja-
ban magaban hordozta a kés6bbi ki-
finomult szabalyozas sziikségességét?
Ezek olyan kérdések, amelyeket a
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konyv fogalomrendszerével feltétle-
niil érdemes volna megvizsgalni.
(Koszonettel tartozom az MTA-
BME Kognitiv Tudomanyi Kutaté-
csoport és az NKTH KPI NKFP6-
00107/2005 szamu Jedlik Anyos
Palyazat tamogatasaért.)
I BINZBERGER VIKTOR

Gango Gabor:
Eotvos Jozsef
uralkodo eszméi

KONTEXTUS ES KRITIKA

Argumentum Kiado — Bibo Istvan Szel-
lemi Mithely, Budapest, 2006. 350 old.,
2900 Fr (Eszmetorténeti Konyvtar)

Gangd Gabor konyve az elsé ekkora
terjedelm@ iras, amelyet kizarolag
Eo6tvos Jozsef politikai fémuvének
szantak, holott A XIX. szazad ural-
kodo eszméinek befolyasa az allada-
lomra els6 kotete mar 1851-ben, a
masodik 1854-ben megjelent. Hogy
az azoéta eltelt id6ben miért nem fog-
lalkozott joszerint senki sem behato-
an e muvel, arra tobbféle magyara-
zatot ad a szakirodalom: tul hosszu,
szerteagazd ¢és nehézkes; tulsagosan
Kossuth-ellenes, kvazi aruld, fleg a
kortarsak szemében; nem értették;
eszméi mar kimentek a divatbdl, mi-
re megjelent stb. Gangdé Gabor va-
riansa szerint E6tvos fomiive egysze-
rien nem elég jo politikai-politold-
giai munka, nem éri el a nyugat-
eurdpai kortarsak szinvonalat, ezért
nem keriilt be az eurdpai politikai
irodalom korforgasaba, igy tehat a
magyarba sem. Igaz, ez a monografi-
kus igényl elemzésnek a végkovet-
keztetése, a konyv el6szavaban Gan-
gd csupan sajat, korabbi munkaja-
ban vazolt tervével (Edrvds Fozsef az
emigracioban. Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 1999, 225. old.) in-
dokolja Eo6tvos eszméinek ujragon-
dolasat: hogy kijelolje E6tvos méltd
helyét az ,,eurdpai politikatudomany
klasszikusai ko6zo6tt”, Bluntschli,
Guizot, John Stuart Mill és Tocque-
ville tarsasagaban. Errdl a ,,mélt6”
helyrdl dertlt ki az ujabb koényvet

megalapoz6 kutatomunka soran,
hogy nem is olyan méltd.

A bevezet6ben megelGlegezett ko-
vetkeztetés kényelmetlen pozicidba
kényszeriti az Uralkodo eszmékrol ird
Gangot: ugy kell rekonstrualnia Eot-
vos mondanivaldjat, hogy hianyossa-
gait domboritsa ki, és azt mutassa be,
masok (f6leg a nyugat-eurdpai kor-
tarsak, elsésorban Tocqueville és J. S.
Mill) mennyivel mélyebben, szebben,
elegansabban értekeztek azonos vagy
hasonl6 kérdésekrdl. Ez az alapallas
o6hatatlanul felveti a kérdést az olva-
soban, hogy akkor mi értelme Eot-
vosrél mint politikai gondolkodorol
egyaltalan konyvet irni. Hogy hely-
torténeti érdekességként kijeldljik
helyét a nemzet emlékezetében (1é-
vén, hogy nala jobb magyar politikai
elméletalkotét nemigen taldlunk a
XIX. szazadban)? Ez persze nagyon
halatlan feladat Gang6 szamara; olva-
sojaban pedig megerdsitheti azt a tu-
datot, hogy E6tvost dicsérni illik, am
olvasni f6losleges. Mindazonaltal
Eo6tvos mint politikai gondolkodd
Gango6 konyvének olvastan (is) elég
érdekesnek tlnik.

A Kontextus és kritika alcim arra
utal, hogy Gangd nem csupan imma-
nens olvasatot kivan adni az Eotvos-
szovegrdl, hanem kontextualizalni is
akarja; sajat megfogalmazasaban: ,A
megkozelités soran filologiai, kontex-
tualis eszmetOrténeti, torténeti-sze-
mantikai és immanens kritikai szem-
pontok egyuttesen érvényesiiltek.”
(10. old.) E felsorolas alapjan az olva-
80 olyan elemzést var(hat)na, amely a
szovegértelmezést valamiféle cam-
bridge-i tipust politikai eszmetorté-
net-irassal és/vagy a Reinhart Kosel-
leck nevével fémjelzett Begriffsge-
schichte tradicidjaban sziiletett foga-
lomtorténeti elemzéssel 6tvozi. Eb-
ben a varakozasunkban azonban csa-
lodnunk kell. Bar Koselleck neve
tobbszor feltGnik a hivatkozasokban,
modszere nem hatott a szerzére. A
»kontextus” Gangod-féle értelmezése
pedig, ugy tetszik, kimeriil a geopoli-
tikai kontextus szokapcsolat eszme-
torténetre eléggé kétségesen alkal-
mazhat6 roviditésében: ,,Munkam-
ban arra a konkluziéra jutottam,
hogy Eo6tvos miivének kontextusa a
kontinentalis Eurdpa, azaz Francia-
orszag, Németorszag és az osztrak

birodalom (mint szuverén allamala-
kulat) harmas egysége.” (10-11. old.)
Mondhatnank, ezt maga Eo&tvos is
bejelenti muve legelején. Ha pedig az
Eo6tvos altal 6nmaganak kijelolt vizs-
galddasi tertiletnél tobbre is vonat-
kozhatna e leiras, akkor Eotvés mu-
vének e harom nemzeti (mar
amennyire lehetséges osztrak birodal-
mi nemzetr6l beszélni) politikaibe-
széd-hagyomanyban val6 elhelyezését
varnank. Gangoé konyvének recepcio-
torténeti fejezete azonban épp csak
érinti e kérdést, mivel végkovetkezte-
tésének megfeleléen arra koncentral,
hogy bemutassa, mennyire nem volt
jelen E6tvos milive a nyugat-eurdpai
politikaelmélet fésodraban.

Szerencsére az elészoban jelzettek-
kel ellentétben a konyv mégis kisérle-
tet tesz az eszmetOrténeti kontextua-
lis elemzésre, amikor a szerz6 azono-
sitja az E6tvos altal érintett kiillonbo-
z0 problémahagyomanyokat, amelye-
ket nemzetileg is elkilénithet6knek
tételez. Szerinte E6tvos egyik f6 mu-
lasztasa éppen az, hogy mivel keveri a
kiilénb6zd probléma-, avagy politikai
hagyomanyokat, lehetetlenné teszi
muve megértését mindazoknak, akik
csak egy ilyen politikai ,,nyelvet” be-
szélnek. Ennek némiképp ellent-
mondva ugyanakkor azt is felrdja
Eo6tvosnek: konkretizmusa meggatol-
ta, hogy a kontextustdl fiiggetlentil
vizsgalja az Eurdpa egészére jellemz6
kozos problémakat (17. old.). Ez a ki-
jelentés azért is furcsa, mert EGtvos
maga azt allitotta, hogy munkajat
egész Eurdpaban haszonnal forgat-
hatjak. Persze lehetséges, hogy az
nem tudott megfelelni az eredeti
szandéknak, illetve hogy a kiilonb6z6
nemzeti vagy allami kontextusokra
megfogalmazott mondanddja a mas
kontextusban €16k szamara nem volt
relevans — ami eléggé nehezen kép-
zelhetS el, ha figyelembe vessziik a
kontinentalis Eurdépa egymassal in-
tenziven kommunikalé nemzeti kul-
turait.

Gango konyve az Uralkodo eszmék-
nek harom rétegét, avagy harom olva-
satat kiiloniti el, s ennek megfeleléen
rekonstrualja E6tvos tudomanyelmé-
leti-modszertani és politikafilozofiai
elgondolasat, illetve a politikai elem-
z€s eOtvosi koncepcidjat. Mivel a tu-
domanyelméleti-modszertani szem-
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pont talan a leginkabb elhanyagolt az
Eo6tvosrdl szo16 irodalomban, a konyv
ezen része az ujdonsag erejével hat.
Meggy6zéen mutatja be az E6tvos al-
tal elképzelt politikatudomany saja-
tossagait. Hasznos adalék lett volna a
tudomany elméletében és torténeté-
ben jaratlan olvasé szamara, ha Gan-
g6 legalabb vazolja a politikatudo-
many XIX. szdzad kozepi mifaji-
modszertani sajatossagait és konven-
cioit, hogy konnyebben értékelhetd
legyen E6tvos mtvének mind a mod-
szertani idealja, mind pedig a konkrét
megvaldsulasa.

A konyv magvat természetszeriileg
a masik két réteg, a politika szféraja-
ba tartozd elemzések rekonstrukcioja
és kritikaja alkotja. Gangd bejelentett
szandéka, hogy tullépjen az edtvosi
politikai életml eddig megszokott ol-
vasatan, amely kizarélag a ,liberalis
individualizmus negativ szabadsagjo-
gaira s a nemzetiségi érzésre és moz-
galmakra vonatkozd fejtegetéseken”
(16. old.) alapult. O az érvrendszer
teljes rekonstrukciojara torekszik,
ami dicséretes, am egyik sajnalatos
kovetkezménye a masok altal vélel-
mezetten talhangsulyozott aspektu-
sok alulértékelése, ami nem feltétle-
niil tesz jot a teljességre és aranyos-
sagra torekvé bemutatasnak.

Az Uralkodo eszmékben Kkifejtett po-
litikafilozofiai terv rekonstrukcidja
Gango konyvének az Allam és egyén
ciml fejezetében taldlhatd. Ennek a
hosszu fejezetnek az egyes alfejezetei
egyenként dnmagukban is megallnak
egy-egy aspektus, részlet kimeritd
elemzéseként. Ez az el6nyiik egyuttal
a hatranyuk is: hianyzik 6sszekapcso-
lasuk, a ma egészére érvényes konk-
luzidok magabiztos megfogalmazasa.
Az olvasonak kell 6sszeraknia a maga
szamara a képet. Ehhez persze meg-
vannak az elemek Gango politikafilo-
zofiai fejezetében, amely az Eotvos
altal azonositott eszmék textualis
elemzésével indul. Ezt koveti a textus
»SzOvegosszefiiggéseinek” meghata-
rozasa és kimeritd elemzése. Nem tel-
jesen vilagos, hogy e szovegdsszefiig-
gések mennyiben azonosak az el8sz6-
ban emlegetett ,,problémahagyoma-
nyokkal”, de mindenképpen kapcso-
latban allhatnak veliik, hiszen ezek a
Gango altal kijelolt sarkalatos pontok
Eotvos politikai gondolkodasanak

azon meghatarozo sajatossagai, me-
lyekben ugyanakkor viszonyithato
mas gondolkodokhoz. Gango6 a szo-
vegosszefliiggéseket két nagy csoport-
ra osztja: az els6t a francia forrada-
lom hagyomanyaval, a masodikat a
»polgari kormanyzat és a modernitas
viszonylataval” azonositja. Nem vila-
g0s, hogy az els6 kategdria miért nem
tartozik a masodikhoz, és a masodik
kategorian belill azonositott témak is
esetlegesen rendezetteknek tlinnek,
részben éppen a kategoria igen tag és
definial(hat)atlan volta miatt.

A Gango altal kiemelt e6tvosi té-
mak valdban fontos politikafilozofiai
kérdésekre vonatkoznak (mint a for-
radalom és a demokracia Gsszefiiggé-
sei; az egyén, a tarsadalom és az al-
lam kozti viszonyok; az allam és a ci-
vil tarsadalom kapcsolata), ugyanak-
kor kiilon hangsulyozza az allamel-
mélet olyan részkérdéseit is, amelyek
Eo6tvos muvének egészét tekintve
nem tinnek oly fontosnak (példaul
az allam mint szerz6dés, avagy mint
kooperacié elvetése). Ebben a rész-
ben kiiléondsen zavard, hogy Gangd
majdhogynem kihagyja az elemzésbdl
Eo6tvosnek a nemzetiségi eszmérol
vallott nézeteit, melyeket a bevezetd
textualis elemzést koveten csupan
az utolsd, a politikai elemzést targya-
16 részben, Ausztriara vonatkoztatva
vesz ismét gorcsd ala. Igaz, hogy amit
Eo6tvosrdl eddig irtak, az jorészt erre
az aspektusra vonatkozott, am ez
nem igazolhatja a rekonstrukcid el-
maradasat ebben a mi egésze szem-
pontjabdl igen fontos részben, hiszen
olyan hangsulyeltolodast eredmé-
nyez, ami a tovabbi pontokat is érin-
ti. Az sem mellékes, hogy mind Eot-
vos, mind kortars olvasoi éppen a
nemzetiségrél szold részt tartottak
oly fontosnak és az osztrak—magyar
viszonyban relevansnak.

Gang6é minden altala azonositott
témakorben hiven bemutatja, majd
kritikai észrevételekkel illeti Eo6tvos
érvelését. E kritikdban zavaré mdédon
gyakran olyan hivatkozasok jelennek
meg, amelyekrdl nem tudni, hogyan
keriiltek oda. Csak egyetlen példa:
nem vilagos, milyen alapon lehet
Eo6tvos nacionalizmus-felfogasanak
kritikusa Anthony D. Smith (118.
old.) vagy Walker Connor (120. old.).
Tul azon, hogy torténetietlen, egy

ilyen Gsszekapcsolds semmit sem vi-
lagit meg Eotvossel kapcsolatban, hi-
szen az idézett szerzOk egészen mas
alapallasbol, mas modszertani pre-
misszakbol kiindulva beszéltek mas
kérdésekrol. E6tvos érveit kortarsaié-
val vagy elodeiével érdemes titkoztet-
ni; ezt Gang6d gyakran meg is teszi
(f6leg az altala azonositott gondolati
kontextus résztvevoit, Tocqueville-t,
J. S. Millt és Lorenz von Steint illetd-
en), am nem minden esetben jelzi,
vajon eszmék atvételérdl, ismeretérol
van-e sz0, avagy csupan tematikus,
véletlenszeri egybeesésr6l. Ha ezt
nagyobb kovetkezetességgel vinné
végig, akkor E6tvos miivének forras-
vidéke is egyértelmien kirajzolddna,
illetve az Uralkodo eszmék recepcio-
torténete is konnyebben kévethetd
lenne. Osszességében azonban Gan-
g6 ilyetén Osszehasonlitdsai nagyon
jok, mivel kiemelik a részletes Uralko-
do eszmék-rekonstrukcidban megbujo
lényeges megallapitasokat.

Szamomra Eo6tvos muvének leg-
fontosabb részei azok, ahol kovetke-
zetesen végiggondolja a népszuvere-
nitas elvének és az ezzel Osszefiiggd
demokratikus berendezkedésnek az
allamra vonatkozo6 implikacioit (f6leg
az Osszetett birodalmi allam tekinte-
tében), illetve a nemzetiség eszméjé-
nek elemzése €s levezetése az allam-
rezonbdl. Igy némileg 6nkényesen a
tovabbiakban Gangd elemzésének az
ezeket érint0 részeit targyalom részle-
tesebben. O maga valdszinileg csak
az el6bbi témakort tekintené 1énye-
gesnek Eo6tvos mivében, a nemzeti-
ségi eszme koriili érvrendszer irant
nem sok érdeklédést mutat.

Gango kilon alfejezetekben tar-
gyalja Eo6tvosnek a népszuverenitds
elvével szemben megfogalmazott kri-
tikajat és a demokraciarol vallott né-
zeteit, holott ezek E6tvosnél sszefo-
nddnak, mivel a népszuverenitas elve
a demokracia legitimacios alapja, ez-
zel indokolhat6 a nép (az allampolga-
rok Osszessége) részvétele a politika
csinaldsaban, barmilyen formaban
valosul is meg. Mivel E6tvos szamara
a demokracia instrumentalista-tech-
nikai felfogasa a legitimacios alap
nélkil nem képviselhetd, szerencsé-
sebb lett volna e két részt egybefogni,
ha mar az e6tvosi allamfelfogasbol
(avagy a korlatozott demokracia ide-
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aljanak megfelelé decentralizalt mo-
dellb6l) kovetkezd allamigazgatasi
megoldasokat ugyis kiilon részben
targyalja a szerzd.

Elfogadva az Edtvos-irodalom azon
véleményét, hogy Eotvos nem de-
mokrata, Gangd révid uton arra a ko-
vetkeztetésre is jut, hogy ,,gondolko-
dasaban mélyen 0Osszekapcsolodott
demokracia és despotizmus” (130.
old.). E sommas megallapitas helyett
talan célravezetébb lett volna komo-
lyabban venni E6tvos érveit, aki tar-
gyalja ugyan a demokracia hatulatdit,
am kijelenti, hogy nincs visszaut: a vi-
lag az egyre nagyobb mérvli de-
mokratizalodas felé halad. Egyetlen
»bline”, melyben osztozik példaul
Tocqueville-lal, Guizot-val (ezt maga
Gango6 mutatja ki) és magyar kortar-
sainak jo részével, hogy nem lelkese-
dik a demokracia minden aspektusa-
ért, s6t ugy gondolja, hogy ha nem
megfeleléen szocializalt, képzett és
erkolcs6s emberek gyakoroljak dket,
akkor a demokratikus jogok is despo-
tizmushoz vezethetnek. Az Uralkodo
eszmeék egyik legérdekesebb érvelése,
a nacionalizmus és demokracia ko-
zott E6tvos altal tételezett és elemzett
Osszefliggésrendszer joszerint hiany-
zik Gangod rekonstrukcidjabol, aki
csak érintOlegesen targyalja ezt a kér-
déskort. Pedig Eotvos demokracia-
kritikajanak egyik fontos, ha nem a
legfontosabb eleme, hogy igen érzé-
kenyen mutatja be a demokratikus
elvek Osszetett allamokra (legelsésor-
ban Ausztriara) valo alkalmazasanak
ellentmondasait. Ezeknek a leegysze-
risitése vezet az olyan sommas rész-
igazsagok megfogalmazasahoz, mint
hogy Eo6tvos a despotizmussal tette
volna egyenlOvé a demokraciat. E6t-
vos mondanivalojanak fogékonyabb
olvasata lehetévé tette volna Gangd
szamara, hogy az altala is bemutatott
Tocqueville-parhuzamot mélyebb
alapokra helyezze, s ezaltal Eo6tvos
nézeteinek frissességét, eredetiségét,
akar a szépségét is értékelje.

Eo6tvos népszuverenitasrol, demok-
raciardl vallott eszméinek egyenes ko-
vetkezménye az altala kidolgozott li-
beralis-demokratikus allammodell,
amellyel civilizalt és eléremutaté mo-
don megoldhatonak vélte mind a
nemzeti ,,ébredések”, mind pedig a
tomegek szocialis nyomora altal oko-

zott problémakat. Olyan mukdodoke-
pes intézményi rendszert probalt ki-
dolgozni, amely a demokratikus 6n-
kormanyzat egymasra épiild, egymast
kiegészitd rétegein alapul. Allammo-
delljét Ausztriara alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy valdjaban egy mo-
dern foderalista elméletet vazolt fel,
mely nem azonos a népszuverenitas
elétti hatalommegosztassal, avagy a
vegyes alkotmany elméletével. Ennyi-
ben a kdzépkor modellként valo edt-
vosi alkalmazasa is félrevezetd lehet:
inkabb illusztracioként hasznalta ar-
ra, miféle koztes intézményeket,
egyesiileteket feltételez az allam és az
egyén kozti tartomanyban (azaz mifé-
le civil tarsadalmat), amelyeket azon-
ban mindig ki kell egésziteni a libera-
lizmus és a demokracia megkivanta
jellemzdkkel. A kozépkorral ellentét-
ben ezek a koztes egyesiiletek, helyi
kozosségek mindenki eldtt nyitottak,
hiszen éppen a demokratikus 6nkor-
manyzat gyakorlasanak kiemelt hely-
szinei. Eo6tvés tgy gondolta, hogy
csak egy ilyen atalakulas biztosithatja
a torténetileg létrejott europai alla-
mok fennmaradasat, ezaltal a forra-
dalom befejezését és a jovébeni Gjabb
forradalmak elkertiilését, tehat az em-
ber (minden egyes ember) boldogu-
lasat. Az, hogy megoldasa nem bizo-
nyult népszerlinek és sikeresnek, va-
l6szintileg nem magyarazhatd csupan
Eo6tvos naivitasaval, vagy kozigazga-
tasi modelljének valdsagtdl elrugasz-
kodott voltaval. Furcsa médon Gan-
g6 konyvében az dnkormanyzatisagot
érinté rekonstrukcidé nem parosul
kritikaval, az elemzés kizarélag Eot-
vos elképzeléseinek bemutatasara
koncentral, igy nem tudjuk meg,
hogy a szerzé mit gondol az E6tvos
altal kidolgozott ,,megoldasrdl”.
Gango rekonstrukcidjanak harma-
dik rétege, Eotvos konkrét politikai
elemzéseinek és politikai tervének be-
mutatdsa a bevezetGben megjeldlt
harmas geopolitikai kontextusnak
megfeleléen Franciaorszagra, Né-
metorszagra és Ausztriara koncent-
ral. A fejezet jol Osszefogottan emeli
ki az Uralkodo eszmék e teriletekre
vonatkozo részeit, és koherens képet
ad Eotvos nézeteir6l. Nem vilagos
azonban, miért nincs utalas sem arra,
hogy az osztrak birodalom problémai
is Osszefiiggésben alltak a német egy-

ségestilés folyamataval. Ha Gango itt
az Uralkodo eszmék mellett figyelem-
be vette volna Eo6tvosnek az 1850-es
(esetleg az 1860-as) években irott po-
litikai ropiratait — elvégre Eotvos
emigracios korszakaban sziiletett po-
litikai irasainak igen érzékeny és ta-
nulsagos elemzését épp 6 nyujtotta
korabbi konyvében —, netdn Osszeve-
tette volna a bennik megfogalmazott
megoldasi javaslatokat, akkor sokkal
arnyaltabb képet festhetett volna
Eo6tvosrdl mint politikai elemzordl.

Az Uralkodo eszmék érveinek re-
konstrukcidjat a recepciotorténeti fe-
jezet koveti, mely igen tanulsagos, és
sok kérdést megvalaszol E6tvos ma-
gyarorszagi €s europai fogadtatasaval
kapcsolatosan. A leginkabb kidolgo-
zott és legélvezetesebb alfejezet a
Concha Gy6z6-féle mitoszalkotast
mutatja be. A tobbi szerzot is hason-
16 mélységben targyalva Gangd iga-
zan kiilonleges olvasmannyal szolgal-
hatott volna. Természetesen belatha-
t6, hogy ez csak Ujabb konyvnyi terje-
delemben torténhetett volna meg.
Gango recepcidtorténete igy is meg-
allja a helyét, csupan az Uralkodo esz-
mék kiilfoldi fogadtatasat targyald
rész tinik tulontul vazlatosnak. Am
arra mindenképp alkalmas, hogy be-
bizonyitsa: E6tvos korantsem keltett
akkora érdeklodést kulfoldon, mint
szeretett volna, és amekkorat Concha
Gy6z6 nyoman készpénznek szokas
venni; de nem magyarazza a siker el-
maradasanak mélyebb, ha ugy tet-
szik, ideologiai okait.

Osszességében tehat elmondhato,
hogy Gango6 Gabor konyve rairanyitja
a honi eszmetOrténet-iras €s az ez
irant érdekl6dd olvasok figyelmét az
Uralkodo eszmékre és E6tvos Jozsefre
— talan éppen azaltal, hogy szamos
pontjaban vitathaté elemzést nyujt.
Meggy6z6désem, hogy Gangdénal
pozitivabb kép is festhetd lenne Eot-
vos Jozsefrdl. Igazan jo az volna (Eot-
vosnek meg a tudomanynak is), ha vi-
tatnak is a Gango Gabor konyve altal
felvetett kérdéseket, ha lennének Eot-
vosnek és altalaban a XIX. szazad po-
litikai gondolkoddinak mai olvasoi. Es
ehhez példaul az sem artana, ha végre
volna az Uralkodo eszméknek modern
magyar forditasa, kiadasa vagy leg-
alabb ujrakiadasa. Netalan szilethet-
ne olyan monografikus elemzés is,
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amely Eotvos egész — 1848 elotti és
utani — politikai életmvét tenné ala-
pos vizsgalat targyava.

I SATA KINGA-KORETTA

Toth Zsombor:
A torténelmem
terhe

ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK A

KORA UJKORI MAGYAR IRASBELISEG
TEXTUSAINAK ERTELMEZESEHEZ

Komp-press — Korunk Barar Tarsasag,
Kolozsvar, 2006. 479 old. (Ariadné
konyvek)

Ritkan talalkozunk olyan koényvvel,
amely mar cimével is pontosan jelez-
né, milyen értelmezési kontextust ki-
van maganak, milyen olvasoi varako-
zasokkal szamol, és milyen modszer-
tani el6feltevésekkel él. Toth Zsom-
bor frissen megjelent, kivald tanul-
manykotetének f6- és alcime az olva-
sO sokrétll eligazitasa, felismerhetd
beldliitk nemcsak a szokasos téma- és
korszak-meghatarozas, hanem a
moddszertani alapok, a mivelt tudo-
manyteriilet kiterjesztése és behataro-
lasa, s6t a személyes vallomas is a té-
mahoz f1z6dd viszonyrol.
»Antropoldgiai szempontok”,
mondja a cim, amivel T6th Zsombor
azonnal el is helyezi konyvét az el-
mult hasz-huszondt évben Magyar-
orszagon viszonylagos ismertségre
szert tevd vizsgalati modszer, a torté-
neti antropoldgia keretei kozott. Vi-
szonylagos az ismertség, hiszen az
iranyzat legnagyobb klasszikusai
megjelentek magyarul — bar volna
még mit torleszteni —, és mddszertani
szOveggyujtemények is napvilagot lat-
tak. A torténeti antropologia helyet
kapott a tarsadalomtérténet magyar-
orszagi kézikonyveiben is. Ugyanak-
kor a moédszertan hazai alkalmazasa
mindeddig nem hozott kiilléndsebben
sok kézzelfoghatd eredményt. Olyan
konyvméretl feldolgozast, amely ko-
vetné a nyugat-europai szakiroda-
lomban roppant népszeru és elterjedt
vizsgalati technikakat, Klaniczay Ga-
bor, Kristof Ildikd és legujabban Er-

délyi Gabriella munkain kiviill nem
talalunk — legalabbis az iranyzaton
beliill altalaban kiemelt jelentOség,
kozépkori és kora ujkori vizsgalatok
kozott bizonyosan nem. Bar a rovi-
debb tanulmanyok terén jobb a hely-
zet, messze vagyunk még attol, hogy
azt mondhassuk: a térténeti antropo-
logia Magyarorszagon is végleg meg-
vetette a labat.

Epp ezért 6romteli esemény To6th
Zsombor torténeti antropoldgiai ta-
nulmanykotetének megjelenése. Hi-
vatkozasai kozt megtalaljuk az irany-
zat Osszes magyarul megjelent jelen-
t6sebb munkajat — bar az idegen
nyelvl térténeti antropologiai iroda-
lom juthatott volna nagyobb szerep-
hez is, altalaban nem okoz problé-
mat, hogy a szerz8 nagyrészt az itt-
hon kiadott muvekre tdmaszkodott.
Ezek az irasok ugyanis inkabb a
szemléleti alapot adjak, eredményeik
— amelyekrdl némi utanajarassal al-
kalmasint kideriilhetne, hogy vitatot-
tak — kevésbé befolyasoljak a magyar
és erdélyi kozegrol készitett esetta-
nulmanyokat. Jomagam csak egy
problematikus felhasznalassal talal-
koztam: Hans-Peter Duerr idékoz-
ben meggy6zben bizonyitotta, hogy —
a magyarul is hozzaférheté és Toth
Zsombor 4altal hasznalt — Norbert
Eliasnak nem volt igaza, amikor azt
allitotta: a kora ujkorban a magasabb
tarsadalmi réteghez tartozok nem
tartottak kellemetlennek, hogy ala-
csonyabb rétegekhez tartozok eldtt
meztelenil mutatkozzanak.

A nemzetkozi torténeti antropold-
giai irodalom mellett a magyarorsza-
gi néprajzi/antropologiai terepmunka
eredményei is feltinnek a kézelmult
paraszti kultaraja és a régmult Ossze-
hasonlitasaiban. Ami nem meglepd,
hiszen — amint arra a borité hatolda-
la felhivja a figyelmet — a Babes-Bo-
lyai Egyetemen néprajzi-antropolo-
giai doktori tanulmanyokat végzett.
Az azonban mar nem magatol értetG-
do, és épp ezért iidvozlendd, hogy az
antropoldgiai szakirodalmat kreati-
van fel is hasznalja sajat vizsgalatai-
ban, melyek a legkevésbé sem kotdd-
nek az antropoldgia klasszikus tere-
peihez.

Téth Zsombor a Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszék adjunktusa
Kolozsvaron, am mi sem allna tavo-

labb tdle, mint hogy kutatasi targyat
»irodalomként” hatarozza meg. Ak-
kor ugyanis az olvasé a vizsgalt szove-
geknek elsésorban esztétikai értelme-
zését varna el a szerz6tol. Toth
Zsombor lemond arrél, hogy az alta-
la elemzettek muvészi értékének
meghatarozasara tegyen kisérletet, ne
adj isten, elhelyezze Oket a nemzeti
irodalom fejlédéstorténetében — ezt,
a hazai irodalomtorténet-irasra oly
sokaig jellemz6 gyakorlatot t6bbszor
is explicit modon elutasitja. Inkabb
az érdekli, milyen szerepe volt az iras-
nak a kora tjkori magyar tarsadalom
életében, milyen funkciokat latott el,
a korabeliek milyen koévetelmény-
rendszereknek engedelmeskedtek,
amikor pennat fogtak, illetve milyen
értelmezési tradicidkat teremtettek
kortarsaik és az utdkor szamara.

A fécim Hayden White tanulma-
nyanak — és magyarul megjelent ta-
nulmanygytjteményének — cimét (A4
torténelem terhe) parafrazealva egyér-
telm@vé teszi, milyen alapfeltevések-
kel 1at neki Toth Zsombor a vizsgald-
dasnak. A narrativista torténelemel-
mélet felfogasahoz igazodva minden
szoveget konstrualt entitasnak tekint,
nem pedig a valdsag artatlan tiikr6zo-
jének, s ennek messzemend kovetkez-
ményeit is levonja. A torténetirasunk-
ban sajnalatos modon komoly ellen-
allasba 1itk6z6 szemlélet hasznalata-
bol adéddan Toéth Zsombort — mas
erényei kozott — serény tabudongetés
jellemzi. Nemcsak az irodalomtorté-
net klasszikus fegyvertarahoz tartozé
retorikatorténeti vizsgalatnak veti ala
Brodarics Istvan leirasat a mohacsi
csatarol — amelyet tOrténészeink
mind a mai napig a csata leghitele-
sebb leirasanak tekintenek — (Fons vs.
memoria: Retorikatorténeti megjegyzeé-
sek Brodarics Istvannak a mohacsi csa-
tarol késziilr latin nyelvii beszamoldja-
hoz), hogy kimutassa: mar maga az
alapszoveg ugy irddott, hogy a fatum
dimenzidjaba helyezve az eseményt,
mitoszt teremtsen. Toth a Mohacs-
hagyomanyt végigkoveti a kora tjkori
magyar szerzk miveiben, kimutatva
a csata Brodarics altal megalkotott
mitikus jelentOségének viszonylagos-
sagat a korszak irasbeliségében (The
Making of... hogyan késziilt Mohacs?).
Hasonloképpen tagadja a Misztotfa-
lusi Kis Miklos tevékenységét értel-
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mez6 irodalom- ¢és koztorténeti dis-
kurzus érvényességét, mely visszave-
zethetd a literatornak a Mentségben
magardl megirt torténetére. Ebben az
esetben a szovegben konstrualt 6n-
kép korabeli forrasainak feltarasan ki-
vil Téth a textuson tullépve a rea-
liakrol is szamot ad, amikor az eddi-
giektdl eltéréen mint a kapitalista val-
lalkozasi tipus erdélyi megteremtésé-
nek kisérletét irja le Misztotfalusi te-
vékenységét (MissedTotfalusi...: A
wMentség” historiografiai vizsgalata-
nak tanulsagar).

Ugyanakkor a kutatas szamara jol
ismert szovegek narrativista szempon-
ta ujraolvasasa kiegésziil olyan 4j szo-
vegek bevonasaval, amilyenekkel a
klasszikus irodalomtorténeti elemzés
semmi szin alatt nem szamolt volna.
Két tanulmany is foglalkozik a kolozs-
vari Akadémiai és Egyetemi Konyvtar
gyljteményeiben talalhato kalendariu-
mokkal: Toth Zsombor egyrészt a ka-
lendarium vezetésének funkcidjat
vizsgalja hasznaloi életében, masrészt
az élet egyes szakaszainak reprezenta-
cigjat a kalendariumokban (Miifaj vs.
trashasznalar? Torténeri antropologiai
megjegyzések a XVII. szazadi emlékirat-
irodalomhoz, illetve Homo scribens.
Megjegyzések a kora wkori magyar és
latin kalendariumokba feljegyzett élettor-
ténetekhez). Ugyanigy elhatarolja a ko-
tetet a Kklasszikusan felfogott iroda-
lomtérténettdl a marginaliakkal fog-
lalkozé masfél tanulmany: egy XVII.
szazad végi nyomtatott hitvitazo mun-
ka marginalidin tovabb folyd felekeze-
ti villongas bemutatasa (Hirvita és
marginalia), illetve a Heltai Gaspar
eredet- és hatastorténetérdl irott ta-
nulmanynak a Chronica egy példanyan
talalhato lapszéli megjegyzésekkel fog-
lalkozo része (A Heltai-galaxis).

A gyljteményes kotetben figyelem-
re mélto tanulmanyok feszegetik a ko-
ra ujkori valdsagészlelés kérdését. Az
Apaczai Csere Janos Magyar Encyclo-
paedidjanak térténelemmel foglalkozo
részébe bekeriild csodas események —
ti. hogy egy anya 365 gyermeknek ad
életet — meggy6z6 érveket szolgaltat-
nak arrol, hogy a XVII. szazad embe-
re mas kritériumok alapjan dontott
arrol, mit fogadhat el hitelesnek, mint
a XX. szazadi irodalomtdrténész
(Laudatio matris, az anya dicsérete.
Megjegyzések Apaczai Csere Fanos

Encyclopaedidgjanak torténelemszemléle-
téhez). Kevésbé sikeres az 1664-es,
angol nyelvli Zrinyi-€letrajz hasonld
szempontu elemzése: akiarmennyire
higgyiink is a valosag tarsadalmilag
konstrualt jellegében, nehéz elfogad-
ni, hogy a Zrinyit szamos elemi téve-
déssel, a puritan homo religiosus topo-
szainak megfeleltetve bemutatd angol
kiadvanyrol ne allithatnank, hogy ke-
vésbé hiteles, mint barmelyik magyar
forrasunk vagy a réla készilt torténé-
szi konstrukciok (,,Fun-Club Zrinyi”,
1664). Hiaba fogadjuk el a white-i té-
telt, hogy az egyazon targyrol szo6l6 al-
ternativ narrativak kozott lehetetlen-
ség igazsagkritériumok szerint valasz-
tani, fent kell tartanunk azt a lehetd-
séget, hogy egy olyan t6rténet, amely-
ben Zrinyi protestans, nem tartozik az
alternativ narrativak kategoériajaba.
Minden torténetiras sziikségszertien
szelektal forrasai kozott, és egyes té-
nyeket alkalmasint nem vesz figye-
lembe: ez azonban nem jogositja fel a
torténészt a nyilvanvaldan téves vagy
hamis tények felhasznalasara — hiszen
ezzel pontosan a Toth Zsombor altal
is els6dleges fontossagunak tartott
hasonlatossag (verisimilitudo) retori-
kai elve séril. Masfell azért sem sze-
rencsés ez a gondolatmenet, mert —
mivel minden befogaddi kozeg sajat
szempontjai szerint alakitja ki képét
egyes torténeti jelenségekrdl, ebben
az esetben egy személyrdl — nem allit-
hatd, hogy a XX-XXI. szazadi torté-
netirasnak ne lehetnének sajat katego-
riai a hitelességgel kapcsolatban —
olyanok, amelyek szemszogébdl egyes
torténészek narrativai igenis hitele-
sebbek, mint az angol nyelvi Zrinyi-
életrajzé. Akar azért, mert XVII. sza-
zadi el6deiknél ritkabban élnek a ki-
sajatitas retorikai eszkozével, akar
mert ezt a ,hitelesség” szempontjabol
kevésbé 1ényegesnek tartott helyeken
teszik, akar csak azért, mert az adott
torténeti jelenséget vagy személyt
olyan kontextusba illesztik, amely el-
fogadottabb a szakmaban annal, amit
az angol Zrinyi-¢letrajz alkalmaz. A
hitelesség tartalma természetesen re-
lativ, am a XX-XXI. szazadi t6rténé-
szi diskurzusban megszolald szerzo-
nek vagy el kell fogadnia a kategdria-
nak sajat kozege altal hasznalt értel-
mét, vagy legalabbis reflektalnia kell
annak megvaltoztatasara.

A szovegekkel valo foglalkozas a nar-
rativista torténelemelmélet szerint
minden torténésznek altalanos tevé-
kenysége — hagyomanyosan azonban
mégis az irodalomtudomany vadasz-
teriiletének szamit. Legtavolabb az
irodalomtorténet berkeitél Toth
Zsombor abban a tanulmanyaban
jut, amely a familiaritas tarsadalom-
torténeti jelenségének gesztustorté-
neti szempontu elemzését adja (Tan-
g0, -ere: a secretarius érintése). A kotet-
nek ez a legsokrétiibb tanulmanya a
klasszikus antropoldgiai magyarazat
népszerli stratégiai eszkozével él,
amikor néhany, a jelenkori olvasd
szamara érthetetlennek tind esetet
hasznal mint betdrési pontot ahhoz,
hogy felfejtse az ur és a familiaris ko-
zOtti viszony alapjait. A két személy
kozotti testi (élettani), lelki (kegyes-
ségi és politikai) és anyagi intimita-
sokrol szo6lo hipotézisek roppant iz-
galmasak, és megalapozhatnak egy
késdbbi, atfogd vizsgalatot is: mert a
szerzd is elismeri, hogy kovetkezteté-
seit viszonylag kevés narrativ forras-
bdl vett részletre épiti, igy ez a dolgo-
zat egyelére csak el6tanulmanynak
tarthaté. Kérdés persze, koveti-e
majd egy valddi, hosszas elemzés. A
kotetbdl ugy tlnik, Toth Zsomborra
inkabb a szovegkdzpontu, irodalom-
torténészi indittatas jellemzo, és nem
annyira a relaciokdozpontu, tarsada-
lomtorténészi: a betdrési pontként
hasznalt szovegrészletek nemcsak
stratégiai elemek, mivel a szerzdt el-
s6sorban ezek értelmezése izgatja,
nem pedig az a lehetdség, hogy széles
forrasbazison a familiaritas viszony-
rendszerének monografikus feldolgo-
zasat nyujtsa. Szeretném, ha nem len-
ne igazam: Toth Zsombor tollabol
minden bizonnyal nagyon értékes
antropologiai részletekkel boviilhetne
a familiaritas jelenségének még a
klasszikus tarsadalomtorténet szem-
pontjabdl is igencsak hianyosan ki-
dolgozott torténete.

Ideje visszatérniink a recenzid ve-
zérfonalahoz: a f6cim személyragja
(térténelmem) arr6l tudosit, hogy a
targyalt témak legkevésbé sem jelen-
tik Toth Zsombor szamara a multban
valo artatlan szemlélodés semleges
teriiletét. A tanulmanyok szamos
esetben egyértelmtien utalnak arra,
hogy a szerz6 erdélyi, és a mult er-
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délyi figurait nagyon is sajatjainak ér-
zi. Nemcsak Heltai kapcsan szentel
bekezdéseket a magyarul ir6 szasz
szerzd szimbolikus jelentOségének az
erdélyi multikulturalitas Osszefiiggé-
sében, de érzékelhetéen nagy sulya
kérdések allnak a hattérben akkor is,
amikor olyan — latszolag mellékes —
kérdéseket boncolgat, mint hogy
Bethlen Miklés 6néletirasaban a me-
lancholia-fogalom abban az értelem-
ben jelenik meg, amely a terminus-
hoz Nyugaton a kdzépkorban tarto-
zott. A reneszanszban atalakul6 foga-
lomhasznalat recepcidjanak tobb év-
szazados késésérdl szolo eszmefutta-
tas dnmagan tulmutaté dimenzidkat
villant fel (De melancholia transylva-
na-hungarica).

A cim értelmezésének eddig tar-
gyalt dimenzidira maga a szerz6 hivja
fel a figyelmet el6szavaban. Engedtes-
sék azonban meg nekem, hogy rossz-
maju legyek. A konyv cime még vala-
mit megelGlegez: a szerzd stilusat. A
»textus™ sz valasztasa a ,,szOveg” he-
lyett jelzi Toth Zsombor vonzalmat a
latin kifejezések hasznalatahoz, ami
retorikatorténeti elemzéseiben elke-
riilhetetlen, am helyenként — ahol
csak hangulatfestési célokat vélek fel-
fedezni hasznalatuk hatterében — né-
mileg eltulzott. Kiilondsen, ha még
egy magamfajta, a latin filologiaban
nagyon kevéssé jartas torténész is fel-
fedezi, hogy a szerz6 ragozasi hibakat
ejt (Incipit liber de ars [!] historiae...) —
ilyesmi szerencsére csak elvétve for-
dul el6. Hasonloképpen talzasnak ér-
zem az angol hasznalatanak egyes ese-
teit: a MissedTotfalusi cim alighanem a
szerz6 intencidival ellentétes benyo-
masokat kelt, hiszen amennyiben az
eddigi kutatas mussed the point Misz-
totfalusival kapcsolatban, ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyomdasz palyafu-
tasanak van egy feltarhato lényege.
Erre pedig — folytatjuk 6nkéntelentil
is a cim altal kivaltott gondolatmene-
tet — nyilvan T6th Zsombor talal ra
kapitalizmus-kézpontu értelmezésé-
vel, ami viszont a szerzO altal vallott
narrativista torténelemelmélet szem-
sz0gébdl nehezen igazolhat¢ allitas. A
szdvicc ebben az esetben legalabb l,
a Fun-Club Zrinyi cim el6tt viszont ér-
tetlentil allok: a tanulmanyban sz6
sincs vidamsagrol — s6t Toth Zsom-
bor éppen azt elemzi, miképpen he-

lyezi hését a talaradd vidamsagot ki-
mondottan ellenzd, puritan érték-
rendbe az angol életrajz szerz6je. Mi-
vel szoviccként nem mukddik, kényte-
len vagyok inkabb a Fan Club elgé-
pelésébdl adodd hibara gyanakodni.
Bar Hayden White egyik konyvének
cime — The Content of the Form — ép-
pen azt sugallna, hogy utobbi meg-
jegyzéseim jelentdsége sokkal na-
gyobb annal, mint amekkoranak lat-
szik, am ebben az esetben azt mon-
dom: ne higgyiink a narrativista tor-
ténelemelmélet alapitd atyjanak.
Téth Zsombor koényve szdmos érté-
kes eredménnyel gazdagitotta koratj-
kor-térténeti irodalmunkat, friss
szemlélete, kivald anyagismerete és
modszertani kreativitasa egyarant azt
mutatja: a tdrténeti antropoldgia
Ujabb fontos lépést tett afelé, hogy ki-
mondhassuk, az irdnyzat teret nyert a
magyar nyelvi tudomanyossagban,
nemcsak a kotelezd korok, de a torté-
netiroi gyakorlat szintjén is.
I KARMAN GABOR

Csaba Laszl6:
The New Political
Economy of
Emerging Europe

Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 359
old., a. n.

A folemelkedd
Eurdpa

Akadémiar Kiado, Budapest, 2006. 482
old., 4499 Fr

A kilencvenes évek kozepén Vaclav
Klaus, a csehszlovakiai atalakulas ve-
zetd alakja, szOvetségi pénziigymi-
niszter, majd cseh miniszterelnék, ma
a Cseh Koztarsasag masodik elndke
kijelentette: Csehorszagban az atala-
kulas befejez6dott, Csehorszag im-
mar normalis piacgazdasag. Allitasat
arra alapozta, hogy a cseh gazdasag
tuljutott az atalakulasi valsagon, min-
den mutatdja ndvekedést mutatott,

megnyiltak a gazdasagi hatarok, s a
kuponos privatizacioval uralkodova
valt a magantulajdon. Alig néhany
hoénappal kés6bb azutan kiderilt: a
cseh gazdasag novekedése megallt,
sot kisebb valsagba keriilt, az agyon-
reklamozott kuponos privatizacié —
az elemzOk tdbbsége szerint — tévut-
nak bizonyult. Epp csak elkezd6dott
a tulajdonreform ujabb szakasza a
kiils6 befektet6k bekapcsolodasaval,
és kellemetlen kiigazitas valt sziiksé-
gessé a konjunkturapolitikaban.
Klaus kovetkeztetése nyilvanvaloan
elsietett volt.

Csaba Laszl6 monumentalis kony-
vével valami hasonl6 torténhet. F6 al-
litasa ugyanis az, hogy az atalakuld
orszagok helyzetét mar nem a kom-
munista 6rokség hatarozza meg, a ke-
let-kozép-eurdpai sikeresek és a bal-
kani vagy posztszovjet sikertelenek
kozott ugyanazok a kiilonbségek fi-
gyelhet6k meg, mint a sikeres dél-
eurdpai és a sikertelen afrikai vagy la-
tin-amerikai, a szocialista tervgazda-
sagot sohasem megtapasztalt orsza-
gok kozott. Alig hagyta el a nyomdat
a konyv angol, majd magyar kiadasa,
maris valsagjelek gylriztek végig a
benne sikeresként bemutatott viseg-
radi orszagokon. SzélsGséges populis-
ta vagy rendparti, de egyarant nacio-
nalista erdk jutottak kormanyra Len-
gyelorszagban és egy populista-na-
cionalista koalicié Szlovakiaban, el-
haz6dé kormanyalakitasi valsag ala-
kult ki Csehorszagban, és erdszakos
utcai Osszelitkdzésekre keriilt sor Ma-
gyarorszagon — vajon ez mar igazan
normalis vilag, vagy még mindig fon-
tos szerephez jutnak benne a kom-
munista korszak maradvanyai?

Csaba a nemzetkozi gazdasagi fej-
16dés 1j vonasainak sokoldali bemu-
tatasaba agyazza nagy iva attekintését
a rendszervalto orszagok fejlodésérol.
A téma tehat a szocialista tervgazda-
sagok piacgazdasagga alakitasa, és az
egykor — Sztalin kifejezésével — a ma-
sodik vilaggazdasagot alkotd orsza-
gok integracidja az els6, ma mar az
egyetlen vilaggazdasagba. Az atala-
kulas és integralodas célja és — ha si-
keres — kovetkezménye a gazdasagi
felzarkozas. Ezért is beszél Csaba a
konyv cimében ,,folemelkedé Eurd-
pardl” (emerging Europe), talaldéan al-
kalmazva a nemzetk6zi irodalomban
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a sikeres fejléd6 orszagokra alkalma-
zott emerging countries Kifejezést az at-
alakulo volt szocialista orszagokra.
Amit Csaba e targykorben eldad,
az tobb az irdatlan mennyiségl iroda-
lom attekintésére épuld elemzésnél.
A politikatol tavolsagot tarto felvila-
gosult elemz6 szerepét épiti fel maga-
nak, de kozben konyve — akarcsak
gyakori megszoélalasai a hazai nyilva-
nossagban — szenvedélyesen vitazik a
vilaggazdasagtol valo elzarkozassal, a
protekcionizmussal, a piaci reformok
halogatasaval, az 6rokolt struktarak
atmentésének kisérleteivel. Valojaban
tehat vitairat, mégpedig ellenallhatat-
lanul meggy06z6 vitairat, mely az ér-
vek hatalmas gyljteményét sorakoz-
tatja fel a piaci reformok és a vilag-
gazdasagi nyitas mellett. Amikor par-
huzamot von a korabban a periféria-
hoz sorolt orszagok folemelkeddkre
és tartos elmaradottsagba siippeddk-
re vald szétvalasztasa, illetve a fol-
emelkeddé Eurdpa és a leszakadd Ke-
let- és Dél-Europa és Kozép-Azsia
kozott, ezt a kettévalast a piaci refor-
mokat ¢és a vilaggazdasagi nyitast va-
laszto, illetve az attél 6dzkodo gazda-
sagpolitikak szembeallitasara épiti.
Tudjuk, hogy a kifelé nyit6 vagy befe-
1é forduld gazdasagpolitikak megkii-
lonboztetésének Balassa Bélara
(Nemzetkizi kereskedelem és gazdasagi
novekedés. KJK, Bp., 1990.) és a ma-
gyar irodalomban Kadar Bélara (A4
nemzetkozi iparfejlodés és munka-
megosztas v iranyzatai. KJK, Bp.,
1984.) visszanyuld tradicidja all a
harmadik vilaghoz tartozd orszagok
gazdasagi fejlodésének kutatasa mo-
gott. Csaba ezt a tradiciot folytatja és
alkalmazza a korabbi szocialista or-
szagokra, amikor Osszekapcsolja a
kiilgazdasag-politikai alternativat a
gazdasagi rendszerek fejlesztésében a
tervgazdasag Osszeomldsakor meg-
nyild alternativaval.
Gondolatmenetének kiindulopont-
ja a kilencvenes évek elejéhez képest
bekovetkez6 gazdasagi fejlddés,
melyrél az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga altal kozzétett, Osszeha-
sonlithatonak tekinthet6 adatsorok
alapjan ad statisztikai attekintést. Eb-
ben vezeti be az atalakulas soran sike-
resek, illetve kudarcot vallok megkii-
lonboztetését. A visegradi és balti or-
szagokat sorolja az els6 csoportba,

amelyben kiemelkedik Lengyelorszag
és Esztorszag teljesitménye. Lengyel-
orszag jarta végig els6ként a Janossy
Ferenc (A gazdasagi fejlodés trendvo-
nala és a helyredllitasi periodusok.
KJK, Bp., 1966.) értelmében vett
helyreallitas utjat, vagyis érte el azt a
szintet, ahol mar elkerulheté lett vol-
na a rendszervaltasi visszaesés. A si-
ker kulcsa a gyors gazdasagi rend-
szervaltas, amely a stabilizacio, a libe-
ralizacid, az intézményépités és a pri-
vatizacié egyitttesével (SLIP) jelle-
mezhet6 (79. old.). Erre a balkani és
a posztszovjet orszagokban csak rész-
legesen és id6ben elhtuzva keriilt sor,
alternativ gazdasagpolitikai probalko-
zasaik nem bizonyultak mikodoké-
pesnek, stabilizacié nélkil nem lehe-
tett a nOvekedést ujra beinditani. Az
atalakulast mindeniitt a privatizacié
tette visszafordithatatlanna.

A siker kulcsa tehat Csaba értelme-
zésében a gyOkeres atalakitas. A piac-
gazdasag valdodi magantulajdonoso-
kat feltételez. Nem elegendd a tulaj-
donviszonyok formalis atalakitasa:
valddi tékés tulajdonosokra van sziik-
ség, nem pedig a tulajdonosi jogokat
a vallalati menedzsment kezébe jutta-
t6 bennfentes privatizacidra, amely
elsésorban a jugoszlav és szovjet
utodallamokat jellemezte. A bennfen-
tes privatizacié — beleértve a cseh ku-
ponos privatizaciot is — akadalyozta
mind a hatékony szerkezetatalakitast,
mind a foglalkoztatas noévelését. A
fejlédés ott volt sikeres, ahol a priva-
tizacio tag teret engedett a kalfoldi
t6kének. Ehhez jarult a kiilgazdasagi
nyitas, a bekapcsolédas a transzna-
cionalizaldodasba, tovabba harmadik
elemként a bankreform, a jol muko-
do, kiszamithatd pénzlgyi rendszer
megteremtése. Csaba a tékeimport
mértékét tartja a sikeres atalakulas
legfontosabb mutatodjanak.

A kudarc forrasa ezzel szemben a
kiterjedt és nem hatékony allam, va-
lamint az informalizmus térhoditasa,
amelynek eredménye — leginkabb
Oroszorszagban — az allam foglyul ej-
tése (state capture), a nagy érdekcso-
portok meghatarozd szerepe az alla-
mi déntéshozatalban.

A sikeres fejlddéshez elengedhetet-
len az 1j, piacgazdasagi intézmények
meggyOkeresedése, formalizalodasa.
A konyv gondolatmenetének ujszeri

eleme a szabalyozo allam koncepcid-
janak kifejtése az utolsé fejezetekben:
a magantulajdon uralmanak ki kell
egésziilnie a jol megkonstrualt, a gaz-
dasagi szeplok szamara kiszamithatd
feltételeket teremtd allami szabalyo-
zassal.

Csaba konyve attol vitairat, hogy sor-
ra veszi azokat a nézeteket, amelyek
az atalakulas kezdete oOta kétségeket
tamasztanak a rendszervaltas f6 vo-
nalaval szemben. A kilencvenes évek
elején az akkori Csehszlovakiaban és
Lengyelorszagban, valamint a nyuga-
ti szakért6k kozott is sokan kardos-
kodtak valamiféle alternativ stratégia
mellett. Csaba ramutat, hogy az ilyen
probalkozasok — példaul a Balkanon
vagy szamos szovjet utodallamban —
visszavetették a fejl6dést. A magas
munkanélkiiliség szerinte nem piaci,
hanem kormanyzati kudarc kévetkez-
ménye: a magas joléti kiadasok finan-
szirozasa magas kozterheket kivant,
ami megdragitotta a foglalkoztatast.
Az is kétségtelen persze, hogy a bein-
dul6 névekedés modern technoldgiak
meghonositasaval jart, ami nem hoz
gyors munkahelybdviilést. Csaba vi-
taba szall azzal az elterjedt nézettel,
hogy a termelés visszaesése az atala-
kulas elsé iddészakaban a tul gyors
piacnyitasnak tudhat6 be, szerinte az
import béviilése — nemzetkozi dssze-
hasonlitasban — G6sszhangban volt a
gazdasagi novekedés sziikségleteivel.
Vitatja azt is, hogy az allam hirtelen
és tulzott mértékben vonult volna
vissza a gazdasagbdl (state desertion):
legfeljebb a kdzponti hatdésagok sze-
repe szukilt, amit viszont ellensulyo-
zott a helyi és regionalis biirokraciak
ujraelosztdo tevékenysége. Cafolja
azokat is, akik a nemzetkozi szerveze-
teket teszik felel6ssé a gazdasagpoliti-
kai hibakért, hiszen a dontéseket
mindeniitt a nemzeti kormanyok
hoztak, st tobbnyire a hazai szakem-
berek kezdeményezték.

Vehemensen érvel az eurd beveze-
tése mellett: mivel a kamat nem bizo-
nyult alkalmas szabalyozonak, nem
érdemes Kkitartani az 6nallé moneta-
ris politika mellett, tébbet ér az a
transzparencia és kiszamithatosag,
amit az eurd bevezetése kinal. Az eu-
r6 nem Onkényes sziilemény, hanem
az Europai Kozosségben, illetve az
Eurépai Unidban mar korabban elin-
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dult monetaris egységesulési folya-
mat logikus folytatasa. Kiall a stabili-
tasi egyezmény mellett, amely — a szé-
les korben elterjedt hiedelmekkel
szemben — kifejezetten hasznos az 1j
tagorszagok szamara, s biralja a stabi-
lizacids egyezmény fellazitasat, amire
egyes magyar politikusok olyannyira
biiszkék.

Nem kevésbé fontos Csaba figyel-
meztetése azoknak, akik csodat var-
nak az eurdpai unios tamogatasoktol.
Emlékeztet arra, amit a kdzgazdasagi
irodalom a nyersanyagbdség és a se-
gélyek novekedést fékezd hatasarol
feltart, és ramutat: a kormanyok nem
tudnak novekedést generalni. Nem a
tOkefelhalmozas, hanem az intézmé-
nyek megerdsddése, a pénzigyi koz-
vetit6rendszer megbizhaté mikodése
alapozza meg a novekedést. Ebbdl vi-
szont arra is kovetkeztet, hogy a te-
kintélyuralmi rendszerek, diktattrak
a gazdasagban nem nyujtjak azt, amit
sokan varnak tolak.

Figyelemre méltd az orosz fejlodés
értelmezése: a birodalom szétesése,
az allami keretek ujjaépitése 1993-ig
tart, 1994 és 1998 kozott kovetkezik
be a transzformacids visszaesés —
amely nem hosszabb, mint a visegra-
di orszagokban —, s ezt kdvette volna
1999-t61 a megélénkiilés a Kkicsiny,
nyitott gazdasagga valdé Oroszorszag-
ban. Vajon mit kezdjink egy ilyen ér-
telmezésben azzal, hogy e kicsiny,
nyitott gazdasag energiahordozok ex-
portjara szakosodik, szemben az
europai gazdasagba mind fejlettebb
feldolgozobipari termékek szallitoiként
integral6dd visegradi orszagokkal?
Ehhez nem a statisztikai adatok értel-
mezése, hanem a késdbbi fejezetek
nyujtanak ugyan fontos tampontokat,
de teljes kordi, kielégité valaszt az
Oroszorszaggal foglalkozo fejezetben
sem taldlunk. Fontos megfigyelés vi-
szont, hogy a FAK-orszagok gyenge
teljesitményéért nem az 6 viszonyaik-
hoz nem illeszthetd ,neoliberaliz-
mus” vagy a ,monetarizmus” érzé-
ketlen alkalmazasa okolhatd, mint ezt
arrafelé sokan hangoztatjak, hanem a
kiilsé nyitas és piaci verseny nélkiil
végrehajtott bennfentes privatizacio.
Az Oroszorszagnak szentelt fejezet-
ben Csaba ramutat, hogy a felszinen
megmarado6 szerkezetatalakitds nem
sértette a hatalmat latvanyosan at-

mentd régi nomenklatira érdekeit,
amely tavol tartja a gazdasagtol a kiil-
foldi tékét. Ezért lassu a termelé-
kenység novekedése. A bankrendszer-
ben is minimalis a klféldi téke szere-
pe, ezért nem is jut forras az qj vallal-
kozasok tOkeellatasara. Oroszorszag-
ban kialakult ugyan a piacgazdasag,
de a ,politikai kapitalizmus” gyenge
teljesitménye, a feldolgozoipar ala-
csony versenyképessége a tulajdonvi-
szonyok rendezetlenségére, az allami
szabalyozas erGtlenségére vezethetd
vissza (327-329. old.). Az orosz ese-
tet Csaba a felzdrkozo sikeres orsza-
gok ¢és a lemaradok fejlodése kozotti
tartos divergencia bizonyitékanak te-
kinti.

Vitaba szall a kdzhiedelemmel a ki-
nai példa elemzésében is. Tagadja,
hogy a gyors kinai névekedés kiilon-
leges siker volna, s Kina a ,fejlesztd
allam” mukodGképes alternativajat
kinalna az atalakulas kozép-eurdpai
és balti modelljével szemben. Miutan
— a Kinaval foglalkozo fejezetet kissé
tulterhelve — bemutatja a ,,szocialista
piacgazdasag” korabbi jugoszlav és
magyar probalkozasait, a kinai fejlé-
dést a tervet és a piacot kombinald
szocialista piacgazdasag ujabb példa-
jaként jellemzi, ahol nagy szerepe van
a koztes tulajdonformaknak, a Jugo-
szlaviabol és Magyarorszagrol mar is-
mert kedvezményvadaszatnak (favour
seeking), a haldzatok haldzatanak, az
informalizmus tulsulyanak. Mivel a
siker kulcsa, a formalizaldodo intéz-
mények uralma egyelére hidnyzik,
Kina eredményei f616ttébb labilisak.

A legtobb tekintetben meggy6z6
elemzés Ujra meg Ujra megbicsaklik,
amikor a politikai rendszert érinti.
Koztudott, hogy a magyarorszagi tiz-
leti szektor képvisel6i rendre azt var-
jak el a politikai er6ktdl, hogy ne ve-
szekedjenek, hanem jussanak meg-
egyezésre a gazdasagpolitikdban —
mint ahogy az orvosok az egészség-
ugyet, az agrarszakemberek a mez8-
gazdasagot, a pedagogusok az okta-
tastigyet vonnak ki a ,partpolitikai
csatarozasok” hatalya alol. Csak az
nem érthetd, hogy miért veszi at ezt
az illuziot a gazdasagi folyamatok at-
tekintésében minden illGziét konyor-
telentil szétzuzo szerzO, miért kér sza-
mon a politikai er6ktdl valamiféle
kozmegegyezést. Igaz, egyes észak-

vagy nyugat-europai orszagok sikeré-
ben nagy szerepe van annak, hogy a
politikai er6k a f6bb kérdésekben
egyetértésre jutnak, de masutt —
Angliaban, Franciaorszagban, Német-
orszagban — a koncepciozus korma-
nyok éles politikai szembenallas mel-
lett is értek el sikereket. A lengyel, a
magyar ¢és a szlovak atalakulas sikeres
id6szakait — az ellenzékiik legélesebb
tamadasainak kitett — szlik tobbségli
vagy éppen kisebbségi kormanyok fe-
lel6s mtikddése tette lehetdve.

Vitathatok az olyan allitasok is,
hogy az egyéni valasztokeriiletek vi-
szik be a politikaba a talzott helyi és
regionalis érdekképviseleteket (198.
old.), hogy a politikai intézményektdl
fuggetlen koltségvetési hatdsagot
vagy tanacsot kellene felallitani (255.
old.), mikozben a koltségvetés a min-
denkori kormany politikajanak leg-
fontosabb megnyilvanulasa, vagy
hogy Oroszorszagban az volna a ba-
jok egyik gyokere, hogy elmulasztot-
tak becikkelyezni egy 0 demokrati-
kus alkotmanyt (304. old.). Az okok
inkabb olyan mélyebb Osszefiiggések
koril keresenddk, amelyekkel a szer-
z6 maga is foglalkozik kdnyve utolso
fejezetében.

Csaba az 0j intézményi kozgazda-
sagtani felfogasban elemzi a szaba-
lyoz6 allamot és a gazdasagban betol-
tott szerepét. Olyan tarsadalomtudo-
manyi fogalmakat von be a gazdasagi
elemzésbe, mint a bizalom, a szavahi-
hetdség, a jogkovetés. Ebben az
Osszefliggésben térhetiink vissza a
konyv kiinduld kérdéséhez: fennall-e
még az atalakul6 orszagokban a terv-
gazdasagi mult meghatarozo szerepe,
érvényesiil-e az utfiiggdség? Csaba
szerint nem, a kdzép-eurdpai és balti
orszagok helyzete és problémai nem
kiilonbo6znek az eurdpai periféria fel-
emelkedd orszagaiétdl, a szovjet
utodallamok tébbségének helyzete
pedig a harmadik vilag szamos meg-
rekedt orszagaétol.

Csaba emlitett fejtegetéseire ta-
maszkodva azonban mas kovetkezte-
tésre is juthatunk. A visegradi orsza-
gok politikai életében szemlatomast
sokkal nagyobb szerepet jatszik a po-
pulizmus, mint akar Dél-Eurdpaban.
Egyfeldl a hirtelen, valdjaban néhany
hoénap alatt kialakult politikai osztaly-
ban nincsenek meg a felel6s politikai
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viselkedésnek azok az elemi normai,
amelyek magatdl értet6dnek a nyuga-
ti demokraciak politikai osztalya
szamara. Jol megtanultak a nyuga-
tiaktol a valasztasi kampanyok tech-
nikajat, de azt még nem, hogy nem
lehet gatlastalanul fat-fat igérgetni.
Nem tanultak meg, hogy a mai kor-
manyparti holnapra ellenzéki lehet,
és forditva (akik kormanyra keriilnek,
sokszor ugy viselkednek, mintha ez
mar Orokre szolna). Nem tanultak
meg, hogy akit tetten érnek valami-
lyen visszaélésen, attol jobb megsza-
badulni, kiillonben az egész part, s6t
az egész politikai osztaly latja karat.
Masfeldl ezekben az orszagokban a
politika irant érdeklodé kozonség
konnyebben ad hitelt a populista igé-
reteknek. A szocialista tervgazdasag
évtizedeiben uralkod6 paternalista
szemlélet mindent a part és a Kkor-
many adomanyanak tekintett. A
rendszervaltas és az azutani évek szo-
cidlis kataklizmajanak okai sokak
elétt nem voltak vilagosak. Igy ki sem
alakulhatott a kdzvéleményben a gaz-
dasagi lehetdségek korlatozottsaga-
nak tudata. Akik még mindig abban
reménykednek, hogy helyzetiik egyik
naprol a masikra jobbra fordulhat,
mert korabbi romlasat nem tudjak
mivel magyarazni, szivesen hitelt ad-
nak az oOnjeldlt jotevok hamis igére-
teinek. Az er6sebb fogékonysagot a
populizmusra, a politikai intézmény-
rendszer csekély mértéka elfogadott-
sagat — ami instabilla teszi a gazdasa-
got is, a politikat is — aligha tekinthet-
jik masnak, mint a kommunista mult
mindmaig hatd orokségének. Ez sza-
momra az elmult évek kelet-k6zép-
eurdpai fejleményeinek legfontosabb
tanulsaga.

A koényv a tudomanyos muveknek
abba a kategoriajaba tartozik, ame-
lyek felsorakoztatjak, rendbe szedik,
Osszegzik a sokak altal feltart ismere-
teket, ennek érdekében tudatosan le-
mondva a masok altal nem ismert
primer adatok feltarasarol. Csaba
szandékosan elkeriili azt az ismeret-
szerzési format, amelyben a kutatd
leszall az elemi gazdasagi folyamatok-
hoz, a szerepl6k szazainak kikérdezé-
sével, tizleti dokumentumok tanul-
manyozasaval esettanulmanyt készit
vallalatok vagy piacok miikodésérdl,
feldolgoz, csoportosit, 6konometriai

modszerekkel hatalmas adathalmazo-
kat elemez. Az datalakulds szamokban
cimi fejezetben is csak az olvaso elé
rakja a nemzetkdzi szervezetek kiad-
vanyaibdl atvett tablazatokat, az ada-
tokkal még a legelemibb muveleteket
sem végzi el, maga is csak rajuk te-
kint, és igy tesz réluk vitathatatlanul
fontos, tanulsdgos megallapitasokat.
Konyvének eredetisége masban all: a
vitatott kérdések kovetkezetes ujra-
gondolasaban, a minden iranybdl
Osszegyujtott érvek és ellenérvek ko-
nyOrtelen szembesitésében és a meg-
gy6z06 kovetkeztetések levonasaban.
Csaba Laszld kutatoi palyaja az
MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intéze-
tében eleve azzal kezdd6dott, hogy
mindent elolvasott és meghallgatott,
ami a KGST és a kelet-nyugati kap-
csolatok témakorében a hetve-
nes—nyolcvanas években megismer-
hetd volt, és ennek alapjan készitett a
f6 Osszefiiggéseket példatlanul éles
szemmel kimutaté tanulmanyokat.
Ekkor alakult ki az a sajatos viszonya
a feldolgozott irodalomhoz, hogy ira-
saiban mindenkire utalt, mindent
megemlitett, s mindezt egyfajta fa-
nyar tavolsagtartassal, ugyhogy csak a
nagyon felkésziilt olvaso el6tt volt vi-
lagos, hogy egy-egy hivatkozott mun-
kat fontos 1j felismerések kozlojének
tekint-e, vagy pedig komolyan sem
vehet6 badarsagnak. Akkoriban ezt a
tudomanyos életet a valasztott szak-
teriileten kilonoésen erésen korlatozo
latens cenzura tette elkeriilhetetlen-
né: Csaba ugy tudta részben elmon-
dani, részben sugallni azt, amit a
szovjet birodalom gazdasagarél meg-
értett és kozdlni kivant, hogy mon-
danddja nemcsak itthon volt publi-
kalhato, de el6adhatta a KGST-
egyuttmtkodésben tartott konferen-
ciakon is. Ezt a sajatos irasmodot
folytatja a teljes tudomanyos szabad-
sag feltételei k6zOtt megsziletd, a
nemzetkdzi tudomanyos vilagban
kozreadott ujabb muiveiben, koztik e
konyvben is. Ennek megvannak a
maga hatalmas el6nyei, mindenek-
eldtt az oktatas szempontjabol: az ol-
vaso és kivaltképp a diak azt érezheti,
Csaba mindazt kozvetiti hozza, amit
a targyrol tudni érdemes, de maga bi-
zonyosan nem tudna attanulmanyoz-
ni. Ennek az irasmodnak azonban
hatranya is van: a masik allaspont

Osszefliggd bemutatasat és disz-
kusszidjat, a hozza val6 helyesld vagy
elutasitd viszony vildgossa tételét és
indoklasat sokszor hiaba keressiik a
konyvben. Ennyi mindenrdl ez egyet-
len kényvben persze nem volna meg-
tehet6, de a didkoknak valahonnan
ezt is meg kellene tanulniuk. Es alig-
ha van mas, akitél — a konyvben tar-
gyalt széles témakdorben — jobban
megtanulhatnak, miként illendé ma-
sok szellemi teljesitményéhez viszo-
nyulni, mint éppen Csabatdl. Ez a
targyalasmod viszont nemegyszer za-
vart okoz: a kevéssé avatott olvasd
sokszor nem tudja eldonteni, a szerzd
egyetértGen vagy fenntartasokkal hi-
vatkozik-e egyes neves szerzokre.
Befejezésiil meg kell emliteni a
konyv egy fontos formai erényét, ne-
vezetesen, hogy kettd van belble: egy
angol és egy némiképp atdolgozott
magyar kiadas. (A fenti hivatkozasok
mindig a magyar kiadasra vonatkoz-
nak.) Manapsag, amikor az egyetemi
oktatas Europa-szerte elangolosodik,
s a tudomanyos publikicié nyelve
egyre inkabb csak az angol, a tudo-
manyos ¢let részvevoi elszoknak attol,
hogy fontos gondolataikat anyanyel-
vikon is megfogalmazzak — ami
hosszabb tavon a kis nyelveknek mint
az intellektualis gondolatkdzlés esz-
kozeinek elsorvadasaval fenyeget —,
mérhetetleniil fontos, hogy Csaba
mindent megfogalmaz magyarul is,
amit korabban a vilag szamara ango-
lul mar megirt. (Kornai Janos az, aki
évtizedek 6ta minden irasat angolul is
és magyarul is kozreadja.) Kiilon
6rom, hogy Csaba kovetkezetesen ar-
ra torekszik, hogy a fontos tudoma-
nyos fogalmakat a magyar szévegben
akkor is magyarul hasznalja, ha sokan
konnyedén illesztenének angol szava-
kat a magyar el6adasba. Nala a main-
stream f6aram, a currency board valu-
tatanacs (bar lehetne inkabb valuta-
tabla), a path dependency palyafiiggd-
ség, a network industry haldzati ipar.
Bar altalanos lenne ez a gyakorlat!
Eppen azért nagyon fontos ez, mert
Csaba Laszld konyve elsGsorban az
egyetemi oktatast szolgalja. A kozgaz-
dasz szakembernek is érdemes végig-
olvasnia, és Gjra meg ujra elévennie.
Csak ajanlani lehet mindenkinek, aki
a benne targyalt kérdésekrdl sok sii-
letlenséggel talalkozik a sajtoban és
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bizony a szakirodalomban is, és
igényli azt az eligazitast, amit ettdl a
konyvtdl kaphat. .

I BAUER TAMAS

Olivier Blanchard:
A posztkommunista
atmenet
k6zgazdasagtana

Nemzeri Tankonyvkiado, Budapest,
2006. 166 old., 2720 Fr (Kizgazdasa-
g1 Kiskonyvrar)

A szocializmus Osszeomlasat kovetd
atalakulas ugrasszerlien megndvelte a
szovjet birodalom utdédallamaiban
zajlo tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokat elemz0, leird szakért6k, tudo-
manyos munkasok szamat. A térség
folyamatait és eseményeit korabban
is vizsgaltak a kormanyok hattérinté-
zeteiben vagy a kormany altal finan-
szirozott kutatdsi programokban te-
vékenykedd hivatasos szovjetologu-
sok és kremlinologusok, valamint a
létez6 szocializmus irant érdeklédd
baloldali értelmiségiek. Ok tobbnyire
nem jelezték a rendszer Gsszeomlasat
(v6. Greskovits Béla: The Path-De-
pendence of Transitology. With com-
ments by Claus Offe and Valerie
Bunce. In: Frank Bunker et al. [eds.]:
Postcommunist Transformation and So-
ctal Sciences: Cross-Disciplinary Ap-
proaches. Rawman and Littlefield,
New York — Oxford, 2002. 219-247.
old.) Amikor az mégis bekdvetkezett,
felhalmozott tapasztalataikat, készsé-
geiket mozgositva igyekezték magya-
razni, értelmezni a gyors és gyokeres
atalakulast. A novekvo érdeklodés
lattan, valamint a gyors gazdasagi-
tarsadalmi atalakulas tanulmanyoza-
satol vart tudastobblet, szellemi élve-
zet — és persze a kutatasi alapok sike-
res megcsapolasa — reményében
nemcsak 0k, de egyre tobb, a kozgaz-
dasag-tudomany fOéaramaba tartozd
egyetemi professzor, kutaté is ele-
mezte a szocializmus utani folyama-
tokat, készitett ajanlasokat a térség
Uj, szabadon valasztott kormanyai-
nak. S akkor még nem szoéltunk azok-

rol, akik az atmenet elsé honapjai-
ban, jorészt ugyancsak az egyetemi
vilagbdl, kormanyuk altal kikaldott és
finanszirozott elemz6 és segitd cso-
portokban (zask force) néhany hetes
vagy honapos terepmunka utian ké-
szitettek jelentéseket a térség vagy
egyes orszagok allapotardl, esetleg
adtak tandcsot az 1j kormanyoknak
(v6. Major Ivan: Kulfoldi tanacsadok
az atalakulasban. 2000, 1996. majus,
3-7. old.).

A noévekvO csapat hamarosan létre-
hozta, illetve az 0j helyzethez alakitot-
ta intézményeit, tanszékeit, egyetemi
kurzusait és folyoiratait: 1992-ben ala-
pitottak az Economics of Transition c. fo-
lyoiratot, a korabbi Soviet Studies cime
Europe-Asia Studies lett, a Communist
Economiesé pedig Post-Communist Eco-
nomies. A nyugati tudomanyos kdzos-
ség tagjainak meghatarozé helyzetét
megorz6 gyors és sikeres alkalmazko-
das tobbek kozott annak volt készon-
hetd, hogy 1989 utan a féaram néhany
hiressége is hozzalatott a posztkom-
munista dtmenet elemzéséhez.

Konyviink szerzdje is ilyen kiviilrol
érkezett sztar. Honlapja (http://econ-
www.mit.edu/faculty/?prof_id=blan-
chard&type=shortbio) tekintélyes
karrierrdl tudosit: a francia allampol-
gar Olivier Blanchard szakmai palya-
futasa az egyesiilt allamokbeli Cam-
bridge-ben zajlott. 1977-ben szerzett
kozgazdasagi PhD-fokozatot az MI'T-
n, 1982-ig a Harvard Egyetem koz-
gazdasagi tanszékén tanitott, majd is-
mét az MIT-n lett a kozgazdasagtan
»Class of 1941” professzora. 1998 és
2003 kozott a kozgazdasagi tanszék
vezetdje is volt.

Blanchard a makro6kondmia tudos
ismerdje. Szamos cikke, konyve jelent
meg a monetaris politikardl, a speku-
lacios buborékokrol, a munkaero-
piaci folyamatokrol, a munkanélkiili-
séget befolyasolo tényezokrol. Elébb
Stanley Fischerrel irt sikeres makro-
0kondmia-tankonyvet (Lectures on
Macroeconomics. MIT Press, Cam-
bridge, 1989.), am a nemzetkozi hir-
nevet szamos jel szerint sajat tan-
konyve (Macroeconomics. Prentice
Hall, 1997.) hozta meg a szamara,
amely eddig angol nyelven négyszer
jelent meg, valamint tovabbi tizenkét
orszagban, tobbnyire az ottani hivata-
los nyelven. Tudomanyos és kozéleti

tevékenysége is figyelemre mélto. Az
Econometric Society tanacsanak,
majd 2004-t6] jelolé bizottsaganak a
tagja, egy id6ben az American Eco-
nomic Association alelndéke, s tobb
éve a francia miniszterelnok gazdasa-
gi tanacsanak tagja.

Publikaciés listaja arrol tudosit,
hogy Blanchard 1989 el6tt nem fog-
lalkozott a szocialista orszagok gazda-
sagi folyamataival. 1990-ben Iépett
be erre a tudomanyos piacra, amikor
a lengyelorszagi rendszervaltas el6z-
ményeit, kezdeti folyamatait kutatta
(v6. Olivier Blanchard - Richard
Layard: Economic Reform in Po-
land. Center for Reserarch into Commu-
nist Economies, July 1990. 63-83.
old.) Az ENSZ tekintélyes kutatdin-
tézete, a World Institute for Develop-
ment Economics Research (WIDER)
altal mukodtetett Wider World Eco-
nomy Group korabban is kdzremi-
kodo tagjaként adta kozre az atme-
nettel foglalkozo elsd irasait (Reform
in Eastern Europe. In: Wider World
Economy Group 1990 report; Post
Communist Reform. In: Wider World
Economy Group 1992 report. WIDER
and MIT Press. 1991, illetve 1992).
Majd viharos sebességgel valt a szo-
cializmus utani atmenet hires, befo-
lyasos kutatdjava. A legtekintélyesebb
kozgazdasagi folyodiratok mar a ki-
lencvenes évek els6 felében kozolték
tobb, e targyban irt cikkét.

A posztkommunista armenet kozgaz-
dasagtana ciml konyvét, amelyet el6-
szOr 1997-ben az Oxford University
Press kiadasaban vehetett kézbe az
érdeklédd olvaso, addigi kutatasai
Osszefoglalasanak tekinthetjiik. A ma-
gyarorszagi megjelenés helye is jo mi-
nlséget sejtet, hiszen a sorozatszer-
kesztd Kertesi Gabor nagy miigond-
dal és kitling izléssel, a kdzgazdasag-
tudomany kiilénbozd terileteinek a
XX. szazad masodik felében jelentds
visszhangot kivaltd, klasszikusnak
szamitd reprezentativ muveibdl alli-
totta Ossze a Kozgazdasagi Kiskonyv-
tar eddig megjelent koteteit, melyek-
r6l a BUKSZ rendszeresen biralato-
kat kozolt.

A FELADAT

A makrogazdasagi elemzé matemati-
kai szimbolumokkal jelolt gazdasagi
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jelenségek, folyamatok kapcsolatat
modellezi. A modellben a kapcsolato-
kat, egylittmozgasokat fliggvények,
egyenletek, egyenldségek vagy egyen-
l6tlenségek mutatjak. Ez azzal a ha-
talmas el6nnyel jar, hogy az elemzé a
matematika (fliggvényanalizis, valo-
szinliség-szamitas stb.) mashol sike-
resen alkalmazott, bevalt, szigoru sza-
balyok szerint felallitott, bizonyitott
és ellenoOrzott tételeit, eszkozeit alkal-
mazva értelmezi a gazdasagi jelensé-
geket és folyamatokat. A szimbolu-
mok, fuggvények, egyenletek forrasai
lehetnek intuicidk, statisztikai elem-
zések, egyéb rendszerezett tapasztala-
tok, esetleg gondolatkisérletek vagy
verbalis elméletek.

Blanchard is egy széles korben
megfigyelhetd, statisztikailag regiszt-
ralhatd és mérhet6 jelenséget elemez
ebben a muvében. Az elsd fejezet
(Alapvetd tények) Ot kodzép-eurdpai
orszag — Csehorszag, Szlovakia, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Bulgaria
— legfontosabb nemzetgazdasagi mu-
tatodit, az Osszkibocsatas (GDP), a
termelékenység, a feldolgozoipari ter-
melés, a termelékenység, a munka-
nélkiiliség és a beruhazas iddsorait
veti 0ssze. Nem naptari id6t hasznal,
hanem minden egyes orszagban az
atmenet kezdetétdl méri az idét.

Az 6t orszagban hasonlo folyama-
tok zajlottak: ,,az atmenet a kibocsa-
tas U alaku valtozasaval jart, azaz
visszaesést kovetden indult meg a fel-
lendiilés. A termelékenység a kibo-
csatasnal erdteljesebben javult, ami a
foglalkoztatas jelent8s visszaeséséhez
vezetett. Igy — a munkapiaci részvétel
jelent6s csokkenése ellenére is — je-
lentésen megndtt a munkanélkiliség,
ami csak mostanaban [azaz
1996-1997-ben — L. M.] kezd mér-
séklédni. Csehorszag és Szlovakia ki-
vételével a beruhazasi ratak relative
alacsony szint@iek.” (30. old.)

ALAPVETO MECHANIZMUSOK

A kilencvenes évek elsd felében sza-
mos politikai tervezd, tanacsado
meglepve tapasztalta, hogy a privati-
zacio el6tt allo allami vallalat (az
igazgato, a munkavallalo), a haztarta-
sok, a homo sovieticus nem az altaluk
vart, szamitott modon viselkedik. A
munkanélkiiliség, a gazdasagi ndve-

kedés, a termelékenység folyamatait
attekinté Blanchard is ezzel szembe-
siilt, de ugy vélte, 6 megtalalta a ma-
gyarazathoz sziikséges alapvet6 me-
chanizmusokat: ,,A reallokacio (és
egyik megtestesiilése, a dezorganiza-
cid) arra ad magyarazatot, hogy kez-
detben az atmenet miért jart maga-
sabb munkanélkiiliséggel. A vallalat-
atalakitas jelensége pedig érthetévé
teheti, hogy a kibocsatas fellendiilése
inkabb a termelékenység emelkedé-
sével kapcsolodott Gssze, és miért volt
eddig igencsak korlatozott mértéka a
foglalkoztatottsag ndvekedése.” (69.
oldal)

A reallokacio folyamataban az erd-
forrasok (a munka és a téke) az addig
rossz mindségl termékeket gyarto,
elavult agazati szerkezet( allami szek-
torbdl ataramlanak a jobb mindségi
termékeket gyartd maganszektorba.
A reallokacio egyik kiemelten fontos
kovetkezménye a kdzponti tervezd el-
tinése okozta zavar, a dezorganizdcio.
Blanchard ugy tudja, hogy a szocia-
lista rendszerben a ,,vallalatoknak jel-
lemz6en minden alapanyagra egy be-
szallitojuk, minden késztermékre
csak egy vasarlojuk volt. Egy ilyen
szerkezet kdnnyen okoz zavart a ter-
melésben: a termelés leallhat, ha az
egyetlen beszallitdé barmilyen okbdl
nem szallit. Tervgazdasagban a leg-
tobb ilyen probléma elkeriiléséhez
elegend6nek bizonyult a kézponti
tervezd léte: fenyegetések és juttata-
sok segitségével a tervezd tObbnyire
ra tudta venni a cégeket, hogy az aru-
kat leszallitsak. Amint a kdzponti ter-
vez0 eltlnt, ezek a problémak eldtér-
be keriiltek, ami leallasok sorozata-
hoz vezetett a termelésben és a keres-
kedelemben. Ezt a jelenséget altala-
nosan dezorganizacionak nevezhet-
juk.” (47-48. old.)

Az atmenet magyarazatahoz a
mikroszerkezet valtozasait is célszeri
bekapcsolni a vizsgalodasba. Az ad-
dig talzottan nagy méretd, kis szamu
és tulzott vertikalis integraciéval jel-
lemezhet6 (és jorészt magantulajdon-
ba Keriilt) vallalatokat 4t kell alakita-
ni: ,,Uj termékszerkezetet kell kialaki-
taniuk, be kell zarniuk azokat az lize-
meket, amelyekre tObbé mar nincs
sziikség, és az ezekben dolgoz6é mun-
kasokat el kell bocsataniuk. Csokken-
teniiik kell a munkaerd-felesleget, és

le kell cserélnitik azokat a vezetOket,
akiknek a szakképzettsége nem felel
meg egy piacgazdasagi vallalat veze-
téséhez. Potolniuk kell tékealloma-
nyuk nagy részét vagy legalabbis a be-
rendezések tobbségét.” (59. old.)

AZ ALKOTOELEMEK VIZSGALATA

Mielott felallitanak, tesztelnék és mu-
kodtetnék a modelljeiket, a makordko-
nomiai elemzék nem ritkan rejtett,
kozvetett szociologiai, gazdasagpoliti-
kai megfontolasokkal egészitik ki a
Htiszta”, kvantitativ modszerekkel
nyert vizsgalati eredményeket. Blan-
chard is ezt az utat jarta az alkotdele-
mek vizsgalataban. Mint kijelenti: ,a
koényvben nem a makrogazdasagi (mo-
netaris, illetve fiskalis) politika szere-
pére helyezem a hangsulyt. Ennek oka
kett6s. Egyrészt ugy gondolom, hogy a
kibocsatas alapvetd, U alaka valtozasa
a vizsgalt orszagokban nem elsdsorban
a makropolitika kévetkezménye. Mas-
részt pedig — annak ellenére, hogy
egyes vélemények szerint a megszoritd
politika volt felelés a kibocsatas vissza-
eséséért, masok szerint viszont éppen a
stabilizacio jelentette a kulcsot a fel-
lendiiléshez — ugy érzem, hogy az at-
alakuld gazdasagok esetében még tavol
vagyunk a makropolitika hatdsainak
megértésétol.” (36. old.),

Az alkotdelemek vizsgalata soran
mégis arra a megallapitasra jut, hogy
az allami vallalatok alkalmazkodasat,
az alkalmazkodas sebességét mind az
0t orszagban jelent6sen befolyasolta
a kemény, megkeményedo6 koltségve-
tési korlat. Rovid id6 alatt megszint
vagy csak néhany vallalatra korlato-
zddott ugyan a szorult helyzett alla-
mi vallalatok megmentése koltségve-
tési segitséggel (ezt jelenti esetiink-
ben a koltségvetési korlat megkemé-
nyedése), am a ,,nyereség nagy része
a vallalatok dolgozoihoz kerilt” (75.
old.), amit Blanchard a vallalatok és a
kormany kozotti hatalmi viszony at-
alakulasaval magyaraz: ,A pénzigy-
minisztériumnak azonban a cégek
megfigyeléséhez sem szaktudasa, sem
szandéka nem volt. Igy ha nem léte-
zik valédi tulajdonos, miért kellene
valodi nyereséget kimutatni? Miért
kellene nyereségadot fizetni?” (76.
old.) Az adodkeriilés segithette a tul-
¢élést, am ,,[m]ihelyt a koltségvetési
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korlat keményedett, a cégeknek a fog-
lalkoztatas és a munkanélkiiliség ko-
zOtti atvaltassal kellett szembenézni-
uk” (88. old.).

A minden vallalatra Kkiterjed6
(makrodokonomiai) magyarazatot a
vallalatok belsd és kiils6 piaci és ha-
talmi viszonyait figyelembe vevd
elemzés finomitja. Ebbdl kideril,
hogy ,[a] bérek viszonylag nagyobb
visszaesését inkabb elfogadtak a na-
gyobb megrazkddrtatast elszenvedd
vallalatokban. Az attél vald félelem
azonban, hogy a nélkilozhetetlen
dolgozok ataramlanak a maganszek-
torba, hatart szabott a bérek mérsék-
lésének. Ezért a foglalkoztatas csok-
kent ugyan, de nem ért el a bennfen-
tesek belsé magjahoz, igy a vallala-
tokban maradt felesleges munkaerd.”
(88. old.)

A kilencvenes évek elején folytatott
diskurzus fontos része volt az allami
vallalatok atalakulasi képességérdl ki-
alakult vita. Korantsem Blanchard fe-
dezte fel, amit erGteljesen hangsulyoz,
hogy célszerli megkiilonboztetni egy-
mastol a tulélést szolgald alkalmazko-
dast és a stratégiai valtast. Azokkal ért
egyet, akik szerint ,,az allami vallala-
tok (és itt az allami vallalatokra priva-
tizacid el6tti allapotukban gondolok)
nem kezdtek bele atfogd és mély at-
alakulasba” (90. old.). Ugyanis nem
rendelkeztek elegendd bevonhatd
vagy felhalmozott tékével, és vezetOik
rendszerint nem tudtdk elnyerni a
vallalat bizonytalan jov6je miatt aggo-
dé munkasok és alkalmazottak (a
bennfentesek) tamogatasat sem.

A szerz6 itt tjabb hatalomfiiggo té-
nyezOt kapcsol be az elemzésbe. A
gazdasag teljesitményét az atalakuld
orszagokban jelentGsen befolyasolta,
hogy milyen privatizacids technikakat
hasznaltak. Ugyanis ,a bennfentes
tulajdont vallalatok az allami vallala-
tokhoz viszonyitva nagyobb, az uj
magancégekhez viszonyitva Kkisebb
mértékd atalakulast hajtanak végre.
Az allami vallalatokkal 6sszehasonlit-
va kevésbé fliggenek a minisztériu-
moktdl, az 1j maganvallalatokkal
Osszehasonlitva pedig kevésbé hango-
lodtak ra a piacra.” Masként: ,,a
bennfentes tulajdonlas csak részben
oldja meg a problémat, az 0jbdli érté-
kesités kérdése kulcsfontossaguva va-
lik.” (98. old.)

Egy atvett és gondosan a targyhoz il-
lesztett modell segitségével Blan-
chard arra a nem meglepd kovetkez-
tetésre jut, hogy elsGsorban az Gjboli
értékesités intézményeinek, jogi kor-
nyezetének fejlesztése csokkentheti a
rossz hatékonysagu, bennfentes tulaj-
donban levd vallalatok szamat.

Az alkotéelemek vizsgalata egy
Ujabb, nem vart folyamat okainak fel-
deritésével zarul. Miért nem jott 1étre
a szocializmus utani gazdasagban
élénk munkaerdpiac, miért kicsi a
munkanélkiiliségbe, illetve a munka-
nélkiliségbdl torténd aramlas? Miért,
hogy ,,a legtobb orszagban a munka-
nélkiiliek allomanya pang, és a
hossz tavi munkanélkiiliség emel-
kedik?” (103. old.).

A reallokacio igen gyors volt — szek-
torok, vallalatok zsugorodtak vagy ke-
letkeztek. ,,A szektorok kozotti magas
aramlas azonban nem feltétleniil jelen-
ti egyidejiileg a munkasok magas brut-
té aramlasat.” (103. old.) ,,Mikdzben a
munkahelyek megsziinése meredeken
emelkedett, ezt kiegyenlitette a mun-
kavallaléi felmondasok szamanak
visszaesése.” (103-104. old.)

Ha ehhez hozzavessziikk a munka-
nélkiliek ,kilonosképpen bdokezi”
segélyezését, még jobban érthetd lesz
a munkaerdpiac sajatos mozgasa. Ez-
zel elegansan zarul a kor: mindez
részben megmagyarazza, hogy ,a
dolgozok miért ellenezték altalaban
az allasukat veszélybe sodro intézke-
déseket, példaul a privatizaciot és a
vallalatok atalakitasat” (109. old.).

AZ ALKOTOELEMEK OSSZEILLESZTESE
(A MODELL)

A makrodkondmiai elemzés szokasos
munkarendjének megfeleléen az
alkotéelemek vizsgalatat az Osszeil-
lesztés, a modellezés koveti. A modell
alapvaltozatanak kézéppontjaban ,,az
1j maganszektor névekedése, az alla-
mi szektor vallalatainak atalakulasa
és a munkanélkiiliség kozotti kol-
csonhatasok allnak” (111. old.).
Blanchard a matematikai apparatus
felallitasa, mikodtetése utan modellje
elso felét igy Osszegzi: ,,A maganszek-
tor munkahelyteremtése a profitrata-
tol fiigg, amit viszont részben a bér
befolyasol. A bér a munkanélkiiliség
csokkend fliggvénye, igy — a tobbi té-

nyezd valtozatlansaga mellett — maga-
sabb munkanélkiiliség tobb munka-
hely 1étesitéséhez vezet a maganszek-
torban.” (120. old.) Modelljének ma-
sodik fele pedig az az allitas, hogy
»[a]z allami vallalatok atalakitasanak
kovetkezményeként a kibocsatas és a
munkanélkiiliség is novekszik. Az at-
alakitasrél szolo dontést tobbek ko-
z06tt a munkapiac befolyasolja: minél
magasabb a munkanélkiiliségi rata,
annal valoszinttlenebb, hogy sor ke-
ril az atalakitasra (122. old.).

Ezek utan Blanchard 6sszeilleszti a
modell két felét. A teljes modellbdl
levont kovetkeztetései kozil talan az
a legizgalmasabb, hogy az atalakulas
nehezen kiderithetd hosszusagu elsd
felében a két fél modell nagy valdszi-
niséggel egymas ellen hat, és csak a
masodik szakaszban fejtik ki egyiitt a
remélt pozitiv hatasokat: ,,Ha a mun-
kanélkiiliség U’ [egy kritikus szint —
L. M.] felett van, akkor egészen addig
nem alakitjak at a vallalatokat, amig a
maganszektor munkahelyteremtése
nyoman a munkanélkiliség le nem
csokken az U’ szintre. Ennél a pont-
nal elkezdddik a vallalatatalakitas fo-
lyamata, és a gazdasag olyan kiegyen-
sulyozott palyara keriil, ahol a mun-
kanélkiiliség az U’ allando értéken
marad az atmenet befejez6déséig.”
(123. old.) Még élesebben: ,,Minél
magasabb a kiinduld munkanélkiili-
ségi rata, annal erdteljesebben és
hosszabb ideig ellenzik a munkasok a
vallalatuk atalakitasat, és igy annal
lassabban ndvekszik a kibocsatas.” Il-
letve: ,,Ha a maganszektor munka-
helyteremtése erdsebb, akkor rovi-
debb ideig tart a vallalatatalakitas
nélkili elsé szakasz, és utana az at-
menet kiegyensulyozott palyajan
gyorsabban alakulnak at a vallala-
tok.” (127. old.)

Maris adodik a politikusok szama-
ra megszivlelend6 tanulsag: ,,Amint a
munkanélkiiliség névekszik, és a ma-
ganszektor terjeszkedik, a munkanél-
kiiliek és a maganszektorban foglal-
koztatottak aranya szintén nd. Igy
mindkét tényez0 arra vezethet, hogy a
reformok tamogatottsaga egy ideig
csOkken, mielétt a munkanélkiiliség
visszaesésével és a kiillonbdzd csopor-
tok jolétének novekedésével parhuza-
mosan megint emelkedni kezd.”
(138. old.)
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A MODSZER KORLATAI,
AVAGY A FELSZINES ISMERETEK

Nem lep6dnék meg, ha a tiirelmes és
figyelmes olvaso itt némi csalodassal
allapitana meg, hogy az elemzés kifi-
nomult technikait mesteri moédon al-
kalmazé szerzé eléggé lapos, trivialis
kovetkeztetésekre jutott. Bizonyara
kevésbé elégedetlenek az atmenetrdl
sz0l6 irodalom rendszeres olvasdi.
Ok ugyanis tudjak, hogy az e targy-
ban az elmult két évtizedben megje-
lent tengernyi konyv, elemzés, tanul-
many vagy cikk jelentds hanyada saj-
nos nem felel meg a tudomanyos koz-
lés vagy a szakszer( elemzés alapvetd
szabalyainak. Menthetetleniil kevere-
dik benniik leiras és program, a sza-
balyozasi terv és a szabalyok altal ki-
valtott hatas. Hozzajuk mérten Blan-
chard konyve szinvonalas olvasmany,
mert itt legalabb rendre megtudjuk,
mire vonatkoznak és milyen hatarok
kozott érvényesek az allitasok. Am ha
egy nemzetkdzi hird, nagy tekintélya
mester, aki hibatlanul és elegansan
alkalmazza a makrodkonémiai elem-
z€s eszkozeit, kozhelyes és ma mar
korantsem kikeriilhetetleniil fontos
kovetkeztetésekre jutott, akkor nem a
modszerrel van-e baj?

A makrodkondmiai elemzés techni-
kai — mint altalaban a tudomanyos
vizsgalodas modszerei — nem csoda-
szerek. Korlataik és el6nyeik allandé
vita és ujraértelmezés targyai. Mind-
ezt figyelembe véve a csalddas f6 for-
rasat nem a modszerben, hanem az
alkalmaz¢ felszines torténelmi és kul-
turalis ismereteiben vélem felfedezni.
Blanchard nem ismerte kell6 alapos-
saggal a szocialista gazdasag mukodé-
sét. Lattuk, mennyire leegyszerusitet-
te a tervhivatal gazdasagszabalyozé
szerepét. Nem keltették fel az érdek-
16dését sem a tervgazdasag defektu-
sait (pl. Soos Karoly Attila: Terv, kam-
pany, pénz. Szabalyozasi és konjunkrii-
raciklusok Magyarorszagon és Jugoszla-
viaban. KJK, Bp., 1986.), a hianygaz-
dasag miikodését (v6. Kornai Janos:
A hiany. KJK, Bp., 1980.) ellenstlyo-
z6 modszerek, sem a vallalatok k6zot-
ti kdlcsonds kisegitések bonyolult ha-
l6zatai, vagy az allami vallalatok szo-
cidlis gondoskodasanak, kulturalis-
oktatasi szerepének tarsadalmi-gazda-
sagi hatasai. Igy azutan szerinte ,az

allami vallalatok sok dolgozodja gya-
korlatilag véletlenszerien kerilt az
adott vallalathoz” (107. old.).

A formalis-hivatalos viszonyokat
Blanchard Gsszetéveszti a mikodés-
hez sziikséges valdsagos kapcsolatok-
kal, amikor abbdl indul ki, hogy ,,[a]
vallalatoknak jellemzGen minden
alapanyagra csak egy beszallitojuk,
minden késztermékre csak egy vasar-
16juk volt” (47. old.). Ilyen feltétele-
zéseken alapul modellje, melyben a
homogén maganszektor jobban telje-
sit, mint a tagolatlan és a hivatalos
Oonképével azonos allami szektor.

Az igy krealt modellgazdasagrol
tett kozhelyes allitasai azonban nem
rongaltak meg Blanchard reputacio-
jat. Gyors és latvanyos sikere az at-
menetkutatas terilletén arra utal,
hogy napjainkban a kozgazdaszok
karrieresélyeit tObbnyire nem torté-
nelmi, kulturalis tudasuk, hanem
sokkal inkabb a tudomanyos élet be-
folyasos intézményeiben elfoglalt po-
zicidjuk befolyasolja. .
I L AKI MIHALY

Fert6 Imre:

Az agrar-
kereskedelem
atalakulasa
Magyarorszagon
es a kelet-k6zép-
europai
orszagokban

Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
gazdasagtudomanyi Intézet, Budapest,
2006. 160 old.

Fert6 Imre a magyarorszagi agrargaz-
dasagi kutatas nemzetkozileg elis-
mert képviselGje. Ebben a konyvében
a legujabb elméleteket és modszer-
tant alkalmazva, a BUKSZ hasabjain
bemutatott el6z6 kényvéhez (1d. Ste-
fan Bojnec recenzidjat Fert6 Imre
The Agri-Food Trade berween Hungary
and the EU cim( konyvérdl. BUKSZ,

2006. tél, 379-380. old.) képest négy
fontosabb iranyban lépett tovabb. 1.
Az EU-val folytatott magyar agrarke-
reskedelem vizsgalatat tobb alternativ
piacra terjesztette ki (vilagpiac, fejlett
orszagok, fejlédd orszagok, kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok piaca). 2. Meg-
hosszabbitotta a kutatasok iddtarta-
mat az 1992 és 2002 kozotti period-
dusra. 3. A hazai agrarkereskedelem
teljesitményét az Eurdpai Unidhoz
csatlakozo posztszocialista orszagok-
kal is 6sszehasonlitja. 4. Kiilon fejeze-
tet szentel a ,,sima alkalmazkodas hi-
potézise” empirikus tesztelésére, amit
korabbi konyvének végén még kuta-
tasi célként fogalmazott meg.

A hazai agrar-kdzgazdasagi elemzé-
sek dont6 tobbségében a kutatasi kér-
dések, problémak nem kapcsolédnak
semmilyen elmélethez, megallnak a
jelenségek felszini leirasanal. Példaul
megallapitjak, hogy csdkkent vagy
novekedett a termelés, de az okokat
nem Keresik, s csak legritkdbb eset-
ben hasznalnak komolyabb statiszti-
kai vagy Okonometriai modszereket.
Az agrar-kozgazdasagtan féaramanak
modszertani és kozlési szabalyait ko-
vetd Fert6 irasait mindennek az el-
lenkezdje jellemzi.

Konyve két ponton is kapcsolodik a
nemzetkozi irodalomhoz. Egyrészt
csatlakozik a posztszocialista orsza-
gok mezdgazdasagi atalakulasarol
sz0lo kutatasokhoz, noha ezek furcsa
modon nem mutatnak kell§ érdekl6-
dést a mezbégazdasagi kereskedelem
kérdései irant. Masrészt Fert a nem-
zetkozi agrarkereskedelemmel foglal-
kozo szakértOknek és tudosoknak az
alapkérdésekkel foglalkozo kisebbsé-
géhez tartozik. Azt kutatja és elemzi,
hogy a nemzetkdzi kereskedelem el-
méletének kiillonbozd iranyzatai tesz-
nek-e felhasznalhatd, relevans allita-
sokat a mez6gazdasagi kiilkereskede-
lem magyarazatahoz. Az agrarkeres-
kedelemmel foglalkozd bevett iroda-
lom ugyanis inkabb politikai tényez6-
ket vizsgal. T'6bbnyire azt, hogy az ag-
rarkereskedelem liberalizalasa, az ag-
rarprotekcionizmus csdkkenése ho-
gvan hat a vilagpiacra és a legfonto-
sabb agrarkereskedelmi szereplok
helyzetére. Ferté munkai csak latszo-
lag kapcsoldodnak ehhez az iranyzat-
hoz, mivel a vonatkozo szerzok to6bb-
ségétll eltérden 6 az elmélet feldl ko-



178

BUKSZ 2007

zeliti meg az agrarkereskedelem
problémiit.

Uj konyvének alapkérdése: hogyan
hatott a mezdgazdasagi kereskedelem
részleges liberalizalasa a szoban forgd
orszagok agrarkereskedelmi folyama-
taira? Nagy figyelmet szentelt annak,
hogy a mezdégazdasag atfogo és igen
gyors itemU atalakulasa hogyan be-
folyasolta a volt szocialista orszagok-
ban kibontakozo agrarkereskedelmi
folyamatokat. Fontos, hogy a tulaj-
donviszonyoknak a karpotlasi torvé-
nyek, a szOvetkezeti torvények, a fold-
torvény €s a privatizacié meghataroz-
ta atalakuldsa az élelmiszer-eléallitas
minden 1épcséjén — termelés, feldol-
gozas, nagy- és kiskereskedelem — ko-
vetkezményekkel jart. A kinalati lanc
egyes lépcsdi kozotti egyuttmikodési
és kooperacids rendszer is megvalto-
zott. Ma mar nalunk is a kiskereske-
delmi lancok diktalnak nemcsak a
termelGknek, hanem a feldolgozok-
nak is. A magyar és a tobbi kozép-
eurdpai gazdasag és benne a mez6-
gazdasag kiilpiaci kapcsolatrendszere
is atalakult. A KGST megszlinésével,
a volt szovjet piacok fizet6képességé-
nek elbizonytalanodasaval parhuza-
mosan a mez6gazdasagi kiilkereske-
delmet fokozatosan liberalizaltak. Vé-
gul az EU-tagsag elérésének folyama-
taban fontos [épcsét jelentett minden
orszag szamara a tarsulasi szerzdés,
a kiilkereskedelmi klima megvaltoza-
saban pedig a WTO-megallapodas.

A rendelkezésre allo adatok meg-
hataroztak, hogy a felmeriil6 kutatasi
kérdésekre milyen megkdzelitésben
és mely allamok esetében lehet vala-
szolni. A hagyomanyos empirikus ke-
reskedelemelemzés modszere nyolc
kelet-k6zép-eurdpai orszagra volt al-
kalmazhatd, az dgazaton beliili keres-
kedelem elemzésére viszont csak Ma-
gyarorszag esetében nyilt lehetdség.

A nemzetkozi kereskedelem elmé-
letének fontosabb vonulatai, tovabba
az empirikus elemzés moddszerei ala-
kitottak a konyv szerkezetét. A szerzd
el6szor a kelet-kozép-europai orsza-
gok mezdgazdasagi kereskedelmét
elemzi a vilagpiacon, majd szamba
veszi a vizsgalatba bevont orszagok
agrarkereskedelmének vilagpiaci tel-
jesitményét. Ezutan kovetkeznek a
komparativ elényok mérését €s a ma-
gyar mezdgazdasag komparativ el6-

nyeit taglalé fejezetek, az agrarkeres-
kedelem dinamikajanak elemzése és
az agazaton beliili kereskedelem mé-
rését bemutato6 elemzés.

Fert6 a magyar élelmiszer-kereske-
delem példajan mutatja be a vertika-
lisan differencialt kereskedelem és a
tényezdellatottsag terén megfigyelhe-
t6 eltéréseket, a hazai dinamikus aga-
zaton bellli kereskedelmet és az al-
kalmazkodasi koltségeket. Végiil
Osszefoglalja elemzései eredményeit.

Az igy kialakitott feszes szerkezet-
ben Fertd az alabbi kérdésekre keres-
te a valaszt:

1. Milyen volt a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok vilagpiacra iranyuld mez6-
gazdasagi kereskedelmének szerkeze-
te, melyek voltak fontosabb jellemzdi?

2. Milyen tényezOk magyarazzak a
kelet-kozép-eurodpai orszagok agrar-
kereskedelmének 1992 és 2002 ko-
zotti teljesitményét a vilagpiacon?

3. A magyar mez6gazdasagnak
mely termékek esetében volt kompa-
rativ elénye a kalonféle piacokon, és
hogyan alakult a komparativ elénydk
dinamikaja az 1992 és 2002 kozotti
években?

4. Miként alakult at a komparativ
elényok szerkezete a kelet-k6zép-euro-
pai orszagok agrarkereskedelmében?

5. Mi a kapcsolat a tényezdellatott-
sag és a vertikalis agazaton beliili ke-
reskedelem kozott a Magyarorszag és
az Eurdpai Unid mas orszagai kdzot-
ti agrarkereskedelemben?

6. A magyar kiilkereskedelem libera-
lizalasa milyen alkalmazkodasi koltsé-
geket kovetelt az élelmiszer-ipari ter-
meékek esetében az 1992-2002-es id6-
szakban?

A kereskedelem szerkezetére vonatko-
z06 kérdést illeten Ferté megallapit-
ja, hogy a vizsgalt orszagok mezdgaz-
dasagi kereskedelme jelentésen bo-
viilt az 1992-2002-es iddszakban. A
régié legnagyobb agrarexportorei
Lengyelorszag és Magyarorszag, mig
a legjelentésebb -importérok kozott
ismét Lengyelorszagot, illetve Cseh-
orszagot talaljuk. Minddssze Lettor-
szag ¢s Magyarorszag agrar-kiilkeres-
kedelme mutatott tobbletet. Az ex-
port szerkezetét elemezve Kkitint,
hogy a lengyel, a litvan és a magyar
kivitelben az elsédleges mez&gazda-
sagi termékeknek, az észt, a lett, a
cseh, a szlovén és a szlovak exportban

a feldolgozott mezOgazdasagi termé-
keknek jutott nagyobb szerep. Az ag-
rarbehozatal szerkezete viszonylag
hasonl6 volt ezekben az orszagokban:
mindenhol a mezdgazdasagi arucik-
kek jatszottak a fOszerepet. Az export
és az import szerkezete inkabb egy-
mast kiegészitd jellegi volt. A kivitel
valamennyi orszagban magasabb
koncentracios fokot mutatott, mint a
behozatal. Az agrarexport koncentra-
cidja csokkend volt Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Litvaniaban és
Magyarorszagon, mikozben Szlova-
kidban novekedett. A behozatal kon-
centracios foka a cseh, a lett és a lit-
van esetben kisebb lett, a lengyel és a
szlovén pedig nétt.

A teljesitményr befolyasolo tényezOkre
vonatkozd kérdést Fert6 a konstans
piaci részesedés (CMS) modelljének
alkalmazasaval vizsgalta. Az elemzés-
be vont orszagok esetében eltérd volt
a mezogazdasagi kivitel boviilésének
forrasa. Valamennyi orszagban szere-
pet jatszott ugyan a nemzetkozi élel-
miszer-import altalanos boviilése, am
ez a hatas els6sorban a magyar és a
szlovén export esetében érvényesiilt.
Itt ugyanis a kivitel zomét azok a ter-
mékek képviselték, amelyek import-
keresletének emelkedése meghaladta
a vilagatlagot. Masfel6l mind Ma-
gyarorszagon, mind Szlovéniaban a
gazdasagok és a termékszintli ver-
senyképesség gyengiilése elonyteleniil
hatott az exportteljesitményre. Azaz a
mez6gazdasagi export noévekedési
potencialjat behatarolja az adott ter-
mékszerkezet. Figyelemre méltd vi-
szont, hogy a tobbi kelet-kdzép-euro-
pai orszagban az agrarkivitel elsddle-
ges mozgato ereje a versenyképesség
javulasa volt. A szerz6 arra is ramu-
tat, hogy az érzékenységi vizsgalatok
szerint az adatok aggregaltsaganak
mértéke és a vizsgalati idészakasz
hossza nagymértékben modositja a
szamitasi eredményeket. A teljes tiz-
éves elemzési szakaszra kalkulalt
eredmények sem vetithetdk ki a rovi-
debb részperiddusokra.

A szerz6 a Balassa-index felhasz-
nalasaval elemezte a komparativ elo-
nyok szerkezetének alakuldsat a ma-
gyar mezdgazdasagban, mégpedig 6t
referenciapiacon és harom aggregalt-
sagi szinten. Az 59 termékcsoportra
kiterjedd vizsgalat kimutatta, hogy a
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hazai mezdgazdasagnak csupan ki-
lencben van komparativ elénye, de ez
a kilenc termékcsoport adja a teljes
agrarkivitel mintegy felét. Vagyis a ki-
vitel kozel fele olyan termékekbdl all,
amelyeknek — referenciacsoporttdl
fuggetlentil — komparativ elénylk
van. A hazai agraragazatban lezajlott
alapvet6 valtozasok ellenére a Balas-
sa-indexek eloszlasa stabil; a magyar
agrarkereskedelem az Gsszes referen-
ciacsoportban a mérséklodd speciali-
zacio folyamatat mutatja. Ez azt je-
lenti, hogy fliggetlentil az elemzett re-
ferenciapiactdl, az orszag tobb ter-
mékcsoportban elveszitette kompara-
tiv eldnyeit.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok ag-
rarkereskedelmi szerkezetének 1992
és 2002 kozotti dinamikajat vizsgalva
a szerz0 azt talalta, hogy azon ter-
mékcsoportok, amelyeknek kompa-
rativ elényiik van, a piacok liberaliza-
lasaval javuld versenyképességet mu-
tatnanak. A Balassa-indexek eloszlasa
arra utal, hogy a vizsgalt allamok egy
részének (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, balti allamok) tobb termék ese-
tében van komparativ elénye, s e ter-
meékek szerepe szamottevd is a keres-
kedelemben. Csehorszag, Szlovakia
és Szlovénia viszont kevesebb kom-
parativ elényt felmutatd termékkel
rendelkezik, s azok hanyada is szeré-
nyebb a kereskedelemben.

Balassa-indexek stabilitasa az egyes
termékek szintjén sokkal kiegyensu-
lyozottabb. Az dtmenetmatrixok kiér-
tékelése ravilagitott: az agrarkereske-
delem specializacidja egyik orszagban
sem volt olyan mértékd, hogy lehetd-
vé tette volna a nemzetkdzi kereslet
bovilésébol adddo lehetdségek ki-
aknazasat.

A tényezOellatottsag és az agazaton
beliili vertikalis kereskedelem viszo-
nyat vizsgalva Fertd az agazaton be-
lili kereskedelmet horizontalis és ver-
tikalis 6sszetevékre bontotta, s meg-
allapitotta, hogy Magyarorszag hori-
zontalis, dgazaton beliili kereskedel-
me az unios orszagokkal alacsony, 1é-
nyegileg inkabb vertikalis jellegli volt.
Ez arra utal, hogy a magyar mezdgaz-
dasag alkalmazkodasi koltségei felte-
hetéen nagyobbak, mint ha a keres-
kedelemben a horizontalis jelleg do-
minalt volna. Kideriil, hogy a relativ
tényezdellatottsag kiilonbsége és a

vertikalis agazaton belili kereskede-
lem kozotti pozitiv kapcsolat vizsgala-
taban alkalmazott szokdsos modszer
értelmezési gondokat okoz, ha nem
kiilonboztetik meg a magas és az ala-
csony mindségli exportot.

A liberalizalas alkalmazkodasi koltsé-
geinek elemzése azt mutatja, hogy a
foglalkoztatas alakulasara a hazai ke-
reslet valtozasa kedvezden, a termelé-
kenység javulasa viszont kedvezOtle-
niil hatott. Nem sikertilt viszont szo-
ros Osszefliggést talalni a jo szektora-
lis teljesitmény, az agazaton beliili
marginalis kereskedelem és a foglal-
koztatas valtozasa kozott. A vizsgalat
szerint nem igazolhaté az az allitas,
hogy a kiilkereskedelmi valtozok ré-
vid tavon hatnak a munkaerd-piaci
alkalmazkodasra. Mindent egybevet-
ve, a kulkereskedelem liberalizalasa
nem gyakorolt meghatarozo befolyast
a foglalkozatasra a hazai élelmiszer-
iparban. Ugyanakkor e téren a szami-
tasi modszer elemeinek megvalaszta-
sa érzékelhetGen befolyasolja az ered-
meényeket, ezért tovabbi kutatdsokra
van szlikség az agazaton beliili keres-
kedelem indexeinek kimunkalasara, a
kilkereskedelmi és a munkaer6-piaci
folyamatok kozti Osszefliiggések ido-
beliségének elemzésére. . .
I MOHACSI KALMAN

B. Erdos Marta:
A nyelvhen él6
kapcsolat

Bypotex, Budapest, 2006. 317 old.,
2500 Ft

»lLenni vagy nem lenni: az itt a kér-
dés” — vivodik Hamlet a vilagiroda-
lom talan leghiresebb monoldgjaban.
S ha lett volna mar akkor lelki elsGse-
gélyt nyujtd telefonszolgalat, kérdé-
seivel, dilemmaival talan oda fordul.
Ahogy teszi ma sok, hasonld problé-
maval kiizd6 ember. ,,Mert ki viselné
a kor ginycsapasit, / Zsarnok bosszu-
jat, gbgbs ember dolyfét, / Utalt sze-
relme kinjat, por-halasztast, /A hiva-
talnak packazasait, / S mind a rugast,
mellyel méltatlanok / Bantalmazzak a
tlrd érdemet.” Am ott a bokkend. A

halal alvas, elszunnyadas, de talan al-
modas is. Hamlet metaforakban gaz-
dag szovege és az Ongyilkossag-meg-
el6zd siirgdsségi telefonszolgalatot
igénybe vevok fogalmazasmodja ko-
zOtt szamos hasonlosag fedezhetd fel.
S akkor még nem emlitettiik a — mai
kifejezéssel élve — befejezett Ongyil-
kossagot elkdvetd Ophelia szdvegét,
melyr6l Laertes igy beszél: ,,Ertelem
az Oriiltségben; Osszeillesztve gondo-
lat és emlékezet.”

B. Erdés Marta azt igéri, irasabol
tobbet tudhatunk meg ,a valsagos
¢lethelyzetben zajldé kommunikacio
természetérdl”. Doktori disszertacio-
jan alapul6 konyve a pécsi S. O. S
Elet Telefonszolgalathoz beérkezd te-
lefonhivasokra tamaszkodva elemzi a
krizishelyzetben zajlo kommunikacié
sajatossagait.

Izgalmas témat valasztott, hiszen
kit ne érdekelne annak az embernek a
dramaja, aki egy szélsGséges hatar-
helyzetben, élet és halal kozti valasz-
tasban segitségért fordul valakihez.
Ahogy azt a valosagshow-k sikere is
jol mutatja, a legtobb emberben ele-
ven a masok életére iranyuld kivan-
csisag, a kukkolas, voyeurkddés va-
gva. AlapvetGen kozosségi lényként,
6nmagunkat mindig a masokhoz vald
viszonyainkban definialva, érdeklod-
ve hallgatjuk a buszon mellettiink al-
16 ember hétkdznapi telefoncsevelyét
is, hogyne érdekelne hat a lelki prob-
lémait sorolo, esetleg halalra készild
ember beszélgetése a segitd szakem-
berrel. B. Erd6s Marta azonban a
legkevésbé sem kivan rajatszani bul-
varos s egyben mélyen emberi kivan-
csisagunkra. Cim és boritd egyarant
messze kerlli az utalast az dngyilkos-
sagra, és a konyv a legsziikebb szak-
mai kozdnséget célozza meg.

A szerz6 A nyelvben élo kapcsolat
cimet adta konyvének, s ez valoban
fedi is a témat, amennyiben a ma in-
kabb sz6l a nyelv, a kommunikacio
természetérdl, s ezen beliil kapcsolat-
teremt6 funkciojardl, mint az ongyil-
kossagrol, annak okairol és megel6zé-
sének lehetséges modjairdl. A boritd
Albrecht Direr Fiicsomé cima képé-
nek felhasznalasaval késziilt. A meg-
nyugtatd zold szin, a szép természeti
kép tavolrdl sem utal az ongyilkossag
dramai témajara, mikdzben az Gssze-
gabalyodo, hajlékony, mégis erds fi-
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szalakrdl konny a kommunikacié al-
tal, a kommunikacié soran, a kom-
munikaciéban 1étrej6vé emberi kap-
csolatokra asszocialni.

Az Ongyilkossag eufemisztikus ke-
riilése a konyv szamos pontjan, Kki-
16nb6z8 aspektusokbdl uvjra és ujra
megjelenik. Igy példaul a vizsgalt in-
tézmény, az S. O. S. Elet Telefonszol-
galat nevében is, mely a pozitiv gon-
dolkodas jegyében tudatosan keriili
az Ongyilkossag megjelenitését. B. Er-
dGs ezt igy magyarazza: ,,Ha valaki-
nek az oOngyilkossagat szeretnénk
megel6zni [...], akkor ezzel egyértel-
muen azt is kommunikaljuk, hogy az
adott szituacioban [...] az dngyilkos-
sag tole elvarhatd, kulturalisan jol ér-
telmezheté [...]. Az Ongyilkossag
megelézésére tehat az életrdl vald
konstruktiv beszéd tnik a legalkal-
masabbnak.” (38. old.) Erdekes
azonban, hogy nemcsak a segitd
szakember, az ,operator” kerili ily
modon az Ongyilkossagrol szolo be-
szédet, hanem a hivo fél is, aki esetle-
ges ilyen iranyu szandékat leggyak-
rabban utalasokba, metaforakba rejti.
B. Erdés részben ezzel magyarazza a
telefonszolgalat mint intézmény mu-
kodési nehézségeit, rendezetlen hely-
zetét is, hiszen ,a szolgalatok altal
megcélzott teriiletet az elfojtas logi-
kaja uralja: az 6ngyilkossag tiltott, ko-
zOsségileg szankcionalt; az ongyilkos-
sagrol nem lehet kozvetleniil és
egyértelmien beszélni” (124. old.).
Felmertlhet tehat a kérdés, hogy a
szerz0 cim- és boritovalasztasat nem
az elfojtas logikaja uralja-e.

B. Erdés Marta kutatasa a telefon-
szolgalathoz 1995 és 2000 kozott be-
érkezett és belsd oktatasi célra archi-
valt 27 telefonbeszélgetés elemzésén
alapul. Kérdései: 1. Mit jelent a tele-
fonszolgalat mint intézmény? Milyen
»telefonszolgalatul” beszélni? 2. Mi-
lyen az ,0ngyilkossag nyelve”?
Melyek a dominans tematizaciok? 3.
Milyen kommunikacids térvénysze-
rlségeket aknaznak ki a segitd beszél-
getések? Mi a terapids dialdgus célja?
4. Hogyan moddositja a telefon mint
kommunikaciés technologia a segitd
beszélgetés soran kialakuld kapcsola-
tot? 5. Hogyan valtozik a hivo és a se-
git6 szovege a beszélgetés soran?

A tovabbi gondolatmenetet meg-
elélegezve, megitélésem szerint a 3.

kérdésre ad valoban érdemi valaszt, a
tobbi kérdésre inkabb csak valaszki-
sérletekrdl beszélhetiink.

A konyv koszonetnyilvanitassal
kezdddik, mely a telefonszolgalat
munkatarsainak, egyben a szerz6 egy-
kori kollégdinak, a témavezetd Kézdi
Balazsnak, az S. O. S. Elet Telefon-
szolgalat  alapitdjanak, Horanyi
Ozsébnek, a pécsi kommunikacios
doktori program vezetdjének, vala-
mint Ehmann Beanak és Kelemen
Gabornak szo6l. Az 6 munkassaguk, a
tanulmanybol is nyilvanvaldéan, erd-
teljes hatast gyakorolt a szerzére. A
koszonetnyilvanitast és a témat be-
mutaté Bevezetd utan a koényv o6t
nagy fejezetre tagolodik.

Az elsé fejezet altalaban szo6l a kom-
munikaciordl és a nyelvrdl, majd né-
mileg meglepd mddon utolso alfejeze-
tében az empirikus kutatas modszer-
tanat mutatja be, talan talzott révid-
séggel. Kommunikacion a szerzo el-
sOsorban jelentésalkotast ért. A nyelv
egyrészt a tarsas-kulturalis valosag uj-
raalkotasanak eszkéze, masfeldl, a
whorfi nyelvi relativizmus értelmé-
ben, vilaglatasunk alakitdja: ,,a nyelv
egyes cselekvéseket lehetévé, értel-
mezhetOvé tesz, st lényegében eldir,
mig mas tipusu cselekvéseket ellehe-
tetlenit.” (29. old.) A két megkozelités
kozti ellentmondas itt nem tematiza-
lodik. A modszertani alfejezetben a
szerz6 harom modszer alkalmazasat
igéri: a grounded theory Corbin és
Strauss altal kidolgozott megkézeli-
tésmoddjara, a tartalomelemzés Eh-
mann Bea altal kidolgozott szekven-
cialis-transzformativ modelljére, vala-
mint a beszéd etnografiajanak hymesi
modszerére kivan tamaszkodni.

A masodik fejezet az dngyilkossag
koéznapi tematizacioit vizsgalja, els6-
sorban a diszkurziv szuicidologia
szemszOgebol. Eldszor a vizsgalt tele-
fonszolgalat munkatarsai szamara
rendelkezésre allo elméletekrdl, igy a
kriziselméletrél, a preszuicidalis
szindromardl, a cry for help jelenség-
r6l, azaz az Ongyilkossagra készild
ember gyakran észre nem vett vagy
félreértett segélykérésérdl és az oOn-
gyilkossagi krizisre jellemz6 besziki-
lésrdl ir a szerzd. A krizist az emberi
élet természetes velejarojaként, olyan
atmeneti allapotként értelmezi, mely
veszélyes forduldopont, ,ugyanakkor

potencialisan a szelf fejlédését hozza
magaval, a személy 10j ismeretekre
tesz szert, hiszen 0j helyzethez kell al-
kalmazkodnia” (42. old.). A krizis-
helyzetbdl valo potencialis wjjasziile-
tés az alapja annak a parhuzamnak,
melyet a szerz6 a krizisallapot és a
Van Gennep altal leirt, az atmeneti
allapotokat kisérd ritusok (példaul a
torzsi tarsadalmakban a felnétté va-
last kisérd ritusok) kozott von. A par-
huzam azonban félrevezetd, hiszen a
ritus lényege éppen az a kozosségi se-
gitségnyujtas, mely elGsegiti az ,,0jja-
sziilet6” ember reintegracidjat a ko-
zOsségbe. A modern tarsadalmak a
valsagbol kitdrni akaré embernek
ilyen segitséget, ahogy arra a szerzd is
ramutat, nem nyujtanak.

Ezt kovetéen Foucault és Kézdi
nyoman az Ongyilkossag diskurziv
megkozelitésérdél tudhatunk meg
tobbet. Mi jellemzi az Ongyilkossag
uralkod6 diskurzusait, azaz milyen
cselekvési modokat kinal nekiink az
ongyilkossagot tematizalé nyelv? A
médiara egyrészt az elhallgatas, mas-
részt az okok és eljarasmodok részle-
tes, szinte receptszerl targyalasa a
jellemzgd.

A telefonszolgalathoz beérkez6 hi-
vasokban az Ongyilkossag direkt mo-
don csak nagyon ritkan jelenik meg.
Sokkal inkabb az ugynevezett ,,kerii-
16 nyelv” hasznalata jellemz6, azaz a
tavolitast kifejez6 nyelvi kozvetettség,
a célzasok és utalasok, a metaforak,
valamint az ongyilkossagot megel6z6
allapot ismérveként azonositott ,,ne-
gativ k6d”, melyet elsésorban a taga-
do formak kiilonféle valtozatainak
»feldusulasa™ jelez.

A harmadik, legterjedelmesebb fe-
jezet szdl a telefonszolgalatokrdl. Be-
mutatja e sajatos intézményt, majd a
kommunikald feleket, a hivot és az
operatort, s elemzi a koztik zajlo
kommunikaciét. Roéviden jellemzi a
telefont mint sajatos, a kommunika-
ciéra nyilvanvaldéan hatast gyakorld
médiumot is.

A telefonszolgalatot mukodtetd
szakemberek anonimitasa és munka-
juk onkéntes jellege, valamint a hivé
anonimitasa, a face-to-face kapcsolat
hianya segit abban, hogy a szolgalat-
hoz segitségért forduldo ember problé-
maja univerzalis emberi problémaként
jelenjen meg, a névteleniil és anyagi



SZEMLE

181

ellenszolgaltatas nélkiil érkez6 segitség
pedig a k6zosségi szolidaritas megnyil-
vanulasaként is értelmezhetd. Mindez
Osszhangban van a szerzd és az altala
hivatkozott szakirodalom felfogasaval,
mely az 6ngyilkossagot alapvet6en ko-
z0Osségi problémaként értelmezi, okat
és megoldasat pedig a kommunikacio-
ban fedezi fel: ,,az dngyilkossag a nem
megfeleld nyelvhasznalat, a szimboli-
kusban valo tajékozodas képességének
elvesztése révén jon létre. Azaz, az on-
gyilkossag mint cselekvés kommuni-
kacidelméleti szempontbodl legegysze-
riibben szimbolizacios zavarként irha-
t6 le.” (99. old.)
Ez a magyarazata annak, hogy a
konyv, azon beliil is killéndsen a har-
madik és negyedik fejezet, jelentds
részben a kommunikaci6 természeté-
vel, sajatossagaival foglalkozik, abban
a meggy6z6désben, hogy az Ongyil-
kossag megel6zésében a kommunika-
cié miikodési mechanizmusainak tu-
datositasa fontos szerepet jatszik.
(Kicsit ellentmondva ezzel a szerz6
azon allitasanak, hogy a telefonos be-
szélgetés soran altalaban nincs id6 a
tudatos mérlegelésre, a reakciok in-
kabb intuitivak.) A telefonszolgalatok
altal is hasznalt pszichoterapias reto-
rikat B. Erdés a Philipsen altal leirt és
az amerikai kézéposztaly eszményeit
tikroz6 nacirema (az american szo ja-
tékos megforditasa) beszéddel allitja
a parhuzamba. A nacirema beszéd ka-
rikirozott 1ényege az ,,Akarsz rola be-
sz€Ilni?” kérdésbe surithet6, mely a
problémak megoldasat azok elbeszé-
lésében és itélkezés nélkiili, elfoga-
dast sugalldé meghallgatasaban latja.
A szerzd a pszichoterapias beszéd
egyéb sajatossagainak, igy a vissza-
tikrozéses eljarasnak is érdekes és re-
levans kritikajat nyujtja. A tartalmi
Osszegzések, parafrazisok, a minima-
lis visszajelzések (ithm, aha stb.) cél-
juk szerint fontos dialdogusépitd sze-
repet toltenének be a pszichoterapias
diskurzusban, mivel azonban a hét-
koznapi kommunikacioés gyakorlat-
ban értelmiik gyakran mas — értetlen-
kedést, oda nem figyelést is jelezhet-
nek —, ez az értelmezés gyakran rave-
til a terapias beszédre is, ami a hivo-
ban frusztracidt, kellemetlen érzést
kelt. J6 példa erre a 186-187. oldalon
idézett parbeszéd. A pszichologiai
modszereknek ez a kommunikacios

szempontu kritikaja igen sok haszon-
nal kecsegtet, szamomra a Kkonyv
legérdekesebb megallapitasai ehhez a
vonalhoz kdthetdk.

Erdekesnek tartom, hogy az a be-
szédmod, mely a szerz0 szerint a tipi-
kus operator, a segité szakember
nyelve, szamos vonasaban feltind
egyezést mutat a sztereotipikusan ndi-
ként azonositott beszédmoddal. A
gyakori minimalis visszajelzések vagy
éppen a problémat bemutatd torté-
netre feleletként adott ,,masodik tor-
ténet” példaul a sztereotipikusan néi
beszéd olyan sajatossagai, melyek el-
térd értelmezésiiknél fogva gyakran
vezethetnek félreértéshez a ndk és
férfiak kozotti kommunikacidban
(vO. tobbek kozott Deborah Tannen:
You Fust Don't Understand! Ballantine,
New York, 1990; Jennifer Coates: Wo-
men Talk. Blackwell, Oxford, 1996).
Elképzelhetd, hogy a hivd és az ope-
rator kozti félreértések épp ilyen okok-
ra vezethetdk vissza.

A pszichoterapias kapcsolat és kiilo-
nosen a telefonszolgalat terét Van
Gennep elméletére utalva B. Erdds li-
minalis térként lattatja. Ezt a teret ,,to-
talitas”, ,,homogenitas, statusznélkiili-
ség, egyenldség, tulajdonnélkiiliség”,
»névtelenség, meztelenség, egyforma-
sag”; a ,nemi kiilonbség minimaliza-
lasa, alazat, passzivitas, csend, szemé-
lyes megjelenés elhanyagolasa, egy-
ugyutség, fajdalom és szenvedés elfo-
gadasa”, a ,,rokonsagi jogok és kotele-
zettségek felfiiggesztése” és a ,transz-
cendencidval valé atmeneti érintke-
z¢s” eredményeként létrejovo ,,szent
tudas” jellemzi (150-151. old.). Szin-
te lehetetlen azonban nem észrevenni
azt a feltin6 hasonldsagot, mely a fent
jellemzett liminalis tér, valamint a to-
talis intézményekben vagy akar a ha-
laltaborokban 1étrehozott viszonyok
kozott all fenn. Azzal a ,,kis” kiilonb-
séggel, hogy az utdbbi helyeken a
transzcendenciaval valo érintkezés és
a beldle fakadd szent tudas kategoriai
nehezen értelmezhet6k. Biztosan ez
volna a krizisbdl kilabalas idealis utja?

A negyedik fejezet az operator és a
hivé kozt létrejové dialogikus vi-
szonyt Bahtyin és Buber nyoman
vizsgalja. A dialégus az empatian,
kolcsonodsségen alapuld idealis (vagy
inkabb idealizalt?) beszélgetés, mely-
ben a ,,jelentésszervezodés kozos ala-

kitasa”, a ,,k6z0s j6” létrehozasa so-
ran a ,horizontok Osszeolvadnak”
(227. old.). Ezaltal jon létre az 1j
perspektiva, az 1j tudas, mely képes-
sé tesz a megkiizdésre a Kkrizissel.
Hogy az elemzett beszélgetésekben
hogyan zajlik le ez a folyamat, arra a
szerz6 nem ad empirikus bizonyité-
kokkal is alatamaszthatd valaszt. Ta-
lan azért nem, mert szerinte ,,a jelen-
tésszervezddések gyokeres atalakula-
sanak, s ezzel az életstratégiak megval-
tozasanak kontextusa nem lehet mads,
mint a transzcendens fakultas. [...] igy
nem csupan a segit6 jo szandékatdl,
képzettségétol fiigg, hanem megadarik
(vagy sem) a beszélgetknek.” (247.
old., kiemelés az eredetiben.) A
transzcendens fakultas mikoédésének
kimutatasa a nyelvi anyagban termé-
szetszerlileg nehézségekbe titkdzne.

Az 6todik fejezet a telefonhivasok
szOvegén végzett kvantitativ tarta-
lomelemzés eredményeit mutatja be.
A beszélgetések els6 és utolsé 1000
szavaban az ATLAS tartalomelemzd
szoftver segitségével megkeresték a
kommunikatorok cselekvéseire koz-
vetlenil utaldé (*m és *k alaku) for-
makat, az én személyes névmas kii-
16nféle el6fordulasi formait, a tagadd
formakat (megkilonboéztetve meg-
semmisitd €és ambivalens tagadast),
majd ezeket az elOzetes elméleti is-
meretek alapjan kategoriakba sorol-
tak, kodoltak. A szerz4 szerint az
eredmények azt mutatjak, hogy a be-
szélgetések soran kedvezd valtozasok
zajlanak le, amit szerinte a szdvegben
az énre vonatkozo6 kddok és az ambi-
valens tagadas megszaporodasa, vala-
mint a megsemmisitd tagadasok
szamanak csokkenése jelez.

A kapott eredmények azonban
megitélésem szerint nehezen értel-
mezhet6k — éppen amiatt, amit a szer-
z06 a kdnyv mas oldalain maga is t6bb-
szOr hangsulyoz, hogy a szavaknak
nincs 6nalld, kontextustdl fliggetlenit-
hetd jelentéstik. A szerzd kiilondsen a
tagadasok vizsgalatakor, kisérletet
tesz ugyan arra, hogy ne a format, ha-
nem a kontextusbdl kikévetkeztethetd
funkcidt vegye figyelembe, a hasznalt
modszer azonban ezt csak téredéke-
sen teszi lehet6vé. Tovabbi probléma,
hogy a rogzitett parbeszédek kozott
egyarant vannak a telefonszolgalat al-
tal sikeresnek és sikertelennek itélt
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beszélgetések, ez a kiilonbségtétel vi-
szont a tartalomelemzésben nem jele-
nik meg. Igy az eredményekbdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
sikertelen parbeszédek is sikeresek
voltak, hiszen benniik is ndvekedett
az ambivalens tagadas, és csokkent a
megsemmisitd stb. A szovegek igért,
de nem megvaldsuld konverzacidana-
lizise véleményem szerint érvénye-
sebb megallapitasok megfogalmaza-
sat tette volna lehetéve.

A konyvet rovid Osszegz6 fejezet zar-
ja; a mellékletek pedig a hasznalt tar-
talomelemz6 szoftvert, valamint a
programmal végrehajtott szokeresés
(telefon, Ongyilkossag) talalatait mu-
tatjak be.

Mar a fenti tartalmi 6sszefoglalobol
is kitinik az a furcsa aranytalansag,
amely az elméleti és az empirikus
megkozelités kozt fennall. Mig az el-
méletek a mu els6 oldalatdl az utolso-
ig szinte folyamatosan zaporoznak
rank, a szovegkozpontu empirikus
elemzés, bar tobb fejezetben is felti-
nik, egyediil az 6tddik fejezetben f6-
téma, ahol viszont az elméleti kerettdl
idegen és nehezen értelmezhetd ered-
ményeket hozo kvantitativ elemzéssel
talalkozunk. Szovegre éhes kivancsi-
sagunk kielégitetlen, voyeurkodési
hajlamunk hoppon marad, s igy né-
mileg frusztraltan tessziik le a konnyl
olvasmanynak semmiképp nem ne-
vezhetd konyvet.

E munkanak ugyanakkor szamos,
elsGsorban az elméleti megkozelité-
sek eredetiségébdl és sokszinliségébdl
adodo erénye is van. B. Erd6s a main-
stream paradigmaktol eltérden az 6n-
gyilkossagot elsGsorban kulturalis,
nyelvi, kommunikativ szemszogbol
vizsgalja. A kommunikacids krizis al-
lapotaban a nyelv — az Ongyilkossag
jellegzetes tematizacioi, az uralkodé
diskurzus, az ugynevezett negativ kod
révén — az Ongyilkossagot kinalja
mint megoldasi lehet6séget. De pozi-
tiv kiutat is a nyelv biztosithat, a segi-
t6 szakemberrel dialogikus viszonyba
1ép6 személy képessé valik helyzete
atértelmezésére, perspektivavaltasra.
B. Erdds értelmezésében végered-
ményben két diskurzus, a negativ kod
diskurzusa és a terapias diskurzus
kiizd az egyén lelkéért.

Bar a szerz6 nem beszél Jonak és
Rossznak a lélekért zajlo kiizdelmé-

r6l, a transzcendens elemre tett sza-
mos, kifejtetlen utalasa olyan vallasos
vilagképet sejtet, amely megengedi a
fenti értelmezést. ,, Tekintve, hogy az
ongyilkossag élet és halal kozotti
dontés, [...] témank szempontjabol
alapvetd az itt felsorolt szignifikacios
modoknak a transzcendencia érinté-
sében jatszott szerepe. Ugyanakkor
éppen a transzcendens mindség be-
vonasa jelenti a dialogus leirasanak
korlatait — a segitd professziok talan
legnehezebben megragadhato tertile-
te a spiritualitds élményvilaga” (26.
old.) — irja a szerz6. Es mashol: ,,Az
ongyilkossagnak nyilvanvaléan van-
nak pszicholdgiai, emellett azonban
mély, transzcendens vonatkozasai is —
utobbirdl azonban kevés szd esik,
mert kultarank elismert és az ongyil-
kossag jelenségével dsszefiiggésbe ho-
zott eszkozeivel ez a sik nem megra-
gadhatd.” (39. old.)

A vallasos értelmezést erdsiti to-
vabba az a tény is, hogy az 6ngyilkos-
sag az egész miben magatdl értetd-
ddéen és egyértelmlien abszolut rossz-
ként, feltétlentil megel6zendGként té-
telezddik, mint olyan kényszeres tett,
amely sohasem lehet racionalis mér-
legelésen és szabad dontésen alapuld
cselekveés.

Nem az értékelkotelezett megkoze-
litéssel van a probléma, magam is val-
lom, hogy a kutaté teljes objektivita-
sa, értéksemleges elfogulatlansaga il-
lazid, illetve maga is ideoldgia. Fon-
tosnak tartanam azonban az értékel-
kotelezettség és az ebbdl adodd ko-
vetkezmények explicitté tételét, ami
itt elmaradt. A fentiekbdl az is kdvet-
kezik, hogy a szerz6 kiilondsebb meg-
fontolas, de legalabbis kifejtett in-
doklas nélkil zarja ki azokat az esete-
ket az 6ngyilkossag fenti, utalasokban
jelzett meghatarozasabol, amelyek el-
lentmondhatnanak neki. Ezért nem
sorolja példaul az dngyilkos merény-
16t az ,igazi Ongyilkosok” kozé.

Az ongyilkossag hétkoznapi temati-
zacioit B. Erdds tartalomelemzéssel
probalta feltarni, az ,,6ngyilkos” szora
rakeresve a Népszabadsag internetes
archivumaban. Miutan erre rdviddel
az ikertornyok elleni merénylet utan
kertlt sor, a keresOprogram igen nagy
szamban az ,,0ngyilkos merényl6” sz6-
Osszetételt talalta. (A szoveg szerint ,,a
vizsgalt minta a 2002 majusatol 2002

decemberéig terjed6 iddszakot Oleli
fel” [71. old.]. Ez eliras lehet, mivel a
6. mellékletben a keresés eredményeit
bemutaté idézetek mind 2001 oktobe-
rébdl szarmaznak.) Tul egyszerti meg-
oldas ezt a kategoriat egyszerlien ki-
zarni a tovabbi vizsgalodasbol. Két-
ségtelen, hogy az 6ngyilkos merényld
motivacidja szdmos szempontbdl el-
térhet a ,,hétkéznapi” Ongyilkos indi-
tékaitdl, a deviansnak tekinthet6 ese-
tek elemzése azonban szinte mindig
hasznos, hiszen az univerzalis magya-
razatra torekvo elmélet hianyossagaira
mutathat ra, s igy segithet az elmélet
pontositasban. Kiilonésen akkor, ha a
szerz6 a grounded theory moddszertanat
kivanja hasznalni, melynek fontos ele-
me, hogy a kutatas mindaddig lezarat-
lan, amig 1j, értelmezésre szoruld je-
lenségek bukkannak el6 a vizsgalt te-
rilleten. A modszer lényege éppen a
felbukkano 4j elemek integralasa az ily
modon folyamatosan atalakulo, for-
malddo elméletbe.

Az Ongyilkossag korlatozo értelme-
z€sét természetesen magyarazhatja,
hogy B. Erdés elsédlegesen azokra ki-
vancsi, akik a telefonszolgalatot
igénybe veszik. A probléma nem is
maga a szakités, hanem annak reflek-
talatlansaga.

Az Ongyilkossag kommunikativ
megkdzelitésébdl addédoan a felhasz-
nalt magyarazo elméletek dont6 részt
az interperszonalis kommunikaci6 el-
méletei koziil valok. A terapias beszél-
getés az interperszonalis kommunika-
cié elméleteinek termékeny forrasvi-
déke, hiszen itt mertil fel talan legéle-
sebben a beszélgetések tétje, a beszéd
tett jellege, valosagalakito funkcidja. A
beszéd sulya kiilonésen nyilvanvaldva
valik az Ongyilkossag megel6zésére
létrejott telefonszolgalat szerepérdl
gondolkodva. Az elméleti megkozeli-
tés tehat adekvat a kutatas targyaval, s
nem a szerz0 hibaja, hogy a teriilet el-
méleti sokszinlsége zavarba ejtd. A
személyk6zi kommunikacié mint tu-
domanyteriilet tavolabb mar nem is
lehetne attol, hogy a kuhni értelemben
egyetlen uralkod6 paradigma jelle-
mezze. B. Erd0s elssorban a fenome-
nologiai és a szociolkulturalis, vala-
mint, kisebb mértékben, a tarsada-
lomkritikai hagyomanyra tamaszko-
dik. Ezenkiviil batran merit a nyelvé-
szet, foként a pragmatika, a pszicholo-
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gia, pszichoterapia, az antropologia és
a néprajz eredményeibdl is. A kérdés-
r6l érvényes mondanivaldval rendel-
kez6 tudomanyok koziil talan csak a
szociologia szorul hattérbe.

Az interdiszciplinaris megkdzelités
az alkalmazas helyén legtobbszor in-
dokoltnak tlnik, néha meglepd, krea-
tiv és megvilagito erejli, s csak ritkan
érz6dik erdltetettnek. E ritka esetek
feltehetden a konyv eredeti funkcidja-
val magyarazhatok. Erzésem szerint a
PhD-disszertaciot ir6 szerz6 eseten-
ként nem birt ellenallni a csabitasnak,
hogy minden olvasott szakirodalmi
forrasrol emlitést tegyen. Indokolat-
lannak érzem példaul Bernstein korla-
tozott v. kidolgozott kod elméletének
(139. old.) vagy Hofstede kulttra-el-
méletének (152. old.) futé emlitését.
A szerz0 szakirodalmi tajékozottsaga
egyébként igen széles kord €s meggyod-
20, a megemlitett elméletek, kutatasok
sokasaga azonban nem engedi meg,
hogy részletesebben is bemutassa
Oket, s igy fejtegetése valoban csak a
bennfentesek szdmara kovethetd. To-
vabb erlsiti ezt az érzést a hivatkozott
elméletek erésen absztrahald és sajat
terminologiat hasznald nyelvezete.

A tanulmany végig deduktiv logikat
kovet, az elméleti konstrukcidkat
csak illusztraljak az empirikus anyag-
bdl, elsésorban a telefonszolgalati be-
szélgetésekbdl kiragadott szovegrész-
letek, nem mindig meggy6z6 modon.
Sajnalatos — bar a modszer nehézsé-
geit ismerve érthetd —, hogy elmaradt
a vizsgalt parbeszédek finomatirasa,
mely a prozodia legalabb néhany ele-
mét (sziineteket, erésebb hangsulyo-
kat), illetve a parbeszéd olyan fontos,
jelentéses elemeit, mint a kozbevaga-
sok, atfedd beszéd stb. jelezni tudta
volna. Osszességében termékenyebb-
nek és a nyelvet el6térbe allitd elmé-
leti kerethez is jobban illeszkedének
tartottam volna az induktiv eljarast,
mely a vizsgalt szovegek elmélyult
kvalitativ elemzésére épitette volna
fel a tanulmanyt. Annal is inkabb, hi-
szen a vizsgalt szovegek szinte kinal-
jak magukat az ilyen elemzésre.

Nagyszera otlet, hogy a szerz6 egy-
szerre kivanta vizsgalni az ongyilkos-
sag hétkéznapi tematizacioit makro-
szinten, elsésorban a médiara és rész-
ben néprajzi forrasokra tamaszkodva,
és mikroszinten, a segélyvonal telefon-

beszélgetéseiben, az egyes ember hely-
zetérol szo016 dialdgusokban. Ez persze
felveti a tarsadalomtudomanyok ha-
gyomanyos tyuk-tojas problémajat,
amely hol mikro-makro dilemmaként,
hol cselekvés és struktura szerepének
vitajaban jelenik meg. Az adott vizsga-
lati kontextusban ez a kérdés ugy me-
ril fel, hogy ha az uralkodé diskurzus-
ban az Ongyilkossag a krizishelyzetek-
bol valo legitim, sot elvart kilépési le-
hetéség — ,a médiatermékek az 6n-
gyilkossag mint problémamegoldd
modszer iranyaban elfogadodak, egy-
ben a valasztott modszert népszerisi-
tik” (70. old.) —, akkor e diskurzus
kényszere mennyiben hatarozza meg a
telefonszolgalat segitségével egymassal
dialogikus kapcsolatba 1épd két ember
kommunikaciojat, van-e lehetdségiik
kitorni belble, és attol figgetlenedve
formalni a parbeszédet. ,,Nem tudom,
hogy szoktak kezdeni az ilyet” (21.
old.) — kezdi a beszélgetést az egyik hi-
vo. A mondatbdl kitetszik, hogy létezik
(Iéteznie kell, hiszen igy szoktak kez-
deni) — ha a hivd szdmara épp nem is
ismert — az adott helyzetben elvart
kommunikativ magatartasforma, me-
lyet nyilvanvaloan az uralkodo diskur-
zus kényszere mondat(na) a beszéld-
vel. Egy masik hivé az operatorra vo-
natkozoéan fogalmaz meg hasonld
elvarast: ,,Ez biztos, hogy Onoéknek
van valami ilyen forma, amit elmon-
danak azoknak, akik, akik ugy érzik,
hogy hogy nincs értelme.” (61. old.)
A dilemma a valasztott modszerek-
ben is jol megragadhatd. Az 6ngyil-
kossag hétkéznapi tematizacidinak
vizsgalatakor a diskurziv szuicidold-
gia iranyanak megfelelen a szerz6 a
diskurzuselemzés modszerét hasznal-
na, melynek legelterjedtebb kritikai
valtozata a tarsadalmi kényszerek dis-
kurziv konstrualtsaganak feltarasara
iranyul. A telefonbeszélgetéseknél a
hasznalni kivint modszer a konverza-
cidanalizis, amely — épp ellenkezéleg
— alapvetden szabadnak, tarsadalmi
kényszerektol fiiggetlennek tekinti a
parbeszédbe 1épé feleket. A kényszer
csak a parbeszédben magaban jelen-
het meg. A szerz6 megkdzelitésében:
»a diskurzuselemzés a makroszintQ, a
hatalom befolyasa alatt allé tarsadal-
mi diskurzust, a tematizaciok elemzé-
sét célozza, mig a konverzacidelemzés
a személyes kapcsolati torténések

elemzésének mikromodszere, akkor
is, ha ez az elemzés egyben a személy
tarsadalomhoz valdé kapcsolatanak
megjelenitésére fokuszal.” (33. old.)

A dilemma feloldasara elszortan,
utalasszerien torténnek kisérletek. A
szimbolikus interakcionizmus G. H.
Mead képviselte valtozata talan a leg-
jobb kisérlet a mikro- és makroszint
egyesitésére, megemlitédik mint ma-
gyarazati lehetéség (19. old.), kar,
hogy részletes kifejtése elmarad. Izgal-
mas megoldasnak tlinik Kézdi idézett
allaspontja is, aki szerint a terapias be-
szélgetés nem mas, mint a hibas meta-
forak folyamatos dekonstrukcidja.
Eszerint tehat tarsadalmi szinten az
ongyilkossag mint elfogadhaté megol-
das konstrukcioja zajlik, a terapias be-
szélgetésben pedig ennek a diskurzus-
nak a dekonstrukcidjara kertl sor.

A dilemma feloldasara — vagy ép-
pen feloldhatatlansaganak bizonyita-
sara — a legalkalmasabb modszer
azonban a szovegek elemzése és
Osszehasonlitasa, az Ongyilkossagrol
sz616 mediatizalt szovegek diskurzus-
elemzése és a telefonos parbeszédek
konverzacidelemzése lett volna. Kii-
l6ndsen jo lehetdséget kinalt volna az
Osszehasonlitd elemzésre az a tény,
hogy a telefonszolgalat oktatasi céllal
a legsikeresebbnek és a legsikertele-
nebbnek tartott telefonbeszélgetése-
ket valasztotta ki rogzitésre, hiszen az
érintett k6zosség altal jonak és rossz-
nak itélt szovegek mélyelemzésébol
megtudhattunk volna valamit arrol,
mitdl valik sikeressé vagy épp sikerte-
lenné egy beszélgetés. Ez az elemzés
azonban elmarad vagy csak nagyon
toredékesen valosul meg.

A tanulmany elméleti megalapo-
zottsaga, sokszini megkdzelitésmod-
ja ugyanakkor bdségesen karpoétolja
az olvasot. Kérdéseket provokal, ref-
lexiora késztet, olykor vitara ingerel,
azaz komoly, j0 munka, melyet a
szakmai kozonség nagy haszonnal
forgathat.

A konyv a Typotex Kiaddé Kommu-
nikaciokuratas c. sorozatanak negye-
dik kotete (sorozatszerkesztok: Batori
Zsolt, Hamp Gabor, Horanyi Ozséb).

I SCHLEICHER NORA
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Kulcsar Zsuzsanna
(szerk.): Teher
alatt...

Trefort Kiado, Budapest, 2005. 396 ol-
dal, 2900 Frt

A kotet tizenharom, a pozitiv trauma-
feldolgozas és a poszttraumas fejlo-
dés elméletét targyald cikket tartal-
maz6 szdveggyljtemény. A trauma-
hoz vald pozitiv adaptacio iranti pszi-
cholégiai érdeklédés — a koncentra-
ciés tabort megjart Viktor Frankl
munkaira tamaszkodd logoterapiat
kovetden, amely az értelem akarasat
allitotta a kozéppontba — az 1990-es
években, a pozitiv és a negativ alkal-
mazkodas koegzisztenciajanak felis-
merésével Gjult meg.

A poszttraumas fejlodés (postrrau-
matic growth, a tovabbiakban PTN)
fogalmat és az azt vizsgald kérddivet
(PTGI) Tedeschi és Calhoun vezette
be (The Posttraumatic Growth In-
ventory: measuring the positive le-
gacy of trauma. Journal of Traumatic
Stress, 9 [1996], 455-471. old.). Vizs-
galata azota a ,pozitiv”’ egészségpszi-
chologia egyik kozponti teriilete. A
kognitiv pszichologiai szemlélet olyan
intrapszichikus, ,,szeizmikus” torté-
nésként értelmezi a trauma esemé-
nyét, amely a szubjektum kognitiv sé-
mainak és globalis hiedelemrendsze-
rének Osszeomlasahoz vezet ugyan,
am egyszersmind egy uj, a trauma
eléttinél jobb szervezddést, fejlettebb
értékrendet is megalapozhat. A kotet
irasai a traumat kovetd, abbol kiindu-
16 fejlédés lehetdségeivel foglalkoznak
— egészen a bolcsességig bezardan.

A gyljtemény harom nagy fejezet-
ben, kiilonb6z6 aspektusokbdl bontja
ki a témat, igaz, némileg kritikatlanul:
a megkozelités egésze leegyszerusitd-
nek tlnhet a trauma negativ hatasa-
inak ismeretében. Az elso fejezetben a
PTN alapvet6en elméleti megalapoza-
sat nyujtd tanulmanyok talalhatok,
majd a kdtet az elmélet empirikus vo-
natkozasaival ismertet meg: hogyan
hasznalhato a terapias munkaban, ho-
gyan alakul kilonb6z6 traumatikus
élethelyzeteket kovetéen a jelentés-
adas, az értelmezés. A harmadik rész a

bolcsességgel mint a negativ életese-
mények lehetséges hozamaval foglal-
kozik. A kotetet a szerkeszt6, Kulcsar
Zsuzsanna bevezetdje és Osszefoglald-
ja foglalja keretbe, segitve az olvasot a
tanulmanyok egy rendszerben vald
megértésében, elhelyezve Oket a sze-
mélyiség-, az egészség-, a szocial-, a
fejlodés- és a kognitiv pszichologia at-
fogd elméleti keretében.

A gyljtemény alapja egy pszicholo-
giai doktori szeminarium anyaga, de
sok irasa nemcsak a (leendd) szakem-
bereknek, hanem azoknak is izgalmas
lehet, akiket foglalkoztatnak a hatar-
vagy krizishelyzetek, amelyekben az
individuum az élettel és a halallal valo
szamvetésre kényszeriil. Erdemes
megjegyezni, hogy mig a szakemberek
képesek a poszttraumas fejlédést mint
koncepciot a megfeleld helyi értéken
kezelni — tehat a poszttraumas zava-
rokkal ,,egylitt olvasni” —, addig a lai-
kus olvasot félrevezetheti vagy hitet-
lenkedést valthat ki belSle ez a talsa-
gosan pozitivnak feltind szemlélet. A
pszichologia eszkoztaraval és mod-
szertanaval dolgozo6 tanulmanyok kér-
désfelvetéseiben és kovetkeztetéseiben
filozofiai szintll problémaérzékenység-
gel talalkozunk. A trauma, a traumati-
zacio jelensége e két tudomanyag még
kiaknazatlan hatarteriilete, amelynek
feltarasahoz a szoveggyljtemény in-
spiral6 adalékot kinal.

Mindenekel6tt érdemes meghata-
rozni, mit is tekinthetiink pszichés
traumanak. Minden olyan egyszeri
vagy kronikus lelki és/vagy testi extrém
abuzust (nemi erOszak, baleset, gyo-
gyithatatlan betegség, fontos személy
halala, természeti katasztrofa, valas,
totalitarius hatalomnak valo alavetett-
ség stb.), amely hosszan tarto és disz-
funkcionalis emocionalis reakciokat
valt ki a tulélében, aki azt nem képes
feldolgozni, ezért érzelmi haztartasa,
identitasa, szocialis kapcsolatai és glo-
balis jelentéstulajdonitasi rendszere
negativ modosulasokon mehet at. A
trauma tartos negativ kdvetkezményei
kozll meg kell emliteni a legalapve-
tobbet, a PTSD-t, a poszitraumads
stresszbetegséget. Judith Herman Trau-
ma és gyogyulas cimi konyvében
(Hattér — Kavé — Nane Egyesiilet,
Bp., 2003.) a ,,trauma dialektikajat”
egymasnak ellentmond¢ allapotok fo-
lyamatos valtakozasaval jellemzi, mi-

koézben maga a poszttraumas allapot
is fokozatos valtozason megy keresz-
til. Eleinte a traumatikus emlékek be-
toréses ujraélése dominal, majd ennek
csOkkenésével feler6sddnek a tom-
pultsag és a beszlkiilés tiinetei. A
talélo élete cselekedeteiben csak felii-
letesen van jelen, mintha a mindenna-
pi eseményeket tavolrdl figyelné. Her-
man talald megfogalmazasaban: ,,hi-
anyzik beldlik a dramaisag”. Ezt
Freud is leirja (Osztonok és dszronsor-
sok. Metapszicholégai irasok. Filum,
Bp., 1997. 129-145. old.): minden
érdeklodés kivész az emberbdl, a
trauma ,felfalja énjét”, ,,az ént a teljes
elszegényedésig kiliresiti”. Sok tuléld
azt érzi, mintha egy része meghalt vol-
na. Ebben az allapotban Herman sze-
rint egyre konnyebb elvéteni a diag-
nozist, mert €pp a negativ tiinetekbdl
all Ossze, abbdl, ami nincs. Erdemes
ennek a megallapitasnak a fényében
mérlegelni a traumat kovetd fejlodés
egyértelmuségét, lehetdségeit.

A trauma szinte kikertlhetetlen ne-
gativ kovetkezményeit nyomatékositd
felvezetd utan lassuk a Bevezerot: a
kotet hangsulyozottan kognitiv szem-
lélete mellett Kulcsar a tarsas, avagy
Osszetartozasi sziikséglet empirikus
kutatasi eredményeivel foglalkozik a
PTN jellemzdinek tiikrében. A poszt-
traumas fejlédés ot teriileten figyel-
hetd meg: 1. az élet fokozottabb meg-
becsiilése és a prioritasokban beko-
vetkezett valtozasok; 2. melegebb, na-
gyobb intimitassal jellemezhet6 kap-
csolatok atélése; 3. a személyes erd
fokozott érzete a sériilékenység
egyidejl atélésével; 4. 0j lehetéségek
és életpalyak felfedezése a személy
életében; 5. spiritudlis és egziszten-
cialis fejlodés. A kutatasokbol kidertil
példaul, milyen jelentds szerepe van a
kornyezetnek a trauma sikeres feldol-
gozasaban, s hogy maga a PTN ho-
gyan lép kolcsOnhatasba a szocialis
faktorokkal. A tarsas tamogatas, az
intim, meleg kapcsolatok segitik a
megkiizdést a krizishelyzettel, mig a
szocialis kirekesztés, a szoros, jelen-
tésteli kapcsolatok hianya dnront6 vi-
selkedéshez (pl. alkoholizmus, auto-
balesetek nagyobb gyakorisaga) is ve-
zethet. Am ezeken a laikus szamara is
belathat6 tapasztalatokon tul a trau-
ma olyan valtozasokat is indukalhat,
amelyek kovetkeztében az egyén nyi-
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tottabban, elfogaddbban viszonyul
masokhoz, tehat pozitivan befolyasol-
ja a tarsas befogadast is. Ellenkezd
esetben bezarkozik sajat vilagaba, és
elutasitja emberi kapcsolatait, ez az
eshet0ség azonban kiviil esik az iras
érdeklédési korén.

Tedeschi és Calhoun két tanulma-
nya mutatja be a PTN fogalmat, kon-
ceptualis alapjait és a jelenséget tamo-
gatd empirikus bizonyitékokat. A szer-
zO0k felhivjak a figyelmet arra a nem
vart tényre, hogy a traumat kovetd fej-
16désr6l szO0lo beszamolok aranya
messze meghaladja a pszichiatriai za-
varokrol szolokét. Hangsulyozzak,
hogy a személyes distressz és a ndveke-
dés egyltt van jelen, és sok tényezén
mulik, hogy a distressz, esetleg a poszt-
traumas stresszzavar vagy pedig a fej-
16dés lesz-e a meghataroz6. Roviden
attekintik a PTN-nel rokon fogalma-
kat (el6nytalalas, stresszfiiggd noveke-
dés, erdatforditas), és bemutatjak a
poszttraumas fejlédés modelljét. A
PTN folyamatat olyan sulyos krizis
hozza miik6désbe, amely megkérddje-
lezi, s6t megrenditi az egyénnek a vi-
lagrol és a benne elfoglalt helyérdl
alkotott képét. A pozitiv valtozasokért
nem maga a trauma, hanem annak
»utdélete” a felelés, a trauma ,,csu-
pan” elég nagy kihivas megszokott vi-
lagunkra nézve, hogy beinditsa a lelki
gazdagodast, egyszeriien azaltal, hogy
kénytelenek vagyunk egzisztencialis
kérdések felé fordulni. (Itt érdemes
egy hermeneutikai parhuzamot fonto-
lora venniink: a trauma tulajdonkép-
pen a tapasztalat negativ szélso értéke-
ként értelmezhetd, amelynek strukta-
raja a mindennapi tapasztalatokéhoz
hasonld, tehat jellemzdje, hogy mindig
racafol az el6zetesen fennalld hiedel-
mekre, hamis altalanositasokra, tehat
mindig csalédassal is egyiitt jar [Id.
Hans-Georg Gadamer: Igazsag és mod-
szer. Gondolat, Bp., 1984. 392. old.].)

Az elmélet ellenparja lehetne Ehlers
és Clark kognitiv modellje (A cogni-
tive model of posttraumatic stress dis-
order. Behaviour Research and The-
rapy, 38 [2000], 319-345. old.),
amelyrdl a PTN szerz6i nem tesznek
emlitést. Ez a modell tulajdonképpen
a tanulaselméleti, kognitiv és emocio-
nalis megkozelitést 6tvozve szintén a
traumat koveté folyamatokra helyezi
a hangsulyt, azonban csak a trauma

negativ kovetkezményeivel foglalko-
zik: akik nem képesek a traumat id6-
ben behataroltnak tekinteni, az egész
jovojiiket negativan meghatarozonak
tartjak, ami kés6bb szamos maladap-
tiv kognitiv feldolgozasi stilust és vi-
selkedési stratégiat indit be.

A krizis altal kivaltott, elsOpr6 ereji
negativ reakciok el6szor mindenképp
megkiizdd viselkedést tesznek sziik-
ségessé. Beindul az élmény intenziv
kognitiv feldolgozasa is, ami el6szor
automatikus, betolakod6 gondolatok,
ragodas formajat olti, majd egyre tu-
datosabba, kontrollaltabba valik. Az
¢élethelyzetet kisérd distressz mind-
ekozben nem szlinik meg, hiszen ép-
pen ez tartja fenn a kognitiv feldolgo-
zas aktivitasat. A PTF elméletalkotoi
szerint — bar a trauma eseménye ne-
gativ élmény marad — a folyamat vé-
gére a tulélok szerencsés esetben ki-
alakitjak sajat ,trauma-narrativaju-
kat”, tehat képessé valnak a tortén-
teknek mint koherens sajat torténet-
nek elbeszélésére, a sémak 14j elveken
alapul6 helyreallitasara és a PTN to-
vabbi teriiletein vald fejlodésre. Bol-
csebbekké, spiritualis belatasokra
nyitottabba valhatnak. Nem masrol
van itt sz6, mint annak a felszolitas-
nak pszichologiailag kidolgozott, a
terapias munkaban iranyadd modell-
jér6l, melyet a korus mond ki Aisz-
khiilosz Agamemnonjaban: ,, Tanulj a
szenvedésbol!” Mar Gadamer is erre
hivatkozik (i. m. 396. old.), és termé-
szetesen a szerzOk is jelzik elméletiik
évezredes el6torténetét.

A PTN fogalmara igen nagy sziik-
ség van a terapias munkaban, mivel a
traumafeldolgozasban nem csupan a
»régi élet” visszaallitasanak lehetdsé-
gét kinalja fol, hanem a végtelenben
rajzolja fol a fejlédés perspektivajat.
Fenntartassal kell kezelniink azonban
ezt a talan tulsagosan pozitiv szemlé-
letet — a szévegek Osszevalogatasanak
koncepcidja kritikus reflexiot is jelez,
amikor, ha korlatozottan is, de bemu-
tatja a ,,masik” oldalt: a PTN kuta-
t6itol kozolt kovetkezé tanulmany a
modelljikre kapott kommentarokra
valaszolva egy metaelméleti allaspont
kidolgozasara torekszik. A kritikak
teljes joggal kifogasoltak a nyereség
észlelésének tulhangsulyozasat, azt,
hogy az elmélet kevéssé vesz tudo-
mast a traumakkal jaro mértéktelen

veszteségekrOl. A szerzOk azzal véde-
keznek, hogy egy ilyen krizis negativ
¢és pozitiv reakciok keverékét mozgo-
sitja, és rengeteg tényez6én mulhat,
melyik valik atmenetileg vagy végér-
vényesen uralkodoéva: szerepet kap a
személy optimizmusa, nyitottsaga,
tarsas beagyazottsaga csakugy, mint a
kulturalis normak (példaul ,,moralis
kotelessége” lenne-e Osszeomlani
vagy sem). Ezért kellene meghaladni
a szubjekriv jollér (subjective well-being,
SWB) és a distressz kizardlagos
szembeallitasat, feltorni a rejtett kon-
ceptualis korlatokat, és tagabb pers-
pektivabol megkozeliteni a problé-
mat. Ez az elmélet szintjén valdoban
konstruktiv javaslat, de még jobb vol-
na azt latni, igazolddik-e a mérdesz-
koz hatékonysaga és érvényessége a
prevencioban, illetve a terapiaban. A
szubjektiv jollét, a fejlodés és a dist-
ressz egymast kizard szembeallitasa
természetesen leegyszerisitd, am a
betegekkel folytatott segitd munka
alapjan az is nyilvanvald, hogy a
poszttraumas allapot negativ tiinetei
és a fejlédés (példaul ,,Jobban meg
tudom érteni a spiritualis dolgokat™
vagy ,Kozelebb érzem magam ma-
sokhoz”) nem ugyanazon a szinten
helyezkednek el. Sok esetben hiaba
mutat a traumatizalt egyén fejlédést a
teszt bizonyos skalain, valojaban alla-
potat a depressziv tiinetek vagy a
PTSD egyéb negativ velejardi hata-
rozzak meg. A szerz6k mégis beérik a
pozitiv és negativ tiinetek puszta
egylitt jarasanak megallapitasaval, és
magyarazatként annyival, hogy a ne-
gativ emociok jelenléte sarkall az al-
landé kognitiv feldolgozasi kisérle-
tekre. Hianyzik azonban a kovetkezo
lépés: hogyan lehet az esetleges fejlo-
déssel dolgozni, visszavezetni a fel-
dolgozasi folyamatba, hogyan tudja
felvenni a harcot a nalanal 1ényegesen
szamottevObb negativ tiinetekkel?

Kérdés, felrohato-e kotetnek, hogy
a poszttraumas allapotnak csak a po-
zitiv oldalaval foglalkozik, ha egyszer
a célja nem a pozitiv és negativ kovet-
kezmények Osszevetése, azaz a trau-
ma atfogd megkozelitése, hanem ki-
fejezetten a pozitiv traumafeldolgo-
zast allitja a kozéppontba. Minden-
esetre olvasas kozben fontos szem
eldtt tartani, hogy ez csupan az érme
egyik oldala.
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A kotet els6 részében még tovabbi két
izgalmas iras olvashato. Az elsé a ha-
lal kozeli élmények (Near Death Ex-
perience) és a poszttraumas fejlédés
kapcsolataval foglalkozik. Az ird,
John Wren-Lewis — maga is pszicho-
logus — minimalis személyes patosz-
szal atitatott tudositasa a klinikai ha-
lal allapotaban szerzett tapasztalatai-
rdl ugyanazon a targyiasitott hangon
szamol be észleléseirdl, ahogyan a
testen kiviiliség élményében (Ouz-of
Body Experience) teljes k6zombosség-
gel szemlélte a tOrténéseket. A halal-
félelem, a szenvedés megszlnik, min-
den addigi tudas és tapasztalat érvé-
nyét vesziti. ,,Mintha hirtelen-varat-
lan kigyogyultam volna valamibdl,
mintha lehullt volna a halyog a sze-
memrdél” — irja. Az élmény hatasaban
Osszevethetd a poszttraumas allapot
bizonyos jellemzdivel: a tuléldk fel-
szabadulnak minden addigi rend
alol, és nyitotta valnak egy transzcen-
dens, nem én-élményszerd, eksztati-
kus tapasztalasra. E gyoOkeresen
»mas” és idegen élménybdl nehéz
visszatérni az ,él6k kozé”. Az ujon-
nan nyert szabadsag egyarant lehet
épit6 és rombold, s6t maga a dicho-
tomia is érvényét vesztheti. Nadas
Péter Sajar halal cimG kényve a klini-
kai halalélmény megrazoan plasztikus
abrazolasa, amely Ilényegében a
Wren-Lewiséval megegyezd tapaszta-
latrdl szamol be. Nadast ujraélesztet-
ték: ,attdl kezdve, hogy erdszakosan
visszahoztak, semmihez nincs koze az
embernek. Se a targyakhoz, se a tob-
biekhez, se a tudashoz, se az élettor-
ténetéhez, semmihez. Vannak emo-
ci6i, ha megbdki az ujjat, akkor faj, de
semmi koze hozza.” A koncentracios
taborok sok tuléldje is beszamolt
ilyesfajta tapasztalatrol: a trauma tal-
¢él6je mintha lélekben lecovekelne az
élmény mellett, s tovabb hordozna
magaban. A terapias munkanak kell
segitenie az egyént abban, hogy
visszahoditsa, integralja, sajattd te-
hesse ezt a belsévé valt idegenséget,
mely idegenné teszi a kiilvilagban is.
Erre kinal egy lehetséges modszert
A sebzett meséld. Betegség és erkolcs ci-
mu tanulmany. A nyolcvanas években
korvonalazddd narrativ megkozelités
egyfajta pszichologiai metaelmélet,
amely Jerome Bruner, Donald D.
Spence, K. J. Gergen, James W. Pen-

nebaker munkassagahoz, illetve Paul
Ricoeur Temps et récit (Editions du
Seuil, Paris, 1983.) ciml konyvéhez
kothetd. Mara mar elterjedt a negativ
életesemények irasos megfogalmaza-
sa, az irasterapia. A narrativak menta-
lis gyogyitd szerepével James W. Pen-
nebaker az els6k kozt foglalkozott,
akit6l magyarul is olvashatunk a Rej-
tett érzelmeink, valodi onmagunk cimi
konyvében (Hattér, Bp., 2005), illet-
ve a Laszlo Janos és Thomka Beata
szerkesztette Narrativak 5. (Kijarat,
Bp., 2001) kotetben. Munkatarsaival
végzett vizsgalataban arra kért diako-
kat, irjak le életiik legnagyobb trau-
matikus eseményét, majd Osszeha-
sonlitottak Sket olyanokkal, akiknek
nem Kkellett ugyanezt leirniuk. Azt ta-
laltak, hogy az ir6k immunaktivitasa
javult a nem irokéhoz képest, és ez a
pozitiv valtozas tartésan fennmaradt.
Innen datalédik a ,,gyogyitd iras”
mint kutatasi iranyzat.

Bruno Bettelheim a meséknek a
traumafeldolgozasban bet6ltott segitd
szerepére hivta fel a figyelmet (A mese
biivolete és a bontakozo gyermeki lélek.
Gondolat, Bp., 1976): a mese-
alakok segitségével a gyerekek, de a
felnottek is ellendrizheté modon kiil-
s6vé tehetik lelki folyamataikat, ren-
det tehetnek belsdé ellentmondasaik
kozott. A mese leegyszertsiti az élet-
helyzeteket, az alakokat hatarozott vo-
nalakkal rajzolja meg, és a torténet-
nek csak a kulcsmomentumait tartal-
mazza, a 1ényegre valo ralatast 6szton-
zi. A mesék tanulsaga Bettelheim sze-
rint az, hogy ha az ember kitartdan és
batran szembenéz a megprobaltata-
sokkal, gy6zedelmeskedhet felettiik.

»Sulyos betegnek lenni azt jelenti:
elvesztettem a hangomat, amit meg
kell talalnom” - irja Frank (103.
old.), és ,,amint a beteg ember foko-
zatosan azt kezdi érezni, hogy a be-
tegségének valamiféle célja van, maris
megjelenik a betegség mint utazas
képzete” (91. old.). Az utazas narra-
tiv struktarajat elészor Joseph Camp-
bell irta le (The Hero with Thousand
Faces. Princeton University Press,
Princeton, 1972). Elbeszéldje tugy
mondja el betegsége térténetét, mint
egy mesét, amelynek 6 a betegsége,
traumaja értelmét keresd hdse — ezek
a kereso torténetek, szemben a helyreal-
lito torténerekkel, amelyek a trauma

elotti allapot helyreallitasara tOrek-
szenek, illetve a kdosztortenetekkel,
amelyek csupan a korabbi énkép és
jelentésstrukturak szétesésérdl szol-
nak. A szerz6 a legtobb publikalt be-
tegségtorténetet keresd torténetként
értelmezi, amelyeknek megkozelitéen
stabil — a mesékéhez hasonlo — szer-
kezetiik van. Az els6 1épés a hivas — a
tiinet megjelenése; ezt koveti a beava-
tas, azaz a diagndzis, ami utan a nar-
rator élményét egy koherens, jelen-
tésteli tOrténetté kezdi szervezni,
amelynek végére ¢ maga megvalto-
zik: inkorporalta, sajatta tette a beteg-
séget; a harmadik szakasz a visszaté-
rés: a hds visszatér a régi vilagba, de
mar mashogy latja azt. Ezekben az
Onmitologiakban tehat a szelfioriénet
(a szubjektum valtozasanak torténe-
te) keresésként kristalyosodik ki sa-
jatos, egyénileg jellemzd ,,metaforak
vezérfonalara” felflizve, amelyek segi-
tenek a betegség atlényegitésében, at-
szellemitésében. A betegségtorténe-
tek sebzett hdsének a torténet a ,,be-
tegség folotti gy6zelem tigyévé” valik,
aminek elbeszélését sokan moralis
kotelességként élik meg: tandsagot
kell tenni, at kell adni a tapasztalatot
a tobbi betegnek.

A traumaelbeszélések fontossagat
sokan hangstulyozzak. A kinalt narra-
tiv keret segiti az események feldolgo-
zasat és beillesztését a személyes élet-
torténetbe. Az elbeszélés a traumara
valaszolva egyszerre gyaszmunka —
amely jelentéssel és jelent8séggel ru-
hazza fel a mult eseményeit — és iden-
titaskeresés — amelynek soran az em-
ber narrativ koherenciat kolcsonoz
mindannak, amit atélt. Aron Anto-
novsky szerint az emberek altalanos
egészségi allapota Osszefigg azzal,
mennyire koherensnek ¢lik meg élet-
torténetiiket (The Structure and
Properties of the Sense of Coherence
Scale. Social Science & Medicine, 36
[1993], 725-733. old.). ,,Szalutoge-
netikus” modelljében a koherencia
annak atélése, hogy az embernek he-
lye van a vilagban, és a vele torténd
események értelmet hordoznak; biz-
tonsagérzetet nyujt, ha minden, ami a
vilagban torténik, kiszamithatd és be-
folyasolhatd. A nehézségeket nem ki-
kertilni kell, a kriziseken at juthatunk
a személyiségfejlédés magasabb
szintjére. A koherencia¢lmény maga-
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ban foglalja a hitet, hogy az ember a
valtozé korilmények kozott is képes
helytallni.

A kotet masodik fejezete egy értel-
mezési szinttel feljebb 1épve azzal
foglalkozik, hogyan rendeliink jelen-
tést/rendel6dik jelentés a veliink tor-
téné olyan traumatikus események-
hez, amelyek amugy visszautasitani
latszanak minden értelmet. Az embe-
rek globalis hiedelmei tobbnyire opti-
mistak: hajlunk a pozitiv 6nértékelés-
re, a valésagosnal nagyobb kontroll és
kompetencia feltételezésére, hissziik,
hogy veliink ugysem torténik semmi
rossz, hogy a vilag igazsagos. Ezért
hibaztatjuk sokszor az aldozatot,
akarmi tortént is, csak hogy az igazsa-
gossagba vetett illuzidonkat mentsik.
Amikor velink torténik valami, a
konkrét, szituacios jelentés kialakita-
sanak hatterében mindig ott van ez a
globalis jelentésalkotd folyamat. A je-
lentésalkotas Osszekapcsolodik az
emocio- vagy problémafokusza meg-
kizd§ stratégiakkal, a személyes att-
ribucios (oktulajdonitasi) stilussal, a
kilsé vagy a belsé kontroll hitével és
még egy sor, egyénenként valtozo
pszichés/kognitiv stratégiaval, ame-
lyek nagy befolyast gyakorolnak arra,
milyen jelentést, értelmet nyernek
szamunkra az események. Ha példaul
olyan negativ élményt kell helyreten-
niink, amire nem volt befolyasunk —
elutott egy autd —, akkor lelki haztar-
tasunk szinte rakényszerit, hogy uté-
lag attribuciok egész sorat hajtsuk
végre: oksagit — miért tOrtént egyalta-
lan a szerencsétlenség; ebben segithet
a felel6sség attribucioja is, amely Is-
tennek vagy a sorsnak tulajdonit don-
té szerepet; a kovetkezO 1épés a sze-
lektiv el6fordulas attribucidja — miért
épp velem tortént mindez. Ezen per-
sze tobbszor atragjuk magunkat, Gjra
és ujra értékeljik a negativ esemé-
nyek okait és az értiik vald felelossé-
get. Ha a veszteségiink nagyobb an-
nal, ami ezzel elk6nyvelhetd, akkor —
a globalis jelentésrendszer és érték-
hierarchia drasztikus modositasaval —
4j ,vilagmodellt” kell kialakitanunk,
vélik a Felentés a stressz és a megkiizdeés
kontextusaban cimi tanulmany szer-
z6i. Mintha a traumat fejlédés nélkil
nem is lehetne feldolgozni (bar fejlé-
dés helyett adekvatabb volna valto-
zasrol beszélni). Hiszen minden vesz-

teséget, a traumat is sziikségképpen
gyaszmunka koveti, mellyel elgya-
szoljuk a tobbé mar nem érvényes vi-
lagot, identitast, értéket, hitet, s
amely egy 1j értékrend kialakitasaba
torkollhat. A poszttraumas fejlodés
emblematikus alakja Kertész Imre,
aki szerint a holokauszt ,,felmérhetet-
len szenvedések aran felmérhetetlen
tudashoz vezetett, és ezaltal felmér-
hetetlen erkdlcsi tartalék rejlik ben-
ne” (A szamiizort nyelv. Magvetd,
Bp., 2001. 289. old.). Kertész valo-
ban képes arra az atforditasra, hogy
értékteremtd potencialt lasson a ho-
lokausztban, pontosabban lényegi le-
hetdséget vegyen észre a torténtekbdl
vald tanulasban; igy lett ,vitalitasa
Osztokéje, doppingszere” a koncent-
racios tabor élménye.

El6fordulhat, hogy az 0j értékrend
nem fejlettebb, hanem negativabb, de-
terminisztikusabb. Sokszor semmi
sem képes betdlteni a veszteség okoz-
ta Grt. Ha a talél6 nem tud 1j rendet,
célokat, értékeket megfogalmazni a
megvaltozott valosagnak megfelelGen,
akkor beleragad a veszteségélménybe,
s nem képes kitdrni abbdl az ismétlési
kényszerbol, hogy pszichésen ujra és
Ujra végigjatssza a torténteket, mert
képtelen értelemmel felruhazni Sket.

A Veszteségélmeény, jelentéstulajdoni-
tas, elomytalalas cim tanulmany
olyan személyeket vizsgal, akik el-
vesztették egy csaladtagjukat. A trau-
mafeldolgozas sikere jorészt azon
mulik, hogy a taléld képes-¢ a ,,jelen-
tés mint érthetdség” konstrukcidjarol
atvaltani a ,,jelentés mint jelentdség”
konstrukcidjara, azaz elényt talalni:
tehat a sajat életében valamilyen érté-
ket, szerepet tulajdonitani a tortén-
teknek. Harom cikk foglalkozik a
PTN és a betegséghez vald pszicholo-
giai alkalmazkodas lehetGségével, to-
vabba az emldrakos, illetve csontvel-
atiiltetéses betegeknél vizsgalja a kor-
nyezettel, a csaladdal valdé kapcsolat
pozitiv valtozasait. A depresszios és
szorongasos tiinetekkel parhuzamo-
san a pszichoszocialis kapcsolarok is ja-
vulhatnak, a betegek jobban becsiil-
hetik az életet, személyes fejlédést él-
hetnek at stb. A szerzdk szerint hasz-
nos volna az intervencio és a terapias
munka szamara uj, precizebb kérdo-
ivekkel arnyaltabb képet alkotni a be-
tegek lelkiallapotarol és altalaban a

trauma hatasairél, hogy a trauma-
tulélék sajat erdforrasaikra tamasz-
kodva tudjanak kiizdeni a negativ ko-
vetkezmények ellen.

A kotet harmadik fejezetének téma-
ja a bolcsesség mint az ember szelle-
mi, lelki fejlddésének csticspontja és
esetleg a traumatapasztalat ,,végsé
hozama”. A bolcsességgel és a jo Ore-
gedéssel kapcsolatos kutatasok a ki-
lencvenes évektdl kezdve valtak sza-
mottevévé, melyeket az a térekvés is
vezérel, hogy rohano, ,.fiatalodo” tar-
sadalmunkban ,,visszahelyezzék jogai-
ba” az iddskort, hiszen a bolcsesség
»csucstartdja” a hatvanas korosztaly.
A Dbolcsességet olyan szakértelemsze-
ri tudasrendszerként definialjak,
amely 6t teriileten képes megbirkdzni
az élet alapvetd problémaival: gazdag
tényszerl és proceduralis tudas, az ér-
ték- és az életprioritasok viszonyla-
gossaganak és az ember korlatozottsa-
ganak felismerése és elfogadasa jel-
lemzi. Ha megemlitik is a fogalom
okori elézményeit, a Berlini Bolcses-
ség Paradigma szerz6i mintha nem
lennének tisztaban sajat filozdfiai gyo-
kereikkel. Definicidjuk alapjan a bol-
csesség (szofia) inkabb okossag (fro-
nészisz). Az ,,okossag szlikségképpen
az igaz gondolkodassal parosult cse-
lekvd lelki alkat, amely arra iranyul,
ami az embernek j0” — irja Arisztote-
1ész (Nikomakhoszi etika. Eurdpa,
Bp., 1987. 163. old). Ezt a fogalmat
veszi ujra el6 Baltasar Gracian a
XVII. szazadban, és irja meg fémuvét,
Az életbolcsességek kézikonyvét. A mu-
vet Schopenhauer forditja le németre,
és 0 lesz az, aki a fronésziszt megtolti
»egzisztencialis” tartalommal, és akit
egészen a XX. szazad koOzepéig ,a
bolcs” filozofusként tisztelnek, mikoz-
ben emberileg a bolcsességtdl megle-
hetésen tavol all. Thomas Bernhard
gunyosan jegyzi meg errol: ,,az aforiz-
mairas a szellemi légszom;j alantas
muvészete, egyes emberek [...] ebbdl
éltek és élnek, tgynevezett éjjeliszek-
rény-filoz6fusok, ugy is mondhatnam,
kozkedvelt évkonyvfilozofusok, akik
id6ével minden orvosi vardszobafalat
kidekoralnak aranykopéseikkel.”
(Thomas Bernhard: A wmenthetetlen.
Eurépa, Bp., 1992. 59. old.) Min-
denesetre ez az egzisztencialis adalék
a forrasa a bolcsességkutatok altal
hangsulyozott 6t kritérium kozil ket-
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tének: a viszonylagossagok és a bi-
zonytalansagok felismerésének és el-
fogadasanak. Ezen a ponton talan
megfogalmazhat6 az az altalanos kri-
tika a pszichologiaval szemben, hogy
sokszor anélkiil vesz el6 fogalmakat,
hogy reflektalna filozofiai, filozofia-
torténeti gyOkereikre. A bolcsesség a
pszichologusnak egy mindig is meglé-
v6 fenomén, amelyet el6szor a goro-
gok irtak le, és most végre mérhetové
valt. Roviden a hatastorténeti, herme-
neutikai érzékenység hidnya rohato fel
itt a lélektannak.

A kotetet a szerkesztd hatvanolda-
las tanulmanya (A tarsas interakciok
pszichologiai harasai és agyi mechaniz-
musai) zarja, amely az eddig targyalt
témat egészen uj megvilagitasba he-
lyezi. Kilépve a kognitiv pszichologiai
keretbdl, egyrészt az evolicios/torzs-
fejlodési, masrészt a neuronalis hat-
térmechanizmusok szintjén folytatja a
vizsgalodast. Kiinduldpontja az, hogy
»ha valaki egy masik személy érzelmi
allapotanak tanuja, akkor a masik
emocionalis jelzéseit rejtetten, belso-
leg utanozni fogja” (331. old). Ennek
a nem tudatos reakcionak az idegi
hatterével kapcsolatos kutatasokat és
eredményeket ismerteti. Az egyiittér-
zésért, a szerelemérzésért, a poszt-
traumas stresszzavarban tapasztalt
deperszonalizacio érzéséért — amelyek
agyi szinten ,,én” és ,nem-én” elkiilo-
niilésének felfiiggesztésével jarnak —
egyOntetlien az énhatarokat fenntartd
funkciok modosult mikodése a fele-
16s. Ezekben az allapotokban valami-
lyen mddon atalakul az én funkcidja:
kikeriil 6nnén kdézéppontjabol, vagy
inkabb bevonja magaba, az identitasa
részévé teszi a ,,masikat”: a szenvedot,
a szerelmest vagy éppen a traumati-
kus azonosulas kovetkeztében az el-
kovetot, illetve az ,elsajatithatatlan”
idegenséget, amellyel a traumatapasz-
talatban talalkozott. Agyi képalkotd
eljarasokkal a kutatas tobbé-kevésbé
feltarta azokat a régiokat, amelyek az
»en” és a ,,nem-én” mint dgensek hat-
terét alkotjak. Kiilondsen izgalmassa
teszi ezeket a kutatasokat, hogy az
»en” és a ,,masik” viszonyanak, a ha-
tarok atjarhatoésaganak problematika-
ja jo ideje a fenomenoldgianak is a
homlokterében all.

Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy
az énhatarok elmosodasanak vannak

szélsOségesen negativ és pozitiv hata-
sai is. Bz akar a szerelemben is tetten
érhetd. Ugyanigy a traumanal: ha egy
uralhatatlan, negativ esemény attori
énem hatarait, szétveti azokat a kere-
teket, amelyek kdzott mind ez idaig a
vilaggal kommunikaltam, akkor egy-
részt a szoO pozitiv értelmében nyitot-
ta, érzékennyé valhatok: a vilag fel-
fedheti magat el6ttem; masrészt véd-
telenné valok a kiilvilaggal szemben.
Az a tapasztalat, hogy ,,nincsenek ha-
taraim”, éppugy egyitt jarhat spiri-
tualis megvilagosodassal, mint a leg-
sulyosabb pszichés Osszeomlassal. A
trauman atesett embernek megvan a
lehetdsége, hogy elényt kovacsoljon a
torténtekbdl, valami lényegit azon-
ban mindenképpen elveszit, s e vesz-
teséget meg kell probalnia feldolgoz-
ni. Ha fejlédik, ha nem: e tapasztalat

megvaltoztatja. . ]
I PINTER JUDIT NORA

Gyorfi Tamas:

A kortars
jogpozitivizmus
perspektivai

Vilogatotr tanulményok. Bibor Kiadé,

Miskolc, 2006. 211 oldal, 2800 Ft
(Prudentia Iuris sorozat 25.)

A jogelméletben az egyik leggyakrab-
ban hasznalt cimke a pozitivizmus,
amit vagy szitokként vagnak a masik
fejéhez, vagy épp ellenkezlleg, bilisz-
kén vallalnak. A pozitivizmusrol sz616
diskurzust félreértések, alaptalan
sztereotipidk és az egymas mellett el-
beszélés terheli. Gyorfi Tamas konyve
megprobalja attekinthet6vé tenni a
frontvonalakat, hogy ebben a kaosz-
ban valamiféle rendet teremtsen.
Nem keres kompromisszumot a kii-
l6nféle iranyzatok kozt, hiszen arra
nincs sok remény (Id. Reynolds Bar-
ney: Natural Law versus Positivism.
Oxford Journal of Legal Studies, 1993,
441-456. old.), hanem csupan a kii-
l6nbségeket tisztazza.

A jogpozitivizmust két tézissel
szoktak definialni. A szeparabilitasi
tézis értelmében a jogi érvényesség-

nek nem szikségszeri eleme az er-
kolcsOsség, a tarsadalmi tények (vagy
tarsadalmi forrasok) tézise szerint pe-
dig a jogi érvényesség végsd soron
tarsadalmi ténykérdés. A bevezetd
definiciot és torténeti attekintést
(Bentham, Austin, Hart, Kelsen és
Raz) kovetéen Gyo6rfi a Fog és erkolcs
kapcsolata a pozitivista elméletekben c.
fejezetben részletes fogalmi tisztazast
és szakirodalmi attekintést nyujt — s
mindezt anélkiil, hogy tul sok elofel-
tevést (pl. az autoritaselmélet vagy
mas, némelyek altal megkérddjelezett
fogalmi keret elfogadasat) tenne
sziikségessé. Megkiilonbozteti a jogel-
meéleri érveléseknek az erkolcstol valod
elvalasztasat jel6l6 metodologiai po-
zitivizmust és a jogi érveléseknek (a
jogi érvényesség-fogalomnak) az er-
kolcstdl vald elvalasztasara utalo tar-
talmi pozitivizmust. Inkluziv poziti-
vizmusrol beszél, ha a jogi érvényes-
ség-fogalom tartalmazhar erkdlcsi
elemeket (pl. Hart), és exkluziv pozi-
tivizmusroél, ha nem (pl. Raz és Kel-
sen). Gyorfi a Hart—Fuller-vita
(H.L.A. Hart: Positivism and the Se-
paration of Law and Morals és Lon
Fuller: Positivism and Fidelity to
Law. A Reply to Professor Hart. Har-
vard Law Review, 1958, 591-672.
old.) nyoman — és Radbruchot cafol-
va — bemutatja, hogy a pozitivista el-
méletek tulnyomo tdbbsége nem al-
litja, hogy (erkolcsi) kotelességiink
lenne a tdérvényeknek engedelmes-
kedni. Egy Gyorfi altal is idézett szer-
z0 szavaival: ,,A jog és erkolcs fogalmi
elvalasztasanak logikus velejardja az,
hogy a puszta tényre, hogy valami
jog, az az erkdlcsi valasz, hogy: »Na és
akkor mi van?«” (Frederick Schauer:
Positivism as Pariah. In: Robert P.
George [ed.]: The Autonomy of Law:
Essays on Legal Positivism. Clarendon
Press, Oxford, 1996. 37. old.) A feje-
zet elemzései alaposak, kovetkezteté-
sei meggyo6zoek, és a fogalmi kilonb-
ségtevések megvilagitd erejiek: a té-
mardl idegen nyelven sem ismerek
jobb attekintd irast.

A jog normativitasat targyald két
fejezet a kilonféle értelemben vett
pozitivizmusoknak a jog cselekvés-
motivald képességére adott magyara-
zatait elemzi, s megfogalmazza a szer-
z0 f6 kételyét a jogpozitivizmussal
kapcsolatban: nem ad valaszt arra a
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kérdésre, hogy mikor, illetve miért
kotelességiink engedelmeskedni a
jognak. Ha viszont egyszertien kiven-
nénk ezt a kérdést a pozitivizmus al-
tal megvalaszolando kérdések koziil,
akkor az elméletet olyannyira lesz{iki-
tenénk, hogy az mar a pozitivizmus
Onpusztitasainak volna tekinthetd.
Gyorfi ezen a ponton nem teljesen
meggy0z0, hiszen a fenti kérdésre,
mely erkdlcsi — azaz nem pozitivista —
valaszt implikal, a pozitivista elméle-
tek tilnyomo tobbségének nincs va-
lasza a sajat maga altal szabott, az er-
kolcsi kérdéseket kiiktatd keretben.
Az elmélet magyarazé hatdékorének
leszlikitése azonban (s itt nehéz elfo-
gadni Gyorfi allaspontjat) nem feltét-
lentll 6npusztitd. A tagabb hatokort
elmélet csak akkor jobb, ha abban a
tagabb hatdkorben meggy6zden ma-
gyaraz. Ha egészen szigorii mércét al-
litunk fel, akkor azt is megkdvetelhet-
jik, hogy legalabb olyan jol magyaraz-
zon, mint a levaltandé szlk hatokora
elmélet; ha engedékenyebbek va-
gyunk, akkor a tdgabb hatokorért fi-
zethetlink valamekkora arat a magya-
razat pontossagaban, de egy minima-
lis szintet itt is el kell varnunk. Azaz
csak akkor engedhetjiik el a pozitiviz-
mus kezét, ha (1) vagy azt mutatjuk
meg, hogy még a sziikebb hatdkor-
ben (kiil. érvényesség-fogalom) sem
ad koherens magyarazatokat; (2)
vagy pedig azt mutatjuk be, hogy a
konkurens (természetjogi vagy inter-
pretiv) elméletek legalabbis elfogad-
hat6 magyarazatokat adnak egy jelen-
tésen tagabb hatokorben. Konnyen
lehet, hogy Gydrfinek igaza van, és a
jogpozitivizmussal komoly bajok van-
nak, de az emlitett kérdéseket ehhez
még alaposan meg kellene vizsgalni.

Szokasos érv a pozitivizmussal
szemben, melyet Gyorfi — helyesen —
nem alkalmaz, hogy minden jogrend
erkolesi igényeket tamaszt, hiszen a
»jogokrol és kotelezettségekrdl” szol-
va erkolcsi nyelvet hasznal. Csakhogy
ez a nyelv nem ,erkolcsi”’, hanem
csupan ,normativ’. A jogsértéssel
rendszerint egyiitt jard erkdlesi hely-
telenitést azonban Gyorfi mar a jog-
pozitivizmussal szembeni érvként ke-
zeli, ami nem meggy6zd, hiszen a
diktatarakban igen gyakran nem ez a
helyzet (gondoljunk a polgari enge-
detlenségi mozgalmakra).

Kiulonbséget kellene tennink ,jogi
kotelezettség a jognak vald engedel-
meskedésre” és ,erkolcsi kotelezett-
ség a jognak val6 engedelmeskedésre”
kozt. Az el6bbi nem tautologia, hiszen
bizonyos esetekben az érvényes jog-
nak (jogilag) nem kell engedelmes-
kedni, és nem kell alkalmazni. (Tipi-
kus példa erre Magyarorszagon az
EU-jognak ellentmondé érvényes ma-
gyar torvény, amelyet nem kell alkal-
mazni.) Az utdbbi pedig egy nagyon
fontos erkolcsfilozofiai kérdés, mint
ahogy az is, hogy a kétfajta kotelezett-
ség kozil melyiket kovessiik. Mind-
kettonek lehet preemptiv (azaz a kon-
kurens engedelmességi igényeket kiol-
t0) igénye a masikkal szemben, de a
kétfajta kotelezettség kozti valasztas
erkolcesi jellegd, s kizardlag a mi sze-
mélyes felelésségiink. Gyorfi szerint
ebben a helyzetben a végsd donté-
siinknek (ti. melyik fajta kotelezettsé-
get kovetjik) az indoka a legfonto-
sabb kérdés. Ennyiben az erkdlcsi kér-
dés természetesen atfogdbb. Két elkii-
16nithetd szintje van: (1) Mi az erkol-
csi kotelezettség egy helyzetben? (2)
Az erkolcsi kotelezettséget a jogi kote-
lezettséggel szemben is kovetjiik-e?

Csupan e masodik kérdés teszi at-
fogobba az erkolcsi kérdést.

A kotet hatodik és nyolcadik feje-
zete a szabdlyalapu dontéshozatalt
elemzi, amely a dontést konkrét sza-
balyokra, nem pedig az azokat igazo-
16 elvekre alapozza, de megkilonboz-
tetendd az esetet onmagaban megité-
16 kadi-biraskodastol is. A pozitivista
szerzOk tObbsége az emlitett dontés-
hozatal melletti, az antipozitivistak
tobbsége az ellene felhozott érvekkel
értene egyet.

A konyvbol tematikusan kissé kilog
A jog autoritasa az ,,ésszerti” pluraliz-
mus korilményer kozotr c. fejezet,
amely nem a jogpozitivizmus, hanem
a jogelmélet és a politikai filozofia ha-
tarteriletének egy kérdését targyalja.
A szerzé meggy6z6en érvel amellett,
hogy a tobbségi dontéshozatal egyik
fontos igazold elve lehet a dontésben
részt vevok egyenldsége.

A kotet a benne érintett kérdéseket
igen alaposan és meggy6zden targyal-
ja (egyetlen kételyemet mar emlitet-
tem). Kilon erénye, hogy mivel
Gyorfi erds szimpatiaval tekint a po-
zitivizmusra, a vizsgalt téziseknek

igyekszik a lehetd legvédhetdbb olva-
satat adni, és egyes, a pozitivistak al-
tal preferalt elméletrészeket (példaul
a szabalyalapu dontést) megprdobalja
megmenteni. A szakirodalombdl el-
sOsorban az angol és amerikai jogel-
méleti irasokat (Kelsennek is elsésor-
ban angolul megjelent irasait) hasz-
nalja. Talan érdemes lett volna kissé
részletesebben bemutatni egyrészt a
német hagyomanyt (Robert Waltert,
Hans Albertet, avagy a kett6t szinte-
tizald Rudolf Thienelt; illetve a harti
hagyomanybdl érkez6 Neil MacCor-
mick és a kelseni hagyomanybol érke-
z6 Ota Weinberger sajatos intézményi
jogelméletét), masrészt a magyar po-
zitivista tradiciot (a XIX. szazadi em-
pirikus pozitivistakat, Somldé Bodo-
got, Moor Gyulat, Szabo Imrét), hi-
szen az olvasét érdekelheti, hogy a
magyar szerzOk allaspontjai hol he-
lyezkednek el a pozitivizmusrdl adott
altalanos képben. Inkabb jogszocio-
logiai jellegi kérdés, hogy a magyar
jogaszsag milyen implicit elméleti
premisszakkal dolgozik. Sejtésem
szerint ugyanis ezek mind a mai na-
pig a pozitivizmus egyik sajatos valto-
zatanak, a Szabo Imre-féle szocialista
normativizmusnak a tételei.

Néhany terminologiai probléma is
felmeril az olvasas soran. Egyes kife-
jezéseket ugy hasznal a szerzd, hogy
nem adja meg pontos jelentésiiket.
Igy azutan az angolszasz analitikus
jogelméleti hagyomanyban nem jara-
tos olvasénak nem feltétlenil evi-
dens, hogy mit jelent a ,,deskriptiv”
és a ,konceptualis” szembeallitasa
(49. old.), vagy épp a ,peremtdrius
indok” (55. old., 37. 1j.). Ugyancsak
nem egyértelmd, hogy az ,autoritas
kozvetitd funkcidja” (59. old.) és az
»autoritas szolgalatteljesité funkcio-
ja” (176. old.) ugyanarra a fogalomra
(»service conception of authority™)
vonatkozik-e.

A kotet Osszességében jelentds hoz-
zajarulas a rendszervaltds utani ma-
gyar jogelmélethez, s egyuttal egy uj
tendenciat jelez is: mig a két habora
kozotti igen erds (bar nem kizardla-
gos) német befolyas volt jellemzé na-
lunk, az ezt valtd szovjet-orosz recep-
cié utan a magyar jogelmélet (lassan,
de biztosan) az angolszasz tradicio-

hoz keriil kozelebb. i
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