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Ropolyi László könyve nagy ívû pár-
huzamot von a XV–XVI. századi re-
formáció és napjainknak az internet
elterjedésével kiteljesedô kommuni-
kációs forradalma között. A bevezetés
Luther tézisei módjára szedi pontok-
ba a korunk gondolkodásformáit
érintô válságtüneteket. Ropolyi nar-
ratívája szerint ahogyan a reformá-
cióban a vallásos hit válsága átveze-
tett a modern korra jellemzô, racio-
nális tudáson alapuló gondolkodási
formák uralmához, úgy posztmodern
napjainkban épp ez utóbbiak válságát
éljük, ami idôvel valamiféle új elve-
ken szervezôdô gondolkodásformá-
hoz kell hogy vezessen.

A fô tézis szerint a modernitásra
jellemzô, egyetlen, privilegizált ver-
ziójú tudás az internet korában azért
kerül válságba, mert a hálózatba kap-
csolt társadalmi létezésben („háló-
lét”) a tudásváltozatok és alternatív
valóságszférák korábban elképzelhe-
tetlen erjedésnek indulnak. Ahogyan
a reformáció során létrejöttek az Is-
tenhez különféle személyes módokon
viszonyuló individuumok, a posztmo-
dern individualizáció során az embe-
rek a tudományos és technikai tudás-
hoz kezdenek személyes módokon vi-
szonyulni.

Ez a nagy erudícióval megírt – a
klasszikus görög filozófiától Lukács
esztétikáján és McLuhan kommuni-
kációelméletén, Tomasello gyermek-
nyelv-fejlôdési kognitív modelljén
keresztül napjaink hálózatelméleteiig
a legkülönfélébb intellektuális tradí-
ciók perspektíváit egymás mellé he-
lyezô – könyv nem kizárólag az inter-
netrôl és a számítógépekrôl szól, ha-
nem egyben egy Parmenidészre, Pla-
tónra, Arisztotelészre, Baconre,
Descartes-ra, Marxra, Heideggerre
és Marcuséra visszanyúló, de ôket a
kortárs interpretációk fényében ak-
tualizáló filozófiai elméletalkotási kí-
sérlet is, amelyet fôként ismeretelmé-

leti és kritikai filozófiai problémák
ösztönöztek.

Filozófiai tárgyalásmódját – a jelen-
ségek leírásának a szempontjait, a
klasszikusokra való utalásokat – te-
kintve a szerzô a kontinentális filozó-
fiai tradíció talaján áll. Tézisét nem
precíz definíciókból kiinduló, részle-
tes fogalmi analízissel vagy a „Sci-
ence and Technology Studies” társa-
dalomtudományi eljárásokat alkalma-
zó módszerével támasztja alá, hanem
egyfajta metaelemzést nyújt a témate-
rületet a lehetô legszélesebb értelem-
ben érintô elméletekrôl. A könyv stí-
lusához illeszkedve, törekvését talán
úgy lehetne jellemezni, mint a késô
modern gondolkodásformák jelenség-
terének teljességre törekvô bejárását a
különféle gondolati tradíciók pers-
pektívájába való beléhelyezkedés út-
ján. Ennek során olyan átfogó – kor-
társ fogalmaink szerint leginkább szo-
ciálkonstruktivistának nevezhetô – fo-
galmi rendszert próbál meg kiépíteni,
amelyen belül ezek az amúgy páron-
ként összemérhetetlen elgondolások
egymáshoz viszonyítottan, összefüg-
géseikben és különbségeikben érthe-
tôk meg, és az összehasonlítások
eredményeképpen jól áttekinthetô fo-
galmi mátrixokba rendezhetôk.

Az elsô fejezet az arisztoteliánus
oksági elméletre hasonlító filozófiai
módszer alkalmazhatósága mellett
érvel, majd a négy arisztotelészi okot
mozgósító lényegmeghatározásokkal
definiálja a „technikát”, a „virtuali-
tást”, a „kultúrát” és a többi alapfo-
galmat. A könyv négy része ennek
megfelelôen az internetet anyaga sze-
rint mint technikát, mozgása szerint
mint kommunikációt, formája szerint
mint kultúrát, és céloka szerint mint
organizmust veszi szemügyre.

A technikai szituáció központi jelen-
tôségû fogalma viszonylag közérthetô
módon egyesíti magában a heidegge-
ri fenomenális világ fogalmát a „gya-
korlati fordulata” (Latour, Pickering,
Collins) óta egyre inkább a tudósi-
technikusi praxist vizsgáló tudo-
mányfilozófiával. A világot nem dol-
gok vagy jelenségek, hanem véges ho-
rizontú szituációk összességeként ha-
tározza meg, ami a technikák és tu-
dásformák alkalmazásának eltérô
mértékû kontextualizáltsága, unifor-
mitása, konkrétsága, eredményessége

stb. függvényében különféle elhatáro-
lásokat tesz lehetôvé. A technikai tu-
dást ennek alapján szituációhoz kö-
tött, a tudományos (és a filozófiai)
tudást pedig a konkrét szituációtól
eloldott ismeretformaként azonosítja:
„Ha a modernista világkép tudomá-
nyosnak, akkor a posztmodern techni-
kainak nevezhetô.” (73. old.)

A technikai eszköz jelentôsége, hogy
segítségével az ember egyes szituáció-
kat egy adott szempontból uralni ké-
pes, ugyanakkor más eszközök azt
biztosítják, hogy eleve mások akarata
érvényesüljön élethelyzetében: „a
technika az ember saját természetét
elôállító öntevékenysége” (45. old.).
A technológus és a tudós az uralom
perspektívájából „az ember szituá-
ciók feletti hatalmának letéteménye-
se” (55. old.).

Az internet mint technika elemzése
aszerint osztályozza a filozófiai meg-
közelítéseket, hogy a technikákat a
társadalmi rendszereknek alávetett,
emberileg kontrollálható jelenségnek,
avagy a társadalmi rendszerek által
mûködtetett, de hozzájuk képes auto-
nóm, önfejlôdô dinamikával rendel-
kezô létezônek tekintik-e, illetve,
hogy a technikákat önmagukban tár-
sadalmi értékek megtestesítôinek (ér-
tékterheltnek), avagy használati kon-
textusukon kívül értéksemlegesnek
tartják-e. Az elôbbi kérdést Ropolyi
Feenberg nyomán a technikafilozófia
alapkérdésének nevezi (63. old.). A
technika autonóm-értéksemleges fel-
fogását deterministának, autonóm-ér-
tékterhelt felfogását (Ellul, Heideg-
ger) szubsztantivistának, kontrollál-
ható-értéksemleges felfogását instru-
mentalistának nevezi, a technikát 
kontrollálható-értékterhelt jelenség-
nek tekintô nézetet (Marcuse, Fou-
cault) pedig kritikai elméletnek.

A szerzô megállapítja, hogy a jelen-
leg divatos filozófiai irányzatok között
többé-kevésbé konszenzus van a tech-
nikai eszközök értékterheltségét, szük-
ségszerû társadalmi beágyazottságát
illetôen, de a kontrollálhatóságot ille-
tôen továbbra is vitatott, hogy a tech-
nikai szituációban mennyiben különít-
hetô el egymástól a cselekvés szubjek-
tumának „emberi” és „nem-emberi”
komponense, azaz beszélhetünk-e
egyáltalán különálló „technikai” és
„társadalmi” szféráról (Latour).
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Ropolyi az információ természetét ele-
mezve rámutat, hogy az információ
vizsgálatába be kell vonni azt a folya-
matot, amelyben a fizikai jelenségek
jelként vannak értelmezve. „Az infor-
máció elôállításának a technológiája
az értelmezés, vagy általánosságban
szólva: a hermeneutika” (76. old.), és
az alternatív értelmezések lehetôsége
miatt az információ lénye-géhez tar-
tozik az alternatív virtuális világok
megalkotásának a lehetôsége.

A gondolatmenet a virtualitás ter-
mészetének további elemzésén keresz-
tül vezet át ahhoz a meglátáshoz, hogy
az internet azáltal, hogy használati szi-
tuációiban sokféle alternatív értelme-
zésnek és virtuális világnak szolgáltat-
hatja az alapját, voltaképpen megha-
ladja az inherens kontrollálhatóságra
és értékterheltségre vonatkozó kérdé-
sek relevanciáját. A hálózatba kapcsolt
posztmodern szubjektumok a techni-
kát mûködtetve aktív résztvevôi a
technikát hatalmi viszonyok és értékek
megtestesítôjeként konstruáló értel-
mezési folyamatnak, amely egyidejû-
leg visszahat a szubjektum önkonst-
rukciójára, személyiségének megalko-
tására is, s ezáltal különféle techniká-
kat eredményezhet.

A második rész a kommunikációt a
biológiai-pragmatista felfogásból ki-
indulva olyan cselekvésként írja le,
amelynek során a cselekvô azáltal,
hogy megváltoztatja a másik élôlény
cselekvésének mintázatát, valamilyen
adaptív elônyre tesz szert (119. old.).
Ez a definíció egyrészt nagyon tág,
mert voltaképpen majdnem minden
állati viselkedés, még a genetikai in-
formáció átadása is beletartozik,
másrészt viszont szûk, mert kizárja az
emberi kultúrára jellemzô, evolúciós
értelemben „önzetlen” cselekvéseket,
mint amilyen a szóban forgó könyv
megírása vagy az internetes láncleve-
lek továbbküldése. Bár ettôl a definí-
ciótól nem határolódik el, a gondolat-
menet fokozatosan átvezet Luhmann
elgondolásához a kommunikáció
„önteremtô” (autopoietikus) jelentô-
ségérôl a társadalmi rendszerekben.
Eszerint az emberi kommunikáció al-
kotja meg a társadalmi rendszereket,
melyeket Ropolyi a közösségekkel azo-
nosít. A közösségekrôl itt csak annyit
tudhatunk meg, hogy egyfajta „közös
valóság” jellemzi ôket – ez azonban

ellentmondásban áll Luhmann társa-
dalmi rendszer-fogalmával, amelynek
értelmében a társadalom nem embe-
rekbôl, hanem funkcionálisan önma-
gára záruló kommunikációból áll.
Luhmann továbbá tagadja, hogy a
kommunikációnak volna bármiféle
„konszenzusra irányuló inherens,
kvázi-teleologikus tendenciája” (Nik-
las Luhmann: Der Begriff der Ge-
sellschaft. In: A. Boronoev (Hrsg.):
Probleme der theoretischen Soziologie.
Univ. St.Petersburg, St. Petersburg,
1994. 25–42. old.).

A klasszikus elméletek ebben a má-
sodik részben is az autonómia/társa-
dalmi kontroll és az értéksemleges-
ség/terheltség dimenzióiban kerülnek
összevetésre, s ugyanabba a négy ka-
tegóriába illeszkednek: determinista
Carey és McLuhan, instrumentalista
Shannon, szubsztantivista Baudril-
lard, a kritikai elmélet képviselôje
Habermas. Az elsô fejezettel való szo-
ros analógia azon alapul, hogy Ropo-
lyi a kommunikációt és a technikát
egyaránt a „szituáció feletti uralmi
eszközöknek” tekinti (136. old.), és
így egységes fogalmi keretben kezeli
az internet eme két aspektusát. A fe-
jezet további részében a szóbeliség és
írásbeliség kérdéseirôl, a magánszféra
és a nyilvánosság viszonyáról és a
kommunikációs gépek közösségfor-
máló szerepérôl olvashatunk.

A harmadik rész elején a kultúra
funkcionalista értelmezést kap: a kö-
zösségek és a kultúra viszonya hason-
lóképpen gondolható el, mint a szá-
mítógépes hardver és szoftver reláció-
ja. Ez még így önmagában túl homá-
lyos, de késôbb kiderül, hogy a kultú-
ra e meghatározás szerint lényegében
Lotman és Csányi nyomán „vala-
mennyi nem örökletes információ, az
információ szervezési és megôrzési
módjainak”, illetve a „másodlagos re-
prezentációknak” az összessége (244.
old.). Ennek azonban a szerzô egy sa-
játos heideggeriánus olvasatát nyújt-
ja, hogy azután a kultúrát végül mint
értékelések, megismerési stratégiák
és viszonyulások ember alkotta, közös
világát értelmezze, amelynek közege
az emberi közösség. A kultúrát a tár-
sadalmi rendszerek folyamatosan új-
ratermelik, miközben a kultúra meg-
határozza az ember viszonyát a kör-
nyezetéhez és önmagához. A fenome-

nális világ (az „ember világa”) a tech-
nikai szituációban a kultúra nyújtotta
értékelések és reprezentációk által,
ezeken keresztül tárul fel elôttünk. Ez
igen izgalmas és erôs interpretáció
volna, ha alaposan ki lenne dolgozva,
de sajnos Heidegger csak utalások
formájában („itt-lét”) van jelen, ami
nem ad módot arra például, hogy ér-
tékeljük az ô Jakob von Uexkülltôl át-
vett, mai fogalmainkkal talán ökoló-
giainak nevezhetô elgondolását az ál-
lat „világáról”. Nem világos továbbá,
hogy ennek az interpretációnak mi a
viszonya a korábban kifejtett hardver-
szoftver hasonlathoz.

Ropolyi a lehetséges megismerési
stratégiák két fô csoportját mutatja
be, élesen megkülönböztetve egymás-
tól a technikát mint szituációhoz kö-
tött stratégiát, és a tudományt mint
szabad stratégiát. Ez az elsô részben
foglaltak fényében világos és használ-
ható megkülönböztetésnek tûnik,
egészen addig a feltételes módban
megfogalmazott óvatlan állításig,
hogy a „szabad stratégiával elérhetô
tudás esetén a jel (reprezentáló) in-
terpretációja alapvetôen szabad [vol-
na]” – ami ebben a formában legfel-
jebb valamiféle szélsôségesen relati-
vista tudományelméletben volna igaz.

A negyedik részben a szerzô a késô
modern társadalmat és az internetet
mint organizmust vizsgálja. Definíció-
ja szerint: „Organizmus a szemlélet,
az elemzô gondolkodás vagy az em-
beri gyakorlat révén bonyolultként
(de)konstruált létezô” (279. old.),
amellyel kapcsolatban az identitás, a
reprodukció és az integritás három
kiemelkedôen fontos kérdés: Hogyan
különítjük el, illetve hogyan különíti
el magát az organizmus létezésének
kontextusától (identitás)? Hogyan
tartja fenn az organizmus elkülönült-
ségét (reprodukció)? Hogyan marad
meg az organizmus a széles tarto-
mányban változó környezeti feltéte-
lek és külsô ingerek közepette is ön-
magával azonosnak (integritás)? Ro-
polyi bemutatja, milyen választ ad e
kérdésekre két gondolati tradíció:
míg az inkább „modernnek” tekint-
hetô klasszikus rendszerelméletek
globális rendben történô komplex
mûködésrôl beszélnek, napjaink in-
kább „posztmodern” hálózatelméle-
tei lokális szervezô elvek alapján létre-
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jövô emergens struktúrákról. A szer-
zô az organizmusok konstrukciójának
személyes/személytelen, illetve erôs/
gyenge dimenzióit tartja alapvetônek,
s ennek fényében tekinti át a különfé-
le (evolúciós, modernista, szociál-
konstruktivista stb.) társadalom-
szemléleteket.

A könyvet érdekes esettanulmány
zárja a „2000. év probléma” társadal-
mi tematizálásáról, a létrejött tömeg-
hisztériáról, és különösen arról, mi
volt a szakértôk és egyes társadalmi
érdekcsoportok szerepe és jelentôsé-
ge a történtekben. Az esettanulmány
a hálózattársadalom kiépülésének sa-
játosságait és anomáliáit hivatott il-
lusztrálni.

Lehet-e a XXI. században effajta
holisztikus, rendszerezô metafilozó-
fiát mûvelni? Egyaránt elkerülendô a
terméketlen metaelméleti érvelést és
a részproblémák unalmas boncolga-
tását, a könyv olvastán felmerülô ké-
telyeimet két csoportba rendezve
mutatom be: elôször a gyakorlati jel-
legû problémákat, utána pedig a vá-
zolt rendszeren belül azonosítható el-
méleti problémákat tárgyalom.

Pusztán a könyv alapján a legszem-
beötlôbb ellenvetés a holisztikus
megközelítéssel szemben az, hogy egy
olyan átfogó világmagyarázat, amely
az internet minden aspektusához
minden elméleti tradíció horizontja
felôl hozzá tud valamit tenni, egysze-
rûen túl sok részletkérdés kidolgozá-
sát igényli, amire egy emberélet ke-
vés. A könyv 357 oldalon csak igen
vázlatos áttekintését adhatja a kom-
munikáció, a nyelv, a kultúra, a tech-
nika és egyéb, hasonlóan komplex fi-
lozófiai témák roppant irodalmának,
és az áttekintésre építô fogalmak még
így is pontatlanok maradnak. Ha még
az idézett források teljeskörûségére és
reprezentativitására vonatkozó meg-
fontolásokra, a belsô inkonziszten-
ciáktól való mentesség demonstrálá-
sára is kitért volna a szerzô, akkor a
terjedelem gyaníthatóan messze meg-
haladná az emberi teljesítôképesség
határait.

Ilyen teljes körû rendszerek kiépíté-
sére manapság olyanok törekszenek –
bizonyos értelemben például az Ac-
tor-Network Theory követôi, vagy
akár Lawrence Lessig Code 2.0 c.
könyve (http://codev2.cc) –, akik

doktoriskolák és egyetemi képzések
keretein belül szervezôdô „modern”,
vagy esetleg az internetes kollaboratív
szövegszerkesztô eszközök által életre
hívott „posztmodern” szerzôi közös-
ségre támaszkodhatnak (mint például
a Socialtext Wiki: http://www.eu.
socialtext.net/codev2/index.cgi). A
rendszer fogalmainak finomítása, in-
terpretációjuk az egyes esettanulmá-
nyokban és a konzisztencia ellenôrzé-
se így sok ember kollektív tevékeny-
sége. Ezzel a decentralizált módszer-
rel jelen esetben is elkerülhetô lett
volna, hogy a rendszer következmé-
nyei által érintett területekrôl a szerzô
olyan szakmai tradíciók horizontján
belül kényszerüljön állást foglalni,
amelyekrôl nem rendelkezik kifino-
mult szakértelemmel. Így kerülhettek
a könyvbe naivnak tûnô, vagy lega-
lábbis erôsen megkérdôjelezhetô állí-
tások. Például: a bankok funkciója az,
hogy „tárolják a gazdasági folyama-
tokban szerepet játszó javakat” (305.
old.), „az al-Kaida egy, a mai nyugati
kultúra kognitív eszközrendszerével
viszonylag jól azonosítható szervezet”
(278. old.). Az efféle kitételek önma-
gukban nem súlyosak, de többszöri
felbukkanásuk aláássa a rendszer egé-
szének a hitelét.

Ahhoz, hogy hasonló hibák ne
csússzanak be, legalábbis jóval gon-
dosabb szerkesztôi munkára lett vol-
na szükség. Ez elejét vette volna az
olyan bosszantó apróságoknak is,
mint a jelen és múlt idô használata
között ingadozó megfogalmazás
(328–349. old.) vagy a fejezetek kö-
zötti kisebb redundanciák.

Él bennem továbbá az a gyanú, hogy
a modern kor instrumentalizmusán
felnôtt generációk megismerési szük-
ségletét nem elégíti ki a jelenségek
pusztán arisztoteliánus megfigyelése és
leírása az ehhez kidolgozott fogalmi
eszközökkel. A 2000. év problémájá-
nak elemzett esete is arra int, hogy
egyetlen „világvége-elmélet” potenciá-
lis hívei sem mennek sokra egy olyan
metaelemzéssel, amely, azon túl, hogy
rögzíti a lehetséges viszonyulások plu-
ralitását, összevetésükhöz végsô soron
nem ad normatív ismérveket, támpon-
tokat, s nagyfokú általánossága miatt
konkrét predikciók és az értékítélete-
ket alátámasztó vagy cáfoló érvek sem
vezethetôk le belôle. Az esettanulmány

kiegyensúlyozott leírásra törekvô nar-
rátora sem tudja megállni, hogy érté-
kelô jelzôivel állást ne foglaljon vagy az
olyan mondatkezdésekkel, mint „Vilá-
gos, hogy...”, „Nyilvánvaló, hogy...”,
„Természetesen...”, ne apelláljon egy –
explicitté nem tett és érvekkel kellô-
képpen alá nem támasztott – szakértôi
konszenzusra, avagy a „józan észre”.
Ez persze egy átfogóbb probléma tü-
nete, amire még visszatérek.

Egy olyan metaszintû szemlélet,
melyben Marcuse, Heidegger és a
szociálkonstruktivisták békésen meg-
férnek McLuhan és Castells mellett,
már csak azért is nehezen képviselhe-
tô, mert manapság a nevükkel jelzett
cégérek alatt szervezôdô, specializá-
lódott intellektuális körök igen kemé-
nyen versengenek az olvasók, az egye-
temisták és a tudománypolitikai dön-
téshozók – anyagi és szellemi erôfor-
rásokban megtestesülô – igencsak
korlátos figyelméért. Az ezekben a
harcokban edzôdött szakértôk
számára ezernyi támadási felületet
nyújt egy ilyen magas absztrakciós
szintû, csak közvetve igazolható, átfo-
gó világmagyarázat minden egyes hi-
vatkozása. A finom interpretációs dis-
tinkciók és empirikus eltérések szá-
monkérésétôl elkezdve a lényegki-
emelés során alkalmazott szempon-
tok alkalmasságának kétségbevoná-
sán keresztül egészen a tradíciók
újabb fejleményeinek a hangoztatásá-
ig rengeteg stratégia van kéznél,
mellyel a mû megtámadható. Már
pusztán az az egyszerû aktus is igen
problematikus, hogy Ropolyi egyet-
len táblázatban alternatív megközelí-
tésmódokként ábrázol olyan tradíció-
kat, amelyek némelyike önmagát a je-
lenségek megértéséhez vezetô egyet-
len üdvözítô útnak tekinti, azaz sokak
számára már a tradíciók „deskriptív”
összevetése is politikai lépés.

A könyvet ugyanakkor sajátos belsô
ellentmondás is feszíti. Nagyszabású,
lineáris, modern narratívát nyújt a
gondolkodásformák történetérôl –
amelynek szerinte, Arisztotelésszel
szólva „van eleje, közepe és vége”
(39. old.) – egy mind filozófiai mód-
szereinek és fogalomhasználatának
pluralizmusát, mind elemzéseinek
többperspektívájúságát tekintve lé-
nyegében posztmodern munkában.
Egyszerre igyekszik felvonultatni a le-
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hetséges megközelítésmódok sokféle-
ségét, és mintegy „hátralépve”, egyet-
len táblázatban összefoglalni, egyet-
len közös gondolati rendszerben el-
helyezni mindegyiküket. Ez az ellent-
mondásosság a mû minden szintjén
jelen van, és jól illusztrálható az aláb-
bi példákkal.

Arisztotelész fogalmi analízisének
alkalmazása (a lehetôségek és a szük-
ségszerûségek elemzése) vezet át az
információ lényegének a „virtualitás
hordozójaként” való megragadásához
– egy olyan fejezet közepén, amelyik
Lyotard álláspontjának ismertetésé-
vel kezdôdik, majd rátér arra, hogyan
szorul vissza a racionális tudás uni-
verzalitásigénye a körülhatárolható,
véges, átláthatónak tûnô szituációk-
ba.Tehát fogalmi analízissel jut el egy
univerzalitásigénnyel fellépô állítás-
hoz – „az információ szükségképpen
a virtualitás hordozója” – épp abban
a fejezetben, amely kétségbe vonja az
efféle állítások létjogosultságát!

Tekintsünk egy másik példát! A
posztmodern pluralizmust a könyv
általában kedvezô színben, különféle
értékek megtestesítôjeként tünteti fel.
A szakértôi tudás privilegizált helyze-
tének elvesztését, a tudáshoz való
„közvetlen” egyéni viszony kiépülé-
sét, a tudomány és a technika de-
mokratizálódását (különösen Cser-
nobilra és a hasonló balesetekre gon-
dolva) a szerzô ugyanolyan pozitívan
értékeli, mint a hit individualizálódá-
sát a reformáció során: „A tudás re-
formátorai, a hálózat építôi és fejlesz-
tôi megkísérlik kiépíteni az egyes
egyén és az egész emberi tudás közöt-
ti közvetlen, személyes kapcsolatot.
Ennek során korlátozzák vagy kiiktat-
ják a tudományos intézményrendszer
[...] befolyását, lehetôleg nem kérnek
az absztrakt ész hivatalos szakértôi-
nek hatalmából. [...] Egy új típusú
személyiség születését élhetjük át.
Ötszáz évvel a hit reformációja után
elérkezett a tudás reformációjának a
kora.” (268. old.)

Ez után a felvezetés után azonban a
2000. év problémája körüli tömeg-
hisztériáról beszámoló narrátor szere-
pében észrevétlenül túlsúlyba kerül-
nek a „józan elemzô” vonásai: ô az,
aki képes a „fanatikus”, „szélsôsé-
ges”, „félelemkereskedô” minôsítések
odaítélésére, a „propaganda” és az

„irónia” megkülönböztetésére egy-
mástól és az egyes érvek plauzibilitá-
sának tévedhetetlen megállapítására.
Ugyanez a narrátor ad hangot a könyv
utolsó soraiban is a „tudományos
gondolkodás szerepének és jelentôsé-
gének” a visszaszorulása feletti aggo-
dalmának: „nagyon fontos volna a tu-
dományos és technikai ismereteket
jobb pozícióhoz juttatni a kultúrában.
[...] Az ilyen tudásszférákban képzet-
len, tudatlan tömegek nagymértékben
félrevezethetôk és kihasználhatók, s
mindeközben esetleg még halálos
fenyegetettségben is érezhetik magu-
kat.” (349. old.)

Ezekkel a modern szellemiségû so-
rokkal zárul az utolsó fejezet, ami
nyilván feloldatlan ellentmondásban
áll a kiinduló tézissel. Ez a belsô fe-
szültség véleményem szerint igen ál-
talános kérdésekre utal, amelyekkel
bármilyen, ezzel a témával foglalkozó
könyvnek szembe kell néznie. Ezek a
megígért második kötetben további
alapos vizsgálatot érdemelnének.

Sajnos egy ilyen gyorsan változó je-
lenségtér esetében, mint az internet,
az a néhány éves késlekedés, ami a
könyv megírása és megjelenése között
eltelik, anyagát bizonyos szempont-
ból már idejétmúlttá teheti. Az iroda-
lomjegyzék tételeinek döntô többsége
2003 elôtti, és a vizsgált eseteknek –
mint a 2000. év probléma társadalmi
tematizálásával kapcsolatos reflexiók
– már át kellene adniuk a helyüket a
blogoszféra anomáliái vagy a P2P
fájlmegosztás körüli vitáknak.

Másrészrôl azonban a könyv lé-
nyegi részét alkotó általános techno-
lógiafilozófiai gondolatmenetek bizo-
nyos értelemben még aktuálisabbak
és relevánsabbak ma, mint amilyen-
nek 2003-ban tûntek volna. Azóta
ugyanis egyre több jel mutat arra,
hogy az alternatív valóságszférák
posztmodern elgondolása a hétköz-
napok tapasztalatává vált.

Kiemelkedô példája ennek talán a
Wikipedia online közösség, amely az
enciklopédikus tudás összegyûjtésén
munkálkodik, talán leginkább demok-
ratikusnak tekinthetô elvek alapján.
Bárki részt vehet az enciklopédia
szerkesztésében, és a szakértôk szava
elvben nem ér többet a laikusokénál:
kiemelt jogosultságokat csak kitartó,
jó minôségû munkával és a többi

hozzájáruló támogatásával lehet el-
nyerni. A vitatott történelmi esemé-
nyek, vallásos hitek (pl. az örmény
holokauszt vagy a Szcientológia Egy-
ház dogmái) esetében a cikkírók
számára a „semleges nézôpont elve”
a mérvadó, ami azt jelenti, hogy a kü-
lönbözô érintettek álláspontját a le-
hetô legkevésbé elfogultan, egymás
mellett, akár ugyanazon az oldalon
mutassák be, így adva meg az olvasó-
nak a lehetôséget, hogy kialakítsa az
adott ügyben a maga álláspontját.

Azaz a Ropolyi által üdvözölt
posztmodern pluralitás és a tudáshoz
való individuális hozzáállás paradox
módon éppen egy olyan enciklopédi-
kus vállalkozás keretein belül jelenik
meg, melyet jellegzetesen a felvilágo-
sodás „modernista” eszméi motivál-
tak! A Wikipedia a tudás demokrati-
zálásának eszméjét egyidejûleg leg-
alább három szinten: a tudásalkotás-
ba való bekapcsolódás, a tudáshoz
való hozzáférés és a tudásalkotás fo-
lyamatának a megszervezésébe való
beleszólás (módszertani viták, szer-
kesztôi bizottságok) szintjén képvise-
li. Ugyanakkor maga sem mentes a
tudásalkotás modern intézményrend-
szereinek egyes sokat kritizált aspek-
tusaitól. A „jó cikk” megírására vo-
natkozó explicit normatív szabályok-
nak az elburjánzása, a konfliktusfelol-
dás intézményeinek és eljárási szabá-
lyainak fokozódó komplexitása a Wi-
kipedián belül arra enged következ-
tetni, hogy noha kezdetben még a lai-
kus is hozzászólhatott az enciklopé-
dia-szerkesztéshez, idôvel kénytelen
vagy a kevésbé központi témákra szo-
rítkozni, vagy pedig professzionalizá-
lódni. Ezzel egyidejûleg alá kell vetnie
magát egy komplex intézményrend-
szer mûködésének, és olyan, a tudo-
mányos világban bevált, többé-kevés-
bé konzervatív (és „modern”) pro-
cedúráknak, mint például a peer 
review. Szükségszerû-e, hogy egy
ennyire radikálisan „posztmo-
dernként” induló közösség idôvel
már-már az állam szervezôdésének
fegyelmét öltse magára? Vagy csak ar-
ról van szó, hogy a Wikipedia lapjain
az információ megjelenítésének privi-
légiumáért folyó verseny már csírájá-
ban magában hordozta a késôbbi ki-
finomult szabályozás szükségességét?
Ezek olyan kérdések, amelyeket a
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könyv fogalomrendszerével feltétle-
nül érdemes volna megvizsgálni.

(Köszönettel tartozom az MTA-
BME Kognitív Tudományi Kutató-
csoport és az NKTH KPI NKFP6-
00107/2005 számú Jedlik Ányos
Pályázat támogatásáért.)
nnnnnnnn BINZBERGER VIKTOR

Gángó Gábor: 
Eötvös József 
uralkodó eszméi
KONTEXTUS ÉS KRITIKA

Argumentum Kiadó – Bibó István Szel-
lemi Mûhely, Budapest, 2006. 350 old.,
2900 Ft (Eszmetörténeti Könyvtár)

Gángó Gábor könyve az elsô ekkora
terjedelmû írás, amelyet kizárólag
Eötvös József politikai fômûvének
szántak, holott A XIX. század ural-
kodó eszméinek befolyása az állada-
lomra elsô kötete már 1851-ben, a
második 1854-ben megjelent. Hogy
az azóta eltelt idôben miért nem fog-
lalkozott jószerint senki sem beható-
an e mûvel, arra többféle magyará-
zatot ad a szakirodalom: túl hosszú,
szerteágazó és nehézkes; túlságosan
Kossuth-ellenes, kvázi áruló, fôleg a
kortársak szemében; nem értették;
eszméi már kimentek a divatból, mi-
re megjelent stb. Gángó Gábor va-
riánsa szerint Eötvös fômûve egysze-
rûen nem elég jó politikai-politoló-
giai munka, nem éri el a nyugat-
európai kortársak színvonalát, ezért
nem került be az európai politikai
irodalom körforgásába, így tehát a
magyarba sem. Igaz, ez a monografi-
kus igényû elemzésnek a végkövet-
keztetése, a könyv elôszavában Gán-
gó csupán saját, korábbi munkájá-
ban vázolt tervével (Eötvös József az
emigrációban. Kossuth Egyetemi Ki-
adó, Debrecen, 1999, 225. old.) in-
dokolja Eötvös eszméinek újragon-
dolását: hogy kijelölje Eötvös méltó
helyét az „európai politikatudomány
klasszikusai között”, Bluntschli,
Guizot, John Stuart Mill és Tocque-
ville társaságában. Errôl a „méltó”
helyrôl derült ki az újabb könyvet

megalapozó kutatómunka során,
hogy nem is olyan méltó.

A bevezetôben megelôlegezett kö-
vetkeztetés kényelmetlen pozícióba
kényszeríti az Uralkodó eszmékrôl író
Gángót: úgy kell rekonstruálnia Eöt-
vös mondanivalóját, hogy hiányossá-
gait domborítsa ki, és azt mutassa be,
mások (fôleg a nyugat-európai kor-
társak, elsôsorban Tocqueville és J. S.
Mill) mennyivel mélyebben, szebben,
elegánsabban értekeztek azonos vagy
hasonló kérdésekrôl. Ez az alapállás
óhatatlanul felveti a kérdést az olva-
sóban, hogy akkor mi értelme Eöt-
vösrôl mint politikai gondolkodóról
egyáltalán könyvet írni. Hogy hely-
történeti érdekességként kijelöljük
helyét a nemzet emlékezetében (lé-
vén, hogy nála jobb magyar politikai
elméletalkotót nemigen találunk a
XIX. században)? Ez persze nagyon
hálátlan feladat Gángó számára; olva-
sójában pedig megerôsítheti azt a tu-
datot, hogy Eötvöst dicsérni illik, ám
olvasni fölösleges. Mindazonáltal
Eötvös mint politikai gondolkodó
Gángó könyvének olvastán (is) elég
érdekesnek tûnik.

A Kontextus és kritika alcím arra
utal, hogy Gángó nem csupán imma-
nens olvasatot kíván adni az Eötvös-
szövegrôl, hanem kontextualizálni is
akarja; saját megfogalmazásában: „A
megközelítés során filológiai, kontex-
tuális eszmetörténeti, történeti-sze-
mantikai és immanens kritikai szem-
pontok együttesen érvényesültek.”
(10. old.) E felsorolás alapján az olva-
só olyan elemzést vár(hat)na, amely a
szövegértelmezést valamiféle cam-
bridge-i típusú politikai eszmetörté-
net-írással és/vagy a Reinhart Kosel-
leck nevével fémjelzett Begriffsge-
schichte tradíciójában született foga-
lomtörténeti elemzéssel ötvözi. Eb-
ben a várakozásunkban azonban csa-
lódnunk kell. Bár Koselleck neve
többször feltûnik a hivatkozásokban,
módszere nem hatott a szerzôre. A
„kontextus” Gángó-féle értelmezése
pedig, úgy tetszik, kimerül a geopoli-
tikai kontextus szókapcsolat eszme-
történetre eléggé kétségesen alkal-
mazható rövidítésében: „Munkám-
ban arra a konklúzióra jutottam,
hogy Eötvös mûvének kontextusa a
kontinentális Európa, azaz Francia-
ország, Németország és az osztrák

birodalom (mint szuverén államala-
kulat) hármas egysége.” (10–11. old.)
Mondhatnánk, ezt maga Eötvös is
bejelenti mûve legelején. Ha pedig az
Eötvös által önmagának kijelölt vizs-
gálódási területnél többre is vonat-
kozhatna e leírás, akkor Eötvös mû-
vének e három nemzeti (már
amennyire lehetséges osztrák birodal-
mi nemzetrôl beszélni) politikaibe-
széd-hagyományban való elhelyezését
várnánk. Gángó könyvének recepció-
történeti fejezete azonban épp csak
érinti e kérdést, mivel végkövetkezte-
tésének megfelelôen arra koncentrál,
hogy bemutassa, mennyire nem volt
jelen Eötvös mûve a nyugat-európai
politikaelmélet fôsodrában.

Szerencsére az elôszóban jelzettek-
kel ellentétben a könyv mégis kísérle-
tet tesz az eszmetörténeti kontextuá-
lis elemzésre, amikor a szerzô azono-
sítja az Eötvös által érintett különbö-
zô problémahagyományokat, amelye-
ket nemzetileg is elkülöníthetôknek
tételez. Szerinte Eötvös egyik fô mu-
lasztása éppen az, hogy mivel keveri a
különbözô probléma-, avagy politikai
hagyományokat, lehetetlenné teszi
mûve megértését mindazoknak, akik
csak egy ilyen politikai „nyelvet” be-
szélnek. Ennek némiképp ellent-
mondva ugyanakkor azt is felrója
Eötvösnek: konkretizmusa meggátol-
ta, hogy a kontextustól függetlenül
vizsgálja az Európa egészére jellemzô
közös problémákat (17. old.). Ez a ki-
jelentés azért is furcsa, mert Eötvös
maga azt állította, hogy munkáját
egész Európában haszonnal forgat-
hatják. Persze lehetséges, hogy az
nem tudott megfelelni az eredeti
szándéknak, illetve hogy a különbözô
nemzeti vagy állami kontextusokra
megfogalmazott mondandója a más
kontextusban élôk számára nem volt
releváns – ami eléggé nehezen kép-
zelhetô el, ha figyelembe vesszük a
kontinentális Európa egymással in-
tenzíven kommunikáló nemzeti kul-
túráit.

Gángó könyve az Uralkodó eszmék-
nek három rétegét, avagy három olva-
satát különíti el, s ennek megfelelôen
rekonstruálja Eötvös tudományelmé-
leti-módszertani és politikafilozófiai
elgondolását, illetve a politikai elem-
zés eötvösi koncepcióját. Mivel a tu-
dományelméleti-módszertani szem-

SZEMLE 165



pont talán a leginkább elhanyagolt az
Eötvösrôl szóló irodalomban, a könyv
ezen része az újdonság erejével hat.
Meggyôzôen mutatja be az Eötvös ál-
tal elképzelt politikatudomány sajá-
tosságait. Hasznos adalék lett volna a
tudomány elméletében és történeté-
ben járatlan olvasó számára, ha Gán-
gó legalább vázolja a politikatudo-
mány XIX. század közepi mûfaji-
módszertani sajátosságait és konven-
cióit, hogy könnyebben értékelhetô
legyen Eötvös mûvének mind a mód-
szertani ideálja, mind pedig a konkrét
megvalósulása.

A könyv magvát természetszerûleg
a másik két réteg, a politika szférájá-
ba tartozó elemzések rekonstrukciója
és kritikája alkotja. Gángó bejelentett
szándéka, hogy túllépjen az eötvösi
politikai életmû eddig megszokott ol-
vasatán, amely kizárólag a „liberális
individualizmus negatív szabadságjo-
gaira s a nemzetiségi érzésre és moz-
galmakra vonatkozó fejtegetéseken”
(16. old.) alapult. Ô az érvrendszer
teljes rekonstrukciójára törekszik,
ami dicséretes, ám egyik sajnálatos
következménye a mások által vélel-
mezetten túlhangsúlyozott aspektu-
sok alulértékelése, ami nem feltétle-
nül tesz jót a teljességre és arányos-
ságra törekvô bemutatásnak.

Az Uralkodó eszmékben kifejtett po-
litikafilozófiai terv rekonstrukciója
Gángó könyvének az Állam és egyén
címû fejezetében található. Ennek a
hosszú fejezetnek az egyes alfejezetei
egyenként önmagukban is megállnak
egy-egy aspektus, részlet kimerítô
elemzéseként. Ez az elônyük egyúttal
a hátrányuk is: hiányzik összekapcso-
lásuk, a mû egészére érvényes konk-
lúziók magabiztos megfogalmazása.
Az olvasónak kell összeraknia a maga
számára a képet. Ehhez persze meg-
vannak az elemek Gángó politikafilo-
zófiai fejezetében, amely az Eötvös
által azonosított eszmék textuális
elemzésével indul. Ezt követi a textus
„szövegösszefüggéseinek” meghatá-
rozása és kimerítô elemzése. Nem tel-
jesen világos, hogy e szövegösszefüg-
gések mennyiben azonosak az elôszó-
ban emlegetett „problémahagyomá-
nyokkal”, de mindenképpen kapcso-
latban állhatnak velük, hiszen ezek a
Gángó által kijelölt sarkalatos pontok
Eötvös politikai gondolkodásának

azon meghatározó sajátosságai, me-
lyekben ugyanakkor viszonyítható
más gondolkodókhoz. Gángó a szö-
vegösszefüggéseket két nagy csoport-
ra osztja: az elsôt a francia forrada-
lom hagyományával, a másodikat a
„polgári kormányzat és a modernitás
viszonylatával” azonosítja. Nem vilá-
gos, hogy az elsô kategória miért nem
tartozik a másodikhoz, és a második
kategórián belül azonosított témák is
esetlegesen rendezetteknek tûnnek,
részben éppen a kategória igen tág és
definiál(hat)atlan volta miatt.

A Gángó által kiemelt eötvösi té-
mák valóban fontos politikafilozófiai
kérdésekre vonatkoznak (mint a for-
radalom és a demokrácia összefüggé-
sei; az egyén, a társadalom és az ál-
lam közti viszonyok; az állam és a ci-
vil társadalom kapcsolata), ugyanak-
kor külön hangsúlyozza az államel-
mélet olyan részkérdéseit is, amelyek
Eötvös mûvének egészét tekintve
nem tûnnek oly fontosnak (például
az állam mint szerzôdés, avagy mint
kooperáció elvetése). Ebben a rész-
ben különösen zavaró, hogy Gángó
majdhogynem kihagyja az elemzésbôl
Eötvösnek a nemzetiségi eszmérôl
vallott nézeteit, melyeket a bevezetô
textuális elemzést követôen csupán
az utolsó, a politikai elemzést tárgya-
ló részben, Ausztriára vonatkoztatva
vesz ismét górcsô alá. Igaz, hogy amit
Eötvösrôl eddig írtak, az jórészt erre
az aspektusra vonatkozott, ám ez
nem igazolhatja a rekonstrukció el-
maradását ebben a mû egésze szem-
pontjából igen fontos részben, hiszen
olyan hangsúlyeltolódást eredmé-
nyez, ami a további pontokat is érin-
ti. Az sem mellékes, hogy mind Eöt-
vös, mind kortárs olvasói éppen a
nemzetiségrôl szóló részt tartották
oly fontosnak és az osztrák–magyar
viszonyban relevánsnak.

Gángó minden általa azonosított
témakörben híven bemutatja, majd
kritikai észrevételekkel illeti Eötvös
érvelését. E kritikában zavaró módon
gyakran olyan hivatkozások jelennek
meg, amelyekrôl nem tudni, hogyan
kerültek oda. Csak egyetlen példa:
nem világos, milyen alapon lehet
Eötvös nacionalizmus-felfogásának
kritikusa Anthony D. Smith (118.
old.) vagy Walker Connor (120. old.).
Túl azon, hogy történetietlen, egy

ilyen összekapcsolás semmit sem vi-
lágít meg Eötvössel kapcsolatban, hi-
szen az idézett szerzôk egészen más
alapállásból, más módszertani pre-
misszákból kiindulva beszéltek más
kérdésekrôl. Eötvös érveit kortársaié-
val vagy elôdeiével érdemes ütköztet-
ni; ezt Gángó gyakran meg is teszi
(fôleg az általa azonosított gondolati
kontextus résztvevôit, Tocqueville-t,
J. S. Millt és Lorenz von Steint illetô-
en), ám nem minden esetben jelzi,
vajon eszmék átvételérôl, ismeretérôl
van-e szó, avagy csupán tematikus,
véletlenszerû egybeesésrôl. Ha ezt
nagyobb következetességgel vinné
végig, akkor Eötvös mûvének forrás-
vidéke is egyértelmûen kirajzolódna,
illetve az Uralkodó eszmék recepció-
története is könnyebben követhetô
lenne. Összességében azonban Gán-
gó ilyetén összehasonlításai nagyon
jók, mivel kiemelik a részletes Uralko-
dó eszmék-rekonstrukcióban megbújó
lényeges megállapításokat.

Számomra Eötvös mûvének leg-
fontosabb részei azok, ahol követke-
zetesen végiggondolja a népszuvere-
nitás elvének és az ezzel összefüggô
demokratikus berendezkedésnek az
államra vonatkozó implikációit (fôleg
az összetett birodalmi állam tekinte-
tében), illetve a nemzetiség eszméjé-
nek elemzése és levezetése az állam-
rezonból. Így némileg önkényesen a
továbbiakban Gángó elemzésének az
ezeket érintô részeit tárgyalom részle-
tesebben. Ô maga valószínûleg csak
az elôbbi témakört tekintené lénye-
gesnek Eötvös mûvében, a nemzeti-
ségi eszme körüli érvrendszer iránt
nem sok érdeklôdést mutat.

Gángó külön alfejezetekben tár-
gyalja Eötvösnek a népszuverenitás
elvével szemben megfogalmazott kri-
tikáját és a demokráciáról vallott né-
zeteit, holott ezek Eötvösnél összefo-
nódnak, mivel a népszuverenitás elve
a demokrácia legitimációs alapja, ez-
zel indokolható a nép (az állampolgá-
rok összessége) részvétele a politika
csinálásában, bármilyen formában
valósul is meg. Mivel Eötvös számára
a demokrácia instrumentalista-tech-
nikai felfogása a legitimációs alap
nélkül nem képviselhetô, szerencsé-
sebb lett volna e két részt egybefogni,
ha már az eötvösi államfelfogásból
(avagy a korlátozott demokrácia ide-
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áljának megfelelô decentralizált mo-
dellbôl) következô államigazgatási
megoldásokat úgyis külön részben
tárgyalja a szerzô.

Elfogadva az Eötvös-irodalom azon
véleményét, hogy Eötvös nem de-
mokrata, Gángó rövid úton arra a kö-
vetkeztetésre is jut, hogy „gondolko-
dásában mélyen összekapcsolódott
demokrácia és despotizmus” (130.
old.). E sommás megállapítás helyett
talán célravezetôbb lett volna komo-
lyabban venni Eötvös érveit, aki tár-
gyalja ugyan a demokrácia hátulütôit,
ám kijelenti, hogy nincs visszaút: a vi-
lág az egyre nagyobb mérvû de-
mokratizálódás felé halad. Egyetlen
„bûne”, melyben osztozik például
Tocqueville-lal, Guizot-val (ezt maga
Gángó mutatja ki) és magyar kortár-
sainak jó részével, hogy nem lelkese-
dik a demokrácia minden aspektusá-
ért, sôt úgy gondolja, hogy ha nem
megfelelôen szocializált, képzett és
erkölcsös emberek gyakorolják ôket,
akkor a demokratikus jogok is despo-
tizmushoz vezethetnek. Az Uralkodó
eszmék egyik legérdekesebb érvelése,
a nacionalizmus és demokrácia kö-
zött Eötvös által tételezett és elemzett
összefüggésrendszer jószerint hiány-
zik Gángó rekonstrukciójából, aki
csak érintôlegesen tárgyalja ezt a kér-
déskört. Pedig Eötvös demokrácia-
kritikájának egyik fontos, ha nem a
legfontosabb eleme, hogy igen érzé-
kenyen mutatja be a demokratikus
elvek összetett államokra (legelsôsor-
ban Ausztriára) való alkalmazásának
ellentmondásait. Ezeknek a leegysze-
rûsítése vezet az olyan sommás rész-
igazságok megfogalmazásához, mint
hogy Eötvös a despotizmussal tette
volna egyenlôvé a demokráciát. Eöt-
vös mondanivalójának fogékonyabb
olvasata lehetôvé tette volna Gángó
számára, hogy az általa is bemutatott
Tocqueville-párhuzamot mélyebb
alapokra helyezze, s ezáltal Eötvös
nézeteinek frissességét, eredetiségét,
akár a szépségét is értékelje.

Eötvös népszuverenitásról, demok-
ráciáról vallott eszméinek egyenes kö-
vetkezménye az általa kidolgozott li-
berális-demokratikus állammodell,
amellyel civilizált és elôremutató mó-
don megoldhatónak vélte mind a
nemzeti „ébredések”, mind pedig a
tömegek szociális nyomora által oko-

zott problémákat. Olyan mûködôké-
pes intézményi rendszert próbált ki-
dolgozni, amely a demokratikus ön-
kormányzat egymásra épülô, egymást
kiegészítô rétegein alapul. Állammo-
delljét Ausztriára alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy valójában egy mo-
dern föderalista elméletet vázolt fel,
mely nem azonos a népszuverenitás
elôtti hatalommegosztással, avagy a
vegyes alkotmány elméletével. Ennyi-
ben a középkor modellként való eöt-
vösi alkalmazása is félrevezetô lehet:
inkább illusztrációként használta ar-
ra, miféle köztes intézményeket,
egyesületeket feltételez az állam és az
egyén közti tartományban (azaz mifé-
le civil társadalmat), amelyeket azon-
ban mindig ki kell egészíteni a libera-
lizmus és a demokrácia megkívánta
jellemzôkkel. A középkorral ellentét-
ben ezek a köztes egyesületek, helyi
közösségek mindenki elôtt nyitottak,
hiszen éppen a demokratikus önkor-
mányzat gyakorlásának kiemelt hely-
színei. Eötvös úgy gondolta, hogy
csak egy ilyen átalakulás biztosíthatja
a történetileg létrejött európai álla-
mok fennmaradását, ezáltal a forra-
dalom befejezését és a jövôbeni újabb
forradalmak elkerülését, tehát az em-
ber (minden egyes ember) boldogu-
lását. Az, hogy megoldása nem bizo-
nyult népszerûnek és sikeresnek, va-
lószínûleg nem magyarázható csupán
Eötvös naivitásával, vagy közigazga-
tási modelljének valóságtól elrugasz-
kodott voltával. Furcsa módon Gán-
gó könyvében az önkormányzatiságot
érintô rekonstrukció nem párosul
kritikával, az elemzés kizárólag Eöt-
vös elképzeléseinek bemutatására
koncentrál, így nem tudjuk meg,
hogy a szerzô mit gondol az Eötvös
által kidolgozott „megoldásról”.

Gángó rekonstrukciójának harma-
dik rétege, Eötvös konkrét politikai
elemzéseinek és politikai tervének be-
mutatása a bevezetôben megjelölt
hármas geopolitikai kontextusnak
megfelelôen Franciaországra, Né-
metországra és Ausztriára koncent-
rál. A fejezet jól összefogottan emeli
ki az Uralkodó eszmék e területekre
vonatkozó részeit, és koherens képet
ad Eötvös nézeteirôl. Nem világos
azonban, miért nincs utalás sem arra,
hogy az osztrák birodalom problémái
is összefüggésben álltak a német egy-

ségesülés folyamatával. Ha Gángó itt
az Uralkodó eszmék mellett figyelem-
be vette volna Eötvösnek az 1850-es
(esetleg az 1860-as) években írott po-
litikai röpiratait – elvégre Eötvös
emigrációs korszakában született po-
litikai írásainak igen érzékeny és ta-
nulságos elemzését épp ô nyújtotta
korábbi könyvében –, netán összeve-
tette volna a bennük megfogalmazott
megoldási javaslatokat, akkor sokkal
árnyaltabb képet festhetett volna
Eötvösrôl mint politikai elemzôrôl.

Az Uralkodó eszmék érveinek re-
konstrukcióját a recepciótörténeti fe-
jezet követi, mely igen tanulságos, és
sok kérdést megválaszol Eötvös ma-
gyarországi és európai fogadtatásával
kapcsolatosan. A leginkább kidolgo-
zott és legélvezetesebb alfejezet a
Concha Gyôzô-féle mítoszalkotást
mutatja be. A többi szerzôt is hason-
ló mélységben tárgyalva Gángó iga-
zán különleges olvasmánnyal szolgál-
hatott volna. Természetesen belátha-
tó, hogy ez csak újabb könyvnyi terje-
delemben történhetett volna meg.
Gángó recepciótörténete így is meg-
állja a helyét, csupán az Uralkodó esz-
mék külföldi fogadtatását tárgyaló
rész tûnik túlontúl vázlatosnak. Ám
arra mindenképp alkalmas, hogy be-
bizonyítsa: Eötvös korántsem keltett
akkora érdeklôdést külföldön, mint
szeretett volna, és amekkorát Concha
Gyôzô nyomán készpénznek szokás
venni; de nem magyarázza a siker el-
maradásának mélyebb, ha úgy tet-
szik, ideológiai okait.

Összességében tehát elmondható,
hogy Gángó Gábor könyve ráirányítja
a honi eszmetörténet-írás és az ez
iránt érdeklôdô olvasók figyelmét az
Uralkodó eszmékre és Eötvös Józsefre
– talán éppen azáltal, hogy számos
pontjában vitatható elemzést nyújt.
Meggyôzôdésem, hogy Gángóénál
pozitívabb kép is festhetô lenne Eöt-
vös Józsefrôl. Igazán jó az volna (Eöt-
vösnek meg a tudománynak is), ha vi-
tatnák is a Gángó Gábor könyve által
felvetett kérdéseket, ha lennének Eöt-
vösnek és általában a XIX. század po-
litikai gondolkodóinak mai olvasói. És
ehhez például az sem ártana, ha végre
volna az Uralkodó eszméknek modern
magyar fordítása, kiadása vagy leg-
alább újrakiadása. Netalán születhet-
ne olyan monografikus elemzés is,



amely Eötvös egész – 1848 elôtti és
utáni – politikai életmûvét tenné ala-
pos vizsgálat tárgyává.
nnnnnnn SATA KINGA-KORETTA

Tóth Zsombor: 
A történelmem 
terhe 
ANTROPOLÓGIAI SZEMPONTOK A
KORA ÚJKORI MAGYAR ÍRÁSBELISÉG
TEXTUSAINAK ÉRTELMEZÉSÉHEZ

Komp-press – Korunk Baráti Társaság,
Kolozsvár, 2006. 479 old. (Ariadné
könyvek)

Ritkán találkozunk olyan könyvvel,
amely már címével is pontosan jelez-
né, milyen értelmezési kontextust kí-
ván magának, milyen olvasói várako-
zásokkal számol, és milyen módszer-
tani elôfeltevésekkel él. Tóth Zsom-
bor frissen megjelent, kiváló tanul-
mánykötetének fô- és alcíme az olva-
só sokrétû eligazítása, felismerhetô
belôlük nemcsak a szokásos téma- és
korszak-meghatározás, hanem a
módszertani alapok, a mûvelt tudo-
mányterület kiterjesztése és behatáro-
lása, sôt a személyes vallomás is a té-
mához fûzôdô viszonyról.

„Antropológiai szempontok”,
mondja a cím, amivel Tóth Zsombor
azonnal el is helyezi könyvét az el-
múlt húsz-huszonöt évben Magyar-
országon viszonylagos ismertségre
szert tevô vizsgálati módszer, a törté-
neti antropológia keretei között. Vi-
szonylagos az ismertség, hiszen az
irányzat legnagyobb klasszikusai
megjelentek magyarul – bár volna
még mit törleszteni –, és módszertani
szöveggyûjtemények is napvilágot lát-
tak. A történeti antropológia helyet
kapott a társadalomtörténet magyar-
országi kézikönyveiben is. Ugyanak-
kor a módszertan hazai alkalmazása
mindeddig nem hozott különösebben
sok kézzelfogható eredményt. Olyan
könyvméretû feldolgozást, amely kö-
vetné a nyugat-európai szakiroda-
lomban roppant népszerû és elterjedt
vizsgálati technikákat, Klaniczay Gá-
bor, Kristóf Ildikó és legújabban Er-

délyi Gabriella munkáin kívül nem
találunk – legalábbis az irányzaton
belül általában kiemelt jelentôségû,
középkori és kora újkori vizsgálatok
között bizonyosan nem. Bár a rövi-
debb tanulmányok terén jobb a hely-
zet, messze vagyunk még attól, hogy
azt mondhassuk: a történeti antropo-
lógia Magyarországon is végleg meg-
vetette a lábát.

Épp ezért örömteli esemény Tóth
Zsombor történeti antropológiai ta-
nulmánykötetének megjelenése. Hi-
vatkozásai közt megtaláljuk az irány-
zat összes magyarul megjelent jelen-
tôsebb munkáját – bár az idegen
nyelvû történeti antropológiai iroda-
lom juthatott volna nagyobb szerep-
hez is, általában nem okoz problé-
mát, hogy a szerzô nagyrészt az itt-
hon kiadott mûvekre támaszkodott.
Ezek az írások ugyanis inkább a
szemléleti alapot adják, eredményeik
– amelyekrôl némi utánajárással al-
kalmasint kiderülhetne, hogy vitatot-
tak – kevésbé befolyásolják a magyar
és erdélyi közegrôl készített esetta-
nulmányokat. Jómagam csak egy 
problematikus felhasználással talál-
koztam: Hans-Peter Duerr idôköz-
ben meggyôzôen bizonyította, hogy –
a magyarul is hozzáférhetô és Tóth
Zsombor által használt – Norbert
Eliasnak nem volt igaza, amikor azt
állította: a kora újkorban a magasabb
társadalmi réteghez tartozók nem
tartották kellemetlennek, hogy ala-
csonyabb rétegekhez tartozók elôtt
meztelenül mutatkozzanak.

A nemzetközi történeti antropoló-
giai irodalom mellett a magyarorszá-
gi néprajzi/antropológiai terepmunka
eredményei is feltûnnek a közelmúlt
paraszti kultúrája és a régmúlt össze-
hasonlításaiban. Ami nem meglepô,
hiszen – amint arra a borító hátolda-
la felhívja a figyelmet – a Babeş-Bo-
lyai Egyetemen néprajzi-antropoló-
giai doktori tanulmányokat végzett.
Az azonban már nem magától értetô-
dô, és épp ezért üdvözlendô, hogy az
antropológiai szakirodalmat kreatí-
van fel is használja saját vizsgálatai-
ban, melyek a legkevésbé sem kötôd-
nek az antropológia klasszikus tere-
peihez.

Tóth Zsombor a Magyar Iroda-
lomtudományi Tanszék adjunktusa
Kolozsváron, ám mi sem állna távo-

labb tôle, mint hogy kutatási tárgyát
„irodalomként” határozza meg. Ak-
kor ugyanis az olvasó a vizsgált szöve-
geknek elsôsorban esztétikai értelme-
zését várná el a szerzôtôl. Tóth
Zsombor lemond arról, hogy az álta-
la elemzettek mûvészi értékének
meghatározására tegyen kísérletet, ne
adj isten, elhelyezze ôket a nemzeti
irodalom fejlôdéstörténetében – ezt,
a hazai irodalomtörténet-írásra oly
sokáig jellemzô gyakorlatot többször
is explicit módon elutasítja. Inkább
az érdekli, milyen szerepe volt az írás-
nak a kora újkori magyar társadalom
életében, milyen funkciókat látott el,
a korabeliek milyen követelmény-
rendszereknek engedelmeskedtek,
amikor pennát fogtak, illetve milyen
értelmezési tradíciókat teremtettek
kortársaik és az utókor számára.

A fôcím Hayden White tanulmá-
nyának – és magyarul megjelent ta-
nulmánygyûjteményének – címét (A
történelem terhe) parafrazeálva egyér-
telmûvé teszi, milyen alapfeltevések-
kel lát neki Tóth Zsombor a vizsgáló-
dásnak. A narrativista történelemel-
mélet felfogásához igazodva minden
szöveget konstruált entitásnak tekint,
nem pedig a valóság ártatlan tükrözô-
jének, s ennek messzemenô következ-
ményeit is levonja. A történetírásunk-
ban sajnálatos módon komoly ellen-
állásba ütközô szemlélet használatá-
ból adódóan Tóth Zsombort – más
erényei között – serény tabudöngetés
jellemzi. Nemcsak az irodalomtörté-
net klasszikus fegyvertárához tartozó
retorikatörténeti vizsgálatnak veti alá
Brodarics István leírását a mohácsi
csatáról – amelyet történészeink
mind a mai napig a csata leghitele-
sebb leírásának tekintenek – (Fons vs.
memoria: Retorikatörténeti megjegyzé-
sek Brodarics Istvánnak a mohácsi csa-
táról készült latin nyelvû beszámolójá-
hoz), hogy kimutassa: már maga az
alapszöveg úgy íródott, hogy a fátum
dimenziójába helyezve az eseményt,
mítoszt teremtsen. Tóth a Mohács-
hagyományt végigköveti a kora újkori
magyar szerzôk mûveiben, kimutatva
a csata Brodarics által megalkotott
mitikus jelentôségének viszonylagos-
ságát a korszak írásbeliségében (The
Making of... hogyan készült Mohács?).
Hasonlóképpen tagadja a Misztótfa-
lusi Kis Miklós tevékenységét értel-
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mezô irodalom- és köztörténeti dis-
kurzus érvényességét, mely visszave-
zethetô a literátornak a Mentségben
magáról megírt történetére. Ebben az
esetben a szövegben konstruált ön-
kép korabeli forrásainak feltárásán kí-
vül Tóth a textuson túllépve a reá-
liákról is számot ad, amikor az eddi-
giektôl eltérôen mint a kapitalista vál-
lalkozási típus erdélyi megteremtésé-
nek kísérletét írja le Misztótfalusi te-
vékenységét (MissedTótfalusi...: A
„Mentség” historiográfiai vizsgálatá-
nak tanulságai).

Ugyanakkor a kutatás számára jól
ismert szövegek narrativista szempon-
tú újraolvasása kiegészül olyan új szö-
vegek bevonásával, amilyenekkel a
klasszikus irodalomtörténeti elemzés
semmi szín alatt nem számolt volna.
Két tanulmány is foglalkozik a kolozs-
vári Akadémiai és Egyetemi Könyvtár
gyûjteményeiben található kalendáriu-
mokkal: Tóth Zsombor egyrészt a ka-
lendárium vezetésének funkcióját
vizsgálja használói életében, másrészt
az élet egyes szakaszainak reprezentá-
cióját a kalendáriumokban(Mûfaj vs.
íráshasználat? Történeti antropológiai
megjegyzések a XVII. századi emlékirat-
irodalomhoz, illetve Homo scribens.
Megjegyzések a kora újkori magyar és
latin kalendáriumokba feljegyzett élettör-
ténetekhez). Ugyanígy elhatárolja a kö-
tetet a klasszikusan felfogott iroda-
lomtörténettôl a margináliákkal fog-
lalkozó másfél tanulmány: egy XVII.
század végi nyomtatott hitvitázó mun-
ka margináliáin tovább folyó felekeze-
ti villongás bemutatása (Hitvita és
marginália), illetve a Heltai Gáspár
eredet- és hatástörténetérôl írott ta-
nulmánynak a Chronica egy példányán
található lapszéli megjegyzésekkel fog-
lalkozó része (A Heltai-galaxis).

A gyûjteményes kötetben figyelem-
re méltó tanulmányok feszegetik a ko-
ra újkori valóságészlelés kérdését. Az
Apáczai Csere János Magyar Encyclo-
paediájának történelemmel foglalkozó
részébe bekerülô csodás események –
ti. hogy egy anya 365 gyermeknek ad
életet – meggyôzô érveket szolgáltat-
nak arról, hogy a XVII. század embe-
re más kritériumok alapján döntött
arról, mit fogadhat el hitelesnek, mint
a XX. századi irodalomtörténész
(Laudatio matris, az anya dicsérete.
Megjegyzések Apáczai Csere János

Encyclopaediájának történelemszemléle-
téhez). Kevésbé sikeres az 1664-es,
angol nyelvû Zrínyi-életrajz hasonló
szempontú elemzése: akármennyire
higgyünk is a valóság társadalmilag
konstruált jellegében, nehéz elfogad-
ni, hogy a Zrínyit számos elemi téve-
déssel, a puritán homo religiosus topo-
szainak megfeleltetve bemutató angol
kiadványról ne állíthatnánk, hogy ke-
vésbé hiteles, mint bármelyik magyar
forrásunk vagy a róla készült történé-
szi konstrukciók („Fun-Club Zrínyi”,
1664). Hiába fogadjuk el a white-i té-
telt, hogy az egyazon tárgyról szóló al-
ternatív narratívák között lehetetlen-
ség igazságkritériumok szerint válasz-
tani, fent kell tartanunk azt a lehetô-
séget, hogy egy olyan történet, amely-
ben Zrínyi protestáns, nem tartozik az
alternatív narratívák kategóriájába.
Minden történetírás szükségszerûen
szelektál forrásai között, és egyes té-
nyeket alkalmasint nem vesz figye-
lembe: ez azonban nem jogosítja fel a
történészt a nyilvánvalóan téves vagy
hamis tények felhasználására – hiszen
ezzel pontosan a Tóth Zsombor által
is elsôdleges fontosságúnak tartott
hasonlatosság (verisimilitudo) retori-
kai elve sérül. Másfelôl azért sem sze-
rencsés ez a gondolatmenet, mert –
mivel minden befogadói közeg saját
szempontjai szerint alakítja ki képét
egyes történeti jelenségekrôl, ebben
az esetben egy személyrôl – nem állít-
ható, hogy a XX–XXI. századi törté-
netírásnak ne lehetnének saját kategó-
riái a hitelességgel kapcsolatban –
olyanok, amelyek szemszögébôl egyes
történészek narratívái igenis hitele-
sebbek, mint az angol nyelvû Zrínyi-
életrajzé. Akár azért, mert XVII. szá-
zadi elôdeiknél ritkábban élnek a ki-
sajátítás retorikai eszközével, akár
mert ezt a „hitelesség” szempontjából
kevésbé lényegesnek tartott helyeken
teszik, akár csak azért, mert az adott
történeti jelenséget vagy személyt
olyan kontextusba illesztik, amely el-
fogadottabb a szakmában annál, amit
az angol Zrínyi-életrajz alkalmaz. A
hitelesség tartalma természetesen re-
latív, ám a XX–XXI. századi történé-
szi diskurzusban megszólaló szerzô-
nek vagy el kell fogadnia a kategóriá-
nak saját közege által használt értel-
mét, vagy legalábbis reflektálnia kell
annak megváltoztatására.

A szövegekkel való foglalkozás a nar-
rativista történelemelmélet szerint
minden történésznek általános tevé-
kenysége – hagyományosan azonban
mégis az irodalomtudomány vadász-
területének számít. Legtávolabb az
irodalomtörténet berkeitôl Tóth
Zsombor abban a tanulmányában
jut, amely a familiaritás társadalom-
történeti jelenségének gesztustörté-
neti szempontú elemzését adja (Tan-
go, -ere: a secretarius érintése). A kötet-
nek ez a legsokrétûbb tanulmánya a
klasszikus antropológiai magyarázat
népszerû stratégiai eszközével él,
amikor néhány, a jelenkori olvasó
számára érthetetlennek tûnô esetet
használ mint betörési pontot ahhoz,
hogy felfejtse az úr és a familiáris kö-
zötti viszony alapjait. A két személy
közötti testi (élettani), lelki (kegyes-
ségi és politikai) és anyagi intimitá-
sokról szóló hipotézisek roppant iz-
galmasak, és megalapozhatnak egy
késôbbi, átfogó vizsgálatot is: mert a
szerzô is elismeri, hogy következteté-
seit viszonylag kevés narratív forrás-
ból vett részletre építi, így ez a dolgo-
zat egyelôre csak elôtanulmánynak
tartható. Kérdés persze, követi-e
majd egy valódi, hosszas elemzés. A
kötetbôl úgy tûnik, Tóth Zsomborra
inkább a szövegközpontú, irodalom-
történészi indíttatás jellemzô, és nem
annyira a relációközpontú, társada-
lomtörténészi: a betörési pontként
használt szövegrészletek nemcsak
stratégiai elemek, mivel a szerzôt el-
sôsorban ezek értelmezése izgatja,
nem pedig az a lehetôség, hogy széles
forrásbázison a familiaritás viszony-
rendszerének monografikus feldolgo-
zását nyújtsa. Szeretném, ha nem len-
ne igazam: Tóth Zsombor tollából
minden bizonnyal nagyon értékes 
antropológiai részletekkel bôvülhetne
a familiaritás jelenségének még a
klasszikus társadalomtörténet szem-
pontjából is igencsak hiányosan ki-
dolgozott története.

Ideje visszatérnünk a recenzió ve-
zérfonalához: a fôcím személyragja
(történelmem) arról tudósít, hogy a
tárgyalt témák legkevésbé sem jelen-
tik Tóth Zsombor számára a múltban
való ártatlan szemlélôdés semleges
területét. A tanulmányok számos
esetben egyértelmûen utalnak arra,
hogy a szerzô erdélyi, és a múlt er-
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délyi figuráit nagyon is sajátjainak ér-
zi. Nemcsak Heltai kapcsán szentel
bekezdéseket a magyarul író szász
szerzô szimbolikus jelentôségének az
erdélyi multikulturalitás összefüggé-
sében, de érzékelhetôen nagy súlyú
kérdések állnak a háttérben akkor is,
amikor olyan – látszólag mellékes –
kérdéseket boncolgat, mint hogy
Bethlen Miklós önéletírásában a me-
lancholia-fogalom abban az értelem-
ben jelenik meg, amely a terminus-
hoz Nyugaton a középkorban tarto-
zott. A reneszánszban átalakuló foga-
lomhasználat recepciójának több év-
százados késésérôl szóló eszmefutta-
tás önmagán túlmutató dimenziókat
villant fel (De melancholia transylva-
na-hungarica).

A cím értelmezésének eddig tár-
gyalt dimenzióira maga a szerzô hívja
fel a figyelmet elôszavában. Engedtes-
sék azonban meg nekem, hogy rossz-
májú legyek. A könyv címe még vala-
mit megelôlegez: a szerzô stílusát. A
„textus” szó választása a „szöveg” he-
lyett jelzi Tóth Zsombor vonzalmát a
latin kifejezések használatához, ami
retorikatörténeti elemzéseiben elke-
rülhetetlen, ám helyenként – ahol
csak hangulatfestési célokat vélek fel-
fedezni használatuk hátterében – né-
mileg eltúlzott. Különösen, ha még
egy magamfajta, a latin filológiában
nagyon kevéssé jártas történész is fel-
fedezi, hogy a szerzô ragozási hibákat
ejt (Incipit liber de ars [!] historiae...) –
ilyesmi szerencsére csak elvétve for-
dul elô. Hasonlóképpen túlzásnak ér-
zem az angol használatának egyes ese-
teit: a MissedTótfalusi cím alighanem a
szerzô intencióival ellentétes benyo-
másokat kelt, hiszen amennyiben az
eddigi kutatás missed the point Misz-
tótfalusival kapcsolatban, ebbôl az
következik, hogy a nyomdász pályafu-
tásának van egy feltárható lényege.
Erre pedig – folytatjuk önkéntelenül
is a cím által kiváltott gondolatmene-
tet – nyilván Tóth Zsombor talál rá
kapitalizmus-központú értelmezésé-
vel, ami viszont a szerzô által vallott
narrativista történelemelmélet szem-
szögébôl nehezen igazolható állítás. A
szóvicc ebben az esetben legalább ül,
a Fun-Club Zrínyi cím elôtt viszont ér-
tetlenül állok: a tanulmányban szó
sincs vidámságról – sôt Tóth Zsom-
bor éppen azt elemzi, miképpen he-

lyezi hôsét a túláradó vidámságot ki-
mondottan ellenzô, puritán érték-
rendbe az angol életrajz szerzôje. Mi-
vel szóviccként nem mûködik, kényte-
len vagyok inkább a Fan Club elgé-
pelésébôl adódó hibára gyanakodni.
Bár Hayden White egyik könyvének
címe – The Content of the Form – ép-
pen azt sugallná, hogy utóbbi meg-
jegyzéseim jelentôsége sokkal na-
gyobb annál, mint amekkorának lát-
szik, ám ebben az esetben azt mon-
dom: ne higgyünk a narrativista tör-
ténelemelmélet alapító atyjának.
Tóth Zsombor könyve számos érté-
kes eredménnyel gazdagította koraúj-
kor-történeti irodalmunkat, friss
szemlélete, kiváló anyagismerete és
módszertani kreativitása egyaránt azt
mutatja: a történeti antropológia
újabb fontos lépést tett afelé, hogy ki-
mondhassuk, az irányzat teret nyert a
magyar nyelvû tudományosságban,
nemcsak a kötelezô körök, de a törté-
netírói gyakorlat szintjén is.
nnnnnnnnnnn KÁRMÁN GÁBOR 

Csaba László: 
The New Political
Economy of 
Emerging Europe
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2005. 359
old., á. n.

A fölemelkedô 
Európa 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006. 482
old., 4499 Ft

A kilencvenes évek közepén Václav
Klaus, a csehszlovákiai átalakulás ve-
zetô alakja, szövetségi pénzügymi-
niszter, majd cseh miniszterelnök, ma
a Cseh Köztársaság második elnöke
kijelentette: Csehországban az átala-
kulás befejezôdött, Csehország im-
már normális piacgazdaság. Állítását
arra alapozta, hogy a cseh gazdaság
túljutott az átalakulási válságon, min-
den mutatója növekedést mutatott,

megnyíltak a gazdasági határok, s a
kuponos privatizációval uralkodóvá
vált a magántulajdon. Alig néhány
hónappal késôbb azután kiderült: a
cseh gazdaság növekedése megállt,
sôt kisebb válságba került, az agyon-
reklámozott kuponos privatizáció –
az elemzôk többsége szerint – tévút-
nak bizonyult. Épp csak elkezdôdött
a tulajdonreform újabb szakasza a
külsô befektetôk bekapcsolódásával,
és kellemetlen kiigazítás vált szüksé-
gessé a konjunktúrapolitikában.
Klaus következtetése nyilvánvalóan
elsietett volt.

Csaba László monumentális köny-
vével valami hasonló történhet. Fô ál-
lítása ugyanis az, hogy az átalakuló
országok helyzetét már nem a kom-
munista örökség határozza meg, a ke-
let-közép-európai sikeresek és a bal-
káni vagy posztszovjet sikertelenek
között ugyanazok a különbségek fi-
gyelhetôk meg, mint a sikeres dél-
európai és a sikertelen afrikai vagy la-
tin-amerikai, a szocialista tervgazda-
ságot sohasem megtapasztalt orszá-
gok között. Alig hagyta el a nyomdát
a könyv angol, majd magyar kiadása,
máris válságjelek gyûrûztek végig a
benne sikeresként bemutatott viseg-
rádi országokon. Szélsôséges populis-
ta vagy rendpárti, de egyaránt nacio-
nalista erôk jutottak kormányra Len-
gyelországban és egy populista-na-
cionalista koalíció Szlovákiában, el-
húzódó kormányalakítási válság ala-
kult ki Csehországban, és erôszakos
utcai összeütközésekre került sor Ma-
gyarországon – vajon ez már igazán
normális világ, vagy még mindig fon-
tos szerephez jutnak benne a kom-
munista korszak maradványai? 

Csaba a nemzetközi gazdasági fej-
lôdés új vonásainak sokoldalú bemu-
tatásába ágyazza nagy ívû áttekintését
a rendszerváltó országok fejlôdésérôl.
A téma tehát a szocialista tervgazda-
ságok piacgazdasággá alakítása, és az
egykor – Sztálin kifejezésével – a má-
sodik világgazdaságot alkotó orszá-
gok integrációja az elsô, ma már az
egyetlen világgazdaságba. Az átala-
kulás és integrálódás célja és – ha si-
keres – következménye a gazdasági
felzárkózás. Ezért is beszél Csaba a
könyv címében „fölemelkedô Euró-
páról” (emerging Europe), találóan al-
kalmazva a nemzetközi irodalomban
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a sikeres fejlôdô országokra alkalma-
zott emerging countries kifejezést az át-
alakuló volt szocialista országokra.

Amit Csaba e tárgykörben elôad,
az több az irdatlan mennyiségû iroda-
lom áttekintésére épülô elemzésnél.
A politikától távolságot tartó felvilá-
gosult elemzô szerepét építi fel magá-
nak, de közben könyve – akárcsak
gyakori megszólalásai a hazai nyilvá-
nosságban – szenvedélyesen vitázik a
világgazdaságtól való elzárkózással, a
protekcionizmussal, a piaci reformok
halogatásával, az örökölt struktúrák
átmentésének kísérleteivel. Valójában
tehát vitairat, mégpedig ellenállhatat-
lanul meggyôzô vitairat, mely az ér-
vek hatalmas gyûjteményét sorakoz-
tatja fel a piaci reformok és a világ-
gazdasági nyitás mellett. Amikor pár-
huzamot von a korábban a perifériá-
hoz sorolt országok fölemelkedôkre
és tartós elmaradottságba süppedôk-
re való szétválasztása, illetve a föl-
emelkedô Európa és a leszakadó Ke-
let- és Dél-Európa és Közép-Ázsia
között, ezt a kettéválást a piaci refor-
mokat és a világgazdasági nyitást vá-
lasztó, illetve az attól ódzkodó gazda-
ságpolitikák szembeállítására építi.
Tudjuk, hogy a kifelé nyitó vagy befe-
lé forduló gazdaságpolitikák megkü-
lönböztetésének Balassa Bélára
(Nemzetközi kereskedelem és gazdasági
növekedés. KJK, Bp., 1990.) és a ma-
gyar irodalomban Kádár Bélára (A
nemzetközi iparfejlôdés és munka-
megosztás új irányzatai. KJK, Bp.,
1984.) visszanyúló tradíciója áll a
harmadik világhoz tartozó országok
gazdasági fejlôdésének kutatása mö-
gött. Csaba ezt a tradíciót folytatja és
alkalmazza a korábbi szocialista or-
szágokra, amikor összekapcsolja a
külgazdaság-politikai alternatívát a
gazdasági rendszerek fejlesztésében a
tervgazdaság összeomlásakor meg-
nyíló alternatívával.

Gondolatmenetének kiindulópont-
ja a kilencvenes évek elejéhez képest
bekövetkezô gazdasági fejlôdés,
melyrôl az ENSZ Európai Gazdasági
Bizottsága által közzétett, összeha-
sonlíthatónak tekinthetô adatsorok
alapján ad statisztikai áttekintést. Eb-
ben vezeti be az átalakulás során sike-
resek, illetve kudarcot vallók megkü-
lönböztetését. A visegrádi és balti or-
szágokat sorolja az elsô csoportba,

amelyben kiemelkedik Lengyelország
és Észtország teljesítménye. Lengyel-
ország járta végig elsôként a Jánossy
Ferenc (A gazdasági fejlôdés trendvo-
nala és a helyreállítási periódusok.
KJK, Bp., 1966.) értelmében vett
helyreállítás útját, vagyis érte el azt a
szintet, ahol már elkerülhetô lett vol-
na a rendszerváltási visszaesés. A si-
ker kulcsa a gyors gazdasági rend-
szerváltás, amely a stabilizáció, a libe-
ralizáció, az intézményépítés és a pri-
vatizáció együttesével (SLIP) jelle-
mezhetô (79. old.). Erre a balkáni és
a posztszovjet országokban csak rész-
legesen és idôben elhúzva került sor,
alternatív gazdaságpolitikai próbálko-
zásaik nem bizonyultak mûködôké-
pesnek, stabilizáció nélkül nem lehe-
tett a növekedést újra beindítani. Az
átalakulást mindenütt a privatizáció
tette visszafordíthatatlanná.

A siker kulcsa tehát Csaba értelme-
zésében a gyökeres átalakítás. A piac-
gazdaság valódi magántulajdonoso-
kat feltételez. Nem elegendô a tulaj-
donviszonyok formális átalakítása:
valódi tôkés tulajdonosokra van szük-
ség, nem pedig a tulajdonosi jogokat
a vállalati menedzsment kezébe jutta-
tó bennfentes privatizációra, amely
elsôsorban a jugoszláv és szovjet 
utódállamokat jellemezte. A bennfen-
tes privatizáció – beleértve a cseh ku-
ponos privatizációt is – akadályozta
mind a hatékony szerkezetátalakítást,
mind a foglalkoztatás növelését. A
fejlôdés ott volt sikeres, ahol a priva-
tizáció tág teret engedett a külföldi
tôkének. Ehhez járult a külgazdasági
nyitás, a bekapcsolódás a transzna-
cionalizálódásba, továbbá harmadik
elemként a bankreform, a jól mûkö-
dô, kiszámítható pénzügyi rendszer
megteremtése. Csaba a tôkeimport
mértékét tartja a sikeres átalakulás
legfontosabb mutatójának.

A kudarc forrása ezzel szemben a
kiterjedt és nem hatékony állam, va-
lamint az ínformalizmus térhódítása,
amelynek eredménye – leginkább
Oroszországban – az állam foglyul ej-
tése (state capture), a nagy érdekcso-
portok meghatározó szerepe az álla-
mi döntéshozatalban.

A sikeres fejlôdéshez elengedhetet-
len az új, piacgazdasági intézmények
meggyökeresedése, formalizálódása.
A könyv gondolatmenetének újszerû

eleme a szabályozó állam koncepció-
jának kifejtése az utolsó fejezetekben:
a magántulajdon uralmának ki kell
egészülnie a jól megkonstruált, a gaz-
dasági szeplôk számára kiszámítható
feltételeket teremtô állami szabályo-
zással.
Csaba könyve attól vitairat, hogy sor-
ra veszi azokat a nézeteket, amelyek
az átalakulás kezdete óta kétségeket
támasztanak a rendszerváltás fô vo-
nalával szemben. A kilencvenes évek
elején az akkori Csehszlovákiában és
Lengyelországban, valamint a nyuga-
ti szakértôk között is sokan kardos-
kodtak valamiféle alternatív stratégia
mellett. Csaba rámutat, hogy az ilyen
próbálkozások – például a Balkánon
vagy számos szovjet utódállamban –
visszavetették a fejlôdést. A magas
munkanélküliség szerinte nem piaci,
hanem kormányzati kudarc következ-
ménye: a magas jóléti kiadások finan-
szírozása magas közterheket kívánt,
ami megdrágította a foglalkoztatást.
Az is kétségtelen persze, hogy a bein-
duló növekedés modern technológiák
meghonosításával járt, ami nem hoz
gyors munkahelybôvülést. Csaba vi-
tába száll azzal az elterjedt nézettel,
hogy a termelés visszaesése az átala-
kulás elsô idôszakában a túl gyors
piacnyitásnak tudható be, szerinte az
import bôvülése – nemzetközi össze-
hasonlításban – összhangban volt a
gazdasági növekedés szükségleteivel.
Vitatja azt is, hogy az állam hirtelen
és túlzott mértékben vonult volna 
vissza a gazdaságból (state desertion):
legfeljebb a központi hatóságok sze-
repe szûkült, amit viszont ellensúlyo-
zott a helyi és regionális bürokráciák
újraelosztó tevékenysége. Cáfolja
azokat is, akik a nemzetközi szerveze-
teket teszik felelôssé a gazdaságpoliti-
kai hibákért, hiszen a döntéseket
mindenütt a nemzeti kormányok
hozták, sôt többnyire a hazai szakem-
berek kezdeményezték.

Vehemensen érvel az euró beveze-
tése mellett: mivel a kamat nem bizo-
nyult alkalmas szabályozónak, nem
érdemes kitartani az önálló monetá-
ris politika mellett, többet ér az a
transzparencia és kiszámíthatóság,
amit az euró bevezetése kínál. Az eu-
ró nem önkényes szülemény, hanem
az Európai Közösségben, illetve az
Európai Unióban már korábban elin-
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dult monetáris egységesülési folya-
mat logikus folytatása. Kiáll a stabili-
tási egyezmény mellett, amely – a szé-
les körben elterjedt hiedelmekkel
szemben – kifejezetten hasznos az új
tagországok számára, s bírálja a stabi-
lizációs egyezmény fellazítását, amire
egyes magyar politikusok olyannyira
büszkék.

Nem kevésbé fontos Csaba figyel-
meztetése azoknak, akik csodát vár-
nak az európai uniós támogatásoktól.
Emlékeztet arra, amit a közgazdasági
irodalom a nyersanyagbôség és a se-
gélyek növekedést fékezô hatásáról
feltárt, és rámutat: a kormányok nem
tudnak növekedést generálni. Nem a
tôkefelhalmozás, hanem az intézmé-
nyek megerôsödése, a pénzügyi köz-
vetítôrendszer megbízható mûködése
alapozza meg a növekedést. Ebbôl vi-
szont arra is következtet, hogy a te-
kintélyuralmi rendszerek, diktatúrák
a gazdaságban nem nyújtják azt, amit
sokan várnak tôlük.

Figyelemre méltó az orosz fejlôdés
értelmezése: a birodalom szétesése,
az állami keretek újjáépítése 1993-ig
tart, 1994 és 1998 között következik
be a transzformációs visszaesés –
amely nem hosszabb, mint a visegrá-
di országokban –, s ezt követte volna
1999-tôl a megélénkülés a kicsiny,
nyitott gazdasággá váló Oroszország-
ban.Vajon mit kezdjünk egy ilyen ér-
telmezésben azzal, hogy e kicsiny,
nyitott gazdaság energiahordozók ex-
portjára szakosodik, szemben az 
európai gazdaságba mind fejlettebb
feldolgozóipari termékek szállítóiként
integrálódó visegrádi országokkal?
Ehhez nem a statisztikai adatok értel-
mezése, hanem a késôbbi fejezetek
nyújtanak ugyan fontos támpontokat,
de teljes körû, kielégítô választ az
Oroszországgal foglalkozó fejezetben
sem találunk. Fontos megfigyelés vi-
szont, hogy a FÁK-országok gyenge
teljesítményéért nem az ô viszonyaik-
hoz nem illeszthetô „neoliberaliz-
mus” vagy a „monetarizmus” érzé-
ketlen alkalmazása okolható, mint ezt
arrafelé sokan hangoztatják, hanem a
külsô nyitás és piaci verseny nélkül
végrehajtott bennfentes privatizáció.
Az Oroszországnak szentelt fejezet-
ben Csaba rámutat, hogy a felszínen
megmaradó szerkezetátalakítás nem
sértette a hatalmát látványosan át-

mentô régi nómenklatúra érdekeit,
amely távol tartja a gazdaságtól a kül-
földi tôkét. Ezért lassú a termelé-
kenység növekedése. A bankrendszer-
ben is minimális a külföldi tôke szere-
pe, ezért nem is jut forrás az új vállal-
kozások tôkeellátására. Oroszország-
ban kialakult ugyan a piacgazdaság,
de a „politikai kapitalizmus” gyenge
teljesítménye, a feldolgozóipar ala-
csony versenyképessége a tulajdonvi-
szonyok rendezetlenségére, az állami
szabályozás erôtlenségére vezethetô
vissza (327–329. old.). Az orosz ese-
tet Csaba a felzárkózó sikeres orszá-
gok és a lemaradók fejlôdése közötti
tartós divergencia bizonyítékának te-
kinti.

Vitába száll a közhiedelemmel a kí-
nai példa elemzésében is. Tagadja,
hogy a gyors kínai növekedés külön-
leges siker volna, s Kína a „fejlesztô
állam” mûködôképes alternatíváját
kínálná az átalakulás közép-európai
és balti modelljével szemben. Miután
– a Kínával foglalkozó fejezetet kissé
túlterhelve – bemutatja a „szocialista
piacgazdaság” korábbi jugoszláv és
magyar próbálkozásait, a kínai fejlô-
dést a tervet és a piacot kombináló
szocialista piacgazdaság újabb példá-
jaként jellemzi, ahol nagy szerepe van
a köztes tulajdonformáknak, a Jugo-
szláviából és Magyarországról már is-
mert kedvezményvadászatnak (favour
seeking), a hálózatok hálózatának, az
ínformalizmus túlsúlyának. Mivel a
siker kulcsa, a formalizálódó intéz-
mények uralma egyelôre hiányzik,
Kína eredményei fölöttébb labilisak.

A legtöbb tekintetben meggyôzô
elemzés újra meg újra megbicsaklik,
amikor a politikai rendszert érinti.
Köztudott, hogy a magyarországi üz-
leti szektor képviselôi rendre azt vár-
ják el a politikai erôktôl, hogy ne ve-
szekedjenek, hanem jussanak meg-
egyezésre a gazdaságpolitikában –
mint ahogy az orvosok az egészség-
ügyet, az agrárszakemberek a mezô-
gazdaságot, a pedagógusok az okta-
tásügyet vonnák ki a „pártpolitikai
csatározások” hatálya alól. Csak az
nem érthetô, hogy miért veszi át ezt
az illúziót a gazdasági folyamatok át-
tekintésében minden illúziót könyör-
telenül szétzúzó szerzô, miért kér szá-
mon a politikai erôktôl valamiféle
közmegegyezést. Igaz, egyes észak-

vagy nyugat-európai országok sikeré-
ben nagy szerepe van annak, hogy a
politikai erôk a fôbb kérdésekben
egyetértésre jutnak, de másutt – 
Angliában, Franciaországban, Német-
országban – a koncepciózus kormá-
nyok éles politikai szembenállás mel-
lett is értek el sikereket. A lengyel, a
magyar és a szlovák átalakulás sikeres
idôszakait – az ellenzékük legélesebb
támadásainak kitett – szûk többségû
vagy éppen kisebbségi kormányok fe-
lelôs mûködése tette lehetôvé.

Vitathatók az olyan állítások is,
hogy az egyéni választókerületek vi-
szik be a politikába a túlzott helyi és
regionális érdekképviseleteket (198.
old.), hogy a politikai intézményektôl
független költségvetési hatóságot
vagy tanácsot kellene felállítani (255.
old.), miközben a költségvetés a min-
denkori kormány politikájának leg-
fontosabb megnyilvánulása, vagy
hogy Oroszországban az volna a ba-
jok egyik gyökere, hogy elmulasztot-
tak becikkelyezni egy új demokrati-
kus alkotmányt (304. old.). Az okok
inkább olyan mélyebb összefüggések
körül keresendôk, amelyekkel a szer-
zô maga is foglalkozik könyve utolsó
fejezetében.

Csaba az új intézményi közgazda-
ságtani felfogásban elemzi a szabá-
lyozó államot és a gazdaságban betöl-
tött szerepét. Olyan társadalomtudo-
mányi fogalmakat von be a gazdasági
elemzésbe, mint a bizalom, a szavahi-
hetôség, a jogkövetés. Ebben az
összefüggésben térhetünk vissza a
könyv kiinduló kérdéséhez: fennáll-e
még az átalakuló országokban a terv-
gazdasági múlt meghatározó szerepe,
érvényesül-e az útfüggôség? Csaba
szerint nem, a közép-európai és balti
országok helyzete és problémái nem
különböznek az európai periféria fel-
emelkedô országaiétól, a szovjet 
utódállamok többségének helyzete
pedig a harmadik világ számos meg-
rekedt országáétól.

Csaba említett fejtegetéseire tá-
maszkodva azonban más következte-
tésre is juthatunk. A visegrádi orszá-
gok politikai életében szemlátomást
sokkal nagyobb szerepet játszik a po-
pulizmus, mint akár Dél-Európában.
Egyfelôl a hirtelen, valójában néhány
hónap alatt kialakult politikai osztály-
ban nincsenek meg a felelôs politikai
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viselkedésnek azok az elemi normái,
amelyek magától értetôdnek a nyuga-
ti demokráciák politikai osztálya
számára. Jól megtanulták a nyuga-
tiaktól a választási kampányok tech-
nikáját, de azt még nem, hogy nem
lehet gátlástalanul fût-fát ígérgetni.
Nem tanulták meg, hogy a mai kor-
mánypárti holnapra ellenzéki lehet,
és fordítva (akik kormányra kerülnek,
sokszor úgy viselkednek, mintha ez
már örökre szólna). Nem tanulták
meg, hogy akit tetten érnek valami-
lyen visszaélésen, attól jobb megsza-
badulni, különben az egész párt, sôt
az egész politikai osztály látja kárát.
Másfelôl ezekben az országokban a
politika iránt érdeklôdô közönség
könnyebben ad hitelt a populista ígé-
reteknek. A szocialista tervgazdaság
évtizedeiben uralkodó paternalista
szemlélet mindent a párt és a kor-
mány adományának tekintett. A
rendszerváltás és az azutáni évek szo-
ciális kataklizmájának okai sokak
elôtt nem voltak világosak. Így ki sem
alakulhatott a közvéleményben a gaz-
dasági lehetôségek korlátozottságá-
nak tudata. Akik még mindig abban
reménykednek, hogy helyzetük egyik
napról a másikra jobbra fordulhat,
mert korábbi romlását nem tudják
mivel magyarázni, szívesen hitelt ad-
nak az önjelölt jótevôk hamis ígére-
teinek. Az erôsebb fogékonyságot a
populizmusra, a politikai intézmény-
rendszer csekély mértékû elfogadott-
ságát – ami instabillá teszi a gazdasá-
got is, a politikát is – aligha tekinthet-
jük másnak, mint a kommunista múlt
mindmáig ható örökségének. Ez szá-
momra az elmúlt évek kelet-közép-
európai fejleményeinek legfontosabb
tanulsága.

A könyv a tudományos mûveknek
abba a kategóriájába tartozik, ame-
lyek felsorakoztatják, rendbe szedik,
összegzik a sokak által feltárt ismere-
teket, ennek érdekében tudatosan le-
mondva a mások által nem ismert
primer adatok feltárásáról. Csaba
szándékosan elkerüli azt az ismeret-
szerzési formát, amelyben a kutató
leszáll az elemi gazdasági folyamatok-
hoz, a szereplôk százainak kikérdezé-
sével, üzleti dokumentumok tanul-
mányozásával esettanulmányt készít
vállalatok vagy piacok mûködésérôl,
feldolgoz, csoportosít, ökonometriai

módszerekkel hatalmas adathalmazo-
kat elemez. Az átalakulás számokban
címû fejezetben is csak az olvasó elé
rakja a nemzetközi szervezetek kiad-
ványaiból átvett táblázatokat, az ada-
tokkal még a legelemibb mûveleteket
sem végzi el, maga is csak rájuk te-
kint, és így tesz róluk vitathatatlanul
fontos, tanulságos megállapításokat.
Könyvének eredetisége másban áll: a
vitatott kérdések következetes újra-
gondolásában, a minden irányból
összegyûjtött érvek és ellenérvek kö-
nyörtelen szembesítésében és a meg-
gyôzô következtetések levonásában.

Csaba László kutatói pályája az
MTA Világgazdasági Kutató Intéze-
tében eleve azzal kezdôdött, hogy
mindent elolvasott és meghallgatott,
ami a KGST és a kelet–nyugati kap-
csolatok témakörében a hetve-
nes–nyolcvanas években megismer-
hetô volt, és ennek alapján készített a
fô összefüggéseket példátlanul éles
szemmel kimutató tanulmányokat.
Ekkor alakult ki az a sajátos viszonya
a feldolgozott irodalomhoz, hogy írá-
saiban mindenkire utalt, mindent
megemlített, s mindezt egyfajta fa-
nyar távolságtartással, úgyhogy csak a
nagyon felkészült olvasó elôtt volt vi-
lágos, hogy egy-egy hivatkozott mun-
kát fontos új felismerések közlôjének
tekint-e, vagy pedig komolyan sem
vehetô badarságnak. Akkoriban ezt a
tudományos életet a választott szak-
területen különösen erôsen korlátozó
latens cenzúra tette elkerülhetetlen-
né: Csaba úgy tudta részben elmon-
dani, részben sugallni azt, amit a
szovjet birodalom gazdaságáról meg-
értett és közölni kívánt, hogy mon-
dandója nemcsak itthon volt publi-
kálható, de elôadhatta a KGST-
együttmûködésben tartott konferen-
ciákon is. Ezt a sajátos írásmódot
folytatja a teljes tudományos szabad-
ság feltételei között megszületô, a
nemzetközi tudományos világban
közreadott újabb mûveiben, köztük e
könyvben is. Ennek megvannak a
maga hatalmas elônyei, mindenek-
elôtt az oktatás szempontjából: az ol-
vasó és kiváltképp a diák azt érezheti,
Csaba mindazt közvetíti hozzá, amit
a tárgyról tudni érdemes, de maga bi-
zonyosan nem tudna áttanulmányoz-
ni. Ennek az írásmódnak azonban
hátránya is van: a másik álláspont

összefüggô bemutatását és disz-
kusszióját, a hozzá való helyeslô vagy
elutasító viszony világossá tételét és
indoklását sokszor hiába keressük a
könyvben. Ennyi mindenrôl ez egyet-
len könyvben persze nem volna meg-
tehetô, de a diákoknak valahonnan
ezt is meg kellene tanulniuk. És alig-
ha van más, akitôl – a könyvben tár-
gyalt széles témakörben – jobban
megtanulhatnák, miként illendô má-
sok szellemi teljesítményéhez viszo-
nyulni, mint éppen Csabától. Ez a
tárgyalásmód viszont nemegyszer za-
vart okoz: a kevéssé avatott olvasó
sokszor nem tudja eldönteni, a szerzô
egyetértôen vagy fenntartásokkal hi-
vatkozik-e egyes neves szerzôkre.

Befejezésül meg kell említeni a
könyv egy fontos formai erényét, ne-
vezetesen, hogy kettô van belôle: egy
angol és egy némiképp átdolgozott
magyar kiadás. (A fenti hivatkozások
mindig a magyar kiadásra vonatkoz-
nak.) Manapság, amikor az egyetemi
oktatás Európa-szerte elangolosodik,
s a tudományos publikáció nyelve
egyre inkább csak az angol, a tudo-
mányos élet részvevôi elszoknak attól,
hogy fontos gondolataikat anyanyel-
vükön is megfogalmazzák – ami
hosszabb távon a kis nyelveknek mint
az intellektuális gondolatközlés esz-
közeinek elsorvadásával fenyeget –,
mérhetetlenül fontos, hogy Csaba
mindent megfogalmaz magyarul is,
amit korábban a világ számára ango-
lul már megírt. (Kornai János az, aki
évtizedek óta minden írását angolul is
és magyarul is közreadja.) Külön
öröm, hogy Csaba következetesen ar-
ra törekszik, hogy a fontos tudomá-
nyos fogalmakat a magyar szövegben
akkor is magyarul használja, ha sokan
könnyedén illesztenének angol szava-
kat a magyar elôadásba. Nála a main-
stream fôáram, a currency board valu-
tatanács (bár lehetne inkább valuta-
tábla), a path dependency pályafüggô-
ség, a network industry hálózati ipar.
Bár általános lenne ez a gyakorlat!

Éppen azért nagyon fontos ez, mert
Csaba László könyve elsôsorban az
egyetemi oktatást szolgálja. A közgaz-
dász szakembernek is érdemes végig-
olvasnia, és újra meg újra elôvennie.
Csak ajánlani lehet mindenkinek, aki
a benne tárgyalt kérdésekrôl sok sü-
letlenséggel találkozik a sajtóban és



bizony a szakirodalomban is, és
igényli azt az eligazítást, amit ettôl a
könyvtôl kaphat.
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A szocializmus összeomlását követô
átalakulás ugrásszerûen megnövelte a
szovjet birodalom utódállamaiban
zajló társadalmi-gazdasági folyama-
tokat elemzô, leíró szakértôk, tudo-
mányos munkások számát. A térség
folyamatait és eseményeit korábban
is vizsgálták a kormányok háttérinté-
zeteiben vagy a kormány által finan-
szírozott kutatási programokban te-
vékenykedô hivatásos szovjetológu-
sok és kremlinológusok, valamint a
létezô szocializmus iránt érdeklôdô
baloldali értelmiségiek. Ôk többnyire
nem jelezték a rendszer összeomlását
(vö. Greskovits Béla: The Path-De-
pendence of Transitology. With com-
ments by Claus Offe and Valerie
Bunce. In: Frank Bunker et al. [eds.]:
Postcommunist Transformation and So-
cial Sciences: Cross-Disciplinary Ap-
proaches. Rawman and Littlefield,
New York – Oxford, 2002. 219–247.
old.) Amikor az mégis bekövetkezett,
felhalmozott tapasztalataikat, készsé-
geiket mozgósítva igyekezték magya-
rázni, értelmezni a gyors és gyökeres
átalakulást. A növekvô érdeklôdés
láttán, valamint a gyors gazdasági-
társadalmi átalakulás tanulmányozá-
sától várt tudástöbblet, szellemi élve-
zet – és persze a kutatási alapok sike-
res megcsapolása – reményében
nemcsak ôk, de egyre több, a közgaz-
daság-tudomány fôáramába tartozó
egyetemi professzor, kutató is ele-
mezte a szocializmus utáni folyama-
tokat, készített ajánlásokat a térség
új, szabadon választott kormányai-
nak. S akkor még nem szóltunk azok-

ról, akik az átmenet elsô hónapjai-
ban, jórészt ugyancsak az egyetemi
világból, kormányuk által kiküldött és
finanszírozott elemzô és segítô cso-
portokban (task force) néhány hetes
vagy hónapos terepmunka után ké-
szítettek jelentéseket a térség vagy
egyes országok állapotáról, esetleg
adtak tanácsot az új kormányoknak
(vö. Major Iván: Külföldi tanácsadók
az átalakulásban. 2000, 1996. május,
3–7. old.).

A növekvô csapat hamarosan létre-
hozta, illetve az új helyzethez alakítot-
ta intézményeit, tanszékeit, egyetemi
kurzusait és folyóiratait: 1992-ben ala-
pították az Economics of Transition c. fo-
lyóiratot, a korábbi Soviet Studies címe
Europe-Asia Studies lett, a Communist
Economiesé pedig Post-Communist Eco-
nomies. A nyugati tudományos közös-
ség tagjainak meghatározó helyzetét
megôrzô gyors és sikeres alkalmazko-
dás többek között annak volt köszön-
hetô, hogy 1989 után a fôáram néhány
híressége is hozzálátott a posztkom-
munista átmenet elemzéséhez.

Könyvünk szerzôje is ilyen kívülrôl
érkezett sztár. Honlapja (http://econ-
www.mit.edu/faculty/?prof_id=blan-
chard&type=shortbio) tekintélyes
karrierrôl tudósít: a francia állampol-
gár Olivier Blanchard szakmai pálya-
futása az egyesült államokbeli Cam-
bridge-ben zajlott. 1977-ben szerzett
közgazdasági PhD-fokozatot az MIT-
n, 1982-ig a Harvard Egyetem köz-
gazdasági tanszékén tanított, majd is-
mét az MIT-n lett a közgazdaságtan
„Class of 1941” professzora. 1998 és
2003 között a közgazdasági tanszék
vezetôje is volt.

Blanchard a makroökonómia tudós
ismerôje. Számos cikke, könyve jelent
meg a monetáris politikáról, a speku-
lációs buborékokról, a munkaerô-
piaci folyamatokról, a munkanélküli-
séget befolyásoló tényezôkrôl. Elôbb
Stanley Fischerrel írt sikeres makro-
ökonómia-tankönyvet (Lectures on
Macroeconomics. MIT Press, Cam-
bridge, 1989.), ám a nemzetközi hír-
nevet számos jel szerint saját tan-
könyve (Macroeconomics. Prentice
Hall, 1997.) hozta meg a számára,
amely eddig angol nyelven négyszer
jelent meg, valamint további tizenkét
országban, többnyire az ottani hivata-
los nyelven. Tudományos és közéleti

tevékenysége is figyelemre méltó. Az
Econometric Society tanácsának,
majd 2004-tôl jelölô bizottságának a
tagja, egy idôben az American Eco-
nomic Association alelnöke, s több
éve a francia miniszterelnök gazdasá-
gi tanácsának tagja.

Publikációs listája arról tudósít,
hogy Blanchard 1989 elôtt nem fog-
lalkozott a szocialista országok gazda-
sági folyamataival. 1990-ben lépett
be erre a tudományos piacra, amikor
a lengyelországi rendszerváltás elôz-
ményeit, kezdeti folyamatait kutatta
(vö. Olivier Blanchard – Richard
Layard: Economic Reform in Po-
land. Center for Reserarch into Commu-
nist Economies, July 1990. 63–83.
old.) Az ENSZ tekintélyes kutatóin-
tézete, a World Institute for Develop-
ment Economics Research (WIDER)
által mûködtetett Wider World Eco-
nomy Group korábban is közremû-
ködô tagjaként adta közre az átme-
nettel foglalkozó elsô írásait (Reform
in Eastern Europe. In: Wider World
Economy Group 1990 report; Post
Communist Reform. In: Wider World
Economy Group 1992 report. WIDER
and MIT Press. 1991, illetve 1992).
Majd viharos sebességgel vált a szo-
cializmus utáni átmenet híres, befo-
lyásos kutatójává. A legtekintélyesebb
közgazdasági folyóiratok már a ki-
lencvenes évek elsô felében közölték
több, e tárgyban írt cikkét.

A posztkommunista átmenet közgaz-
daságtana címû könyvét, amelyet elô-
ször 1997-ben az Oxford University
Press kiadásában vehetett kézbe az
érdeklôdô olvasó, addigi kutatásai
összefoglalásának tekinthetjük. A ma-
gyarországi megjelenés helye is jó mi-
nôséget sejtet, hiszen a sorozatszer-
kesztô Kertesi Gábor nagy mûgond-
dal és kitûnô ízléssel, a közgazdaság-
tudomány különbözô területeinek a
XX. század második felében jelentôs
visszhangot kiváltó, klasszikusnak
számító reprezentatív mûveibôl állí-
totta össze a Közgazdasági Kiskönyv-
tár eddig megjelent köteteit, melyek-
rôl a BUKSZ rendszeresen bírálato-
kat közölt.

A FELADAT

A makrogazdasági elemzô matemati-
kai szimbólumokkal jelölt gazdasági
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jelenségek, folyamatok kapcsolatát
modellezi. A modellben a kapcsolato-
kat, együttmozgásokat függvények,
egyenletek, egyenlôségek vagy egyen-
lôtlenségek mutatják. Ez azzal a ha-
talmas elônnyel jár, hogy az elemzô a
matematika (függvényanalízis, való-
színûség-számítás stb.) máshol sike-
resen alkalmazott, bevált, szigorú sza-
bályok szerint felállított, bizonyított
és ellenôrzött tételeit, eszközeit alkal-
mazva értelmezi a gazdasági jelensé-
geket és folyamatokat. A szimbólu-
mok, függvények, egyenletek forrásai
lehetnek intuíciók, statisztikai elem-
zések, egyéb rendszerezett tapasztala-
tok, esetleg gondolatkísérletek vagy
verbális elméletek.

Blanchard is egy széles körben
megfigyelhetô, statisztikailag regiszt-
rálható és mérhetô jelenséget elemez
ebben a mûvében. Az elsô fejezet
(Alapvetô tények) öt közép-európai
ország – Csehország, Szlovákia, Len-
gyelország, Magyarország és Bulgária
– legfontosabb nemzetgazdasági mu-
tatóit, az összkibocsátás (GDP), a
termelékenység, a feldolgozóipari ter-
melés, a termelékenység, a munka-
nélküliség és a beruházás idôsorait
veti össze. Nem naptári idôt használ,
hanem minden egyes országban az
átmenet kezdetétôl méri az idôt.

Az öt országban hasonló folyama-
tok zajlottak: „az átmenet a kibocsá-
tás U alakú változásával járt, azaz
visszaesést követôen indult meg a fel-
lendülés. A termelékenység a kibo-
csátásnál erôteljesebben javult, ami a
foglalkoztatás jelentôs visszaeséséhez
vezetett. Így – a munkapiaci részvétel
jelentôs csökkenése ellenére is – je-
lentôsen megnôtt a munkanélküliség,
ami csak mostanában [azaz
1996–1997-ben – L. M.] kezd mér-
séklôdni. Csehország és Szlovákia ki-
vételével a beruházási ráták relatíve
alacsony szintûek.” (30. old.)

ALAPVETÔ MECHANIZMUSOK

A kilencvenes évek elsô felében szá-
mos politikai tervezô, tanácsadó
meglepve tapasztalta, hogy a privati-
záció elôtt álló állami vállalat (az
igazgató, a munkavállaló), a háztartá-
sok, a homo sovieticus nem az általuk
várt, számított módon viselkedik. A
munkanélküliség, a gazdasági növe-

kedés, a termelékenység folyamatait
áttekintô Blanchard is ezzel szembe-
sült, de úgy vélte, ô megtalálta a ma-
gyarázathoz szükséges alapvetô me-
chanizmusokat: „A reallokáció (és
egyik megtestesülése, a dezorganizá-
ció) arra ad magyarázatot, hogy kez-
detben az átmenet miért járt maga-
sabb munkanélküliséggel. A vállalat-
átalakítás jelensége pedig érthetôvé
teheti, hogy a kibocsátás fellendülése
inkább a termelékenység emelkedé-
sével kapcsolódott össze, és miért volt
eddig igencsak korlátozott mértékû a
foglalkoztatottság növekedése.” (69.
oldal) 

A reallokáció folyamatában az erô-
források (a munka és a tôke) az addig
rossz minôségû termékeket gyártó,
elavult ágazati szerkezetû állami szek-
torból átáramlanak a jobb minôségû
termékeket gyártó magánszektorba.
A reallokáció egyik kiemelten fontos
következménye a központi tervezô el-
tûnése okozta zavar, a dezorganizáció.
Blanchard úgy tudja, hogy a szocia-
lista rendszerben a „vállalatoknak jel-
lemzôen minden alapanyagra egy be-
szállítójuk, minden késztermékre
csak egy vásárlójuk volt. Egy ilyen
szerkezet könnyen okoz zavart a ter-
melésben: a termelés leállhat, ha az
egyetlen beszállító bármilyen okból
nem szállít. Tervgazdaságban a leg-
több ilyen probléma elkerüléséhez
elegendônek bizonyult a központi
tervezô léte: fenyegetések és juttatá-
sok segítségével a tervezô többnyire
rá tudta venni a cégeket, hogy az áru-
kat leszállítsák. Amint a központi ter-
vezô eltûnt, ezek a problémák elôtér-
be kerültek, ami leállások sorozatá-
hoz vezetett a termelésben és a keres-
kedelemben. Ezt a jelenséget általá-
nosan dezorganizációnak nevezhet-
jük.” (47–48. old.)

Az átmenet magyarázatához a
mikroszerkezet változásait is célszerû
bekapcsolni a vizsgálódásba. Az ad-
dig túlzottan nagy méretû, kis számú
és túlzott vertikális integrációval jel-
lemezhetô (és jórészt magántulajdon-
ba került) vállalatokat át kell alakíta-
ni: „Új termékszerkezetet kell kialakí-
taniuk, be kell zárniuk azokat az üze-
meket, amelyekre többé már nincs
szükség, és az ezekben dolgozó mun-
kásokat el kell bocsátaniuk. Csökken-
teniük kell a munkaerô-felesleget, és

le kell cserélniük azokat a vezetôket,
akiknek a szakképzettsége nem felel
meg egy piacgazdasági vállalat veze-
téséhez. Pótolniuk kell tôkeállomá-
nyuk nagy részét vagy legalábbis a be-
rendezések többségét.” (59. old.)

AZ ALKOTÓELEMEK VIZSGÁLATA

Mielôtt felállítanák, tesztelnék és mû-
ködtetnék a modelljeiket, a makoröko-
nómiai elemzôk nem ritkán rejtett,
közvetett szociológiai, gazdaságpoliti-
kai megfontolásokkal egészítik ki a
„tiszta”, kvantitatív módszerekkel
nyert vizsgálati eredményeket. Blan-
chard is ezt az utat járta az alkotóele-
mek vizsgálatában. Mint kijelenti: „a
könyvben nem a makrogazdasági (mo-
netáris, illetve fiskális) politika szere-
pére helyezem a hangsúlyt. Ennek oka
kettôs. Egyrészt úgy gondolom, hogy a
kibocsátás alapvetô, U alakú változása
a vizsgált országokban nem elsôsorban
a makropolitika következménye. Más-
részt pedig – annak ellenére, hogy
egyes vélemények szerint a megszorító
politika volt felelôs a kibocsátás vissza-
eséséért, mások szerint viszont éppen a
stabilizáció jelentette a kulcsot a fel-
lendüléshez – úgy érzem, hogy az át-
alakuló gazdaságok esetében még távol
vagyunk a makropolitika hatásainak
megértésétôl.” (36. old.),

Az alkotóelemek vizsgálata során
mégis arra a megállapításra jut, hogy
az állami vállalatok alkalmazkodását,
az alkalmazkodás sebességét mind az
öt országban jelentôsen befolyásolta
a kemény, megkeményedô költségve-
tési korlát. Rövid idô alatt megszûnt
vagy csak néhány vállalatra korláto-
zódott ugyan a szorult helyzetû álla-
mi vállalatok megmentése költségve-
tési segítséggel (ezt jelenti esetünk-
ben a költségvetési korlát megkemé-
nyedése), ám a „nyereség nagy része
a vállalatok dolgozóihoz került” (75.
old.), amit Blanchard a vállalatok és a
kormány közötti hatalmi viszony át-
alakulásával magyaráz: „A pénzügy-
minisztériumnak azonban a cégek
megfigyeléséhez sem szaktudása, sem
szándéka nem volt. Így ha nem léte-
zik valódi tulajdonos, miért kellene
valódi nyereséget kimutatni? Miért
kellene nyereségadót fizetni?” (76.
old.) Az adókerülés segíthette a túl-
élést, ám „[m]ihelyt a költségvetési
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korlát keményedett, a cégeknek a fog-
lalkoztatás és a munkanélküliség kö-
zötti átváltással kellett szembenézni-
ük” (88. old.).

A minden vállalatra kiterjedô 
(makroökonómiai) magyarázatot a
vállalatok belsô és külsô piaci és ha-
talmi viszonyait figyelembe vevô
elemzés finomítja. Ebbôl kiderül,
hogy „[a] bérek viszonylag nagyobb
visszaesését inkább elfogadták a na-
gyobb megrázkódtatást elszenvedô
vállalatokban. Az attól való félelem
azonban, hogy a nélkülözhetetlen
dolgozók átáramlanak a magánszek-
torba, határt szabott a bérek mérsék-
lésének. Ezért a foglalkoztatás csök-
kent ugyan, de nem ért el a bennfen-
tesek belsô magjához, így a vállala-
tokban maradt felesleges munkaerô.”
(88. old.)

A kilencvenes évek elején folytatott
diskurzus fontos része volt az állami
vállalatok átalakulási képességérôl ki-
alakult vita. Korántsem Blanchard fe-
dezte fel, amit erôteljesen hangsúlyoz,
hogy célszerû megkülönböztetni egy-
mástól a túlélést szolgáló alkalmazko-
dást és a stratégiai váltást. Azokkal ért
egyet, akik szerint „az állami vállala-
tok (és itt az állami vállalatokra priva-
tizáció elôtti állapotukban gondolok)
nem kezdtek bele átfogó és mély át-
alakulásba” (90. old.). Ugyanis nem
rendelkeztek elegendô bevonható
vagy felhalmozott tôkével, és vezetôik
rendszerint nem tudták elnyerni a
vállalat bizonytalan jövôje miatt aggó-
dó munkások és alkalmazottak (a
bennfentesek) támogatását sem.

A szerzô itt újabb hatalomfüggô té-
nyezôt kapcsol be az elemzésbe. A
gazdaság teljesítményét az átalakuló
országokban jelentôsen befolyásolta,
hogy milyen privatizációs technikákat
használtak. Ugyanis „a bennfentes
tulajdonú vállalatok az állami vállala-
tokhoz viszonyítva nagyobb, az új
magáncégekhez viszonyítva kisebb
mértékû átalakulást hajtanak végre.
Az állami vállalatokkal összehasonlít-
va kevésbé függenek a minisztériu-
moktól, az új magánvállalatokkal
összehasonlítva pedig kevésbé hango-
lódtak rá a piacra.” Másként: „a
bennfentes tulajdonlás csak részben
oldja meg a problémát, az újbóli érté-
kesítés kérdése kulcsfontosságúvá vá-
lik.” (98. old.) 

Egy átvett és gondosan a tárgyhoz il-
lesztett modell segítségével Blan-
chard arra a nem meglepô következ-
tetésre jut, hogy elsôsorban az újbóli
értékesítés intézményeinek, jogi kör-
nyezetének fejlesztése csökkentheti a
rossz hatékonyságú, bennfentes tulaj-
donban levô vállalatok számát.

Az alkotóelemek vizsgálata egy
újabb, nem várt folyamat okainak fel-
derítésével zárul. Miért nem jött létre
a szocializmus utáni gazdaságban
élénk munkaerôpiac, miért kicsi a
munkanélküliségbe, illetve a munka-
nélküliségbôl történô áramlás? Miért,
hogy „a legtöbb országban a munka-
nélküliek állománya pang, és a
hosszú távú munkanélküliség emel-
kedik?” (103. old.).

A reallokáció igen gyors volt – szek-
torok, vállalatok zsugorodtak vagy ke-
letkeztek. „A szektorok közötti magas
áramlás azonban nem feltétlenül jelen-
ti egyidejûleg a munkások magas brut-
tó áramlását.” (103. old.) „Miközben a
munkahelyek megszûnése meredeken
emelkedett, ezt kiegyenlítette a mun-
kavállalói felmondások számának
visszaesése.” (103–104. old.) 

Ha ehhez hozzávesszük a munka-
nélküliek „különösképpen bôkezû”
segélyezését, még jobban érthetô lesz
a munkaerôpiac sajátos mozgása. Ez-
zel elegánsan zárul a kör: mindez
részben megmagyarázza, hogy „a
dolgozók miért ellenezték általában
az állásukat veszélybe sodró intézke-
déseket, például a privatizációt és a
vállalatok átalakítását” (109. old.).

AZ ALKOTÓELEMEK ÖSSZEILLESZTÉSE 
(A MODELL)

A makroökonómiai elemzés szokásos
munkarendjének megfelelôen az
alkotóelemek vizsgálatát az összeil-
lesztés, a modellezés követi. A modell
alapváltozatának középpontjában „az
új magánszektor növekedése, az álla-
mi szektor vállalatainak átalakulása
és a munkanélküliség közötti köl-
csönhatások állnak” (111. old.).

Blanchard a matematikai apparátus
felállítása, mûködtetése után modellje
elsô felét így összegzi: „A magánszek-
tor munkahelyteremtése a profitrátá-
tól függ, amit viszont részben a bér
befolyásol. A bér a munkanélküliség
csökkenô függvénye, így – a többi té-

nyezô változatlansága mellett – maga-
sabb munkanélküliség több munka-
hely létesítéséhez vezet a magánszek-
torban.” (120. old.) Modelljének má-
sodik fele pedig az az állítás, hogy
„[a]z állami vállalatok átalakításának
következményeként a kibocsátás és a
munkanélküliség is növekszik. Az át-
alakításról szóló döntést többek kö-
zött a munkapiac befolyásolja: minél
magasabb a munkanélküliségi ráta,
annál valószínûtlenebb, hogy sor ke-
rül az átalakításra (122. old.).

Ezek után Blanchard összeilleszti a
modell két felét. A teljes modellbôl
levont következtetései közül talán az
a legizgalmasabb, hogy az átalakulás
nehezen kideríthetô hosszúságú elsô
felében a két fél modell nagy valószí-
nûséggel egymás ellen hat, és csak a
második szakaszban fejtik ki együtt a
remélt pozitív hatásokat: „Ha a mun-
kanélküliség U’ [egy kritikus szint –
L. M.] felett van, akkor egészen addig
nem alakítják át a vállalatokat, amíg a
magánszektor munkahelyteremtése
nyomán a munkanélküliség le nem
csökken az U’ szintre. Ennél a pont-
nál elkezdôdik a vállalatátalakítás fo-
lyamata, és a gazdaság olyan kiegyen-
súlyozott pályára kerül, ahol a mun-
kanélküliség az U’ állandó értéken
marad az átmenet befejezôdéséig.”
(123. old.) Még élesebben: „Minél
magasabb a kiinduló munkanélküli-
ségi ráta, annál erôteljesebben és
hosszabb ideig ellenzik a munkások a
vállalatuk átalakítását, és így annál
lassabban növekszik a kibocsátás.” Il-
letve: „Ha a magánszektor munka-
helyteremtése erôsebb, akkor rövi-
debb ideig tart a vállalatátalakítás
nélküli elsô szakasz, és utána az át-
menet kiegyensúlyozott pályáján
gyorsabban alakulnak át a vállala-
tok.” (127. old.) 

Máris adódik a politikusok számá-
ra megszívlelendô tanulság: „Amint a
munkanélküliség növekszik, és a ma-
gánszektor terjeszkedik, a munkanél-
küliek és a magánszektorban foglal-
koztatottak aránya szintén nô. Így
mindkét tényezô arra vezethet, hogy a
reformok támogatottsága egy ideig
csökken, mielôtt a munkanélküliség
visszaesésével és a különbözô csopor-
tok jólétének növekedésével párhuza-
mosan megint emelkedni kezd.”
(138. old.)
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A MÓDSZER KORLÁTAI, 
AVAGY A FELSZÍNES ISMERETEK

Nem lepôdnék meg, ha a türelmes és
figyelmes olvasó itt némi csalódással
állapítaná meg, hogy az elemzés kifi-
nomult technikáit mesteri módon al-
kalmazó szerzô eléggé lapos, triviális
következtetésekre jutott. Bizonyára
kevésbé elégedetlenek az átmenetrôl
szóló irodalom rendszeres olvasói.
Ôk ugyanis tudják, hogy az e tárgy-
ban az elmúlt két évtizedben megje-
lent tengernyi könyv, elemzés, tanul-
mány vagy cikk jelentôs hányada saj-
nos nem felel meg a tudományos köz-
lés vagy a szakszerû elemzés alapvetô
szabályainak. Menthetetlenül kevere-
dik bennük leírás és program, a sza-
bályozási terv és a szabályok által ki-
váltott hatás. Hozzájuk mérten Blan-
chard könyve színvonalas olvasmány,
mert itt legalább rendre megtudjuk,
mire vonatkoznak és milyen határok
között érvényesek az állítások. Ám ha
egy nemzetközi hírû, nagy tekintélyû
mester, aki hibátlanul és elegánsan
alkalmazza a makroökonómiai elem-
zés eszközeit, közhelyes és ma már
korántsem kikerülhetetlenül fontos
következtetésekre jutott, akkor nem a
módszerrel van-e baj? 

A makroökonómiai elemzés techni-
kái – mint általában a tudományos
vizsgálódás módszerei – nem csoda-
szerek. Korlátaik és elônyeik állandó
vita és újraértelmezés tárgyai. Mind-
ezt figyelembe véve a csalódás fô for-
rását nem a módszerben, hanem az
alkalmazó felszínes történelmi és kul-
turális ismereteiben vélem felfedezni.
Blanchard nem ismerte kellô alapos-
sággal a szocialista gazdaság mûködé-
sét. Láttuk, mennyire leegyszerûsítet-
te a tervhivatal gazdaságszabályozó
szerepét. Nem keltették fel az érdek-
lôdését sem a tervgazdaság defektu-
sait (pl. Soós Károly Attila: Terv, kam-
pány, pénz. Szabályozási és konjunktú-
raciklusok Magyarországon és Jugoszlá-
viában. KJK, Bp., 1986.), a hiánygaz-
daság mûködését (vö. Kornai János:
A hiány. KJK, Bp., 1980.) ellensúlyo-
zó módszerek, sem a vállalatok közöt-
ti kölcsönös kisegítések bonyolult há-
lózatai, vagy az állami vállalatok szo-
ciális gondoskodásának, kulturális-
oktatási szerepének társadalmi-gazda-
sági hatásai. Így azután szerinte „az

állami vállalatok sok dolgozója gya-
korlatilag véletlenszerûen került az
adott vállalathoz” (107. old.).

A formális-hivatalos viszonyokat
Blanchard összetéveszti a mûködés-
hez szükséges valóságos kapcsolatok-
kal, amikor abból indul ki, hogy „[a]
vállalatoknak jellemzôen minden
alapanyagra csak egy beszállítójuk,
minden késztermékre csak egy vásár-
lójuk volt” (47. old.). Ilyen feltétele-
zéseken alapul modellje, melyben a
homogén magánszektor jobban telje-
sít, mint a tagolatlan és a hivatalos
önképével azonos állami szektor.

Az így kreált modellgazdaságról
tett közhelyes állításai azonban nem
rongálták meg Blanchard reputáció-
ját. Gyors és látványos sikere az át-
menetkutatás területén arra utal,
hogy napjainkban a közgazdászok
karrieresélyeit többnyire nem törté-
nelmi, kulturális tudásuk, hanem
sokkal inkább a tudományos élet be-
folyásos intézményeiben elfoglalt po-
zíciójuk befolyásolja.
nnnnnnnnnnnnnn LAKI MIHÁLY

Fertô Imre: 
Az agrár-
kereskedelem 
átalakulása 
Magyarországon
és a kelet-közép-
európai 
országokban
Magyar Tudományos Akadémia Köz-
gazdaságtudományi Intézet, Budapest,
2006. 160 old.

Fertô Imre a magyarországi agrárgaz-
dasági kutatás nemzetközileg elis-
mert képviselôje. Ebben a könyvében
a legújabb elméleteket és módszer-
tant alkalmazva, a BUKSZ hasábjain
bemutatott elôzô könyvéhez (ld. Šte-
fan Bojnec recenzióját Fertô Imre
The Agri-Food Trade between Hungary
and the EU címû könyvérôl. BUKSZ,

2006. tél, 379–380. old.) képest négy
fontosabb irányban lépett tovább. 1.
Az EU-val folytatott magyar agrárke-
reskedelem vizsgálatát több alternatív
piacra terjesztette ki (világpiac, fejlett
országok, fejlôdô országok, kelet-kö-
zép-európai országok piaca). 2. Meg-
hosszabbította a kutatások idôtarta-
mát az 1992 és 2002 közötti perió-
dusra. 3. A hazai agrárkereskedelem
teljesítményét az Európai Unióhoz
csatlakozó posztszocialista országok-
kal is összehasonlítja. 4. Külön fejeze-
tet szentel a „sima alkalmazkodás hi-
potézise” empirikus tesztelésére, amit
korábbi könyvének végén még kuta-
tási célként fogalmazott meg.

A hazai agrár-közgazdasági elemzé-
sek döntô többségében a kutatási kér-
dések, problémák nem kapcsolódnak
semmilyen elmélethez, megállnak a
jelenségek felszíni leírásánál. Például
megállapítják, hogy csökkent vagy
növekedett a termelés, de az okokat
nem keresik, s csak legritkább eset-
ben használnak komolyabb statiszti-
kai vagy ökonometriai módszereket.
Az agrár-közgazdaságtan fôáramának
módszertani és közlési szabályait kö-
vetô Fertô írásait mindennek az el-
lenkezôje jellemzi.

Könyve két ponton is kapcsolódik a
nemzetközi irodalomhoz. Egyrészt
csatlakozik a posztszocialista orszá-
gok mezôgazdasági átalakulásáról
szóló kutatásokhoz, noha ezek furcsa
módon nem mutatnak kellô érdeklô-
dést a mezôgazdasági kereskedelem
kérdései iránt. Másrészt Fertô a nem-
zetközi agrárkereskedelemmel foglal-
kozó szakértôknek és tudósoknak az
alapkérdésekkel foglalkozó kisebbsé-
géhez tartozik. Azt kutatja és elemzi,
hogy a nemzetközi kereskedelem el-
méletének különbözô irányzatai tesz-
nek-e felhasználható, releváns állítá-
sokat a mezôgazdasági külkereskede-
lem magyarázatához. Az agrárkeres-
kedelemmel foglalkozó bevett iroda-
lom ugyanis inkább politikai tényezô-
ket vizsgál.Többnyire azt, hogy az ag-
rárkereskedelem liberalizálása, az ag-
rárprotekcionizmus csökkenése ho-
gyan hat a világpiacra és a legfonto-
sabb agrárkereskedelmi szereplôk
helyzetére. Fertô munkái csak látszó-
lag kapcsolódnak ehhez az irányzat-
hoz, mivel a vonatkozó szerzôk több-
ségétôl eltérôen ô az elmélet felôl kö-

SZEMLE 177



zelíti meg az agrárkereskedelem
problémáit.

Új könyvének alapkérdése: hogyan
hatott a mezôgazdasági kereskedelem
részleges liberalizálása a szóban forgó
országok agrárkereskedelmi folyama-
taira? Nagy figyelmet szentelt annak,
hogy a mezôgazdaság átfogó és igen
gyors ütemû átalakulása hogyan be-
folyásolta a volt szocialista országok-
ban kibontakozó agrárkereskedelmi
folyamatokat. Fontos, hogy a tulaj-
donviszonyoknak a kárpótlási törvé-
nyek, a szövetkezeti törvények, a föld-
törvény és a privatizáció meghatároz-
ta átalakulása az élelmiszer-elôállítás
minden lépcsôjén – termelés, feldol-
gozás, nagy- és kiskereskedelem – kö-
vetkezményekkel járt. A kínálati lánc
egyes lépcsôi közötti együttmûködési
és kooperációs rendszer is megválto-
zott. Ma már nálunk is a kiskereske-
delmi láncok diktálnak nemcsak a
termelôknek, hanem a feldolgozók-
nak is. A magyar és a többi közép-
európai gazdaság és benne a mezô-
gazdaság külpiaci kapcsolatrendszere
is átalakult. A KGST megszûnésével,
a volt szovjet piacok fizetôképességé-
nek elbizonytalanodásával párhuza-
mosan a mezôgazdasági külkereske-
delmet fokozatosan liberalizálták.Vé-
gül az EU-tagság elérésének folyama-
tában fontos lépcsôt jelentett minden
ország számára a társulási szerzôdés,
a külkereskedelmi klíma megváltozá-
sában pedig a WTO-megállapodás.

A rendelkezésre álló adatok meg-
határozták, hogy a felmerülô kutatási
kérdésekre milyen megközelítésben
és mely államok esetében lehet vála-
szolni. A hagyományos empirikus ke-
reskedelemelemzés módszere nyolc
kelet-közép-európai országra volt al-
kalmazható, az ágazaton belüli keres-
kedelem elemzésére viszont csak Ma-
gyarország esetében nyílt lehetôség.

A nemzetközi kereskedelem elmé-
letének fontosabb vonulatai, továbbá
az empirikus elemzés módszerei ala-
kították a könyv szerkezetét. A szerzô
elôször a kelet-közép-európai orszá-
gok mezôgazdasági kereskedelmét
elemzi a világpiacon, majd számba
veszi a vizsgálatba bevont országok
agrárkereskedelmének világpiaci tel-
jesítményét. Ezután következnek a
komparatív elônyök mérését és a ma-
gyar mezôgazdaság komparatív elô-

nyeit taglaló fejezetek, az agrárkeres-
kedelem dinamikájának elemzése és
az ágazaton belüli kereskedelem mé-
rését bemutató elemzés.

Fertô a magyar élelmiszer-kereske-
delem példáján mutatja be a vertiká-
lisan differenciált kereskedelem és a
tényezôellátottság terén megfigyelhe-
tô eltéréseket, a hazai dinamikus ága-
zaton belüli kereskedelmet és az al-
kalmazkodási költségeket. Végül
összefoglalja elemzései eredményeit.

Az így kialakított feszes szerkezet-
ben Fertô az alábbi kérdésekre keres-
te a választ:

1. Milyen volt a kelet-közép-európai
országok világpiacra irányuló mezô-
gazdasági kereskedelmének szerkeze-
te, melyek voltak fontosabb jellemzôi? 

2. Milyen tényezôk magyarázzák a
kelet-közép-európai országok agrár-
kereskedelmének 1992 és 2002 kö-
zötti teljesítményét a világpiacon? 

3. A magyar mezôgazdaságnak
mely termékek esetében volt kompa-
ratív elônye a különféle piacokon, és
hogyan alakult a komparatív elônyök
dinamikája az 1992 és 2002 közötti
években? 

4. Miként alakult át a komparatív
elônyök szerkezete a kelet-közép-euró-
pai országok agrárkereskedelmében?

5. Mi a kapcsolat a tényezôellátott-
ság és a vertikális ágazaton belüli ke-
reskedelem között a Magyarország és
az Európai Unió más országai közöt-
ti agrárkereskedelemben?

6. A magyar külkereskedelem libera-
lizálása milyen alkalmazkodási költsé-
geket követelt az élelmiszer-ipari ter-
mékek esetében az 1992–2002-es idô-
szakban?

A kereskedelem szerkezetére vonatko-
zó kérdést illetôen Fertô megállapít-
ja, hogy a vizsgált országok mezôgaz-
dasági kereskedelme jelentôsen bô-
vült az 1992–2002-es idôszakban. A
régió legnagyobb agrárexportôrei
Lengyelország és Magyarország, míg
a legjelentôsebb -importôrök között
ismét Lengyelországot, illetve Cseh-
országot találjuk. Mindössze Lettor-
szág és Magyarország agrár-külkeres-
kedelme mutatott többletet. Az ex-
port szerkezetét elemezve kitûnt,
hogy a lengyel, a litván és a magyar
kivitelben az elsôdleges mezôgazda-
sági termékeknek, az észt, a lett, a
cseh, a szlovén és a szlovák exportban

a feldolgozott mezôgazdasági termé-
keknek jutott nagyobb szerep. Az ag-
rárbehozatal szerkezete viszonylag
hasonló volt ezekben az országokban:
mindenhol a mezôgazdasági árucik-
kek játszották a fôszerepet. Az export
és az import szerkezete inkább egy-
mást kiegészítô jellegû volt. A kivitel
valamennyi országban magasabb
koncentrációs fokot mutatott, mint a
behozatal. Az agrárexport koncentrá-
ciója csökkenô volt Csehországban,
Lengyelországban, Litvániában és
Magyarországon, miközben Szlová-
kiában növekedett. A behozatal kon-
centrációs foka a cseh, a lett és a lit-
ván esetben kisebb lett, a lengyel és a
szlovén pedig nôtt.

A teljesítményt befolyásoló tényezôkre
vonatkozó kérdést Fertô a konstans
piaci részesedés (CMS) modelljének
alkalmazásával vizsgálta. Az elemzés-
be vont országok esetében eltérô volt
a mezôgazdasági kivitel bôvülésének
forrása. Valamennyi országban szere-
pet játszott ugyan a nemzetközi élel-
miszer-import általános bôvülése, ám
ez a hatás elsôsorban a magyar és a
szlovén export esetében érvényesült.
Itt ugyanis a kivitel zömét azok a ter-
mékek képviselték, amelyek import-
keresletének emelkedése meghaladta
a világátlagot. Másfelôl mind Ma-
gyarországon, mind Szlovéniában a
gazdaságok és a termékszintû ver-
senyképesség gyengülése elônytelenül
hatott az exportteljesítményre. Azaz a
mezôgazdasági export növekedési
potenciálját behatárolja az adott ter-
mékszerkezet. Figyelemre méltó vi-
szont, hogy a többi kelet-közép-euró-
pai országban az agrárkivitel elsôdle-
ges mozgató ereje a versenyképesség
javulása volt. A szerzô arra is rámu-
tat, hogy az érzékenységi vizsgálatok
szerint az adatok aggregáltságának
mértéke és a vizsgálati idôszakasz
hossza nagymértékben módosítja a
számítási eredményeket. A teljes tíz-
éves elemzési szakaszra kalkulált
eredmények sem vetíthetôk ki a rövi-
debb részperiódusokra.

A szerzô a Balassa-index felhasz-
nálásával elemezte a komparatív elô-
nyök szerkezetének alakulását a ma-
gyar mezôgazdaságban, mégpedig öt
referenciapiacon és három aggregált-
sági szinten. Az 59 termékcsoportra
kiterjedô vizsgálat kimutatta, hogy a
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hazai mezôgazdaságnak csupán ki-
lencben van komparatív elônye, de ez
a kilenc termékcsoport adja a teljes
agrárkivitel mintegy felét.Vagyis a ki-
vitel közel fele olyan termékekbôl áll,
amelyeknek – referenciacsoporttól
függetlenül – komparatív elônyük
van. A hazai agrárágazatban lezajlott
alapvetô változások ellenére a Balas-
sa-indexek eloszlása stabil; a magyar
agrárkereskedelem az összes referen-
ciacsoportban a mérséklôdô speciali-
záció folyamatát mutatja. Ez azt je-
lenti, hogy függetlenül az elemzett re-
ferenciapiactól, az ország több ter-
mékcsoportban elveszítette kompara-
tív elônyeit.

A kelet-közép-európai országok ag-
rárkereskedelmi szerkezetének 1992
és 2002 közötti dinamikáját vizsgálva
a szerzô azt találta, hogy azon ter-
mékcsoportok, amelyeknek kompa-
ratív elônyük van, a piacok liberalizá-
lásával javuló versenyképességet mu-
tatnának. A Balassa-indexek eloszlása
arra utal, hogy a vizsgált államok egy
részének (Lengyelország, Magyaror-
szág, balti államok) több termék ese-
tében van komparatív elônye, s e ter-
mékek szerepe számottevô is a keres-
kedelemben. Csehország, Szlovákia
és Szlovénia viszont kevesebb kom-
paratív elônyt felmutató termékkel
rendelkezik, s azok hányada is szeré-
nyebb a kereskedelemben.

Balassa-indexek stabilitása az egyes
termékek szintjén sokkal kiegyensú-
lyozottabb. Az átmenetmátrixok kiér-
tékelése rávilágított: az agrárkereske-
delem specializációja egyik országban
sem volt olyan mértékû, hogy lehetô-
vé tette volna a nemzetközi kereslet
bôvülésébôl adódó lehetôségek ki-
aknázását.

A tényezôellátottság és az ágazaton
belüli vertikális kereskedelem viszo-
nyát vizsgálva Fertô az ágazaton be-
lüli kereskedelmet horizontális és ver-
tikális összetevôkre bontotta, s meg-
állapította, hogy Magyarország hori-
zontális, ágazaton belüli kereskedel-
me az uniós országokkal alacsony, lé-
nyegileg inkább vertikális jellegû volt.
Ez arra utal, hogy a magyar mezôgaz-
daság alkalmazkodási költségei felte-
hetôen nagyobbak, mint ha a keres-
kedelemben a horizontális jelleg do-
minált volna. Kiderül, hogy a relatív
tényezôellátottság különbsége és a

vertikális ágazaton belüli kereskede-
lem közötti pozitív kapcsolat vizsgála-
tában alkalmazott szokásos módszer
értelmezési gondokat okoz, ha nem
különböztetik meg a magas és az ala-
csony minôségû exportot.
A liberalizálás alkalmazkodási költsé-
geinek elemzése azt mutatja, hogy a
foglalkoztatás alakulására a hazai ke-
reslet változása kedvezôen, a termelé-
kenység javulása viszont kedvezôtle-
nül hatott. Nem sikerült viszont szo-
ros összefüggést találni a jó szektorá-
lis teljesítmény, az ágazaton belüli
marginális kereskedelem és a foglal-
koztatás változása között. A vizsgálat
szerint nem igazolható az az állítás,
hogy a külkereskedelmi változók rö-
vid távon hatnak a munkaerô-piaci
alkalmazkodásra. Mindent egybevet-
ve, a külkereskedelem liberalizálása
nem gyakorolt meghatározó befolyást
a foglalkozatásra a hazai élelmiszer-
iparban. Ugyanakkor e téren a számí-
tási módszer elemeinek megválasztá-
sa érzékelhetôen befolyásolja az ered-
ményeket, ezért további kutatásokra
van szükség az ágazaton belüli keres-
kedelem indexeinek kimunkálására, a
külkereskedelmi és a munkaerô-piaci
folyamatok közti összefüggések idô-
beliségének elemzésére.
nnnnnnnnnn MOHÁCSI KÁLMÁN

B. Erdôs Márta: 
A nyelvben élô
kapcsolat
Typotex, Budapest, 2006. 317 old.,
2500 Ft

„Lenni vagy nem lenni: az itt a kér-
dés” – vívódik Hamlet a világiroda-
lom talán leghíresebb monológjában.
S ha lett volna már akkor lelki elsôse-
gélyt nyújtó telefonszolgálat, kérdé-
seivel, dilemmáival talán oda fordul.
Ahogy teszi ma sok, hasonló problé-
mával küzdô ember. „Mert ki viselné
a kor gúnycsapásit, / Zsarnok bosszú-
ját, gôgös ember dölyfét, / Útált sze-
relme kínját, pör-halasztást, /A híva-
talnak packázásait, / S mind a rugást,
mellyel méltatlanok / Bántalmazzák a
tûrô érdemet.” Ám ott a bökkenô. A

halál alvás, elszunnyadás, de talán ál-
modás is. Hamlet metaforákban gaz-
dag szövege és az öngyilkosság-meg-
elôzô sürgôsségi telefonszolgálatot
igénybe vevôk fogalmazásmódja kö-
zött számos hasonlóság fedezhetô fel.
S akkor még nem említettük a – mai
kifejezéssel élve – befejezett öngyil-
kosságot elkövetô Ophelia szövegét,
melyrôl Laertes így beszél: „Értelem
az örültségben; összeillesztve gondo-
lat és emlékezet.”
B. Erdôs Márta azt ígéri, írásából
többet tudhatunk meg „a válságos
élethelyzetben zajló kommunikáció
természetérôl”. Doktori disszertáció-
ján alapuló könyve a pécsi S. O. S
Élet Telefonszolgálathoz beérkezô te-
lefonhívásokra támaszkodva elemzi a
krízishelyzetben zajló kommunikáció
sajátosságait.

Izgalmas témát választott, hiszen
kit ne érdekelne annak az embernek a
drámája, aki egy szélsôséges határ-
helyzetben, élet és halál közti válasz-
tásban segítségért fordul valakihez.
Ahogy azt a valóságshow-k sikere is
jól mutatja, a legtöbb emberben ele-
ven a mások életére irányuló kíván-
csiság, a kukkolás, voyeurködés vá-
gya. Alapvetôen közösségi lényként,
önmagunkat mindig a másokhoz való
viszonyainkban definiálva, érdeklôd-
ve hallgatjuk a buszon mellettünk ál-
ló ember hétköznapi telefoncsevelyét
is, hogyne érdekelne hát a lelki prob-
lémáit soroló, esetleg halálra készülô
ember beszélgetése a segítô szakem-
berrel. B. Erdôs Márta azonban a
legkevésbé sem kíván rájátszani bul-
város s egyben mélyen emberi kíván-
csiságunkra. Cím és borító egyaránt
messze kerüli az utalást az öngyilkos-
ságra, és a könyv a legszûkebb szak-
mai közönséget célozza meg.

A szerzô A nyelvben élô kapcsolat
címet adta könyvének, s ez valóban
fedi is a témát, amennyiben a mû in-
kább szól a nyelv, a kommunikáció
természetérôl, s ezen belül kapcsolat-
teremtô funkciójáról, mint az öngyil-
kosságról, annak okairól és megelôzé-
sének lehetséges módjairól. A borító
Albrecht Dürer Fûcsomó címû képé-
nek felhasználásával készült. A meg-
nyugtató zöld szín, a szép természeti
kép távolról sem utal az öngyilkosság
drámai témájára, miközben az össze-
gabalyodó, hajlékony, mégis erôs fû-
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szálakról könnyû a kommunikáció ál-
tal, a kommunikáció során, a kom-
munikációban létrejövô emberi kap-
csolatokra asszociálni.

Az öngyilkosság eufemisztikus ke-
rülése a könyv számos pontján, kü-
lönbözô aspektusokból újra és újra
megjelenik. Így például a vizsgált in-
tézmény, az S. O. S. Élet Telefonszol-
gálat nevében is, mely a pozitív gon-
dolkodás jegyében tudatosan kerüli
az öngyilkosság megjelenítését. B. Er-
dôs ezt így magyarázza: „Ha valaki-
nek az öngyilkosságát szeretnénk
megelôzni […], akkor ezzel egyértel-
mûen azt is kommunikáljuk, hogy az
adott szituációban […] az öngyilkos-
ság tôle elvárható, kulturálisan jól ér-
telmezhetô […]. Az öngyilkosság
megelôzésére tehát az életrôl való
konstruktív beszéd tûnik a legalkal-
masabbnak.” (38. old.) Érdekes
azonban, hogy nemcsak a segítô 
szakember, az „operátor” kerüli ily
módon az öngyilkosságról szóló be-
szédet, hanem a hívó fél is, aki esetle-
ges ilyen irányú szándékát leggyak-
rabban utalásokba, metaforákba rejti.
B. Erdôs részben ezzel magyarázza a
telefonszolgálat mint intézmény mû-
ködési nehézségeit, rendezetlen hely-
zetét is, hiszen „a szolgálatok által
megcélzott területet az elfojtás logi-
kája uralja: az öngyilkosság tiltott, kö-
zösségileg szankcionált; az öngyilkos-
ságról nem lehet közvetlenül és
egyértelmûen beszélni” (124. old.).
Felmerülhet tehát a kérdés, hogy a
szerzô cím- és borítóválasztását nem
az elfojtás logikája uralja-e.

B. Erdôs Márta kutatása a telefon-
szolgálathoz 1995 és 2000 között be-
érkezett és belsô oktatási célra archi-
vált 27 telefonbeszélgetés elemzésén
alapul. Kérdései: 1. Mit jelent a tele-
fonszolgálat mint intézmény? Milyen
„telefonszolgálatul” beszélni? 2. Mi-
lyen az „öngyilkosság nyelve”? 
Melyek a domináns tematizációk? 3.
Milyen kommunikációs törvénysze-
rûségeket aknáznak ki a segítô beszél-
getések? Mi a terápiás dialógus célja? 
4. Hogyan módosítja a telefon mint
kommunikációs technológia a segítô
beszélgetés során kialakuló kapcsola-
tot? 5. Hogyan változik a hívó és a se-
gítô szövege a beszélgetés során? 

A további gondolatmenetet meg-
elôlegezve, megítélésem szerint a 3.

kérdésre ad valóban érdemi választ, a
többi kérdésre inkább csak válaszkí-
sérletekrôl beszélhetünk.

A könyv köszönetnyilvánítással
kezdôdik, mely a telefonszolgálat
munkatársainak, egyben a szerzô egy-
kori kollégáinak, a témavezetô Kézdi
Balázsnak, az S. O. S. Élet Telefon-
szolgálat alapítójának, Horányi
Özsébnek, a pécsi kommunikációs
doktori program vezetôjének, vala-
mint Ehmann Beának és Kelemen
Gábornak szól. Az ô munkásságuk, a
tanulmányból is nyilvánvalóan, erô-
teljes hatást gyakorolt a szerzôre. A
köszönetnyilvánítást és a témát be-
mutató Bevezetô után a könyv öt
nagy fejezetre tagolódik.

Az elsô fejezet általában szól a kom-
munikációról és a nyelvrôl, majd né-
mileg meglepô módon utolsó alfejeze-
tében az empirikus kutatás módszer-
tanát mutatja be, talán túlzott rövid-
séggel. Kommunikáción a szerzô el-
sôsorban jelentésalkotást ért. A nyelv
egyrészt a társas-kulturális valóság új-
raalkotásának eszköze, másfelôl, a
whorfi nyelvi relativizmus értelmé-
ben, világlátásunk alakítója: „a nyelv
egyes cselekvéseket lehetôvé, értel-
mezhetôvé tesz, sôt lényegében elôír,
míg más típusú cselekvéseket ellehe-
tetlenít.” (29. old.) A két megközelítés
közti ellentmondás itt nem tematizá-
lódik. A módszertani alfejezetben a
szerzô három módszer alkalmazását
ígéri: a grounded theory Corbin és
Strauss által kidolgozott megközelí-
tésmódjára, a tartalomelemzés Eh-
mann Bea által kidolgozott szekven-
ciális-transzformatív modelljére, vala-
mint a beszéd etnográfiájának hymesi
módszerére kíván támaszkodni.

A második fejezet az öngyilkosság
köznapi tematizációit vizsgálja, elsô-
sorban a diszkurzív szuicidológia
szemszögébôl. Elôször a vizsgált tele-
fonszolgálat munkatársai számára
rendelkezésre álló elméletekrôl, így a
kríziselméletrôl, a preszuicidális
szindrómáról, a cry for help jelenség-
rôl, azaz az öngyilkosságra készülô
ember gyakran észre nem vett vagy
félreértett segélykérésérôl és az ön-
gyilkossági krízisre jellemzô beszûkü-
lésrôl ír a szerzô. A krízist az emberi
élet természetes velejárójaként, olyan
átmeneti állapotként értelmezi, mely
veszélyes fordulópont, „ugyanakkor

potenciálisan a szelf fejlôdését hozza
magával, a személy új ismeretekre
tesz szert, hiszen új helyzethez kell al-
kalmazkodnia” (42. old.). A krízis-
helyzetbôl való potenciális újjászüle-
tés az alapja annak a párhuzamnak,
melyet a szerzô a krízisállapot és a
Van Gennep által leírt, az átmeneti
állapotokat kísérô rítusok (például a
törzsi társadalmakban a felnôtté vá-
lást kísérô rítusok) között von. A pár-
huzam azonban félrevezetô, hiszen a
rítus lényege éppen az a közösségi se-
gítségnyújtás, mely elôsegíti az „újjá-
születô” ember reintegrációját a kö-
zösségbe. A modern társadalmak a
válságból kitörni akaró embernek
ilyen segítséget, ahogy arra a szerzô is
rámutat, nem nyújtanak.

Ezt követôen Foucault és Kézdi
nyomán az öngyilkosság diskurzív
megközelítésérôl tudhatunk meg
többet. Mi jellemzi az öngyilkosság
uralkodó diskurzusait, azaz milyen
cselekvési módokat kínál nekünk az
öngyilkosságot tematizáló nyelv? A
médiára egyrészt az elhallgatás, más-
részt az okok és eljárásmódok részle-
tes, szinte receptszerû tárgyalása a
jellemzô.

A telefonszolgálathoz beérkezô hí-
vásokban az öngyilkosság direkt mó-
don csak nagyon ritkán jelenik meg.
Sokkal inkább az úgynevezett „kerü-
lô nyelv” használata jellemzô, azaz a
távolítást kifejezô nyelvi közvetettség,
a célzások és utalások, a metaforák,
valamint az öngyilkosságot megelôzô
állapot ismérveként azonosított „ne-
gatív kód”, melyet elsôsorban a taga-
dó formák különféle változatainak
„feldúsulása”’ jelez.

A harmadik, legterjedelmesebb fe-
jezet szól a telefonszolgálatokról. Be-
mutatja e sajátos intézményt, majd a
kommunikáló feleket, a hívót és az
operátort, s elemzi a köztük zajló
kommunikációt. Röviden jellemzi a
telefont mint sajátos, a kommuniká-
cióra nyilvánvalóan hatást gyakorló
médiumot is.

A telefonszolgálatot mûködtetô 
szakemberek anonimitása és munká-
juk önkéntes jellege, valamint a hívó
anonimitása, a face-to-face kapcsolat
hiánya segít abban, hogy a szolgálat-
hoz segítségért forduló ember problé-
mája univerzális emberi problémaként
jelenjen meg, a névtelenül és anyagi
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ellenszolgáltatás nélkül érkezô segítség
pedig a közösségi szolidaritás megnyil-
vánulásaként is értelmezhetô. Mindez
összhangban van a szerzô és az általa
hivatkozott szakirodalom felfogásával,
mely az öngyilkosságot alapvetôen kö-
zösségi problémaként értelmezi, okát
és megoldását pedig a kommunikáció-
ban fedezi fel: „az öngyilkosság a nem
megfelelô nyelvhasználat, a szimboli-
kusban való tájékozódás képességének
elvesztése révén jön létre. Azaz, az ön-
gyilkosság mint cselekvés kommuni-
kációelméleti szempontból legegysze-
rûbben szimbolizációs zavarként írha-
tó le.” (99. old.) 
Ez a magyarázata annak, hogy a
könyv, azon belül is különösen a har-
madik és negyedik fejezet, jelentôs
részben a kommunikáció természeté-
vel, sajátosságaival foglalkozik, abban
a meggyôzôdésben, hogy az öngyil-
kosság megelôzésében a kommuniká-
ció mûködési mechanizmusainak tu-
datosítása fontos szerepet játszik.
(Kicsit ellentmondva ezzel a szerzô
azon állításának, hogy a telefonos be-
szélgetés során általában nincs idô a
tudatos mérlegelésre, a reakciók in-
kább intuitívak.) A telefonszolgálatok
által is használt pszichoterápiás reto-
rikát B. Erdôs a Philipsen által leírt és
az amerikai középosztály eszményeit
tükrözô nacirema (az american szó já-
tékos megfordítása) beszéddel állítja
a párhuzamba. A nacirema beszéd ka-
rikírozott lényege az „Akarsz róla be-
szélni?” kérdésbe sûríthetô, mely a
problémák megoldását azok elbeszé-
lésében és ítélkezés nélküli, elfoga-
dást sugalló meghallgatásában látja.

A szerzô a pszichoterápiás beszéd
egyéb sajátosságainak, így a vissza-
tükrözéses eljárásnak is érdekes és re-
leváns kritikáját nyújtja. A tartalmi
összegzések, parafrázisok, a minimá-
lis visszajelzések (ühm, aha stb.) cél-
juk szerint fontos dialógusépítô sze-
repet töltenének be a pszichoterápiás
diskurzusban, mivel azonban a hét-
köznapi kommunikációs gyakorlat-
ban értelmük gyakran más – értetlen-
kedést, oda nem figyelést is jelezhet-
nek –, ez az értelmezés gyakran ráve-
tül a terápiás beszédre is, ami a hívó-
ban frusztrációt, kellemetlen érzést
kelt. Jó példa erre a 186–187. oldalon
idézett párbeszéd. A pszichológiai
módszereknek ez a kommunikációs

szempontú kritikája igen sok haszon-
nal kecsegtet, számomra a könyv 
legérdekesebb megállapításai ehhez a
vonalhoz köthetôk.

Érdekesnek tartom, hogy az a be-
szédmód, mely a szerzô szerint a tipi-
kus operátor, a segítô szakember
nyelve, számos vonásában feltûnô
egyezést mutat a sztereotipikusan nôi-
ként azonosított beszédmóddal. A
gyakori minimális visszajelzések vagy
éppen a problémát bemutató törté-
netre feleletként adott „második tör-
ténet” például a sztereotipikusan nôi
beszéd olyan sajátosságai, melyek el-
térô értelmezésüknél fogva gyakran
vezethetnek félreértéshez a nôk és
férfiak közötti kommunikációban
(vö. többek között Deborah Tannen:
You Just Don't Understand! Ballantine,
New York, 1990; Jennifer Coates: Wo-
men Talk. Blackwell, Oxford, 1996).
Elképzelhetô, hogy a hívó és az ope-
rátor közti félreértések épp ilyen okok-
ra vezethetôk vissza.

A pszichoterápiás kapcsolat és külö-
nösen a telefonszolgálat terét Van
Gennep elméletére utalva B. Erdôs li-
minális térként láttatja. Ezt a teret „to-
talitás”, „homogenitás, státusznélküli-
ség, egyenlôség, tulajdonnélküliség”,
„névtelenség, meztelenség, egyforma-
ság”; a „nemi különbség minimalizá-
lása, alázat, passzivitás, csend, szemé-
lyes megjelenés elhanyagolása, egy-
ügyûség, fájdalom és szenvedés elfo-
gadása”, a „rokonsági jogok és kötele-
zettségek felfüggesztése” és a „transz-
cendenciával való átmeneti érintke-
zés” eredményeként létrejövô „szent
tudás” jellemzi (150–151. old.). Szin-
te lehetetlen azonban nem észrevenni
azt a feltûnô hasonlóságot, mely a fent
jellemzett liminális tér, valamint a to-
tális intézményekben vagy akár a ha-
láltáborokban létrehozott viszonyok
között áll fenn. Azzal a „kis” különb-
séggel, hogy az utóbbi helyeken a
transzcendenciával való érintkezés és
a belôle fakadó szent tudás kategóriái
nehezen értelmezhetôk. Biztosan ez
volna a krízisbôl kilábalás ideális útja? 

A negyedik fejezet az operátor és a
hívó közt létrejövô dialogikus vi-
szonyt Bahtyin és Buber nyomán
vizsgálja. A dialógus az empátián,
kölcsönösségen alapuló ideális (vagy
inkább idealizált?) beszélgetés, mely-
ben a „jelentésszervezôdés közös ala-

kítása”, a „közös jó” létrehozása so-
rán a „horizontok összeolvadnak”
(227. old.). Ezáltal jön létre az új 
perspektíva, az új tudás, mely képes-
sé tesz a megküzdésre a krízissel.
Hogy az elemzett beszélgetésekben
hogyan zajlik le ez a folyamat, arra a
szerzô nem ad empirikus bizonyíté-
kokkal is alátámasztható választ. Ta-
lán azért nem, mert szerinte „a jelen-
tésszervezôdések gyökeres átalakulá-
sának, s ezzel az életstratégiák megvál-
tozásának kontextusa nem lehet más,
mint a transzcendens fakultás. […] így
nem csupán a segítô jó szándékától,
képzettségétôl függ, hanem megadatik
(vagy sem) a beszélgetôknek.” (247.
old., kiemelés az eredetiben.) A
transzcendens fakultás mûködésének
kimutatása a nyelvi anyagban termé-
szetszerûleg nehézségekbe ütközne.

Az ötödik fejezet a telefonhívások
szövegén végzett kvantitatív tarta-
lomelemzés eredményeit mutatja be.
A beszélgetések elsô és utolsó 1000
szavában az ATLAS tartalomelemzô
szoftver segítségével megkeresték a
kommunikátorok cselekvéseire köz-
vetlenül utaló (*m és *k alakú) for-
mákat, az én személyes névmás kü-
lönféle elôfordulási formáit, a tagadó
formákat (megkülönböztetve meg-
semmisítô és ambivalens tagadást),
majd ezeket az elôzetes elméleti is-
meretek alapján kategóriákba sorol-
ták, kódolták. A szerzô szerint az
eredmények azt mutatják, hogy a be-
szélgetések során kedvezô változások
zajlanak le, amit szerinte a szövegben
az énre vonatkozó kódok és az ambi-
valens tagadás megszaporodása, vala-
mint a megsemmisítô tagadások
számának csökkenése jelez.

A kapott eredmények azonban
megítélésem szerint nehezen értel-
mezhetôk – éppen amiatt, amit a szer-
zô a könyv más oldalain maga is több-
ször hangsúlyoz, hogy a szavaknak
nincs önálló, kontextustól függetlenít-
hetô jelentésük. A szerzô különösen a
tagadások vizsgálatakor, kísérletet
tesz ugyan arra, hogy ne a formát, ha-
nem a kontextusból kikövetkeztethetô
funkciót vegye figyelembe, a használt
módszer azonban ezt csak töredéke-
sen teszi lehetôvé. További probléma,
hogy a rögzített párbeszédek között
egyaránt vannak a telefonszolgálat ál-
tal sikeresnek és sikertelennek ítélt
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beszélgetések, ez a különbségtétel vi-
szont a tartalomelemzésben nem jele-
nik meg. Így az eredményekbôl arra a
következtetésre kell jutnunk, hogy a
sikertelen párbeszédek is sikeresek
voltak, hiszen bennük is növekedett
az ambivalens tagadás, és csökkent a
megsemmisítô stb. A szövegek ígért,
de nem megvalósuló konverzációana-
lízise véleményem szerint érvénye-
sebb megállapítások megfogalmazá-
sát tette volna lehetôvé.
A könyvet rövid összegzô fejezet zár-
ja; a mellékletek pedig a használt tar-
talomelemzô szoftvert, valamint a
programmal végrehajtott szókeresés
(telefon, öngyilkosság) találatait mu-
tatják be.

Már a fenti tartalmi összefoglalóból
is kitûnik az a furcsa aránytalanság,
amely az elméleti és az empirikus
megközelítés közt fennáll. Míg az el-
méletek a mû elsô oldalától az utolsó-
ig szinte folyamatosan záporoznak
ránk, a szövegközpontú empirikus
elemzés, bár több fejezetben is feltû-
nik, egyedül az ötödik fejezetben fô-
téma, ahol viszont az elméleti kerettôl
idegen és nehezen értelmezhetô ered-
ményeket hozó kvantitatív elemzéssel
találkozunk. Szövegre éhes kíváncsi-
ságunk kielégítetlen, voyeurködési
hajlamunk hoppon marad, s így né-
mileg frusztráltan tesszük le a könnyû
olvasmánynak semmiképp nem ne-
vezhetô könyvet.

E munkának ugyanakkor számos,
elsôsorban az elméleti megközelíté-
sek eredetiségébôl és sokszínûségébôl
adódó erénye is van. B. Erdôs a main-
stream paradigmáktól eltérôen az ön-
gyilkosságot elsôsorban kulturális,
nyelvi, kommunikatív szemszögbôl
vizsgálja. A kommunikációs krízis ál-
lapotában a nyelv – az öngyilkosság
jellegzetes tematizációi, az uralkodó
diskurzus, az úgynevezett negatív kód
révén – az öngyilkosságot kínálja
mint megoldási lehetôséget. De pozi-
tív kiutat is a nyelv biztosíthat, a segí-
tô szakemberrel dialogikus viszonyba
lépô személy képessé válik helyzete
átértelmezésére, perspektívaváltásra.
B. Erdôs értelmezésében végered-
ményben két diskurzus, a negatív kód
diskurzusa és a terápiás diskurzus
küzd az egyén lelkéért.

Bár a szerzô nem beszél Jónak és
Rossznak a lélekért zajló küzdelmé-

rôl, a transzcendens elemre tett szá-
mos, kifejtetlen utalása olyan vallásos
világképet sejtet, amely megengedi a
fenti értelmezést. „Tekintve, hogy az
öngyilkosság élet és halál közötti
döntés, […] témánk szempontjából
alapvetô az itt felsorolt szignifikációs
módoknak a transzcendencia érinté-
sében játszott szerepe. Ugyanakkor
éppen a transzcendens minôség be-
vonása jelenti a dialógus leírásának
korlátait – a segítô professziók talán
legnehezebben megragadható terüle-
te a spiritualitás élményvilága” (26.
old.) – írja a szerzô. És máshol: „Az
öngyilkosságnak nyilvánvalóan van-
nak pszichológiai, emellett azonban
mély, transzcendens vonatkozásai is –
utóbbiról azonban kevés szó esik,
mert kultúránk elismert és az öngyil-
kosság jelenségével összefüggésbe ho-
zott eszközeivel ez a sík nem megra-
gadható.” (39. old.)

A vallásos értelmezést erôsíti to-
vábbá az a tény is, hogy az öngyilkos-
ság az egész mûben magától értetô-
dôen és egyértelmûen abszolút rossz-
ként, feltétlenül megelôzendôként té-
telezôdik, mint olyan kényszeres tett,
amely sohasem lehet racionális mér-
legelésen és szabad döntésen alapuló
cselekvés.

Nem az értékelkötelezett megköze-
lítéssel van a probléma, magam is val-
lom, hogy a kutató teljes objektivitá-
sa, értéksemleges elfogulatlansága il-
lúzió, illetve maga is ideológia. Fon-
tosnak tartanám azonban az értékel-
kötelezettség és az ebbôl adódó kö-
vetkezmények explicitté tételét, ami
itt elmaradt. A fentiekbôl az is követ-
kezik, hogy a szerzô különösebb meg-
fontolás, de legalábbis kifejtett in-
doklás nélkül zárja ki azokat az esete-
ket az öngyilkosság fenti, utalásokban
jelzett meghatározásából, amelyek el-
lentmondhatnának neki. Ezért nem
sorolja például az öngyilkos merény-
lôt az „igazi öngyilkosok” közé.

Az öngyilkosság hétköznapi temati-
zációit B. Erdôs tartalomelemzéssel
próbálta feltárni, az „öngyilkos” szóra
rákeresve a Népszabadság internetes
archívumában. Miután erre röviddel
az ikertornyok elleni merénylet után
került sor, a keresôprogram igen nagy
számban az „öngyilkos merénylô” szó-
összetételt találta. (A szöveg szerint „a
vizsgált minta a 2002 májusától 2002

decemberéig terjedô idôszakot öleli
fel” [71. old.]. Ez elírás lehet, mivel a
6. mellékletben a keresés eredményeit
bemutató idézetek mind 2001 októbe-
rébôl származnak.) Túl egyszerû meg-
oldás ezt a kategóriát egyszerûen ki-
zárni a további vizsgálódásból. Két-
ségtelen, hogy az öngyilkos merénylô
motivációja számos szempontból el-
térhet a „hétköznapi” öngyilkos indí-
tékaitól, a deviánsnak tekinthetô ese-
tek elemzése azonban szinte mindig
hasznos, hiszen az univerzális magya-
rázatra törekvô elmélet hiányosságaira
mutathat rá, s így segíthet az elmélet
pontosításban. Különösen akkor, ha a
szerzô a grounded theory módszertanát
kívánja használni, melynek fontos ele-
me, hogy a kutatás mindaddig lezárat-
lan, amíg új, értelmezésre szoruló je-
lenségek bukkannak elô a vizsgált te-
rületen. A módszer lényege éppen a
felbukkanó új elemek integrálása az ily
módon folyamatosan átalakuló, for-
málódó elméletbe.

Az öngyilkosság korlátozó értelme-
zését természetesen magyarázhatja,
hogy B. Erdôs elsôdlegesen azokra kí-
váncsi, akik a telefonszolgálatot
igénybe veszik. A probléma nem is
maga a szûkítés, hanem annak reflek-
tálatlansága.

Az öngyilkosság kommunikatív
megközelítésébôl adódóan a felhasz-
nált magyarázó elméletek döntô részt
az interperszonális kommunikáció el-
méletei közül valók. A terápiás beszél-
getés az interperszonális kommuniká-
ció elméleteinek termékeny forrásvi-
déke, hiszen itt merül fel talán legéle-
sebben a beszélgetések tétje, a beszéd
tett jellege, valóságalakító funkciója. A
beszéd súlya különösen nyilvánvalóvá
válik az öngyilkosság megelôzésére
létrejött telefonszolgálat szerepérôl
gondolkodva. Az elméleti megközelí-
tés tehát adekvát a kutatás tárgyával, s
nem a szerzô hibája, hogy a terület el-
méleti sokszínûsége zavarba ejtô. A
személyközi kommunikáció mint tu-
dományterület távolabb már nem is
lehetne attól, hogy a kuhni értelemben
egyetlen uralkodó paradigma jelle-
mezze. B. Erdôs elsôsorban a fenome-
nológiai és a szociolkulturális, vala-
mint, kisebb mértékben, a társada-
lomkritikai hagyományra támaszko-
dik. Ezenkívül bátran merít a nyelvé-
szet, fôként a pragmatika, a pszicholó-
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gia, pszichoterápia, az antropológia és
a néprajz eredményeibôl is. A kérdés-
rôl érvényes mondanivalóval rendel-
kezô tudományok közül talán csak a
szociológia szorul háttérbe.

Az interdiszciplináris megközelítés
az alkalmazás helyén legtöbbször in-
dokoltnak tûnik, néha meglepô, krea-
tív és megvilágító erejû, s csak ritkán
érzôdik erôltetettnek. E ritka esetek
feltehetôen a könyv eredeti funkciójá-
val magyarázhatók. Érzésem szerint a
PhD-disszertációt író szerzô eseten-
ként nem bírt ellenállni a csábításnak,
hogy minden olvasott szakirodalmi
forrásról említést tegyen. Indokolat-
lannak érzem például Bernstein korlá-
tozott v. kidolgozott kód elméletének
(139. old.) vagy Hofstede kultúra-el-
méletének (152. old.) futó említését.
A szerzô szakirodalmi tájékozottsága
egyébként igen széles körû és meggyô-
zô, a megemlített elméletek, kutatások
sokasága azonban nem engedi meg,
hogy részletesebben is bemutassa
ôket, s így fejtegetése valóban csak a
bennfentesek számára követhetô. To-
vább erôsíti ezt az érzést a hivatkozott
elméletek erôsen absztraháló és saját
terminológiát használó nyelvezete.

A tanulmány végig deduktív logikát
követ, az elméleti konstrukciókat
csak illusztrálják az empirikus anyag-
ból, elsôsorban a telefonszolgálati be-
szélgetésekbôl kiragadott szövegrész-
letek, nem mindig meggyôzô módon.
Sajnálatos – bár a módszer nehézsé-
geit ismerve érthetô –, hogy elmaradt
a vizsgált párbeszédek finomátírása,
mely a prozódia legalább néhány ele-
mét (szüneteket, erôsebb hangsúlyo-
kat), illetve a párbeszéd olyan fontos,
jelentéses elemeit, mint a közbevágá-
sok, átfedô beszéd stb. jelezni tudta
volna. Összességében termékenyebb-
nek és a nyelvet elôtérbe állító elmé-
leti kerethez is jobban illeszkedônek
tartottam volna az induktív eljárást,
mely a vizsgált szövegek elmélyült
kvalitatív elemzésére építette volna
fel a tanulmányt. Annál is inkább, hi-
szen a vizsgált szövegek szinte kínál-
ják magukat az ilyen elemzésre.

Nagyszerû ötlet, hogy a szerzô egy-
szerre kívánta vizsgálni az öngyilkos-
ság hétköznapi tematizációit makro-
szinten, elsôsorban a médiára és rész-
ben néprajzi forrásokra támaszkodva,
és mikroszinten, a segélyvonal telefon-

beszélgetéseiben, az egyes ember hely-
zetérôl szóló dialógusokban. Ez persze
felveti a társadalomtudományok ha-
gyományos tyúk–tojás problémáját,
amely hol mikro–makro dilemmaként,
hol cselekvés és struktúra szerepének
vitájában jelenik meg. Az adott vizsgá-
lati kontextusban ez a kérdés úgy me-
rül fel, hogy ha az uralkodó diskurzus-
ban az öngyilkosság a krízishelyzetek-
bôl való legitim, sôt elvárt kilépési le-
hetôség – „a médiatermékek az ön-
gyilkosság mint problémamegoldó
módszer irányában elfogadóak, egy-
ben a választott módszert népszerûsí-
tik” (70. old.) –, akkor e diskurzus
kényszere mennyiben határozza meg a
telefonszolgálat segítségével egymással
dialogikus kapcsolatba lépô két ember
kommunikációját, van-e lehetôségük
kitörni belôle, és attól függetlenedve
formálni a párbeszédet. „Nem tudom,
hogy szokták kezdeni az ilyet” (21.
old.) – kezdi a beszélgetést az egyik hí-
vó. A mondatból kitetszik, hogy létezik
(léteznie kell, hiszen így szokták kez-
deni) – ha a hívó számára épp nem is
ismert – az adott helyzetben elvárt
kommunikatív magatartásforma, me-
lyet nyilvánvalóan az uralkodó diskur-
zus kényszere mondat(na) a beszélô-
vel. Egy másik hívó az operátorra vo-
natkozóan fogalmaz meg hasonló
elvárást: „Ez biztos, hogy Önöknek
van valami ilyen forma, amit elmon-
danak azoknak, akik, akik úgy érzik,
hogy hogy nincs értelme.” (61. old.)

A dilemma a választott módszerek-
ben is jól megragadható. Az öngyil-
kosság hétköznapi tematizációinak
vizsgálatakor a diskurzív szuicidoló-
gia irányának megfelelôen a szerzô a
diskurzuselemzés módszerét használ-
ná, melynek legelterjedtebb kritikai
változata a társadalmi kényszerek dis-
kurzív konstruáltságának feltárására
irányul. A telefonbeszélgetéseknél a
használni kívánt módszer a konverzá-
cióanalízis, amely – épp ellenkezôleg
– alapvetôen szabadnak, társadalmi
kényszerektôl függetlennek tekinti a
párbeszédbe lépô feleket. A kényszer
csak a párbeszédben magában jelen-
het meg. A szerzô megközelítésében:
„a diskurzuselemzés a makroszintû, a
hatalom befolyása alatt álló társadal-
mi diskurzust, a tematizációk elemzé-
sét célozza, míg a konverzációelemzés
a személyes kapcsolati történések

elemzésének mikromódszere, akkor
is, ha ez az elemzés egyben a személy
társadalomhoz való kapcsolatának
megjelenítésére fókuszál.” (33. old.) 

A dilemma feloldására elszórtan,
utalásszerûen történnek kísérletek. A
szimbolikus interakcionizmus G. H.
Mead képviselte változata talán a leg-
jobb kísérlet a mikro- és makroszint
egyesítésére, megemlítôdik mint ma-
gyarázati lehetôség (19. old.), kár,
hogy részletes kifejtése elmarad. Izgal-
mas megoldásnak tûnik Kézdi idézett
álláspontja is, aki szerint a terápiás be-
szélgetés nem más, mint a hibás meta-
forák folyamatos dekonstrukciója.
Eszerint tehát társadalmi szinten az
öngyilkosság mint elfogadható megol-
dás konstrukciója zajlik, a terápiás be-
szélgetésben pedig ennek a diskurzus-
nak a dekonstrukciójára kerül sor.

A dilemma feloldására – vagy ép-
pen feloldhatatlanságának bizonyítá-
sára – a legalkalmasabb módszer
azonban a szövegek elemzése és
összehasonlítása, az öngyilkosságról
szóló mediatizált szövegek diskurzus-
elemzése és a telefonos párbeszédek
konverzációelemzése lett volna. Kü-
lönösen jó lehetôséget kínált volna az
összehasonlító elemzésre az a tény,
hogy a telefonszolgálat oktatási céllal
a legsikeresebbnek és a legsikertele-
nebbnek tartott telefonbeszélgetése-
ket választotta ki rögzítésre, hiszen az
érintett közösség által jónak és rossz-
nak ítélt szövegek mélyelemzésébôl
megtudhattunk volna valamit arról,
mitôl válik sikeressé vagy épp sikerte-
lenné egy beszélgetés. Ez az elemzés
azonban elmarad vagy csak nagyon
töredékesen valósul meg.

A tanulmány elméleti megalapo-
zottsága, sokszínû megközelítésmód-
ja ugyanakkor bôségesen kárpótolja
az olvasót. Kérdéseket provokál, ref-
lexióra késztet, olykor vitára ingerel,
azaz komoly, jó munka, melyet a
szakmai közönség nagy haszonnal
forgathat.

A könyv a Typotex Kiadó Kommu-
nikációkutatás c. sorozatának negye-
dik kötete (sorozatszerkesztôk: Bátori
Zsolt, Hamp Gábor, Horányi Özséb).
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Kulcsár Zsuzsanna
(szerk.): Teher
alatt…
Trefort Kiadó, Budapest, 2005. 396 ol-
dal, 2900 Ft

A kötet tizenhárom, a pozitív trauma-
feldolgozás és a poszttraumás fejlô-
dés elméletét tárgyaló cikket tartal-
mazó szöveggyûjtemény. A traumá-
hoz való pozitív adaptáció iránti pszi-
chológiai érdeklôdés – a koncentrá-
ciós tábort megjárt Viktor Frankl
munkáira támaszkodó logoterápiát
követôen, amely az értelem akarását
állította a középpontba – az 1990-es
években, a pozitív és a negatív alkal-
mazkodás koegzisztenciájának felis-
merésével újult meg.

A poszttraumás fejlôdés (posttrau-
matic growth, a továbbiakban PTN)
fogalmát és az azt vizsgáló kérdôívet
(PTGI) Tedeschi és Calhoun vezette
be (The Posttraumatic Growth In-
ventory: measuring the positive le-
gacy of trauma. Journal of Traumatic
Stress, 9 [1996], 455–471. old.).Vizs-
gálata azóta a „pozitív” egészségpszi-
chológia egyik központi területe. A
kognitív pszichológiai szemlélet olyan
intrapszichikus, „szeizmikus” törté-
nésként értelmezi a trauma esemé-
nyét, amely a szubjektum kognitív sé-
máinak és globális hiedelemrendsze-
rének összeomlásához vezet ugyan,
ám egyszersmind egy új, a trauma
elôttinél jobb szervezôdést, fejlettebb
értékrendet is megalapozhat. A kötet
írásai a traumát követô, abból kiindu-
ló fejlôdés lehetôségeivel foglalkoznak
– egészen a bölcsességig bezáróan.

A gyûjtemény három nagy fejezet-
ben, különbözô aspektusokból bontja
ki a témát, igaz, némileg kritikátlanul:
a megközelítés egésze leegyszerûsítô-
nek tûnhet a trauma negatív hatása-
inak ismeretében. Az elsô fejezetben a
PTN alapvetôen elméleti megalapozá-
sát nyújtó tanulmányok találhatók,
majd a kötet az elmélet empirikus vo-
natkozásaival ismertet meg: hogyan
használható a terápiás munkában, ho-
gyan alakul különbözô traumatikus
élethelyzeteket követôen a jelentés-
adás, az értelmezés. A harmadik rész a

bölcsességgel mint a negatív életese-
mények lehetséges hozamával foglal-
kozik. A kötetet a szerkesztô, Kulcsár
Zsuzsanna bevezetôje és összefoglaló-
ja foglalja keretbe, segítve az olvasót a
tanulmányok egy rendszerben való
megértésében, elhelyezve ôket a sze-
mélyiség-, az egészség-, a szociál-, a
fejlôdés- és a kognitív pszichológia át-
fogó elméleti keretében.

A gyûjtemény alapja egy pszicholó-
giai doktori szeminárium anyaga, de
sok írása nemcsak a (leendô) szakem-
bereknek, hanem azoknak is izgalmas
lehet, akiket foglalkoztatnak a határ-
vagy krízishelyzetek, amelyekben az
individuum az élettel és a halállal való
számvetésre kényszerül. Érdemes
megjegyezni, hogy míg a szakemberek
képesek a poszttraumás fejlôdést mint
koncepciót a megfelelô helyi értéken
kezelni – tehát a poszttraumás zava-
rokkal „együtt olvasni” –, addig a lai-
kus olvasót félrevezetheti vagy hitet-
lenkedést válthat ki belôle ez a túlsá-
gosan pozitívnak feltûnô szemlélet. A
pszichológia eszköztárával és mód-
szertanával dolgozó tanulmányok kér-
désfelvetéseiben és következtetéseiben
filozófiai szintû problémaérzékenység-
gel találkozunk. A trauma, a traumati-
záció jelensége e két tudományág még
kiaknázatlan határterülete, amelynek
feltárásához a szöveggyûjtemény in-
spiráló adalékot kínál.

Mindenekelôtt érdemes meghatá-
rozni, mit is tekinthetünk pszichés
traumának. Minden olyan egyszeri
vagy krónikus lelki és/vagy testi extrém
abúzust (nemi erôszak, baleset, gyó-
gyíthatatlan betegség, fontos személy
halála, természeti katasztrófa, válás,
totalitárius hatalomnak való alávetett-
ség stb.), amely hosszan tartó és disz-
funkcionális emocionális reakciókat
vált ki a túlélôben, aki azt nem képes
feldolgozni, ezért érzelmi háztartása,
identitása, szociális kapcsolatai és glo-
bális jelentéstulajdonítási rendszere
negatív módosulásokon mehet át. A
trauma tartós negatív következményei
közül meg kell említeni a legalapve-
tôbbet, a PTSD-t, a poszttraumás
stresszbetegséget. Judith Herman Trau-
ma és gyógyulás címû könyvében
(Háttér – Kávé – Nane Egyesület,
Bp., 2003.) a „trauma dialektikáját”
egymásnak ellentmondó állapotok fo-
lyamatos váltakozásával jellemzi, mi-

közben maga a poszttraumás állapot
is fokozatos változáson megy keresz-
tül. Eleinte a traumatikus emlékek be-
töréses újraélése dominál, majd ennek
csökkenésével felerôsödnek a tom-
pultság és a beszûkülés tünetei. A 
túlélô élete cselekedeteiben csak felü-
letesen van jelen, mintha a mindenna-
pi eseményeket távolról figyelné. Her-
man találó megfogalmazásában: „hi-
ányzik belôlük a drámaiság”. Ezt
Freud is leírja (Ösztönök és ösztönsor-
sok. Metapszichológai írások. Filum,
Bp., 1997. 129–145. old.): minden
érdeklôdés kivész az emberbôl, a 
trauma „felfalja énjét”, „az ént a teljes
elszegényedésig kiüresíti”. Sok túlélô
azt érzi, mintha egy része meghalt vol-
na. Ebben az állapotban Herman sze-
rint egyre könnyebb elvéteni a diag-
nózist, mert épp a negatív tünetekbôl
áll össze, abból, ami nincs. Érdemes
ennek a megállapításnak a fényében
mérlegelni a traumát követô fejlôdés
egyértelmûségét, lehetôségeit.

A trauma szinte kikerülhetetlen ne-
gatív következményeit nyomatékosító
felvezetô után lássuk a Bevezetôt: a
kötet hangsúlyozottan kognitív szem-
lélete mellett Kulcsár a társas, avagy
összetartozási szükséglet empirikus
kutatási eredményeivel foglalkozik a
PTN jellemzôinek tükrében. A poszt-
traumás fejlôdés öt területen figyel-
hetô meg: 1. az élet fokozottabb meg-
becsülése és a prioritásokban bekö-
vetkezett változások; 2. melegebb, na-
gyobb intimitással jellemezhetô kap-
csolatok átélése; 3. a személyes erô
fokozott érzete a sérülékenység
egyidejû átélésével; 4. új lehetôségek
és életpályák felfedezése a személy
életében; 5. spirituális és egziszten-
ciális fejlôdés. A kutatásokból kiderül
például, milyen jelentôs szerepe van a
környezetnek a trauma sikeres feldol-
gozásában, s hogy maga a PTN ho-
gyan lép kölcsönhatásba a szociális
faktorokkal. A társas támogatás, az
intim, meleg kapcsolatok segítik a
megküzdést a krízishelyzettel, míg a
szociális kirekesztés, a szoros, jelen-
tésteli kapcsolatok hiánya önrontó vi-
selkedéshez (pl. alkoholizmus, autó-
balesetek nagyobb gyakorisága) is ve-
zethet. Ám ezeken a laikus számára is
belátható tapasztalatokon túl a trau-
ma olyan változásokat is indukálhat,
amelyek következtében az egyén nyi-
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tottabban, elfogadóbban viszonyul
másokhoz, tehát pozitívan befolyásol-
ja a társas befogadást is. Ellenkezô
esetben bezárkózik saját világába, és
elutasítja emberi kapcsolatait, ez az
eshetôség azonban kívül esik az írás
érdeklôdési körén.

Tedeschi és Calhoun két tanulmá-
nya mutatja be a PTN fogalmát, kon-
ceptuális alapjait és a jelenséget támo-
gató empirikus bizonyítékokat. A szer-
zôk felhívják a figyelmet arra a nem
várt tényre, hogy a traumát követô fej-
lôdésrôl szóló beszámolók aránya
messze meghaladja a pszichiátriai za-
varokról szólókét. Hangsúlyozzák,
hogy a személyes distressz és a növeke-
dés együtt van jelen, és sok tényezôn
múlik, hogy a distressz, esetleg a poszt-
traumás stresszzavar vagy pedig a fej-
lôdés lesz-e a meghatározó. Röviden
áttekintik a PTN-nel rokon fogalma-
kat (elônytalálás, stresszfüggô növeke-
dés, erôátfordítás), és bemutatják a
poszttraumás fejlôdés modelljét. A
PTN folyamatát olyan súlyos krízis
hozza mûködésbe, amely megkérdôje-
lezi, sôt megrendíti az egyénnek a vi-
lágról és a benne elfoglalt helyérôl
alkotott képét. A pozitív változásokért
nem maga a trauma, hanem annak
„utóélete” a felelôs, a trauma „csu-
pán” elég nagy kihívás megszokott vi-
lágunkra nézve, hogy beindítsa a lelki
gazdagodást, egyszerûen azáltal, hogy
kénytelenek vagyunk egzisztenciális
kérdések felé fordulni. (Itt érdemes
egy hermeneutikai párhuzamot fonto-
lóra vennünk: a trauma tulajdonkép-
pen a tapasztalat negatív szélsô értéke-
ként értelmezhetô, amelynek struktú-
rája a mindennapi tapasztalatokéhoz
hasonló, tehát jellemzôje, hogy mindig
rácáfol az elôzetesen fennálló hiedel-
mekre, hamis általánosításokra, tehát
mindig csalódással is együtt jár [ld.
Hans-Georg Gadamer: Igazság és mód-
szer. Gondolat, Bp., 1984. 392. old.].) 

Az elmélet ellenpárja lehetne Ehlers
és Clark kognitív modellje (A cogni-
tive model of posttraumatic stress dis-
order. Behaviour Research and The-
rapy, 38 [2000], 319–345. old.),
amelyrôl a PTN szerzôi nem tesznek
említést. Ez a modell tulajdonképpen
a tanuláselméleti, kognitív és emocio-
nális megközelítést ötvözve szintén a
traumát követô folyamatokra helyezi
a hangsúlyt, azonban csak a trauma

negatív következményeivel foglalko-
zik: akik nem képesek a traumát idô-
ben behatároltnak tekinteni, az egész
jövôjüket negatívan meghatározónak
tartják, ami késôbb számos maladap-
tív kognitív feldolgozási stílust és vi-
selkedési stratégiát indít be.

A krízis által kiváltott, elsöprô erejû
negatív reakciók elôször mindenképp
megküzdô viselkedést tesznek szük-
ségessé. Beindul az élmény intenzív
kognitív feldolgozása is, ami elôször
automatikus, betolakodó gondolatok,
rágódás formáját ölti, majd egyre tu-
datosabbá, kontrolláltabbá válik. Az
élethelyzetet kísérô distressz mind-
eközben nem szûnik meg, hiszen ép-
pen ez tartja fenn a kognitív feldolgo-
zás aktivitását. A PTF elméletalkotói
szerint – bár a trauma eseménye ne-
gatív élmény marad – a folyamat vé-
gére a túlélôk szerencsés esetben ki-
alakítják saját „trauma-narratíváju-
kat”, tehát képessé válnak a történ-
teknek mint koherens saját történet-
nek elbeszélésére, a sémák új elveken
alapuló helyreállítására és a PTN to-
vábbi területein való fejlôdésre. Böl-
csebbekké, spirituális belátásokra
nyitottabbá válhatnak. Nem másról
van itt szó, mint annak a felszólítás-
nak pszichológiailag kidolgozott, a
terápiás munkában irányadó modell-
jérôl, melyet a kórus mond ki Aisz-
khülosz Agamemnónjában: „Tanulj a
szenvedésbôl!” Már Gadamer is erre
hivatkozik (i. m. 396. old.), és termé-
szetesen a szerzôk is jelzik elméletük
évezredes elôtörténetét.

A PTN fogalmára igen nagy szük-
ség van a terápiás munkában, mivel a
traumafeldolgozásban nem csupán a
„régi élet” visszaállításának lehetôsé-
gét kínálja föl, hanem a végtelenben
rajzolja föl a fejlôdés perspektíváját.
Fenntartással kell kezelnünk azonban
ezt a talán túlságosan pozitív szemlé-
letet – a szövegek összeválogatásának
koncepciója kritikus reflexiót is jelez,
amikor, ha korlátozottan is, de bemu-
tatja a „másik” oldalt: a PTN kuta-
tóitól közölt következô tanulmány a
modelljükre kapott kommentárokra
válaszolva egy metaelméleti álláspont
kidolgozására törekszik. A kritikák
teljes joggal kifogásolták a nyereség
észlelésének túlhangsúlyozását, azt,
hogy az elmélet kevéssé vesz tudo-
mást a traumákkal járó mértéktelen

veszteségekrôl. A szerzôk azzal véde-
keznek, hogy egy ilyen krízis negatív
és pozitív reakciók keverékét mozgó-
sítja, és rengeteg tényezôn múlhat,
melyik válik átmenetileg vagy végér-
vényesen uralkodóvá: szerepet kap a
személy optimizmusa, nyitottsága,
társas beágyazottsága csakúgy, mint a
kulturális normák (például „morális
kötelessége” lenne-e összeomlani
vagy sem). Ezért kellene meghaladni
a szubjektív jóllét (subjective well-being,
SWB) és a distressz kizárólagos
szembeállítását, feltörni a rejtett kon-
ceptuális korlátokat, és tágabb pers-
pektívából megközelíteni a problé-
mát. Ez az elmélet szintjén valóban
konstruktív javaslat, de még jobb vol-
na azt látni, igazolódik-e a mérôesz-
köz hatékonysága és érvényessége a
prevencióban, illetve a terápiában. A
szubjektív jóllét, a fejlôdés és a dist-
ressz egymást kizáró szembeállítása
természetesen leegyszerûsítô, ám a
betegekkel folytatott segítô munka
alapján az is nyilvánvaló, hogy a
poszttraumás állapot negatív tünetei
és a fejlôdés (például „Jobban meg
tudom érteni a spirituális dolgokat”
vagy „Közelebb érzem magam má-
sokhoz”) nem ugyanazon a szinten
helyezkednek el. Sok esetben hiába
mutat a traumatizált egyén fejlôdést a
teszt bizonyos skáláin, valójában álla-
potát a depresszív tünetek vagy a
PTSD egyéb negatív velejárói hatá-
rozzák meg. A szerzôk mégis beérik a
pozitív és negatív tünetek puszta
együtt járásának megállapításával, és
magyarázatként annyival, hogy a ne-
gatív emóciók jelenléte sarkall az ál-
landó kognitív feldolgozási kísérle-
tekre. Hiányzik azonban a következô
lépés: hogyan lehet az esetleges fejlô-
déssel dolgozni, visszavezetni a fel-
dolgozási folyamatba, hogyan tudja
felvenni a harcot a nálánál lényegesen
számottevôbb negatív tünetekkel?

Kérdés, felróható-e kötetnek, hogy
a poszttraumás állapotnak csak a po-
zitív oldalával foglalkozik, ha egyszer
a célja nem a pozitív és negatív követ-
kezmények összevetése, azaz a trau-
ma átfogó megközelítése, hanem ki-
fejezetten a pozitív traumafeldolgo-
zást állítja a középpontba. Minden-
esetre olvasás közben fontos szem
elôtt tartani, hogy ez csupán az érme
egyik oldala.
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A kötet elsô részében még további két
izgalmas írás olvasható. Az elsô a ha-
lál közeli élmények (Near Death Ex-
perience) és a poszttraumás fejlôdés
kapcsolatával foglalkozik. Az író,
John Wren-Lewis – maga is pszicho-
lógus – minimális személyes pátosz-
szal átitatott tudósítása a klinikai ha-
lál állapotában szerzett tapasztalatai-
ról ugyanazon a tárgyiasított hangon
számol be észleléseirôl, ahogyan a
testen kívüliség élményében (Out-of
Body Experience) teljes közömbösség-
gel szemlélte a történéseket. A halál-
félelem, a szenvedés megszûnik, min-
den addigi tudás és tapasztalat érvé-
nyét veszíti. „Mintha hirtelen-várat-
lan kigyógyultam volna valamibôl,
mintha lehullt volna a hályog a sze-
memrôl” – írja. Az élmény hatásában
összevethetô a poszttraumás állapot
bizonyos jellemzôivel: a túlélôk fel-
szabadulnak minden addigi rend
alól, és nyitottá válnak egy transzcen-
dens, nem én-élményszerû, eksztati-
kus tapasztalásra. E gyökeresen
„más” és idegen élménybôl nehéz
visszatérni az „élôk közé”. Az újon-
nan nyert szabadság egyaránt lehet
építô és romboló, sôt maga a dicho-
tómia is érvényét vesztheti. Nádas
Péter Saját halál címû könyve a klini-
kai halálélmény megrázóan plasztikus
ábrázolása, amely lényegében a
Wren-Lewiséval megegyezô tapaszta-
latról számol be. Nádast újraélesztet-
ték: „attól kezdve, hogy erôszakosan
visszahozták, semmihez nincs köze az
embernek. Se a tárgyakhoz, se a töb-
biekhez, se a tudáshoz, se az élettör-
ténetéhez, semmihez. Vannak emó-
ciói, ha megböki az ujját, akkor fáj, de
semmi köze hozzá.” A koncentrációs
táborok sok túlélôje is beszámolt
ilyesfajta tapasztalatról: a trauma túl-
élôje mintha lélekben lecövekelne az
élmény mellett, s tovább hordozná
magában. A terápiás munkának kell
segítenie az egyént abban, hogy
visszahódítsa, integrálja, sajáttá te-
hesse ezt a belsôvé vált idegenséget,
mely idegenné teszi a külvilágban is.

Erre kínál egy lehetséges módszert
A sebzett mesélô. Betegség és erkölcs cí-
mû tanulmány. A nyolcvanas években
körvonalazódó narratív megközelítés
egyfajta pszichológiai metaelmélet,
amely Jerome Bruner, Donald D.
Spence, K. J. Gergen, James W. Pen-

nebaker munkásságához, illetve Paul
Ricoeur Temps et récit (Éditions du
Seuil, Paris, 1983.) címû könyvéhez
köthetô. Mára már elterjedt a negatív
életesemények írásos megfogalmazá-
sa, az írásterápia. A narratívák mentá-
lis gyógyító szerepével James W. Pen-
nebaker az elsôk közt foglalkozott,
akitôl magyarul is olvashatunk a Rej-
tett érzelmeink, valódi önmagunk címû
könyvében (Háttér, Bp., 2005), illet-
ve a László János és Thomka Beáta
szerkesztette Narratívák 5. (Kijárat,
Bp., 2001) kötetben. Munkatársaival
végzett vizsgálatában arra kért diáko-
kat, írják le életük legnagyobb trau-
matikus eseményét, majd összeha-
sonlították ôket olyanokkal, akiknek
nem kellett ugyanezt leírniuk. Azt ta-
lálták, hogy az írók immunaktivitása
javult a nem írókéhoz képest, és ez a
pozitív változás tartósan fennmaradt.
Innen datálódik a „gyógyító írás”
mint kutatási irányzat.

Bruno Bettelheim a meséknek a
traumafeldolgozásban betöltött segítô
szerepére hívta fel a figyelmet (A mese
bûvölete és a bontakozó gyermeki lélek.
Gondolat, Bp., 1976): a mese-
alakok segítségével a gyerekek, de a
felnôttek is ellenôrizhetô módon kül-
sôvé tehetik lelki folyamataikat, ren-
det tehetnek belsô ellentmondásaik
között. A mese leegyszerûsíti az élet-
helyzeteket, az alakokat határozott vo-
nalakkal rajzolja meg, és a történet-
nek csak a kulcsmomentumait tartal-
mazza, a lényegre való rálátást ösztön-
zi. A mesék tanulsága Bettelheim sze-
rint az, hogy ha az ember kitartóan és
bátran szembenéz a megpróbáltatá-
sokkal, gyôzedelmeskedhet felettük.

„Súlyos betegnek lenni azt jelenti:
elvesztettem a hangomat, amit meg
kell találnom” – írja Frank (103.
old.), és „amint a beteg ember foko-
zatosan azt kezdi érezni, hogy a be-
tegségének valamiféle célja van, máris
megjelenik a betegség mint utazás
képzete” (91. old.). Az utazás narra-
tív struktúráját elôször Joseph Camp-
bell írta le (The Hero with Thousand
Faces. Princeton University Press,
Princeton, 1972). Elbeszélôje úgy
mondja el betegsége történetét, mint
egy mesét, amelynek ô a betegsége,
traumája értelmét keresô hôse – ezek
a keresô történetek, szemben a helyreál-
lító történetekkel, amelyek a trauma

elôtti állapot helyreállítására törek-
szenek, illetve a káosztörténetekkel,
amelyek csupán a korábbi énkép és
jelentésstruktúrák szétesésérôl szól-
nak. A szerzô a legtöbb publikált be-
tegségtörténetet keresô történetként
értelmezi, amelyeknek megközelítôen
stabil – a mesékéhez hasonló – szer-
kezetük van. Az elsô lépés a hívás – a
tünet megjelenése; ezt követi a beava-
tás, azaz a diagnózis, ami után a nar-
rátor élményét egy koherens, jelen-
tésteli történetté kezdi szervezni,
amelynek végére ô maga megválto-
zik: inkorporálta, sajáttá tette a beteg-
séget; a harmadik szakasz a visszaté-
rés: a hôs visszatér a régi világba, de
már máshogy látja azt. Ezekben az
önmitológiákban tehát a szelftörténet
(a szubjektum változásának történe-
te) keresésként kristályosodik ki sa-
játos, egyénileg jellemzô „metaforák
vezérfonalára” felfûzve, amelyek segí-
tenek a betegség átlényegítésében, át-
szellemítésében. A betegségtörténe-
tek sebzett hôsének a történet a „be-
tegség fölötti gyôzelem ügyévé” válik,
aminek elbeszélését sokan morális
kötelességként élik meg: tanúságot
kell tenni, át kell adni a tapasztalatot
a többi betegnek.

A traumaelbeszélések fontosságát
sokan hangsúlyozzák. A kínált narra-
tív keret segíti az események feldolgo-
zását és beillesztését a személyes élet-
történetbe. Az elbeszélés a traumára
válaszolva egyszerre gyászmunka –
amely jelentéssel és jelentôséggel ru-
házza fel a múlt eseményeit – és iden-
titáskeresés – amelynek során az em-
ber narratív koherenciát kölcsönöz
mindannak, amit átélt. Aron Anto-
novsky szerint az emberek általános
egészségi állapota összefügg azzal,
mennyire koherensnek élik meg élet-
történetüket (The Structure and
Properties of the Sense of Coherence
Scale. Social Science & Medicine, 36
[1993], 725–733. old.). „Szalutoge-
netikus” modelljében a koherencia
annak átélése, hogy az embernek he-
lye van a világban, és a vele történô
események értelmet hordoznak; biz-
tonságérzetet nyújt, ha minden, ami a
világban történik, kiszámítható és be-
folyásolható. A nehézségeket nem ki-
kerülni kell, a kríziseken át juthatunk
a személyiségfejlôdés magasabb
szintjére. A koherenciaélmény magá-

186 BUKSZ 2007



SZEMLE 187

ban foglalja a hitet, hogy az ember a
változó körülmények között is képes
helytállni.

A kötet második fejezete egy értel-
mezési szinttel feljebb lépve azzal
foglalkozik, hogyan rendelünk jelen-
tést/rendelôdik jelentés a velünk tör-
ténô olyan traumatikus események-
hez, amelyek amúgy visszautasítani
látszanak minden értelmet. Az embe-
rek globális hiedelmei többnyire opti-
misták: hajlunk a pozitív önértékelés-
re, a valóságosnál nagyobb kontroll és
kompetencia feltételezésére, hisszük,
hogy velünk úgysem történik semmi
rossz, hogy a világ igazságos. Ezért
hibáztatjuk sokszor az áldozatot,
akármi történt is, csak hogy az igazsá-
gosságba vetett illúziónkat mentsük.
Amikor velünk történik valami, a
konkrét, szituációs jelentés kialakítá-
sának hátterében mindig ott van ez a
globális jelentésalkotó folyamat. A je-
lentésalkotás összekapcsolódik az
emóció- vagy problémafókuszú meg-
küzdô stratégiákkal, a személyes att-
ribúciós (oktulajdonítási) stílussal, a
külsô vagy a belsô kontroll hitével és
még egy sor, egyénenként változó
pszichés/kognitív stratégiával, ame-
lyek nagy befolyást gyakorolnak arra,
milyen jelentést, értelmet nyernek
számunkra az események. Ha például
olyan negatív élményt kell helyreten-
nünk, amire nem volt befolyásunk –
elütött egy autó –, akkor lelki háztar-
tásunk szinte rákényszerít, hogy utó-
lag attribúciók egész sorát hajtsuk
végre: okságit – miért történt egyálta-
lán a szerencsétlenség; ebben segíthet
a felelôsség attribúciója is, amely Is-
tennek vagy a sorsnak tulajdonít dön-
tô szerepet; a következô lépés a sze-
lektív elôfordulás attribúciója – miért
épp velem történt mindez. Ezen per-
sze többször átrágjuk magunkat, újra
és újra értékeljük a negatív esemé-
nyek okait és az értük való felelôssé-
get. Ha a veszteségünk nagyobb an-
nál, ami ezzel elkönyvelhetô, akkor –
a globális jelentésrendszer és érték-
hierarchia drasztikus módosításával –
új „világmodellt” kell kialakítanunk,
vélik a Jelentés a stressz és a megküzdés
kontextusában címû tanulmány szer-
zôi. Mintha a traumát fejlôdés nélkül
nem is lehetne feldolgozni (bár fejlô-
dés helyett adekvátabb volna válto-
zásról beszélni). Hiszen minden vesz-

teséget, a traumát is szükségképpen
gyászmunka követi, mellyel elgyá-
szoljuk a többé már nem érvényes vi-
lágot, identitást, értéket, hitet, s
amely egy új értékrend kialakításába
torkollhat. A poszttraumás fejlôdés
emblematikus alakja Kertész Imre,
aki szerint a holokauszt „felmérhetet-
len szenvedések árán felmérhetetlen
tudáshoz vezetett, és ezáltal felmér-
hetetlen erkölcsi tartalék rejlik ben-
ne” (A számûzött nyelv. Magvetô,
Bp., 2001. 289. old.). Kertész való-
ban képes arra az átfordításra, hogy
értékteremtô potenciált lásson a ho-
lokausztban, pontosabban lényegi le-
hetôséget vegyen észre a történtekbôl
való tanulásban; így lett „vitalitása
ösztökéje, doppingszere” a koncent-
rációs tábor élménye.

Elôfordulhat, hogy az új értékrend
nem fejlettebb, hanem negatívabb, de-
terminisztikusabb. Sokszor semmi
sem képes betölteni a veszteség okoz-
ta ûrt. Ha a túlélô nem tud új rendet,
célokat, értékeket megfogalmazni a
megváltozott valóságnak megfelelôen,
akkor beleragad a veszteségélménybe,
s nem képes kitörni abból az ismétlési
kényszerbôl, hogy pszichésen újra és
újra végigjátssza a történteket, mert
képtelen értelemmel felruházni ôket.

A Veszteségélmény, jelentéstulajdoní-
tás, elônytalálás címû tanulmány
olyan személyeket vizsgál, akik el-
vesztették egy családtagjukat. A trau-
mafeldolgozás sikere jórészt azon
múlik, hogy a túlélô képes-e a „jelen-
tés mint érthetôség” konstrukciójáról
átváltani a „jelentés mint jelentôség”
konstrukciójára, azaz elônyt találni:
tehát a saját életében valamilyen érté-
ket, szerepet tulajdonítani a történ-
teknek. Három cikk foglalkozik a
PTN és a betegséghez való pszicholó-
giai alkalmazkodás lehetôségével, to-
vábbá az emlôrákos, illetve csontvelô-
átültetéses betegeknél vizsgálja a kör-
nyezettel, a családdal való kapcsolat
pozitív változásait. A depressziós és
szorongásos tünetekkel párhuzamo-
san a pszichoszociális kapcsolatok is ja-
vulhatnak, a betegek jobban becsül-
hetik az életet, személyes fejlôdést él-
hetnek át stb. A szerzôk szerint hasz-
nos volna az intervenció és a terápiás
munka számára új, precízebb kérdô-
ívekkel árnyaltabb képet alkotni a be-
tegek lelkiállapotáról és általában a

trauma hatásairól, hogy a trauma-
túlélôk saját erôforrásaikra támasz-
kodva tudjanak küzdeni a negatív kö-
vetkezmények ellen.

A kötet harmadik fejezetének témá-
ja a bölcsesség mint az ember szelle-
mi, lelki fejlôdésének csúcspontja és
esetleg a traumatapasztalat „végsô
hozama”. A bölcsességgel és a jó öre-
gedéssel kapcsolatos kutatások a ki-
lencvenes évektôl kezdve váltak szá-
mottevôvé, melyeket az a törekvés is
vezérel, hogy rohanó, „fiatalodó” tár-
sadalmunkban „visszahelyezzék jogai-
ba” az idôskort, hiszen a bölcsesség
„csúcstartója” a hatvanas korosztály.
A bölcsességet olyan szakértelemsze-
rû tudásrendszerként definiálják,
amely öt területen képes megbirkózni
az élet alapvetô problémáival: gazdag
tényszerû és procedurális tudás, az ér-
ték- és az életprioritások viszonyla-
gosságának és az ember korlátozottsá-
gának felismerése és elfogadása jel-
lemzi. Ha megemlítik is a fogalom
ókori elôzményeit, a Berlini Bölcses-
ség Paradigma szerzôi mintha nem
lennének tisztában saját filozófiai gyö-
kereikkel. Definíciójuk alapján a böl-
csesség (szófia) inkább okosság (fro-
nészisz). Az „okosság szükségképpen
az igaz gondolkodással párosult cse-
lekvô lelki alkat, amely arra irányul,
ami az embernek jó” – írja Arisztote-
lész (Nikomakhoszi etika. Európa,
Bp., 1987. 163. old). Ezt a fogalmat
veszi újra elô Baltasar Gracián a
XVII. században, és írja meg fômûvét,
Az életbölcsességek kézikönyvét. A mû-
vet Schopenhauer fordítja le németre,
és ô lesz az, aki a fronésziszt megtölti
„egzisztenciális” tartalommal, és akit
egészen a XX. század közepéig „a
bölcs” filozófusként tisztelnek, miköz-
ben emberileg a bölcsességtôl megle-
hetôsen távol áll. Thomas Bernhard
gúnyosan jegyzi meg errôl: „az aforiz-
maírás a szellemi légszomj alantas
mûvészete, egyes emberek […] ebbôl
éltek és élnek, úgynevezett éjjeliszek-
rény-filozófusok, úgy is mondhatnám,
közkedvelt évkönyvfilozófusok, akik
idôvel minden orvosi várószobafalat
kidekorálnak aranyköpéseikkel.”
(Thomas Bernhard: A menthetetlen.
Európa, Bp., 1992. 59. old.) Min-
denesetre ez az egzisztenciális adalék
a forrása a bölcsességkutatók által
hangsúlyozott öt kritérium közül ket-



tônek: a viszonylagosságok és a bi-
zonytalanságok felismerésének és el-
fogadásának. Ezen a ponton talán
megfogalmazható az az általános kri-
tika a pszichológiával szemben, hogy
sokszor anélkül vesz elô fogalmakat,
hogy reflektálna filozófiai, filozófia-
történeti gyökereikre. A bölcsesség a
pszichológusnak egy mindig is meglé-
vô fenomén, amelyet elôször a görö-
gök írtak le, és most végre mérhetôvé
vált. Röviden a hatástörténeti, herme-
neutikai érzékenység hiánya róható fel
itt a lélektannak.

A kötetet a szerkesztô hatvanolda-
las tanulmánya (A társas interakciók
pszichológiai hatásai és agyi mechaniz-
musai) zárja, amely az eddig tárgyalt
témát egészen új megvilágításba he-
lyezi. Kilépve a kognitív pszichológiai
keretbôl, egyrészt az evolúciós/törzs-
fejlôdési, másrészt a neuronális hát-
térmechanizmusok szintjén folytatja a
vizsgálódást. Kiindulópontja az, hogy
„ha valaki egy másik személy érzelmi
állapotának tanúja, akkor a másik
emocionális jelzéseit rejtetten, belsô-
leg utánozni fogja” (331. old). Ennek
a nem tudatos reakciónak az idegi
hátterével kapcsolatos kutatásokat és
eredményeket ismerteti. Az együttér-
zésért, a szerelemérzésért, a poszt-
traumás stresszzavarban tapasztalt
deperszonalizáció érzéséért – amelyek
agyi szinten „én” és „nem-én” elkülö-
nülésének felfüggesztésével járnak –
egyöntetûen az énhatárokat fenntartó
funkciók módosult mûködése a fele-
lôs. Ezekben az állapotokban valami-
lyen módon átalakul az én funkciója:
kikerül önnön középpontjából, vagy
inkább bevonja magába, az identitása
részévé teszi a „másikat”: a szenvedôt,
a szerelmest vagy éppen a traumati-
kus azonosulás következtében az el-
követôt, illetve az „elsajátíthatatlan”
idegenséget, amellyel a traumatapasz-
talatban találkozott. Agyi képalkotó
eljárásokkal a kutatás többé-kevésbé
feltárta azokat a régiókat, amelyek az
„én” és a „nem-én” mint ágensek hát-
terét alkotják. Különösen izgalmassá
teszi ezeket a kutatásokat, hogy az
„én” és a „másik” viszonyának, a ha-
tárok átjárhatóságának problematiká-
ja jó ideje a fenomenológiának is a
homlokterében áll.

Az mindenesetre nyilvánvaló, hogy
az énhatárok elmosódásának vannak

szélsôségesen negatív és pozitív hatá-
sai is. Ez akár a szerelemben is tetten
érhetô. Ugyanígy a traumánál: ha egy
uralhatatlan, negatív esemény áttöri
énem határait, szétveti azokat a kere-
teket, amelyek között mind ez idáig a
világgal kommunikáltam, akkor egy-
részt a szó pozitív értelmében nyitot-
tá, érzékennyé válhatok: a világ fel-
fedheti magát elôttem; másrészt véd-
telenné válok a külvilággal szemben.
Az a tapasztalat, hogy „nincsenek ha-
táraim”, éppúgy együtt járhat spiri-
tuális megvilágosodással, mint a leg-
súlyosabb pszichés összeomlással. A
traumán átesett embernek megvan a
lehetôsége, hogy elônyt kovácsoljon a
történtekbôl, valami lényegit azon-
ban mindenképpen elveszít, s e vesz-
teséget meg kell próbálnia feldolgoz-
ni. Ha fejlôdik, ha nem: e tapasztalat
megváltoztatja.
nnnnnnnnn PINTÉR JUDIT NÓRA

Gyôrfi Tamás: 
A kortárs 
jogpozitivizmus
perspektívái
Válogatott tanulmányok. Bíbor Kiadó,
Miskolc, 2006. 211 oldal, 2800 Ft
(Prudentia Iuris sorozat 25.)

A jogelméletben az egyik leggyakrab-
ban használt címke a pozitivizmus,
amit vagy szitokként vágnak a másik
fejéhez, vagy épp ellenkezôleg, büsz-
kén vállalnak. A pozitivizmusról szóló
diskurzust félreértések, alaptalan
sztereotípiák és az egymás mellett el-
beszélés terheli. Gyôrfi Tamás könyve
megpróbálja áttekinthetôvé tenni a
frontvonalakat, hogy ebben a káosz-
ban valamiféle rendet teremtsen.
Nem keres kompromisszumot a kü-
lönféle irányzatok közt, hiszen arra
nincs sok remény (ld. Reynolds Bar-
ney: Natural Law versus Positivism.
Oxford Journal of Legal Studies, 1993,
441–456. old.), hanem csupán a kü-
lönbségeket tisztázza.

A jogpozitivizmust két tézissel
szokták definiálni. A szeparabilitási
tézis értelmében a jogi érvényesség-

nek nem szükségszerû eleme az er-
kölcsösség, a társadalmi tények (vagy
társadalmi források) tézise szerint pe-
dig a jogi érvényesség végsô soron
társadalmi ténykérdés. A bevezetô
definíciót és történeti áttekintést
(Bentham, Austin, Hart, Kelsen és
Raz) követôen Gyôrfi a Jog és erkölcs
kapcsolata a pozitivista elméletekben c.
fejezetben részletes fogalmi tisztázást
és szakirodalmi áttekintést nyújt – s
mindezt anélkül, hogy túl sok elôfel-
tevést (pl. az autoritáselmélet vagy
más, némelyek által megkérdôjelezett
fogalmi keret elfogadását) tenne
szükségessé. Megkülönbözteti a jogel-
méleti érveléseknek az erkölcstôl való
elválasztását jelölô metodológiai po-
zitivizmust és a jogi érveléseknek (a
jogi érvényesség-fogalomnak) az er-
kölcstôl való elválasztására utaló tar-
talmi pozitivizmust. Inkluzív poziti-
vizmusról beszél, ha a jogi érvényes-
ség-fogalom tartalmazhat erkölcsi
elemeket (pl. Hart), és exkluzív pozi-
tivizmusról, ha nem (pl. Raz és Kel-
sen). Gyôrfi a Hart–Fuller-vita
(H.L.A. Hart: Positivism and the Se-
paration of Law and Morals és Lon
Fuller: Positivism and Fidelity to
Law. A Reply to Professor Hart. Har-
vard Law Review, 1958, 591–672.
old.) nyomán – és Radbruchot cáfol-
va – bemutatja, hogy a pozitivista el-
méletek túlnyomó többsége nem ál-
lítja, hogy (erkölcsi) kötelességünk
lenne a törvényeknek engedelmes-
kedni. Egy Gyôrfi által is idézett szer-
zô szavaival: „A jog és erkölcs fogalmi
elválasztásának logikus velejárója az,
hogy a puszta tényre, hogy valami
jog, az az erkölcsi válasz, hogy: »Na és
akkor mi van?«” (Frederick Schauer:
Positivism as Pariah. In: Robert P.
George [ed.]: The Autonomy of Law:
Essays on Legal Positivism. Clarendon
Press, Oxford, 1996. 37. old.) A feje-
zet elemzései alaposak, következteté-
sei meggyôzôek, és a fogalmi különb-
ségtevések megvilágító erejûek: a té-
máról idegen nyelven sem ismerek
jobb áttekintô írást.

A jog normativitását tárgyaló két
fejezet a különféle értelemben vett
pozitivizmusoknak a jog cselekvés-
motiváló képességére adott magyará-
zatait elemzi, s megfogalmazza a szer-
zô fô kételyét a jogpozitivizmussal
kapcsolatban: nem ad választ arra a
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kérdésre, hogy mikor, illetve miért
kötelességünk engedelmeskedni a
jognak. Ha viszont egyszerûen kiven-
nénk ezt a kérdést a pozitivizmus ál-
tal megválaszolandó kérdések közül,
akkor az elméletet olyannyira leszûkí-
tenénk, hogy az már a pozitivizmus
önpusztításának volna tekinthetô.
Gyôrfi ezen a ponton nem teljesen
meggyôzô, hiszen a fenti kérdésre,
mely erkölcsi – azaz nem pozitivista –
választ implikál, a pozitivista elméle-
tek túlnyomó többségének nincs vá-
lasza a saját maga által szabott, az er-
kölcsi kérdéseket kiiktató keretben.
Az elmélet magyarázó hatókörének
leszûkítése azonban (s itt nehéz elfo-
gadni Gyôrfi álláspontját) nem feltét-
lenül önpusztító. A tágabb hatókörû
elmélet csak akkor jobb, ha abban a
tágabb hatókörben meggyôzôen ma-
gyaráz. Ha egészen szigorú mércét ál-
lítunk fel, akkor azt is megkövetelhet-
jük, hogy legalább olyan jól magyaráz-
zon, mint a leváltandó szûk hatókörû
elmélet; ha engedékenyebbek va-
gyunk, akkor a tágabb hatókörért fi-
zethetünk valamekkora árat a magya-
rázat pontosságában, de egy minimá-
lis szintet itt is el kell várnunk. Azaz
csak akkor engedhetjük el a pozitiviz-
mus kezét, ha (1) vagy azt mutatjuk
meg, hogy még a szûkebb hatókör-
ben (kül. érvényesség-fogalom) sem
ad koherens magyarázatokat; (2)
vagy pedig azt mutatjuk be, hogy a
konkurens (természetjogi vagy inter-
pretív) elméletek legalábbis elfogad-
ható magyarázatokat adnak egy jelen-
tôsen tágabb hatókörben. Könnyen
lehet, hogy Gyôrfinek igaza van, és a
jogpozitivizmussal komoly bajok van-
nak, de az említett kérdéseket ehhez
még alaposan meg kellene vizsgálni.

Szokásos érv a pozitivizmussal
szemben, melyet Gyôrfi – helyesen –
nem alkalmaz, hogy minden jogrend
erkölcsi igényeket támaszt, hiszen a
„jogokról és kötelezettségekrôl” szól-
va erkölcsi nyelvet használ. Csakhogy
ez a nyelv nem „erkölcsi”, hanem
csupán „normatív”. A jogsértéssel
rendszerint együtt járó erkölcsi hely-
telenítést azonban Gyôrfi már a jog-
pozitivizmussal szembeni érvként ke-
zeli, ami nem meggyôzô, hiszen a
diktatúrákban igen gyakran nem ez a
helyzet (gondoljunk a polgári enge-
detlenségi mozgalmakra).

Különbséget kellene tennünk „jogi
kötelezettség a jognak való engedel-
meskedésre” és „erkölcsi kötelezett-
ség a jognak való engedelmeskedésre”
közt. Az elôbbi nem tautológia, hiszen
bizonyos esetekben az érvényes jog-
nak (jogilag) nem kell engedelmes-
kedni, és nem kell alkalmazni. (Tipi-
kus példa erre Magyarországon az
EU-jognak ellentmondó érvényes ma-
gyar törvény, amelyet nem kell alkal-
mazni.) Az utóbbi pedig egy nagyon
fontos erkölcsfilozófiai kérdés, mint
ahogy az is, hogy a kétfajta kötelezett-
ség közül melyiket kövessük. Mind-
kettônek lehet preemptív (azaz a kon-
kurens engedelmességi igényeket kiol-
tó) igénye a másikkal szemben, de a
kétfajta kötelezettség közti választás
erkölcsi jellegû, s kizárólag a mi sze-
mélyes felelôsségünk. Gyôrfi szerint
ebben a helyzetben a végsô dönté-
sünknek (ti. melyik fajta kötelezettsé-
get követjük) az indoka a legfonto-
sabb kérdés. Ennyiben az erkölcsi kér-
dés természetesen átfogóbb. Két elkü-
löníthetô szintje van: (1) Mi az erköl-
csi kötelezettség egy helyzetben? (2)
Az erkölcsi kötelezettséget a jogi köte-
lezettséggel szemben is követjük-e? 

Csupán e második kérdés teszi át-
fogóbbá az erkölcsi kérdést.

A kötet hatodik és nyolcadik feje-
zete a szabályalapú döntéshozatalt
elemzi, amely a döntést konkrét sza-
bályokra, nem pedig az azokat igazo-
ló elvekre alapozza, de megkülönböz-
tetendô az esetet önmagában megíté-
lô kádi-bíráskodástól is. A pozitivista
szerzôk többsége az említett döntés-
hozatal melletti, az antipozitivisták
többsége az ellene felhozott érvekkel
értene egyet.

A könyvbôl tematikusan kissé kilóg
A jog autoritása az „ésszerû” pluraliz-
mus körülményei között c. fejezet,
amely nem a jogpozitivizmus, hanem
a jogelmélet és a politikai filozófia ha-
tárterületének egy kérdését tárgyalja.
A szerzô meggyôzôen érvel amellett,
hogy a többségi döntéshozatal egyik
fontos igazoló elve lehet a döntésben
részt vevôk egyenlôsége.

A kötet a benne érintett kérdéseket
igen alaposan és meggyôzôen tárgyal-
ja (egyetlen kételyemet már említet-
tem). Külön erénye, hogy mivel
Gyôrfi erôs szimpátiával tekint a po-
zitivizmusra, a vizsgált téziseknek

igyekszik a lehetô legvédhetôbb olva-
satát adni, és egyes, a pozitivisták ál-
tal preferált elméletrészeket (például
a szabályalapú döntést) megpróbálja
megmenteni. A szakirodalomból el-
sôsorban az angol és amerikai jogel-
méleti írásokat (Kelsennek is elsôsor-
ban angolul megjelent írásait) hasz-
nálja. Talán érdemes lett volna kissé
részletesebben bemutatni egyrészt a
német hagyományt (Robert Waltert,
Hans Albertet, avagy a kettôt szinte-
tizáló Rudolf Thienelt; illetve a harti
hagyományból érkezô Neil MacCor-
mick és a kelseni hagyományból érke-
zô Ota Weinberger sajátos intézményi
jogelméletét), másrészt a magyar po-
zitivista tradíciót (a XIX. századi em-
pirikus pozitivistákat, Somló Bódo-
got, Moór Gyulát, Szabó Imrét), hi-
szen az olvasót érdekelheti, hogy a
magyar szerzôk álláspontjai hol he-
lyezkednek el a pozitivizmusról adott
általános képben. Inkább jogszocio-
lógiai jellegû kérdés, hogy a magyar
jogászság milyen implicit elméleti
premisszákkal dolgozik. Sejtésem
szerint ugyanis ezek mind a mai na-
pig a pozitivizmus egyik sajátos válto-
zatának, a Szabó Imre-féle szocialista
normativizmusnak a tételei.

Néhány terminológiai probléma is
felmerül az olvasás során. Egyes kife-
jezéseket úgy használ a szerzô, hogy
nem adja meg pontos jelentésüket.
Így azután az angolszász analitikus
jogelméleti hagyományban nem jára-
tos olvasónak nem feltétlenül evi-
dens, hogy mit jelent a „deskriptív”
és a „konceptuális” szembeállítása
(49. old.), vagy épp a „peremtórius
indok” (55. old., 37. lj.). Ugyancsak
nem egyértelmû, hogy az „autoritás
közvetítô funkciója” (59. old.) és az
„autoritás szolgálatteljesítô funkció-
ja” (176. old.) ugyanarra a fogalomra
(„service conception of authority”)
vonatkozik-e.

A kötet összességében jelentôs hoz-
zájárulás a rendszerváltás utáni ma-
gyar jogelmélethez, s egyúttal egy új
tendenciát jelez is: míg a két háború
közötti igen erôs (bár nem kizáróla-
gos) német befolyás volt jellemzô ná-
lunk, az ezt váltó szovjet-orosz recep-
ció után a magyar jogelmélet (lassan,
de biztosan) az angolszász tradíció-
hoz kerül közelebb.
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