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uhasz Pal csak most publikalja els6é konyvét, no-

ha — Kuczi Tibor talalo jellemzése szerint — ,,egy

kozismert, az értelmiségi kozgondolkodast a het-
venes évek ota formalo, inspirald, karakteres szerz6”
(13. old.). Juhasz Pal agrarszociologusnak tekinti ma-
gat. A kotet azonban egyarant tartalmaz agrar-koz-
gazdasagi, kdzgazdasagi, szociografiai irasokat és re-
cenzidkat, és az is kidertl, hogy Juhasz szociologus
szakértoként alkototarsa volt szamos, a hetvenes évek-
ben készilt, hires, a falusi tarsadalom atalakulasat
rogzité dokumentumfilmnek (pl. Schiffer Pal: Foldi
paradicsom).

Juhasz az ELTE matematika-filozofia szakan kezd-
te tanulmanyait, majd a Marx Karoly Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem elméleti szakan szerzett diplo-
mat. Palyafutasa a Szovetkezeti Kutaté Intézetben in-
dult, ahol az agrarkérdések nemcsak gazdasagi, ha-
nem tarsadalmi vonzatainak is elismert szakértdjévé
valt. Juhasz népszeribb és elismertebb a szociologu-
sok és a kozgazdaszok, mint az agrarkdzgazdaszok ko-
rében. Jellemzd példaja ennek, hogy hatvanadik szii-
letésnapjat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolo-
gia ¢s Szocialpolitika Tanszékén tudomanyos iilés-
szakkal koszontotték, a Kizgazdasagi Szemle pedig
Gabor R. Istvannak, a kivaldé munkagazdasznak az
ulésszakon megtartott el6adasaval' koszontotte.
Ugyanakkor Juhasz munkassaga a magyar felsGokta-
tasban nagy valdsziniiséggel egyetlenegy standard ag-
rar-kozgazdasagi kurzusban sem jelent meg az elmult
évtizedekben.

A szerzd korili furcsasagokat noveli, hogy irasait al-
talaban nem lehet a hagyomanyos tudomanyos publi-
kaciok kozé sorolni. Juhasz legf6bb miifaja ugyanis az
esszé. Irasait egy féaramu purista aligha tekintené tu-
domanyos teljesitménynek, hiszen tobbnyire hianyoz-
nak bel6lik a nemzetkdzi publikacios gyakorlatban
megszokott kellékek: a motivacid- és problémaleiras,
az irodalmi 6sszefoglald, a modell, az adatok, a mdd-
szertan bemutatasa, az eredmények Osszegzése.
Ugyanakkor a kotet kulcsirasai rendkivil gondolat-

gazdagok, tobbszaluak, sokszor provokativak, és min-
dig tovabbgondolasra késztetdk. A kovetkezokben eld-
szOr ezt a furcsa kettGséget vessziik szemugyre, majd
Juhasz szerteagazd tematikaju irasai koziil az agrar-
kozgazdasagi munkait mutatjuk be. Ekozben a recen-
zens nem tetszeleghet az objektiv kritikus pdzaban, hi-
szen paradox modon dontéen Juhasz Pal hatasara lett
agrarkozgazdasz, noha agrarkdzgazdasz diplomaja van.
Raadasul els6 komolyabb publikaciojat, tarsszerzo-
ként, is vele jegyezte.

A Juhasz altal kialakitott miifajnak és modszertan-
nak vitathatatlan el6nyei mellett nem hallgathatok el
a hatranyai. A kotet végén talalhaté Onironikus 6n-
¢letrajzbol nagyjabol megtudjuk, hogyan alakult ki Ju-
hasz mddszere, és azt is, mi az oka a formalis és az in-
formalis elismertsége kozotti ellentétnek. Mar elsé ta-
nulmanyaval® rogton kiirta magat a hivatalos tudo-
manyossagbol, ugyanakkor nem vontak meg tdle a tu-
domanyos kutatas lehetdségét. Igy tudomanyos pa-
lyajan nem gyotorték a tudomanyos fokozatok meg-
szerzéséhez sziikséges publikacios és egyéb kénysze-
rek, irasaiban ezért nem alkalmazkodott a kor sajatos
kovetelményeihez, a marxizmus klasszikusaira valo,
kontextustol fiiggetlen hivatkozashoz. Ennek a sajatos
kutatoi integritasnak is kdszonhetd, hogy az 1990 elétti
irasai ma is €16k és izgalmasak. Kizarasa a hivatalos
nyilvanossagbdl utat nyitott a szerzd informalis elis-
mertsége felé, hiszen jo reklamot teremtett munkai-
nak olyanok kozott is, akik vélhetéen sosem foglal-
koztak volna a mez6gazdasag €s az agrartarsadalom
kérdéseivel.

A szerz6 munkamodszere: a kozgazdasagtani, szo-
ciologiai és torténettudomanyi elméleti megfontola-
sokat 6tvozi a statisztikai adatokbol és a Szovetkezeti
Kutatoéintézetben a kilencvenes évek eldtt késziilt nagy
empirikus felméréseibdl lesziirhetd tényekkel, s eze-
ket egésziti ki a terepkutatasi tapasztalatokkal. Az ese-
tek tobbségében nincs megelégedve a kdzbeszéd vagy
a tudomany altal felkinalt fogalmi renddel, ezért sajat
fogalmi apparatust és modellt konstrual. Eréssége a

1 W Gabor R. Istvan: Tékésvallalat vis-a-vis szakszervezet ver-
sus termelészdvetkezet. Kbézgazdasagi Szemle, LI (2004), 7-8.
szam, 740-751. old.

2 M Inercia a mezégazdasagban, amely A mezégazdasag fej-
16désében megnyilvanuld tehetetlenségrdl cimmel jelent meg a
LSzOvetkezeti Kutatd Intézet Kézleményei” cimd kiadvanysoro-
zat 93. kiadvanyaként. A megjelenés napjan a tanulmany ter-
jesztését betiltottak.

3 B N. R. Collins: Changing Role of Price in Agricultural Mar-
keting. Journal of Farm Economics, 41 (1959), 528-534. old.
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kivételes szintetizaldo képesség: ,,0sszeall a fejében
minden”, a megfigyelt jelenségek az altala létrehozott
modell logikus rendjébe illeszkednek. Intenziv kuta-
tasi modszerének alapja az altala ,,csevegésnek” neve-
zett mélyinterju-technika, amellyel a lehet6 legtobb
lényeges informaciot képes megszerezni, barki legyen
is az interjualany. Irasai empirikus hipotézisek soroza-
tait tartalmazzak, amelyek logikusan illeszkednek az
altala megkonstrualt torténetbe. Juhdsz nem torddik
az ,egy cikk — egy poén”
publikacios aranyszaba-
lyaval sem. Tanulmanyai
tobb szalon futd torténe-
tek, amelyeken belil ra-
adasul az egyes sztorik
logikajat sem fejti ki ko-
vetkezetesen. Sokszor be-

rekkel, nem tisztazza sajat fogalmainak és modelljei-
nek viszonyat a szakirodalomban alkalmazottakhoz.
A Kér zsakutca az agrariumban alcim tomoren Ossze-
foglalja Juhasz véleményét az elmult évtizedek magyar
agrarfejlodésérol. Az elsé fejezet arrol szol, hogy a
még ma is gyakran €10 kozvélekedéssel szemben mi-
ért nevezhetd a szocialista agrarcsoda zsakutcanak; a
logikai iv a fejezet els6 (Inercia a mezdégazdasagban) és
utolso (Zsakutcaban a magyar mezégazdasag) irasa ko-
zOtt szinte tokéletes. Az
sInercia” tanulmany
kulcsfontossagu a szerzd
munkassagaban. Egy-
részt minden olyan prob-
lémat érint, ami Juhasz
Palt a kovetkezd évtize-
dekben is foglalkoztatta,

lekezd egy gondolatme-
netbe, mieldtt azonban a
konkluzidhoz érne, hirte-
len fordulattal attér egy
masik torténetre. Ezt az
eljarast az Inercia a mezo-
gazdasagban cimu tanul-

masrészt mar megtalal-
hato benne az irasait azo-
ta is jellemzd elemzési
apparatus, fogalmi rend,
modszertan ¢€s vilaglatas.
A ,,Zsakutcas” cikk pedig
Juhasz Pal elsé irasanak

many bevezet6jében igy
indokolja: ,,Bar a szerzo-
nek meggydzddése, hogy
a fogalmi rend végigveze-

meg(nem)jelenésétdl a
nyolcvanas évek végéig
tart6 id6szak agrar-koz-
gazdasagi kutatasainak

tését a tanulmany impli-
cite tartalmazza, kritiku-
sai egy részének azt a ki-
vansagat, hogy a kifejtést

rovid és frappans szinté-
zise.

Mai szemmel az ,,Iner-
cia” tanulmany az 4j in-

tegye teljesebbé, nem fo-

tézményi kozgazdasagtan

eszkOzeit alkalmazo

gadta meg. Mivel az at-

vezet6 gondolatmenetek
motivalasara nem vallal-
kozhatott, az iires (mert
csupan logikus) fejtegetése-
ket elhagyra [a szerzo ki-
emelése]. Azt reméli,
hogy ezzel az olvasot na-
gyobb beleélésre készte-

elemzés a magyar mezo-
gazdasagban az erdsza-
kos kollektivizalas utan
végbement technoldgiai
fejlodésrol és gazdasagi,
tarsadalmi  hatasairdl.
Problémafelvetése a kor
nemzetkdzi irodalmanak

ti.” (28. old.)
Az esszéforma kétség-

kiviili elénye, hogy a féaramu kozgazdasag-tudomany
kozlési szabalyait kovetd cikkek formailag és tartalmi-
lag eldirt szigoru rendjéhez képest nem kell minden
allitast alatamasztani. Hatranya Juhasz esetében vi-
szont az, hogy az olvasotol rendkiviili eréfeszitéseket
kivan a gondolatmenet kévetése. A szerzo nem Kony-
nyiti meg olvasoi dolgat, mivel az altala kidolgozott
fogalmi rendeket, elméleti modelleket sehol sem fejti
ki modszeresen. Mivel irdsai tilnyomé tobbségét
alapvetéen nem a tudomanyos piacra szanta, megsza-
badult a normal tudomanyos tevékenység szabta kor-
latoktol. Kutatasainak f6 motivacidja nem a publika-
ci6 vagy a tudomanyos karrier, hanem a hazai agrar-
vilag megértésének és értelmezésnek igénye. Hipoté-
ziseit nem verifikalja kifinomult empirikus modsze-

meércéjével mérve is Uj-

szerl volt. Megjelenése-
kor a nemzetkozi irodalomban mar lezajlott a mezo-
gazdasag iparositasarol foly6 vita els6 nagy szakasza,
mely két fontos kérdést allitott a kozéppontba: Ho-
gyan valtoztatja meg a termelés szerkezetét a modern
technologiak elterjedése? Hogyan befolyasolja a me-
zGgazdasagi arakat a termelGk és a feldolgozok/keres-
keddk kozott egyre szorosabba vald vertikalis koordi-
nacio?® Konkrétabban: amig a termelGk tovabbra is
arelfogadok maradnak, addig a feldolgozok/felvasarlok
piaci ereje nd, ami lehet6vé teszi, hogy piaci erejiiket
kihasznaljak a termel6k rovasara. Juhasz itt két, a nem-
zetkozi irodalomban is elhanyagolt problémara kon-
centralt. Mivel az élelmiszer-termelés hatékonysaga
nemcsak az egyes részfazisok (input-eldallitas, terme-
1és, feldolgozas, nagy- és kiskereskedelem) hatékony-
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sagan, hanem hatékony egytittmtkodésén (Juhasz sza-
vaival kooperacios rendjén) is mulik, kérdés, hogy a
mezdgazdasagban bevezetett Uj technoldgiak megval-
toztatjak-e a mezdgazdasagi termelés szervezeti rend-
jét? Meghatarozova valhatnak-e a mezégazdasagban
az ipari lizemszervezési (taylorianius) elveken miiko-
do vallalkozasok?

Noha a nemzetkozi irodalom mar a kezdetektdl
hangsulyozta a mezdgazdasag iparosodasanak eltérd
jellegét,* a szervezeti formakra gyakorolt hatasat az ag-
rar-kézgazdasagtan féarama sokaig nem vizsgalta. Ju-
hasz elemzése a hetvenes évek elején a hazai agrariu-
sok szemében is meghdkkent6 és megbotrankoztatd
volt. A magyar mezdgazdasag akkoriban élte at a tech-
noldgiavaltas rendkiviil latvanyos korszakat, Am a szer-
z6 nem e folyamat dicséretét zengte, hanem harom
alapvetd problémajara mutatott ra. Egyrészt: ,az
anyagfolyamatok szervezeti széttagoltsaga ¢s egy mo-
tivumszegény, altalanos szinten valo integraltsaga a
technikai fejlédés kovetelményeinek csak meglehetd-
sen technicista értelmi tudatositasat teszi lehetéve.”
(46. old.) Magyaran, a tervgazdasag akkori rendje aka-
dalyozta a kooperacios rend hatékonysagat és a har-
monikus innovaciot az élelmiszer-gazdasag minden
lépcsdjén. Masrészt: ,,a nalunk meghonosodott mezd-
gazdasagi technika sziil6helyén csaladi gazdasagok
rendszerében alakult ki. A mi munkaszervezeteink
csak t6kepazarlassal, kisebb hatékonysaggal tudjak al-
kalmazni.” (54. old.) A harmadik altala emlitett prob-
léma pedig a mezdgazdasagi lizemszervezet atalakula-
sanak utfliggdsége volt, ami tobbek kozott a nagybir-
tokhoz kapcsolodo attitildok tovabbélését jelentette a
szocialista mezdgazdasagban.

A szervezeti forma problémajanak elemzése nem-
zetkdzi szinten is egyediilallo volt. Coase, Alchien és
Demsetz’ korai munkai ellenére az akkori kozgazda-
sagtan és kilonosen az agrar-kozgazdasagtan a valla-
latot tobbnyire fekete dobozként kezelte, elhanyagol-
va bels0 szervezeti rendszerét. A féaramu kozgazda-
sagi irodalomban nyilvanvalonak tint, hogy a fejlett
orszagok mezdgazdasagaban a csaladi gazdasag a
meghatarozo tizemforma. Ezért ennek vizsgalata so-
kaig nem (ma sem) érdekelt senkit. A kérdés altala-
nosabban megfogalmazva igy hangzik: Miért kicsik a
farmok az ipari vallalkozasokhoz képest, a mezdégaz-
dasagot miért nem jellemzik hierarchizalt iizemszer-
vezeti formak? A részleges valasz az 4j intézményi kdz-
gazdasagtan eszkozeinek felhasznalasaval csak két év-
tizeddel késGbb sziiletett meg.®

Az Uzemszervezet problémajanak felvazolasa utan
Juhasz a kovetkezd négy rovid tanulmanyban azt
elemzi, hogyan kapcsolddnak a mezdgazdasagi tize-
mek az aruk és a termelési tényezOk piacaihoz. Ravi-
lagit, hogy a hasonldsagok ellenére a legfontosabb kii-
16nbség a két vilaghaboru koézotti magyar agrarrend-
szer €s a szocialista mezdgazdasag kozott az, hogy a
szereplok masképpen kapcsolédnak a piacokhoz.
Nemcsak azért, mert a tervgazdasagban bizonyos pi-
acok (téke- és foldpiac) egyaltalan nem léteznek vagy

csak korlatozottan mikodnek, hanem mert az orsza-
gosan egységes munkaerdpiac létrejottével egyrészt at-
alakult a mez6gazdasagban dolgozok életformaja,
masrészt nétt a mezogazdasagi tevékenységet végzok
kozott a nem mezdgazdasagi foglalkozasuak aranya.

Juhasz Palnak a magyar szocialista mezd&gazdasagi
csoda alapjanak szamito nagylizem-kistizem szimbio-
zisra vonatkozo tézisei megbotrankoztattak a kor ag-
rariusait. A mezdgazdasagi kistermelés és a nagyiizemek
ciml tanulmanyaban nem kevesebbet allitott, mint
hogy: 1. A nagylizemek nem integraljak a kisterme-
lést; 2. a nagylizemek nem is képesek integralni a kis-
termelés egészét; 3. nem is lenne jo, ha a nagyiizemek
integralnak a kistermelést.

Az elsé fejezetet zaro ,,Zsakutcas” tanulmanyban
Juhasz a korabban bemutatott elemzési apparatust €s
szinteket egységes keretbe foglalva kiméletlen kritikat
fogalmaz meg a szocialista mezdgazdasag teljesitmé-
nyérdl. Kiindulopontként bemutatja, majd 1épésrdl 1é-
pésre kétségbe vonja a magyar ,agrarcsoda” mellett
altalaban felhozott érveket. Tanulsagos olvasmany, hi-
szen az egykor volt szocialista mez6gazdasagi csoda
mellett még ma is ugyanazokat az érveket hozzak fel
a régi rendszer apologétai, akik ma indulatosan bo-
rongnak az atalakulas vélt és valos kudarcain. A ma-
gyar mezdgazdasag 1960 és 1985 kozott valdban lat-
vanyos mennyiségi mutatokat produkalt (egy fore ju-
t6 gabona- és hustermelés, terméshozamok), raadasul
a tobbi szocialista orszaghoz képest folyamatosan net-
t6 exportdr volt mezdgazdasagi termékekbdl. Juhasz
hangsulyozza, hogy a ,,siker” csak relativ, és az volt az
ara, hogy ,,a magyar agrarrendszernek azokat a jegye-
it szoktak kiemelni, amelyek megkiilonboztetik altala-
ban a kelet-eurodpai és kiilondsen a szovjet agrarrend-
szert6l. Pedig azok a kényszerpalyak, amelyek a me-
z0gazdasagi vallalatok érzékelési rendszerét, dontése-
it és gazdalkodasi formait meghatarozzak, még ma is
dontéen az allami redisztribucio szovjet tipusu rend-
szerében létrejott intézményekbdl szarmaznak.” (101.
old.) Az 1968-as gazdasagi reform utan nem voltak
mar kdzponti tervcélok, am a pénziigyi 6sztonzdk el-
lenére sem alakult ki verseny a mezdgazdasagi nagy-
uzemek kozott. A szocialista nagytizemek az allam

4 W J. M. Brewster: The Machine Process in Agriculture and
Industry. Journal of Farm Economics, 32 (1950), 69-81. old.

5 W R. Coase: The Nature of Firm. Economica, 4 (1937), 386—
405. old.; A. A. Alchian — H. Demsetz: Production, Information
Costs and Economic Organization. American Economic Re-
view, 62 (1972), 5. szam, 777-795. old.

6 M G. Schmitt: Why is the agriculture of advanced western
economies still organized by the family farms? Will this conti-
nue to be so in the future? European Review of Agricultural
Economics, 18 (1991), 443-458. old.; D. W. Allen — D. Lueck:
The Nature of Farm. Journal of Law and Economics, 41 (1998),
343-386. old.

7 B Az agrarkérdés politikai tartalma 1988-ban, Az agrarkér-
dés 1989-ben, Agrdrkérdés a gazdasagi eés politikai valsag
nyomasa alatt.

8 M Jdl illusztrélja ezt a korszak két fontos kdnyve: Sipos Ala-
dér — Halmai Péter: Valasziton az agrarpolitika. K&zgazdasagi
és Jogi, Bp., 1988.; Csendes Béla (szerk.): Uj agrarpolitika.
Mez6gazdasagi, Bp., 1989.
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megbizottai voltak. Az volt a feladatuk, hogy egy
adott teriileten a mezdgazdasagi tevékenységeket szer-
vezzék, és az agrarius érdekeket képviseljék. Az allam
tervcélok helyett az altala szimulalt piac altal terem-
tett érdekekkel terelte a vallalatokat a kovetendOnek
tartott iranyba. A tamogatasi rendszer a nyolcvanas
évek korrekcioi ellenére végig megdrizte mesterséges
jellegét. A gazdasagi reformok nem az allam ¢és a me-
z0gazdasagi vallalatok kapcsolataban hoztak valtoza-
sokat, hanem a nagylizemek helyzetét valtoztattak
meg a hazai vallalatrendszerben. A reformok nem
tudtak attérni a termelési fazisok monopoliumainak
logikajat, inkabb a mez6gazdasagi nagyluzemek valla-
latrendszerét alakitottak at. A legfontosabb fejlemé-
nyek kozé tartozott, hogy a mezdgazdasagi szovetke-
zetek olyan tevékenységekbe kezdtek, amelyeket ko-
rabban csak allami vallalatok végezhettek. K6zos val-
lalatokat hoztak létre. Kialakultak a termelési rend-
szerek. Nem mezogazdasagi tevékenységekkel foglal-
koz6 mellékiizemagakat mikodtettek.

Minden reform ellenére a magyar mezdgazdasag a
nyolcvanas évek kozepére valsagba keriilt. A magyar
mezogazdasagi csoda alapjaként emlegetett nagy-
tizem-kistizem szimbiozis pedig — allitja Juhasz — egy
monopolistahoz valo kényszeralkalmazkodas eredmé-
nye volt. A kistermelés ugyanis csak ott tudott elter-
jedni, ahol a nagyiizemek atengedték a kistizemeknek
a sikertelen tevékenységeket. ,,A mezdgazdasagi szo-
vetkezetek és az allami gazdasagok fordirott racionali-
zalast hajtotrak végre: nem szervezetiiket igazitortak a te-
vékenységek logikajahoz, hanem a tevékenységi kort
szitkitették le azokra a termékekre, melyeket még az 6 me-
rev munkaszervezetiik is meg tud termelni.” (108. old.)

Juhasz két, maig is érvényes feladatot latott a ma-
gyar mezogazdasag eldtt. Egyrészt a tomegcikkeket ol-
csobban kell termelni. Masrészt kiilonleges mindségl
termékeket kell eldallitani, megfeleld piaci szegmen-
sek szamara. Ennek érdekében versenyre van sziikség
a mezdgazdasagban, amihez le kell szamolni két poli-
tikai tabuval: 1. vissza kell allitani a foldpiacot; 2. le-
hetdvé kell tenni a szocialista nagylizemektdl fiigget-
len vallalatfejlodést.

A szocialista mez6gazdasagrol irt tanulmanyok egy-
befliggd rendszert alkotnak. Nem allithatjuk sajnos
ugyanezt Juhasznak a rendszervaltozas utdni irasairol,
amelyek a Gazdasagpolitikai irasok és az Uj intézményi
elemzések cim fejezetekben talalhatok. Zavarba ke-
riilnénk, ha meg kellene fogalmaznunk, mit ért a szer-
z0 zsakutcas agrarfejlédésen a rendszervaltozas utan.
Ezt ugyanis egyik irasaban sem fejti ki pontosan. En-
nek a hidnynak vélhetéen az az oka, hogy az 1990
utani irasainak jo része politikai pamflet vagy helyzet-
elemzés. Ezekben, értheté modon egy-egy probléma-
ra (példaul a karpotlasra, a szovetkezeti és a f6ldtor-
vényre) vagy egy (adott) év eseményeire koncentral
(ilyenek a Magyarorszag politikai évkonyve sorozathoz
késziilt irasok?).

Juhasz allaspontjat a magyar mezOogazdasag atala-
kulasardl 6sszefiiggéen az Elemzés a magyar élelmi-

szergazdasagrol ciml, 1996-1997-ben Mohacsi Kal-
mannal k6zosen irt tanulmanyabol rekonstrualhatjuk.
Furcsa modon Juhasz a kilencvenes években megin-
dult valtozasok értékelésére az altala korabban kidol-
gozott elemzési keretet atfogdan csak ebben az irasa-
ban hasznalta fel.

A tanulmany sajatos légkorben irddott. A nyolcva-
nas évek masodik felében a szakmai korokben — de
még a szocialista mezdgazdasag fanatikus(abb) hivei
szamara is — vilagossa valt, hogy a magyar mezdgaz-
dasag valsagba kerult.® Az agrarreformkorok megjele-
nése az MSZMP-n beliil és az els6 traktoros felvonu-
las 1988-ban jol jelezte a mezdgazdasag nagyiizemi
szereplOinek elégedetlenségét és valtoztatni akarasat.
A rendszervaltozassal egytitt jaro piaci és kulturalis
sokkhatas mégis felkésziiletlentil érte a magyar mezd-
gazdasagot. Juhasz el0szor roviden 6sszefoglalja a szo-
cialista mezd&gazdasag 6rokolt jellemzdit, majd attér a
transzformacios valsag okainak bemutatasara. A kiil-
sG és a belsé kereslet hirtelen visszaesése, a tamogata-
sok gyors leépitése, az arak és a kiilkereskedelem libe-
ralizalasa 1991-re OsszetOrte az élelmiszer-gazdasag
kooperacios rendjét. A korabban sikeresnek tekintett
nagylizem-kisiizem egylittmtkodés bizalmatlansaggal
telt meg, amit felerdsitett a névekvd bizalmatlansag az
allammal szemben. Erdekes meglatas, hogy az allam
ebben a helyzetben ugy viselkedett, mint aki mar a
valsag utani uj rend kialakitasaval van elfoglalva. A
méltanyossag kedvéért megjegyezziik, hogy két egyi-
dejt és bonyolult feladatrol volt szd: a valsagkezelés-
r6l és a piacgazdasag alapjainak megteremtésérdl. A
kotet mas irasaiban részletesen biralt tulajdonreform
kovetkezményeképpen a foldtulajdon és a foldhasz-
nalat elvalt egymastol. Az tizemrendszer atalakulasa
azonban nem kovette a tulajdoni rendszer radikalis at-
alakulasat. Csak azért nem kovetkezett be nagyobb és
tartésabb termelés-visszaesés, mert ,,az agrobiznisszel
kapcsolatos kulturalis mintak gazdagsaga, az 6rokolt
és begyakorolt egyiittmtikodési mintakra vald kény-
szert tamaszkodas és a megjelent 0j szereplok alkal-
mazkodasa ehhez az 6rokséghez biztositotta, hogy ag-
raragazatunk minden egyes részkore talaljon format a
tovabbmukodésre” (431. old.). A kialakulo 4j tizem-
rendszer rendkivil erds szelekcids nyomas alatt all, s
nem hasonlit egyik kozéleti csoport altal hangsulyo-
zott képre sem. Nem valtak meghatarozova a csaladi
gazdasagok, de nem lettek altalanossa a kis parcella-
kon, primitiv kériilmények kozott dolgozo gazdasagok
sem.

A szerzOk szerint a magyar mezdgazdasag vegyes
uzemrendszer felé halad, amelyet harom {6 tipus al-
kot.

1. Amerikaias méretli izemek jellemzik az allami
gazdasagok és termeldszovetkezetek utdodszervezeteit,
az ujonnan létrejott mezdgazdasagi tarsasagokat és a
nagyvallalkozokat. Az amerikaias méret azonban to-
vabbra sem jelent amerikai izemszervezetet. Magya-
ran, ezeket az lizemeket nem a tulajdonosok és el6-
munkasaik iranyitjak, kapcsolatrendszeriik nem sze-
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mélyes, a benniik egyluttmikédék nem a barati,
szomszédsagi vagy csaladi korbol kertilnek ki. Hatra-
nya a taylorianus munkaszervezésbdl fakad, elénye vi-
szont, hogy az adott kulturalis hagyomanyok kdzott
mikddoképes.

2. A masodik tipusba a csaladi gazdasagokat sorol-
jak. Ezek két csoportra bomlanak: egy résziik aruter-
melést folytat, masik részik pedig a helyi piacra vagy
a rokonsagi szlikségletek kielégitésére koncentral. A
csaladi gazdasagok stabilizalodasat és ndvekedését a
hazai tanyarendszer fejletlensége és a mezdgazdasag
gyenge tOkevonzd képessége akadalyozza.

3. A harmadik tizemtipusba a részmunkaidds gaz-
dasagok tartoznak, melyekben kozvetlentl vagy koz-
vetve kozel egymillio ember érintett. Egy résziik spe-
cializalt arutermelést folytat, mas résziik alapvetéen
Onellatasra termel, csak idonként értékesit.

A tipologia felallitasat kdvetden Juhasz ratér a ko-
operacios rend leirasara, illetve arra, milyen funkcio-
kat kell ellatnia az atalakulé mezdgazdasag korilmeé-
nyei kozott. Ide tartozik szerinte a foldhasznalat 6sz-
szehangolasa, a foldmuiivelés biztonsaga, a mez6gaz-
dasagi inputpiacok, termékpiacok és finanszirozasi
rendszer mukddtetése. Nagyon életszertien irja le, ho-
gyan kell ezeknek a rendszereknek mikoddnitik, mi-
lyen feladatokat kell ellatniuk, am a leiras sokszor ke-
veredik a normativ ajanlassal. Talan ezért nem tudjuk,
hogy a kooperacios rend jelzett atalakulasa, az Gj min-
tak kialakulasa és a régi hagyomanyok feléledése, il-
letve ezek egymasra hatasa mennyiben altalanos, vagy
mennyiben csak bizonyos termékkdorokre jellemzo.

Juhasz ebben a tanulmanyban ismét megcsillogtat-
ja tipologiaalkotd készségét. Biztos, hogy a bemuta-
tott fogalmi hal6 hasznos kiindulast jelentene egy na-
gyobb empirikus vizsgalat szamara. Szivesen olvastam
volna a témarol tébbet, bar egy minisztériumi hattér-
tanulmanytol nem varhato el, hogy megfeleljen a tu-
domanyos cikkekkel szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek. Ugyanakkor az is kar, hogy a szerzé politi-
kai ajanlasait egyetlen rendszervaltas utani kormany
sem fogadta meg.

Az élelmiszer-gazdasag kooperacids rendje atalaku-
lasanak késobbi fejleményeirdl Az EU-csatlakozas ha-
tasa a magyar élelmiszeriparra cimi, szintén Mohacsi
Kalmannal k6z6s tanulmanyban olvashatunk. A cikk
legérdekesebb része az, amikor azt elemzik, hogyan
hatott a kereskedelmi lancok megjelenése a magyar
élelmiszer-gazdasagra. Itt egy kiilondsen fontos jelen-
ségrol van szo, amely alapjaiban formalta at az élel-
miszer-gazdasag egytuttmiikodési rendjét. A kereske-
delmi lancok térhoditasa egy évtizeden beliil lezajlott
a szocializmus utan atalakuldé orszagokban, mig
ugyanez a folyamat Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban évtizedeket vett igénybe.’ Fontos megfi-
gyelés, hogy a kereskedelmi lancok nem t6ltik be a
nagykereskedelem minden hagyomanyos funkciojat.
Stratégiajukbol furcsa mddon a spekulaciés motivum
kimaradt. A beszallitok szamara az okoz nagyfoku
fliggbséget, hogy a kereskedelmi lancok ,,egyszerre je-

lenitik meg az élelmiszeripari vallalatok szamara a vevék
hatalmat és ugyanakkor az értékesitési tér feliigyelojét és
szervezdjer” (552. old., kiemelés az eredetiben). A ma-
gyar ¢lelmiszer-ipari vallalatok hatranya dontéen ab-
bol szarmazik, hogy nyugat-europai versenytarsaikkal
szemben nem szamithatnak megbizhaté mez6gazda-
sagi beszallitokra.

A rendszervaltozast kovetd iddszak értékelésében
valoszintileg sokaig nem lesz egyetértés. Mennyiben
tekinthetjiik zsakutcas fejlddésnek e korszak fejlemé-
nyeit? Juhasz ,,Zsakutcas” tanulmanyanak egykori
mércéjét alkalmazva minden fontos kérdésben pozitiv
valtozas tortént. A nyolcvanas évek végén még 1étezd
tabuk megszintek: van foldpiac (még ha nem annyi-
ra liberalizalt is, mint Juhasz szeretné) és a nagylize-
mektd] fiiggetlen a vallalatfejlédés is. A magyar me-
zOgazdasag a kilencvenes évek eleji hisztériak ellenére
nem omlott &ssze. A jol ismert nehézségek és problé-
mak ellenére a rendszervaltas eldtti teljesitmény 70-
75 szazalékat ma sokkal kevesebb raforditassal allitja
el6. Akkor volt tul magas a mezdgazdasagi termelés
relativ értéke, vagy most kevés? A régioban a magyar
agrargazdasag maradt egyediil nettd exportdr az egész
idGszakban. Egyaltalan 6ssze lehet-e vetni a szocialis-
ta almat a kapitalista kortével? Csak néhany kérdés,
amellyel provokalni szeretném Juhasz Palt, hogy egy
Osszefliggd konyvben irja meg véleményét a magyar
mezOgazdasag atalakulasardl. Talan nem kell ra olyan
sokat varni, mint elsé kotete megjelenésére, és remél-
juk, hogy az a mlive nem esik szét az els6 olvasas
utan.

Juhasz Pal konyvének talan legfontosabb tanulsaga,
hogy az agrariumot hagyomanyosan kortilvevé politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi indulatok mellett is igye-
kezziink — a szerzd szavaival — ,,a zoologus targyila-
gossagaval” leirni és értelmezni a koriilottink 1évo vi-
lagot. Kiilonosen igaz ez ma, amikor nemcsak kozbe-
szédiinket, hanem sajnos oktatasunkat is eluralta az
ideologiakritika — a tények tisztelete és az ismeretek
rendszerezett leirasa helyett. (1

9 M A téma fontossagat jol jelzi, hogy két éve az egész vilagot
atéleld nemzetkdzi monstre kutatés indult ,Regoverning
Markets” cimmel. A kutatasrél és az eddigi fontosabb ered-
ményekrdl a www.regoverningmarkets.com honlapon lehet ol-
vasni.




