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Az elsd vilaghaboru torténetirasa
nagyjabol kovette a XX. szazad torté-
nettudomanyanak altalanos tenden-
ciait. Az els6 publikaciok tulnyomo-
részt katonai, diplomaciai, belpoliti-
kai és gazdasagi kérdésekrdl szoltak, az
1960-as évektol kezdve viszont — el6-
szOr brit kutatoknal — a vilaghabora
tarsadalomtorténete, majd az 1980-as
években a kultura- és mentalitastorté-
nete keriilt elétérbe. Igy a nyugat-
eurdpai torténészek egy része kozel
keriilt ahhoz, hogy a vilaghaborut el-
tavolitsa, eloldja a nemzeti keretektdl,
s valamiféle egyetemes, de legalabbis
Osszeuropai valsagfolyamat részeként
mutassa be. Erre utalnak az olyan, las-
sanként kozhellyé valo cimek is, mint
példaul az ,,Eurdpa az 4j harmincéves
haboru koraban: 1914-1945”, bar ezt
a kifejezést mar Winston Churchill is
hasznalta. Az 1990-es évek torténész-
nemzedékének szemléletét pedig don-
téen azok a vitak formaltak, amelyek a
XX. szazad legalapvetébb vonasaként
jelolték meg a korlatlan erdszakot, a
vérfiirdéket, a népirtast — nyilvan nem
fliggetlentil az aktualis ruandai vagy
boszniai tapasztalatoktol. A ,,rovid”
XX. szazad nem is Szarajevotdl Sza-
rajevoig, hanem az drmény genocidi-
umtdl Srebrenicaig tartott.

Két jeles francia szerzd a kulturalis
antropoldgia nagyon atfogd nézo-
pontjabdl és az ezredforduld poszt-
modern torténeti megkozelitéseit, fo-
galomhasznalatat alkalmazva gondolta

¢s irta Ujra a nagy haborua torténetét.
(A 2000-ben publikalt francia erede-
tiben Ujra megtalaltak (retrouver), a
2002-es angol forditas szerint megér-
tették (understanding) a haborut.) B6-
ven meritettek az Annales-iskola ere-
dendden esemény- és politikatorténet-
ellenes, inkabb a tarsadalom- és a kul-
turtorténetet favorizald hagyomanya-
bol, a Maurice Halbwachshoz kap-
cso0lodo ,kollektiv emlékezet”-tedri-
akbol, tovabba azokbol a nacionaliz-
mus-kutatasokbol, amelyek szintén a
nemzeti emlékezetet (és jelképeit stb.)
helyezték a vizsgalodas kdzéppontjaba.

Mindez szamos ok miatt lehet érde-
kes és fontos a magyar olvasonak.
Egyrészt azért, mert az els6 vilagha-
bort nalunk elfelejtett korszaknak sza-
mit — mintha 1918-1919, majd Tria-
non ¢és végil a masodik vilaghaboru
oly mértékben homalyositotta volna
el e négy évet, hogy legfeljebb eldz-
ményként vagyunk hajlandok révid
pillantast vetni ra. Pedig kdzhely, hogy
minden, ami a XX. szazadban rossz és
tragikus volt, 1914-ben kezdddott;
George Kennan amerikai diplomata
és torténész sokat idézett mondasa
szerint a nagy habort a XX. szazad
»Oskatasztrofaja” lett. Masrészt pedig
azért, mert a hazai olvaso roppant ke-
veset tudhat mindarrol, amit az utobbi
évtizedek torténetirasa elért: még min-
dig Galantai Jozsef régi és mar megje-
lenésekor sem nagyon korszeri — don-
téen a diplomaciara és a hadtorténetre
koncentralé — muveit adjak ki ujra, a
téma modernebb megkdzelitéseit leg-
feljebb egy-egy tanulmany jelzi, szak-
folyoiratokban.

De lehet-e olyan 6sszefoglalast irni a
nagy haborurol (a franciak ma is ezt az
elnevezést hasznaljak), amelyben nin-
csenek hadjaratok, sét csatak és csa-
tahelyek is csak elvétve, nincsenek
benne hadvezérek és politikusok, tu-
lajdonképpen még politikai események
sem? Ertelemszertien a nemzeti kere-
tek elhanyagolhatok; a ,,totalis” habo-
raban, minden totalissa és egyete-
messé valik. Stéphane Audoin-Rou-

zeau, a pikardiai és Anette Becker, a
parizsi egyetem professzora sziik 180
oldalon kizardlag a tarsadalmi és a kul-
turalis-mentalis struktarakat elemezve
»talalta meg” a vilaghaborut. Az els6
részben a katonak és a civilek elleni
er6szakot, a masodikban (Kereszzes
habory) az er6szak ideoldgiait és ma-
gat a haborus kulturat, a harmadikban
a kollektiv és a személyes gyaszt vizs-
galtak. Csakis az érdekelte Oket, ami
»alulrol”, a frontkatona, a hadifogoly,
a civil résztvevd, a gyaszold 6zvegy
szemszogebol lathato, és természete-
sen forrasaikat is ehhez igazitottak (le-
velek, naplok, emlékbeszédek, a kato-
nék altal készitett targyak stb.). Ugy
érzem — barmilyen meglepdnek, szo-
katlannak tetszhet is magyar szemmel
ez a vallalkozas —, elmondhato, hogy
igy is meg lehet alkotni a nagy haborut
(ha nem is a ,,torténetét”), sGt szamos
oldala biztosan jobban megragadhato,
mint eddig. (Azért az ide kivankozik,
hogy az 1990-es évek az esemény- és
személyiség-kozpontl torténetiras Uj
fellendiilését hoztak.) Mindenesetre
felting és meglepd, milyen kevéssé ta-
maszkodtak a szerzék a nagy francia
elédokre: a hivatkozott ,,szemléletfor-
mal6o” muveket rendszerint Norbert
Elias, George Mosse, John Keegan,
s6t Sigmund Freud irta; el6fordul
Georg Grosz és Otto Dix neve is, de
példaul Marc Ferro elészor 1969-ben
kiadott klasszikus szintézisét egyetlen-
egyszer emlitik — noha éppen a parizsi
tudos elemezte uttdéréo modon a ,.fel-
szabadito haborut”, az ,,elképzelt ha-
borut” vagy a ,totalis haborut”.

Az erdszak-fejezet mértéktarto: egy-
feldl jelentésen kitagitja az aldozatok
korét, masfeldl rogziti, hogy még a
szélsOséges erdszak és a tomeges halal
sem idézte el6 ,,minden norma teljes
eltnését” (39. old.). A szerzék — or-
vendetes modon — az erdszak altal
érintettek korének kiszélesitése elle-
nére sem csatlakoznak az ,,aldozatok
versengésének” szerintliik ujabban
rendkiviili méreteket 6lt6 aramlata-
hoz. Természetesen jelentds helyet kap
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a ,,notorténet”, de nem burjanzik el
mértékteleniil. A keresztes habortrol
sz010 rész egészen Ujszeriien targyalja
az egyhazak szerepét és a vallasossag
alig vizsgalt témakorét. Felismeri,
hogy a faji fels6bbrendiiség eszméje
mar 1914-ben rendkiviil fontosnak bi-
zonyult, mintegy megelSlegezve a két
vilaghaboru kozotti évtizedek ideolo-
giai divatjat. A németek nem sziintek
panaszkodni a francia oldalon feltling,
szines gyarmati csapatok miatt, a fran-
ciak viszont egyszerlien leszdgezték:
»vagy emberek vagyunk, vagy néme-
tek” (119. old.). Egy francia tudos,
bizonyos dr. Berillon 1915-ben tette
kozz¢é a német faj testszaganak saja-
tossagairol szoldo munkajat, melyben
leszogezte, hogy ,a mai német faj”
»organikus jellegzetessége”, hogy tul
sok valadékot termel, amivel egyes al-
latfajtakhoz all kozel — magyarul biidos
(87. old.). Nem mellékesen: Audoin-
Rouzeau és Becker szerint az efféle, al-
litdlag a gyakorlati észlelésen alapuld
teoriak ,ténylegesen athatottak” a
francia tarsadalmat (uo.). Marmost
arr6l nem tudok, hogy a ,,fajok” eltérd
szagarol nalunk is olyan komoly tudo-
manyos kutatasok folytak volna, mint
a franciaknal, de arrdl igen, hogy a
fajhigiéné, a fajnemesités és a faji
egészségtan szerepe, valamint ezekhez
kapcsolddva a turanizmus ideologiaja
nagyon felértékel6dott az els6 vilag-
habort Magyarorszagan.

Ami a ,posztmodern” fogalom-
hasznalatot illeti, a konyv hemzseg az
olyan kifejezésektdl, mint trauma, ter-
ror(izmus), gyaszmunka, az emlékezet
helyei, andmia, kognitiv torés, repre-
zentaciok, totalizalddas, a front spiri-
tualitasa, a patriotizmus misztifikalo-
dasa stb. Mindez okozhat ,,kognitiv”
problémakat a nem eléggé edzett ma-
gyar olvasonak, amirdl helyenként
Fisli Eva forditasa is tehet. Bar latha-
téan nagy igyekezettel — és tobbnyire
sikerrel — oldotta meg a nehéz széveg,
az ujszerd kategoriak atiiltetését, azért
akadnak alig érthetd, s6t néhol egé-
szen érthetetlen mondatok. Komoly

erdfeszitéssel talan felfoghato, hogy
»Hiszen valoban minden jel arra vall,
hogy a reprezentaciok keretei, melyek
1914 julius végén, augusztus elején
kristalyosodtak ki, amikor még semmit
sem tudtak az eljovend6 haborurdl, és
amit [?] meghatarozott a csak csekély
veszteségekkel jaro rovid habora kép-
zete, széles korben fennmaradtak az
1914-es év ¢s a kovetkezd esztenddk
veszteségel, valamint a nem csupan a
csapatoktol, de mar — és egyre inkabb
—a polgari lakossag korében is kovetelt
aldozatok hatalmas volta ellenére.”
(83. old.) De példaul: ,,Hiszen alig
van kiilonbség a haboru e kiilonféle hit
formai kozott” (108. old.) nyilvan a
nem eléggé gondos korrektira miatt
maradt a szévegben. Egyébként sem
tlnik meggy6zdnek a ,,reprezentacio”
sz6 elburjanzasa, amely minden le-
hetséges ¢és lehetetlen &sszetételben (a
reprezentaciok keretei, a reprezenta-
ciok talapzata, a reprezentaciok rend-
szere) elonti a szoveget. Lehet, hogy ez
egyszer( forditasi kérdés: az angol ki-
adasbol ezeket jorészt kigyomlaltak, s
nem is hianyoznak senkinek. De mégis
arra gyanakszom, hogy itt a ,,poszt-
modern” torténetiras szemantikai, st
talan torténetfilozofiai problémajaba
botlunk, amibe éppen ezért csak egé-
szen érintdlegesen bocsatkoznék. Mert
érteni vélem, hogy semmilyen jelenség
és esemény nem vizsgalhato tisztan,
hanem azonnal és 6nmagatol egyfajta
szemléleti vagy értelmezési keretbe il-
leszkedik. Nincsenek tények, csak re-
prezentaciok; nincsenek események,
csak struktarak és narrativak. De ha ez
igaz is, mire megylnk vele, miképpen
»operacionalizalhat6” ez a kategoria,
ha egyszer minden ,,csak” reprezenta-
ci6? Az embernek néhol a filozéfiai
képzetekrdl folyd ismeretelméleti vitak
jutnak eszébe (mondjuk Locke kora-
bol), mas helyek mintha a marxizmus
»hamis tudat” fogalmat idéznék fel —
hatarozottan azt érzem, hogy a kate-
géria parttalanna vald alkalmazasa
nem konnyiti, inkabb neheziti a meg-
értést.

A munka minden egyetemességét
elismerve, az olvasd csak megnézi,
vannak-e magyar vonatkozasok. Ket-
t6t sikertilt talalnom: egyszer a Hanak
Péter altal feldolgozott ,,népi levele-
ket” emliti, de minthogy nem az ere-
detibdl — hanem Eric Hobsbawmtol —
idéz, mondanddjukat teljesen félreérti.
Ha valami nem jelenik meg a levelek-
ben, az a kettds monarchiaval szem-
ben kialakitott nemzeti identitas (88.
old.). Még korabban, a civilek elleni
brutalitas leirasanal talalkozhatunk az
osztrak-magyar katonasag Szerbiaban
— foként asszonyok ¢és gyerekek ellen —
elkovetett kegyetlenségeivel, amelyek-
r6l 1919-ben adta kdzre beszamolojat
dr. Reiss lausanne-i professzor (46—
47. old.). Ezek igazsagtartalma a szer-
z0k szerint ,,éppoly tamadhatatlan,
mint amennyire elviselhetetlen” — bar
mas forrast, mint dr. Reisst nem em-
litenek. Volna ebben dolga a magyar
torténettudomanynak (a nyugatiak
nagyon alaposan kutattak a belgiumi
»atrocitasokat”), mert a rémségekrdl
terjedd hirek bizonyosan hatottak a
versailles-i béketargyalasok idején.
Mellesleg Josef Redlich osztrak politi-
kus ¢€s torténész haborus napldja mar
1914 06szén ,faji haboruként” (Ras-
senkrieg) emlitette a délvidéki szerbek
elleni atrocitasokat. (Schicksalsjahre
Osterreichs 1908-1919. Das politische
Tagebuch. H. Bohlaus Nachf. Graz,
1953-54. 1. két., 280. old.) Azt pedig
John Reed — az orosz forradalom hires
szemtanuja — allapitotta meg 1916-0s
haborus utikdnyvében, hogy ,,a ma-
gyarok voltak, nem az osztrak-néme-
tek, akik ezeket az atrocitasokat elko-
vették — a magyarok, akik mindig is a
szerbek ellenségei voltak. [...] A ma-
gyarok visszatértek barbar dseik, a hu-
nok szokasaihoz.” (War in Eastern Eu-
rope: Travels through the Balkans in
1915. Phoenix, London, 1999. 45—
46. old.)

,»Az ujrairt habora” hatsé boritdjara
a magyar szerkeszték azt irtak, hogy
megkozelitései, értelmezései ,,mutatis
mutandis a magyar példara is gond nél-
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kil alkalmazhatok”. Hogy alkalmazni
kellene 6ket, azzal maximalisan egyet-
értek; hogy ez gond nélkiil menne, az-
zal semmiképpen. Mert egyre erdso-
dott az az érzésem, hogy Audoin-
Rouzeau ¢és Becker kdnyve csak lat-
szblag egyetemes értelmezése a vilag-
habortnak, valdjaban nagyon is nyu-
gati, kozelebbrdl francia szemmel néz-
nek — ami persze nem meglepd. Pél-
daik tobbsége francia vagy német, el-
vétve brit; a keleti front és a keleti hat-
orszag ritkan keriil a latokoriikbe. Ez
még mindig nem volna baj, hiszen a
legtobb jelenség valoban kivaldan 6sz-
szehasonlithato. A gond szerintem ott
van, hogy egyszer sem teszik fel a kér-
dést: kik nyerték meg a haborut, és
miért éppen 6k. Ugyanis vilagosan ki-
deriilne — hadd nézzek még egy pilla-
natra magyar szemmel —, hogy a nem-
zet sokat emlegetett ,,szent egysége”
nalunk mar kezdetben sem bizonyult
olyan erésnek, mint Franciaorszagban
vagy Németorszagban, hogy a bels6
konfliktusok korabban kezdddtek, és
¢lesebbek voltak, hogy a kdnyvben
annyiszor emlitett ,,Ujramozgdsitas”
(1918-ban) a Monarchiaban nyo-
mokban sem létezett. ,,1918 e tekin-
tetben a hadviseld tarsadalmak ismé-
telt elkdtelezédésének éve” — irjak (90.
old.), tudomast sem véve arrol, hogy
Oroszorszag mar régen a forradalom
mellett kotelezodott el, Ausztria—Ma-
gyarorszag hadserege és hatorszaga
pedig szintén felbomldban volt. Ugy
vélem, jelentékeny kiilonbség volt a
nyugati és a keleti habort és a haborus
tapasztalatok (,,reprezentaciok™) ko-
z0Ott — st ugy is fogalmazhato, hogy a
nyugati demokracidk és a keleti nem
demokraciak kdzott —, amit egy elsd
vilaghaborurol sz616, mégoly tomor és
egyetemes feldolgozasban is feltétlentil
figyelembe kell venni. A kdnyv egyik
legfontosabb ,,iizenete”, hogy a patrio-
tizmus, a nemzeti elkdtelez6dés az
egész haboru folyaman nagy mozgo-
sitd erot jelentett — mi massal lehetne
magyarazni a 16vészarkokban eltoltott
50 hoénapot? De ezt a kdvetkeztetést

nem szabad tulaltalanositani: az elko-
telezddés csak azokra a tarsadalmakra
lehetett igaz, amelyek elég homogén-
nak bizonyultak, erds kozéposztallyal,
demokratikus intézményekkel, libera-
lis k6zszellemmel, tovabba mentesnek
a sulyos nemzetiségi konfliktusoktol.
Auduoin-Rouzeau és Becker mtvét
tehat nem tartom a nagy haboru Uj
egyetemes torténetének, am a fenti
kritikai megjegyzések ellenére fontos
meger6siteni, hogy Az wrairt haboru
jelentds, szemléletformalé konyv,
amelynek megkozelitéseit érdemes al-
kalmazni, érveit célszerti megfontolni.
Kiilonoésen sikeriiltnek vélem a két vi-
laghaboru 0Osszevetését az erdszak
szempontjabdl, illetve annak hangsu-
lyozasat, hogy az els6 mennyire ha-
tott a masodikra. Ahogy Omer Bartov
holokauszt-kutato irta: ,,A masodik vi-
laghaboru halaltaborai elképzelhetet-
lennek tlinnek az 1914-1918-as nyu-
gati front mechanizalt mészarszéke
nélkal.” (Stalinism and Nazism. Dicta-
torships in Comparison. Cambridge
University Press, Cambridge, 1997.
117. old.) Az wyrairt haboru megmu-
tatja, hogy a két vilaghaboru kozotti
kulturalis kapcsolatok sokkal szoro-
sabbak lehetnek, mint eddig hittik.
BIHARI PETER

Wilhelm Dilthey:
A filozofia lényege
Ford., utoszo: Csejtei Dezsé, Fuhasz

Amniko. Attraktor, Godollo—Mariabesnyd,
2007. 153 old., 1900 Ft

Wilhelm Dilthey muveit az eurdpai fi-
lozofia identitasvalsaga idGszakaban
irta. Az idealizmus sokat emlegetett
Osszeomlasaval — amely 1831-ben,
Hegel halalaval ugyan valoban kezde-
tét vette, am természetesen nem egyik
naprol a masikra valosult meg — a (né-
met) filozofiai torekvések nagy alma, a
rendszeralkotas, lassan a mult kddébe
veszett. A filozéfiai tudat emancipa-

cidja a rendszerre torekvéstdl belsd
kényszernek engedelmeskedett, de
egyben kifejezte a kor 4j tudomany-
eszmeényeét is. ,, Tudomanyt a rendszer
helyett”, illetve ,torténelemtudo-
manyt a torténelemfilozofia helyett”
— hangzott a jelszo. A rorténelem vald-
ban a XIX. szazad egyik legkedvesebb
témaja. Felfedezése elsGsorban maga-
nak Hegelnek koszonhetd ugyan, a
torténelemtudomany 1j torekvései
azonban éppen arra iranyultak, hogy a
spekulativ idealizmustol eltavolodva a
torténelmet mint a tiszta tények tere-
pét megszabaditsak a hegeli dialektika
makonyatdl és a filozofia elsédleges
targyava tegyék. Mi koze a filozofianak
a torténelemhez? Nagyon is sok, hi-
szen a megismerésben, s még inkabb
az ember megismerésében érdekelt fi-
lozofia jol teszi, ha ahhoz fordul, ami-
ben az ember lényege mindig is kife-
jez6dott: a torténelemhez. Johann
Gustav Droysen hires szavai a korban
kozhelynek szamitanak: ,,a torténelem
az ember magardl valo tudata, amely-
ben 6dnmaga tudatara ¢bred. A torté-
nelem korszakai az 0n-, vilag- és is-
tenmegismerés stadiumai. A torténe-
lem az emberiség 6nmagardl valo tu-
dasa, dnmaga bizonyossaga.” (Histo-
rik. Textausgabe. Frommann — Holz-
boog, Bad Cannstatt, 1977. 357. old.)

Dilthey a szellemtudomanyok meg-
alapozasara iranyuld torekvéseiben
nem csekély mértékben a droyseni
gondolatok 6rokose, filozofiai alata-
masztoja. Ezen 6rokség a historizmus
nevet viseli, amelyet — akarcsak a
XIX-XX. szazadfordulé neokan-
tianizmusat — ma sokan meglehetdsen
igaztalanul a filozofiatorténet eredmé-
nyekben szegényes, torekvéseiben
igénytelen ¢s jelentdségében margina-
lis mozzanatanak tekintenek. Holott a
historizmus kérdésfelvetése és a torté-
netiség problematizalasa a szazad ké-
sObbi hermeneutikai filozofiainak
szempontjabdl — elég itt Heideggerre
¢s Gadamerre utalni — kulcsfontos-
sagl. Herbert Schnidelbach tomor
meghatarozasa szerint a historizmus
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szamara a torténelem: elv, azaz min-
den kulturalis jelenséget torténeti je-
lenségként kell tekinteniink és értel-
mezniink. Tehat a program nem ke-
vesebb, mint a felvilagosodas felvila-
gositasa, az ember és az ész historiza-
lasa. Ez a diltheyi célkitlizés 1ényege is,
amely a ,,tOrténeti ész kritikajaként” a
torténeti reflexiot a kanti transzcen-
dentalfilozofiai alapvetéssel kivanja
Osszekapcsolni. Nem egyszerlien a
kanti filozofia kiegészitésérdl van szo,
hanem radikalis ujrakezdésrél. Amig
ugyanis az Ujkornak a descartes-i cogi-
tora visszameno ¢és Kantnal is eleven
ismeretelméleti paradigmaja szerint a
megismerd szubjektum ereiben nem
folyik igazi vér, addig Dilthey az egész
ember filozofiajat igyekszik megirni,
amelyhez az akaras, az érzés és az el-
képzelés éppuigy hozzatartozik, mint a
gondolkodas. ,,Az egyes ember — mint
elszigetelt 1ény — puszta absztrakcio.”
(56. old.) Az emberi létezés vizsgalata
mindig Osszefliggések vizsgalatat je-
lenti, annak feltérképezését, hogy az
ember milyen viszonyban all minden-
kori kornyezetével. Ennek tudomanya
Diltheynél a l¢lektan, de nem az altala
»magyarazonak” és ,,konstruktivnak”
nevezett pszicholdgia, hanem egy
olyan leiro és taglalo, illetve megérté
pszicholdgia, amely — mint nevébdl is
kitlinik — a hermeneutika édestestvé-
reként hivatott fellépni.

A most keziinkben tartott kotet
cime — kiiléndsen a boriton ¢ktelen-
kedo zdldes cyberspace-beli Mobius-
szalagnak koszonhetéen — kissé félre-
vezetd. A gyanttlan olvaso azt hiheti,
a filozofia lényegét ismertetik meg
vele. A filozéfia lényegére vonatkozo
kérdés azonban nem annyira a filozo-
fia valamiféle mindenkori lényegét,
veégso igazsagat, hanem a kérdésben
rejld elozetes problematikat igyekszik
felszinre hozni. Ennek soran megmu-
tatkozik, hogy a filozofia fogalom-
meghatarozasaiban a filozofia ,,1é-
nyegfogalmanak [mindig] csak egy
mozzanata jelent meg. S ezek koziil
mindegyik csak olyan allaspontot feje-

zett ki, melyet a filozoéfia fejlédésének
folyaman egy meghatarozott helyen
képviselt.” (37. old.) Ez a belatas ,,a
szisztematikus allasponttdl sziikség-
képpen el kell hogy vezessen a torté-
neti allaspontig. Nem azt kell megha-
tarozni, hogy mi az, ami itt és most fi-
lozofianak szamit, hanem azt, ami ezt
a tényallast mindig s mindenhol kite-
szi.” (38. old.) Ez a meghatarozas is-
mételten a lelki élet targyalasa, illetve
Dilthey gondolkodasanak alappillére,
a hermeneutika felé vezet.

Dilthey e mtvében kevés szot szen-
tel a hermeneutikanak, noha azt a szel-
lemtudomanyok moddszertanaban
nyilvanvaléan koézponti jelentdségli-
nek tartja. ,,Valamennyi emberi pro-
duktum a lelki ¢letbdl és a lelki életnek
a kiilvilaghoz val6 viszonyabol ered.”
(52. old.) A lelki élet, s altalaban az
emberi produktumok lényegét az él-
mény, a kifejezés €s a megértés har-
massaga alkotja. Minden, amit meg-
érthetlink, valamilyen kifejezés, és
minden kifejezés valamilyen élmény
kifejezése.

Dilthey Nietzsche mellett az egész
XX. szazadi filozofia szempontjabodl
kulcsfontossagu szerzé. Amig azon-
ban Nietzsche kalapaccsal filozofal,
addig Dilthey a metafizikatol valo el-
tavolodast és a filozofia 1) lehetdsé-
geinek kutatasat elGitéletektdl és
megalomaniatol mentes, megfontolt
tudosként viszi véghez. A valdsag
végsd értelmérdl szolo elméletek baljos
ideje lejart; a dedukcio, a dialektika és
az egyéb szofista mtfogasok, amelye-
ket a filozofia a modszerek kddsiive-
gébol eleddig eldvarazsolt, rendre ku-
darcot vallottak. A szellemtudoma-
nyok egyetlen tovabbi lehetdségét az
empirista-induktiv, vagyis az ember és
lelki élete fel6li megalapozas nyujtja.
Dilthey ugyanakkor vilagosan latja az
indukci6 korlatait, és kezdettdl fogva
kiegésziti a megertés schleiermacheri
spiral-, illetve kdrmodelljével.

A filozofia lényegérdl szolo esszéjé-
ben a lelki élet alapveto jelentdsége
egyszerre feltevés és eredmény. Ez a

kettOsség meglehetdsen Osszetetté és
sokrétivé teszi az egyébként rovid és
vilagos szoveget. E feltevés vezeti Dil-
they szépen megirt és tanulsagos filo-
zofiatorténeti fejtegetéseit, €s egyuttal
ez e fejtegetések legfébb eredménye
is. Szokratész és Platon érdeme, hogy
a filozofiat az ember Gneszméléseként
fogtak fel, az élet mindenkire jellemz6
tetteinek és eseményeinek fogalmilag
artikulalt reflexiojat lattak benne. Kant
kopernikuszi fordulatanak értelme pe-
dig az, hogy a valdsagot a tudat té-
nyeiben adott ,lelki dsszefiiggésként™
(27. old.) fogta fel. Szokratész és Kant
felfedezte, illetve ujrafelfedezte a filo-
zofia legsajatabb jellemzojét: elemi
kapcsolatar az élervalésaggal. Dilthey
minden tovabbi nélkil, emelkedetten,
am kellemetlen patosz nélkiil kijelenti:
»A filozofia az ember strukturajaban
van lehorgonyozva, minden egyes em-
ber, barhol legyen is, valamiképpen
ehhez kozelit: tendenciaszertien min-
den emberi teljesitmény arra iranyul,
hogy eljusson a filozofiai eszmélésig.”
(56. old.)

Az ember lelki élete a vilaghoz valo
viszonyaban formalddik, azonban
»semmi sem illékonyabb, toréke-
nyebb, valtozdbb, mint az a hangulat,
mellyel az ember a dolgok Osszefiig-
gése felé fordul.” (61. old.) A vallas,
a muvészet, a filozofia mind ezen
»hangulat” megragadasan faradozik.
E sematikus harmas felosztas jelzi
Dilthey kozelségét Hegelhez, akinél
azonban a harom diszciplina jol meg-
hatarozhato hierarchiat alkotott,
amelyben a filozofia jelentette a leg-
fels6 fokozatot. Dilthey viszont az ,,il-
lékonysagra” és ,,torékenységre” valo
hermeneutikai érzékenységével tobbé
nem tulajdonit ilyesfajta els6bbséget a
filozofianak. Ha ugyanis komolyan
vessziik a szerelmi kdlteményt, amely
a hangulatok valtozasait a felh6k val-
tozatos vonulasahoz hasonlitja, és be-
pillantunk a lélek forrongd mélysé-
geibe, meginog a filozofia altalanos
érvénylsegebe vetett hitiink. A lelki
élet kimerithetetlenségét a fogalmi
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gondolkodas sem ragadhatja meg vég-
érvényesen.

Ez a belatas vezet el az ugynevezett
»vilagnézettanhoz”, illetve vallas, mi-
vészet és filozofia kapcsolatanak gyii-
molcs6z6 vizsgalatahoz. Dilthey ér-
deme e tekintetben az, hogy e harom
Osszetartozasanak elméleti megalapo-
zasat nyujtja, amit a romantika még
csak egy homalyos értelmi érzésre hi-
vatkozva hangsulyozott. A kiilonb6z6
vilagnézetek bensdséges és tanulsagos
viszonyban allnak egymassal. A vilag-
nézet szamunkra altalaban pejorativ
csengésl szo; ha a filozofia ,,csupan”
vilagnézet, nem ér tobbet a dajkame-
sénél. Dilthey szétaraban azonban a
vilagnézet mint egy adott valdsagér-
telmezés a gondolkodas pozitiv telje-
sitményeként jelenik meg, és herme-
neutikai polgarjogot nyer. Dilthey ez
iranyu fejtegetései — példaul koltészet
¢és filozofia kapcsolatardl — nem egy
helytitt sokkal vilagosabbak és tanul-
sagosabbak, mint példaul Heidegger
obskurus megallapitasai a koltészet és
a gondolkodas rokonsagarol. A4 filozo-
fia lényege ,,megrendelésre” irddott
(115. old.), ezért Dilthey itt nem fejt-
hette ki részletesen e megfontolasait,
azok azonban igy is az essz¢ talan leg-
inkabb folytatasra érdemes — és a XX.
szazadban sok tekintetben folytatasra
is talalo — gondolatai.

Osszességében e konyv joval tobb
torténeti dokumentumnal. A4 filozéfia
lényege izgalmas adalékokkal gazdagitja
azt a képet, amelyet a magyar olvaso az
Erdélyi Agnes gondozasiban megje-
lent egyetlen komoly Dilthey-kotetbdl
szerezhetett. A vita a tudomany és a fi-
lozofia lényegérdl, illetve egymashoz
valo viszonyarol talan minden korab-
binal aktualisabb egy olyan korban,
amelyet a tudomany mindenestiil at-
sz6. E vitaban Dilthey a mai napig nem
kevésbé partneriink, mint a hermeneu-
tika tugynevezett ,ontologiai fordula-
tat” bevezetd Heidegger, illetve a hei-
deggeri tanokat urbanizalé Gadamer.

A vékony kotetet Csejtei Dezs6 és
Juhasz Anik¢ terjedelmes esszéje zarja.

Dilthey révid, am meglehetésen 6sz-
szetett €s alapvetd jelentGségl proble-
matikat vazold szdvege mellé valoban
kivankozott kisérd szoveg, €s szeren-
csés megoldas, ha az utészo6 a hozza-
érté forditok tollabol szarmazik. Az
esszé — amely gazdagon dokumentalja
mind a kezlinkben tartott szdveg
konkrét filozofiatorténeti kontextusat,
mind a szerzé gondolkodasanak ta-
gabb Osszefliggéseit — Dilthey és Hus-
serl levélvaltasanak felidézésével indit,
és a kettejiik kozti ellentétre helyezi a
hangsulyt. Amig a husserli fenomeno-
logia a szigord tudomany eszméjét egy
idétlen, az id6tdl fiiggetlen perspektiva
kialakitasaval kapcsolja 0ssze, addig
Dilthey ezzel az elképzeléssel hataro-
zottan szembehelyezkedve a térténeti
gondolkodas mellett tette le voksat.
»Rohano vizfolyas-e a filozofia, vagy
pedig jégkristaly? A Husserl-Dilthey
levélvaltasbol kideriil, hogy a modern
filozofianak ez a két oriasa nem tu-
dott dil6re jutni e kérdésben.” A leg-
helyesebb talan, ,ha azt mondjuk,
hogy a filozofia — cseppkd, egyszerre
folyékonysag és megallapodottsag.”
(146. old.) Nos, a hasonlat szép, bar
kissé santit. A cseppkd, mint kdztu-
domasu, meghal, ha hozzaérnek. Ta-
lan remélhetjiik, hogy a filozofiaval
nem igy all a dolog.

I BARTOK IMRE

Krokovay Zsolt
(szerk.)
Felel6sseg

Ford. Braun Robert, Kaszas Gabor,
Krokovay Zsolt. L’Harmattan, Buda-
pest, 2006. 178 old., 2000 Fr (Oxford:
tanulmanyok a filozofia korébol)

»Nem sok olyan fogalma van erkdlcsi
gondolkodasunknak, amelyet tobbet
emlegetnénk, mint a felelGsségét” —
irja Krokovay Zsolt a Felelosség cimi
tanulmanykdtet bevezetdjében (7.

old.). Nem véletleniil; a felelosség fo-
galma — sokszin( jelentéskorével és al-
kalmazasi teriileteivel — rendkiviil pon-
tosan érzékelteti a felelosségvallalas
tényleges gyakorlataban rejlé bizony-
talansagot és homalyt. Osszevetve pél-
daul a feleldsség fogalmat a kotelesség
filozofiailag erésen terhelt fogalmaval,
a szamtalan Osszefliggés mellett olyan
eltérd implikalt jelentésekre lesziink
figyelmesek, amelyek indokoltta teszik
ezen fogalmak jelentésének és kapcso-
latainak tanulmanyozasat. Mar a
nyelvi forma felkeltheti érdeklédésiin-
ket: mig a kotelességet altalaban igei
formak segitségével fejezziik ki (,,ko-
teles vagyok megtenni valamit™), ad-
dig a feleldsség leggyakoribb haszna-
lataban fénévi alakot vonz (,,felelGs
vagyok valamiért/valakiért”). FelelGs-
ségen altalaban valamilyen komplex
cselekvéshalmazt értliink, am a konkrét
cselekvések a felel6sség megallapita-
saval nem lesznek rogzitve. A ,,Felelds
vagyok a kornyezetemért” allitast
szamtalan, egymastdl fuggetlen — sot
bizonyos esetekben akar egymasnak
ellentmondd — cselekvéshalmaz elé-
githeti ki. H. L. A. Hart a szerepfele-
16sség fogalmanak ismertetésekor ek-
képp fogalmaz: ,,A kozlegényeknek
kotelességiik, hogy engedelmeskedje-
nek a tiszteknek, ezért ha egy alka-
lommal azt a parancsot kapjak felette-
siiktdl, hogy fejlédjenek négyes so-
rokba, vagy hogy fegyveresen tiszte-
legjenek, ennek megtétele kotelessé-
gilk. Am a négyes sorokba fejlédést
vagy a fegyveres tisztelgést aligha ne-
veznénk a kozlegények felelsségének,
miként azt sem mondanank, hogy fe-
lelések e dolgok megtételéért. [...] Az
a jellemzo6 a felelésségnek mindsiild
szerep szerinti kotelességekre, hogy
ezek viszonylag Osszetettek és kiter-
jedtek.” (53. old.) A feleldsség fogal-
maval ellentétben a kotelesség fogalma
feltételezi — vagy legalabbis minden-
képp sugallja — annak konkrét csele-
kedetekkel valo leirhatosagat.
Adodik egy masik fontos eltérés is.
A kotelesség fogalma — talan konnota-
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cidiban maig tetten érhetd kantianus
felhangjainak kdszonhetden — nem is-
meri az arnyalatokat. Mig értelmesen
felvethetd — és szamtalanszor fel is ve-
tett — kérdés, hogy milyen mértékben
vagyunk felel6sek valaminek a bekd-
vetkeztéeért, illetve meddig terjed fele-
16sségiink, addig kotelességekrdl
szblva kategoriahibanak tlinik fokoza-
tokrol és mértékrdl beszélni. Ha — me-
taforikusan szolva — a felelésséget ana-
16g rendszerként irjuk le, akkor a ko-
telesség binaris szisztémajunak tlinik:
valamit vagy kotelességlink megtenni,
vagy nem.

Az efféle megkiilonboztetések ter-
mészetesen mindig kockazatosak.
Szamtalan esetben a felelésségrol
sz6l6 mondatok atfogalmazhatok ve-
lik ekvivalens kotelességekrol szolo
mondatokka, és forditva. Azt sem
gondolom, hogy a mindennapi besz¢ld
kovetkezetesen — vagy akar csak min-
den esetben nyelvileg helyesen — al-
kalmazna ezeket a kifejezéseket. Ez
azonban nem zarja ki, hogy észrevéte-
leket tegylnk kifejezéseink jellegzetes
el6fordulasairdl, és felfedjiik a kozot-
tiik 1évé jelentésbeli kiillonbségeket.

A nemrégiben megjelent Felelosség
cimi@ tanulmanykotet szerzdi, J. L.
Austin, H. L. A. Hart és Joel Feinberg
olyan erkdlcsi ¢s/vagy jogi kérdéseket
felveté helyzeteket elemeznek tanul-
manyaikban, amelyekben a kotelessé-
gek stirtire font haldjan rés keletkezik;
amikor megjelennek a hataresetek, a
kivételek, a nem szandékolt norma-
sértés ¢és ennek kovetkeztében a ké-
tely és a magyarazkodas. Modszeriik
elsGsorban a fogalmi analizis, amely
azon hétkdznapi és jogi kifejezéseinket
veszi gorcsO ala, amelyeket gyakorta
hasznalunk, amikor valakinek a — sz6
legkiilonb6zobb értelmeiben vett — fe-
lelésségét firtatjuk.

A kotet els6 tanulmanya, Austin A
mentségek védelmében (A plea for excu-
ses) cim, sokat idézett munkaja ezen
eljaras metodologiai leirasa. Austin
egy helyiitt ,,nyelvészeti jelenségtan-
nak” (17. old.) nevezi modszerét,

amely a cikk els6 megjelenésének éve-
ben (1957) még viragzo ,,mindennapi
nyelv filozofiajanak” gyakorlati alkal-
mazasat nyujtja, ez esetben egy specia-
lis teriileten, a mentségek vizsgalatan
keresztiil. ,,Miel6tt megfontolnank,
melyek a jo és a rossz, a helyes és a
helytelen cselekedetek, helyénvalo el6-
szOr mérlegelnlink, hogy mit jelente-
nek és mit nem, mit foglalnak ma-
gukba és mit nem a »valamely csele-
kedet megtétele, illetve a »valaminek
a megtétele« kifejezések.” (13. old.)
Ezzel a belatassal kezdddik el a filozo-
fiai terepmunka, melyhez a mentségek
valtozatos (,,Ez ugyanis biztosan ép-
pen az a helyzet, ahol az emberek
»agyszolvan« barmit felhozhatnak, hisz
annyira benne vannak a slamasztika-
ban™) és terminologiailag érintetlen
(»az ugyetlenség, a szorakozottsag, a
meggondolatlansag vagy akar a spon-
taneitas vizsgalatanal nem kell emlé-
kezniink arra, mit gondolt Kant”)
alapanyagul szolgalnak. (17-18. old.)
A mentségek rendszerezésére Austin
harom kiils6 forrast nevez meg segit-
ségiil: a szotari alkalmazasok, a jogi
esetek és a pszicholdgiai leirasok vizs-
galatat (természetesen a kérdéses targy
fényében). Milyen mentségek fogad-
hatok el és milyen esetekben? Hol csu-
szott hiba a cselekedet masinérigjaba?
(Mellesleg e kifejezés forditasa némi-
képp zavard, Austin ,,machinery”-n
mindossze egy komplex cselekvés ki-
vitelezési szakaszainak Osszességet érti,
melyek kozil barmelyik ,,meghiba-
sodhat”. Talan célszertibb lett volna —
bar némileg leegyszertsité — a fordi-
tasban feladni az Austin altal alkal-
mazott metaforikus megfogalmazast,
és a cselekvés folyamatarol, illetve an-
nak fazisair6l beszélni.) Vajon valo-
ban ellentétes érzelmii egy hatarozoszo
és fosztoképzos valtozata? Ilyen és eh-
hez hasonlé kérdések megvalaszola-
sara vallalkozik Austin, mikézben nem
is tagadja, hogy a mentségek teriilete
nemcsak mint 6nall6 etikai probléma,
de mint filozofiai gyakorloterep is fon-
tos szamara. ,,Nagymértékben kiva-

natos lenne, hogy hasonl6 terepmunka
induljon el példaul az esztétikaban is.
Ehhez elég lenne elfelejtkezniink egy
ideig a szépségrol, s leereszkedniink
inkabb a kecsességhez és az ormot-
lansaghoz.” (17. old.) Ugy tiinik tehat,
hogy ha nem univerzalis is Austin
modszere, de az itt javasoltnal sokkal
szélesebb spektrumban alkalmazhato.

Modszerét szemlélteti is A nnta ki-
ontésének harom modja (Three Ways of
Spilling Inks) cimi 1958-as eldadasa-
ban, amelyet L. W. Forguson rekonst-
rualt Austin kéziratai alapjan. Austin a
szandékos, a meggondolt ¢s valamilyen
célbol csinalt dolgok kozotti jelentésbeli
kiilonbségeket vizsgalja. Az elgondolas
kozismert: Arisztotelész Erkdjanak
harmadik kényvében (Nikomakhoszi
ettka) egy cselekedet szandékossaga-
nak és elhatarozottsaganak kritériu-
maival foglalkozik, hogy kideritse, kit
és milyen cselekedetekért ,,dicsériink
vagy hibaztatunk” (mi mas lenne ez,
ha nem a felelGsség kérdése?). Austin
legfeljebb eszkozeiben 1jitod: az elkép-
zelt esetek elemzése mellett behato
etimologiai analizist nyujt.

H. L. A. Hart, Austin kortarsa és az
oxfordi iskola kiemelkedd jogfilozo-
fusa mint sok irasaban, a kotetben ol-
vashaté két tanulmanyaban is (Fele-
l6sség; Hanyagsag, mens rea, biinteto-
jogi feleldsség) jogi fogalmaink érvé-
nyességi ¢s jelentéskorét vizsgalja, al-
landdan szem el6tt tartva dsszefiiggé-
seiket erkolcsi fogalmainkkal. Hart Fe-
leldsség (Responsibiliry) cim irasaban a
sz6 négy jelentését killonbozteti meg
egymastol, melyek kozil a ,,képesség-
felelosség” fogalmaval foglalkozik
részletekbe menden. Ahhoz ugyanis,
hogy kimondhassuk valakinek a fele-
18sségét, a jogban ¢és az erkdlcsi élet-
ben egyarant sziikséges annak kimu-
tatasa, hogy az illetd rendelkezik azok-
kal a ,,normalis képességekkel”, ame-
lyekkel felmérheti, milyen cselekede-
tek megtételét, illetve meg nem tételét
koveteli meg tdle az erkdlcs vagy a tor-
vény. Am jog és erkélcs ezen a ponton
szétvalik; az erkdlcesi felelGsséggel tar-
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tozassal ellentétben — melynek ,,leg-
fontosabb kritériuma” (64. old.) a ké-
pesség-felelsség — a jogi feleldsség fo-
galma ismer olyan eseteket, amelyek
figyelmen kiviil hagyjak a cselekvo el-
meallapotbeli és lélektani allapotat (ez
az ugynevezett szigoru vagy objektiv
feleldsséggel tartozas, amellyel a ma-
sodik tanulmany foglalkozik). Hart
tobbek kozott ezen belatas alapjan kii-
lonbozteti meg a jogi feleldsség fogal-
mat a feleldsség fogalmanak egyéb
hasznalataitol: ,,Az az allitas, hogy egy
ember felelGs cselekedeteiért, illetve
valamely cselekedetért vagy karért,
rendszerint nem ugyanazt jelenti, mint
ar»blintetendd vagy kartéritéssel tarto-
zik a cselekedetért vagy karért« allitas,
mert szlkebb és sajatosabb.” (56.
old.) Hart szamos figyelemre méltd
strukturalis kiilonbségre vilagit ra jog
¢és erkolcs kozott, am — e helyiitt —
nem kérdez ra, milyen elméleti vagy
gyakorlati szempontok igazolhatjak
azokat az eseteket, amelyekben a jog
az erkolcs megerdsitése nélkiil ¢l a
biintetés eszkozével.

A Hanyagsag, mens rea, biintetdjogi
feleldsség (Negligence, mens rea and Cri-
minal Responsibility) kérdésfelvetése
ugyancsak jog és erkolcs kapcsolata-
hoz nyul vissza, és ezen irasaban Hart
kisérletet tesz arra, hogy erkolesi fo-
galmakkal igazoljon egy jogi katego-
riat. Hart egy specialis jogbdlcseleti
vitaban J. W. C. Turnerrel szemben
foglal allast, amely a ,hanyagsag”
bintetdjogi kategoriaja koriil bonta-
kozott ki. Turner szerint ,,ha biintetd-
jogi felelésséget allapitunk meg azon
az alapon, amit 6 (Turner) »a kovet-
kezmények elorelatasanak« nevez, vagy
ha elégséges oknak tekintjiik ehhez a
hanyagsagot, akkor 6hatatlanul az »ab-
szolut« vagy »szigoru« feleldsség »szub-
jektiv elemet« nem feltételezd rend-
szeréhez jutunk el” (73. old.). A kér-
dés az, hogy a hanyag elkdvetében
megvan-e az Onkéntességnek az a
mentalis eleme, amely sziikséges a
mens rea, a bunds tett kimondasahoz.
Hart amellett érvel, hogy — ellentétben

a ,,figyelmetleniil” vagy a ,,teljesen ki-
hagyott az emlékezete” kifejezéseink-
kel — a ,,hanyagul” hataroz6szé nem
egy tudatallapot pszichologiai leirasa,
hanem annak kifejezése, hogy ,,a cse-
lekvo elmulasztotta kdvetni a maga-
tartas egy olyan elGirasat, amelyet
minden ésszertien gondolkodo atlag-
ember kdvetetr volna és kovetne, s
amely elOiras azt kivanta téle, hogy
tegyen a kar megel6zésére dvintézke-
déseket” (81. old.). Hart gondolat-
menetének konkluzioja, hogy megva-
losithato a hanyagsag bilintetdjogi ka-
tegoridjanak olyan hasznalata, amely-
bol nem kovetkezik szigoru felelosség,
igy nem sérti igazsagérzékiinket.

Joel Feinberget nem pusztan az kii-
lonbodzteti meg Austintol és Harttol,
hogy nem az oxfordi mozgalom tagja.
Bar a fogalmi analizis Feinberg sza-
mara is meghatarozd jelentdségd,
mindkét tanulmanya talnyulik a kote-
lesség vagy a feleldsség bizonyos as-
pektusainak vizsgalatan, jelentések
analizisén — magat a kotelesség gya-
korlatat és annak hatarait teszi Gjra és
ujra kérdésessé. A korelességen tuli cse-
lekedetek és a szabalyok (Supereroga-
tion and Rules) cimt 1961-es munkaja
egyértelml tamadas a kotelességeti-
kak vagy — ahogy 6 nevezi — a nem ,,in-
tézményi jelenségek” intézményesitése
ellen, és kisérlet egy sajatos erényetika
létrehozasara. Feinberg — James Urm-
sonnal polemizalva — olyan aldozatos
cselekedetek etikai statusat vizsgalja,
amilyeneket altalaban a szenteknek és
hésoknek tulajdonitunk. Feinberg ki-
mutatja, milyen abszurd kévetkezmeé-
nyekhez vezet, ha ezeket a ,,dicséretes
¢és aldozatos nem-kdtelességeket” ugy
tekintjiik, mint bizonyos kotelessége-
ink talteljesitését. Am gondolatme-
nete ennél sokkal tavolabbra nyulik —
szemben all minden olyan koncepcio-
val, amely szerint valami dicséretes le-
het csak azért, mert kotelesség. Az em-
beri értékességet nem irhatjuk le az
utasitasok, tiltasok és kotelezettségek
»pontgyljté” rendszerével, mert nem
minden értékes cselekedet kotelesség,

¢s nem minden bolcs intelem szabaly:
»Ha viszont az »erkolcsi értékessége
kifejezést inkabb az engedelmességre,
a lelkiismeretességre és a megbizhato-
sagra vonatkozoan hasznalod — attol
figgden, hogy miként kdveti valaki a
tilalmakat és utasitasokat, s miként
teljesit kevesebbet vagy tobbet kote-
lességénél (és nem kevés példa akad
erre a hasznalatra) —, akkor én azt
hangsulyozom ezzel szemben, hogy
egy ember végso értékessége nem egy-
szerlien ilyen erkolcsi értékessége.
Mert a jellem tobb mint »kotelesség-
tudat«.” (111. old.) A kdotet tanulma-
nyai kozil A kdtelességen tuli cselekede-
tek és a szabalyok az egyetlen, amely
mar korabban megjelent magyar for-
ditasban (Café Babel, 1994. 4. szam),
am sajnos Braun Roébert forditasa
jocskan elmarad Krokovay Zsolt és
Kaszas Gabor munkajanak szinvona-
latol.

A rossz szamaritanus erkolcsi és jogi fe-
lelossége (The Moral and Legal Respon-
sibility of The Bad Samaritan) az ide-
geneknek valo segitségnyujtas problé-
majaval foglalkozik. Ellentétben Euro-
pa legtdbb allamaval, az angolszasz
orszagokban nem jar biintetdjogi fele-
16sségre vonas a segitségnyujtas elmu-
lasztasaért, amennyiben a karokozas-
ban a cselekvé nem vett részt. Fein-
berg specialis néz6pontbol vizsgalja a
kérdést: az egyértelminek tlinik, hogy
erkolcsi kotelességiink segiteni, amde
parosul-e ez a kar elszenvedojének jo-
gaval arra, hogy segitséget kapjon?
Feinberg szisztematikus cafolatat adja
az Onkéntes segitségnyujtas mellett
sz610 elterjedt angolszasz érveknek.
Tobbek kozott hosszan érvel — nem tul
hatasosan — azon felfogas ellen, amely
szerint az idegenek megsegitésével
Oket elényben részesityiik, marpedig erre
nem kotelezhetnek jogszabalyok (az
elényben részesités kérdését mar Tar-
sadalomfilozdfia ciml konyvében [Osi-
ris, Bp., 1999.] is targyalta a szerzd).
Am a segitségnyujtas konkrét veszély-
helyzetben csak egyik formaja a tarsa-
dalmi szolidaritas azon megnyilvanu-
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lasainak, amelyeket Mill — Kant el-
képzelésének nyoman — a ,,nem telje-
sen meghatarozott kotelességek™ (um-
perfect duties) kategoriaja ala sorol.
Feinberg tanulmanyanak masodik ré-
sze ezen kotelességeink elméletben és
gyakorlatban egyarant nehezen kezel-
het6 kérdését targyalja, mignem meg-
oldasként elfogadja a mar fennall6 jo-
leti allam nyujtotta lehetoségeket. Kér-
dés persze, hogy ez a konzervativnak
tlnd valasz kielégité-e, hisz nem kel-
lene sokaig keresgélniink, hogy bizo-
nyitékokat talaljunk a jelen — tegyiik fel
magyar — tarsadalmi rendszer hianyos-
sagaira a szocialis szolidaritas terén.

A kotet zaré tanulmanya Krokovay
Zsolt Muért és miként kell felelntink cimt
attekinté munkaja, amely a szerzok al-
tal felvetett problémakon kivill még
szamos, a feleldsség fogalmaval dssze-
fliggd erkolcesi kérdésrdl tesz emlitést,
a meéltanyossag fogalmatol a kdrnye-
zetvédelemig. Krokovay csak izelitét
ad ugyan az emlitett témakrol, irasa
(és a hozza tartozo bdséges bibliogra-
fia) mégis segithet kontextusba he-
lyezni a kotet tobbi tanulmanyat, il-
letve az Oxfordi tanulmanyok a filozéfia
korébol cimii sorozat késobbi koteteit,
amely sorozatnak a Felelosség a nyitod-
darabja.

A kotet értéke — melybdl sokat levon
a jellegtelen kiilcsin és a slampos ol-
dalkép — nem pusztan abban all, hogy
hozzajarul az angolszasz filozofiai etika
megismertetéséhez a magyar kdzon-
séggel. Ez 6nmagaban is kivételes tett,
hisz a Lonyai Maria szerkesztette T¢-
nyek és értékek ciml tanulmanykotet
(Gondolat, Bp., 1981.) 6ta nem je-
lent meg olyan meghatarozo kiadvany,
amely az analitikus etikai gondolko-
dasnak koncepcidzus valogatasat nyuj-
tana. Sajnos néhol a Felelosség szovegei
igy is avittasnak tinnek. Austin meg-
lehetésen radikalis nyelvfilozofiai
programjat — melynek szamos részletét
kifejti els6 tanulmanyaban — mara az
analitikus filozofusok tobbsége is fenn-
tartasokkal kezeli, igy meglatasainak
relevanciaja legalabbis joggal megkér-

déjelezhets. Es nem pusztan nyelvfi-
lozofiai szempontbol: még ha elfogad-
juk is Austin allaspontjat a nyelv és a
gondolkodas, a nyelv és a kiilvilag kap-
csolatanak kérdésében, tovabbra is bi-
ralhatjuk modszereinek egyoldalusa-
gat. A nyelvi analizis szigort deskrip-
tivitasa nemcsak hogy nem hozhat
létre normativ etikai rendszert — ez
nem is sziikséges —, de akadalyozza
azon tovabbi kérdések feltételét, ame-
lyek megnyitnak az utat etikai gon-
dolkodasunk alapvet6 ellentmonda-
saihoz ¢s apodriaihoz. Ily modon Aus-
tin elvezet ugyan a mindennapi nyelv-
hez, de elterel a mindennapi etika
problémaitdl. Feinberg szamara az te-
szi lehetdve klasszikus erkolesi témak
targyalasat, hogy — ellentétben Aus-
tinnal és Harttal — nyiltan elkételezi
magat bizonyos — bar meglehetdsen
absztrakt — emberi és moralis értékek
és normak mellett. Allispontja nem
kényszeritd erejli, de kétségtelentil 1ét-
rehoz egy olyan elméleti mezdt,
amelyben etikai problémaink targyal-
hatdéva valnak. Talan ezaltal irhato le
legpontosabban a kotet sajatos gon-
dolati ive, amely a ,,nyelvészeti jelen-
ségtan” terepgyakorlatatol olyan par
exellence erkolcsinek mondott témak-
hoz vezet el, amilyenek a kdtelességen
tuli cselekedetek és az idegeneknek
valo segitségnyujtas. A kotet szerzoi,
John Austin, H. L. A. Hart, Joel Fe-
inberg és Krokovay Zsolt ezenkozben
— dacara eltér6 filozofiai habitusuknak
— mégis osztoznak modszereikben és
célkitizésiikben: feltérképezni és tisz-
tazni mindazt, ami a kotelesség ¢€s a fe-
lelésségvallalas gyakorlataban homa-
lyos és tisztazatlan.

I  REZ ANNA

Boros Janos -
Vajda Mihaly
(szerk.):

Ethics and Heritage

ESSAYS ON THE PHILOSOPHY
OF AGNES HELLER

Brambauer, Pécs, 2007. 254 old., a. n.
(Kortars magyar filozofusok)

Heller Agnes napjaink legnagyobb
nemzetkozi ismertségnek 6rvendd ma-
gyar filozofusa. Korunk vezet6 filozo-
fusai hivatkoznak munkaira, szamos
nemzetkozi hir dij birtokosa, majd
félszaz konyve tucatnyi nyelven jelent
meg, a nézeteit vilagszerte vitatjak. Bar
elismertsége idehaza is kétségbevon-
hatatlan, a munkaira valdé kozvetlen
reflexio inkabb elszort, nem altalanos.
Marpedig a legnagyobb gondolatok is
raszorulnak — kifejlodésiik, kiteljese-
désiik érdekében — a kritikai reflexiora,
¢és Heller nemzetkdzi hatasat feltehe-
t6leg nem elhanyagolhaté mértékben
annak kdszonheti, hogy nem pusztan
olvassak, de vitatjak is, s a vitak a szer-
zOt ujabb allasfoglalasokra késztetik.

A jelen kotet a 2002 majusaban a
Collegium Budapestben Heller Agnes
filozofiajardl tartott nemzetkdzi kon-
ferencia el6adasaibdl valogat. Ez a
Brambauer Kiado Boros Janos szer-
kesztésében megjelend Korrars magyar
filozofusok sorozatanak masodik da-
rabja; az els6 Nyiri Kristof filozofigjat
targyalja, a harmadik pedig varhatoan
Vajda Mihalyét. A sorozat hazank
nagy hatasu filozofusai munkait
elemzd konferenciak eredményeit adja
kozre. Célkitlizése egy olyan filozofiai
kozéletben, ahol a szakteriiletek kii-
16nb6z6sége miatt a kommunikacid
szinte kimerdl a kolcsénds elismerés-
ben, feltétlentl idvozlendo.

A gyljtemény szerkesztési elve —
szemben az el6zd kotet tematikus fe-
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jezetekre tagoltsagaval — ,,demokrati-
kus”: az életmtivet és az érintett disz-
ciplinakat kivaldan ismerd hazai és
kilfoldi szerzok alfabetikus sorrend-
ben egymast kdvetd tanulmanyai be-
jarjak szinte valamennyi, Heller Agnes
altal érintett filozofiai részteriiletet. Az
interpretativ, kritikai és a perspektivi-
kus, kitekintd tanulmanyok aranya ki-
egyensulyozott, egyarant olvashatunk
Heller munkait szoros olvasasuk és
biografiai utalasok segitségével elemzd
tanulmanyokat és a targyalt kérdéseket
tagabb 0Osszefiiggésben vizsgalo iraso-
kat. A tematikai sulypontok az etika és
a politikafilozofia teriiletére esnek,
hangsulyosak a torténelemfilozofiai
vonatkozasok, de szoba keriilnek per-
sze esztétikai, kulturakritikai, ontolo-
giai, pszicholdgiai/emdcidelméleti, il-
letve irodalomelméleti témak is.

A kotet cime — Ertka és orokség —is az
etikat emeli ki. Mindkét szerkeszt6 eti-
kai témakat feszeget, Boros Ethics and
Heritage, Vajda Fragments on the Ethics
of Agnes Heller’s Personaliry cimmel.
Az altaluk nyujtott értelmezések ko-
zott fesziil6 ellentmondas a Heller Ag-
nes ujabb, etikai targyu kotetei kozti
kiilénos viszonybol ered: Boros az els6
két kotetet (a Moralfilozofiat, de kilo-
nosen az Altalanos etikdt), mig Vajda a
harmadikat (a Szemeélyiségerikat) allitja
a fokuszba. Heller eredeti szandéka
szerint toretlen kontinuitas van a ha-
rom kotet kozott; Boros szerint a har-
madik kdtet az elsd kettdben korvo-
nalazott ,,személyes tesztimonium és
Orokség” illusztracioja (19-20. old.).
Vajda viszont 6rommel konstatalja,
hogy a harmadik kdtet egyenesen fe-
lilirja az els6 kettdt, 1évén annak
hangneme az &vével konszonans.
Vajda ,nem csupan képtelen a Sze-
mélyiségetikat egy teljes etikai elmélet
harmadik aspektusaként kezelni”, de
»egészen biztos abban, hogy a Szemié-
lyiségetika hatarozottan inkompatibi-
lis a trilégia masik két darabjaval”
(232. old.). Sét, ugy véli, egyenesen
»nincs ma valos alternativaja a szemé-
lyiségetikanak” (238. old.).

Persze a személyiségetikanak igenis
van eros ellenfele — ha nem alternati-
vaja — a kortars etikai vitakban, még-
hozza paradox modon éppen a kanti-
anus etika, amelyet Boros szerint az
elsd két kotet képvisel. Boros és Vajda
Hellerének legjellemzdbb kiilonbsége
a moralis toérvények univerzalizmusa-
ban keresendd. A kantianus szamara a
moralitas elvei univerzalisak, mig egy
partikularista ugy véli, felsébbrendii
hatalmak feltételezése hijan az univer-
zalis elvek feltételezésérdl is le kell
mondanunk. Mivel Boros szerint
Kant — a gyakorlati észhasznalatot il-
let6en legalabbis — a pragmatizmus
els6 képviseldje, az 6 kantianus Helle-
rének f6 tétele az, hogy ,,minden el-
méleti okoskodast végsd soron a gya-
korlat tesztel, minden teodria praxis-
ban végzodik” (23. old.). E pragmati-
zalt Kant az altalanos elveket kdzvet-
lentl a gyakorlatra vonatkoztatja —
nem ugyanaz a Kant tehat, akit for-
malista etikdaja miatt biralni szokas.
Egy pragmatista Kant éppen azért
»hagyja tresen” elveit, hogy a parti-
kularis gyakorlat tolthesse fel 6ket tar-
talommal. Igy a legerésebb vad ellene
az lehet, hogy elvei haszontalanok, ha
a gyakorlat 6nmagaban elégséges. Ef-
féle vad azonban egy személyiségetika
talajan nem fogalmazhaté meg — man-
kéink nem argumentalhatok szotar-
fliggetlendil.

Ha elfogadjuk, hogy mindkét értel-
mezés helytalld egyéb vonatkozasai-
ban, akkor a Személyiségetika szerepét
radikalisan feliil kell biralnunk. A leg-
célravezetébb azt mondani: a Szemé-
lyiségetika az elsé két kotet mera-,,el-
mélete” — noha az nem elmélet, ha-
nem maga az etikai praxis. Ha vissza-
felé olvassuk a trilogiat, a Személyiség-
ettka egzisztencialis dontésre 0szto-
noz, amellyel (idealis esetben) jonak
valasztjuk magunkat. Ha Vajda Helle-
rének igaza van, nincsenek felsébb-
rendd szabalyok, amelyek e valasztas
mankoi lehetnének. Egy személyiség-
etikanak — altalanos elvek hijan — sziik-
sége van mankokra, s a partikularista

— pusztan elvi alapon — nem mond-
hatja azt, hogy az univerzalista man-
kok kevésbé hasznalhatok, mint a par-
tikularistak, ha komolyan gondolja,
hogy semmi felsébb hatalom nem ha-
tarozhatja meg, milyen mankokat va-
lasszunk. Ha a Személyiségerika Hel-
lere nem kantianus is, valaszthatja ma-
gar kantianusnak, mert alapallasa nem
zarja ki a kantianizmust. Ha a kantia-
nus tisztaban van azzal, hogy univer-
zalis elvei a sajat egzisztencialis va-
lasztasahoz mértek, moralis szotara
kompatibilis egy személyiségetikai
alapallassal. Ahhoz, hogy belassuk:
nem a miénk az egyetlen lehetséges
egzisztencialis valasztas, nem kell azt
gondolnunk, hogy minden egzisztenci-
alis valasztas legitim. Ha ezen tézis
elsé felét Boros Hellere, az utobbit
pedig Vajdaé elfogadja (nem latom je-
1ét, hogy hallgatdlagosan ne tennék
meg), ugy az értelmezéseik kozti fel-
szini ellentmondas elsimithato.

Az etikai és torténelemfilozofiai té-
mak kozotti kapcesolatot Fehér M. Ist-
van tanulmanya teremti meg (Ethics
and Individualivy), aki szerint Heller
alulértékeli Kant egyik kozponti etikai
gondolatat, nevezetesen, hogy a sza-
badsag és a moralitas kozott forditott
aranyossag all fenn. Ez persze nem
meglepd, hiszen az eurdpai gondolko-
das torténetében rendszerint a sza-
badsag a moralitas eldfeltételeként jele-
nik meg. Persze Kantnal sem az alta-
laban vett szabadsag. Hanem — mint
Herdertd! tudjuk — az indiwviduum sza-
badsagat zarja ki a moralitas altala-
nossaga. Fehér egy Kanttél a német
idealizmuson és a neokantianizmuson
at Lukacsig és Heideggerig iveld, im-
pozans torténeti attekintést nyujt ar-
rol, hogyan kapcsolodik &ssze az uni-
verzalitas és az individualitas kdzotti
ellentét racionalitas és irracionalitas,
valamint a természet- és human tudo-
manyok (killondsen a torténelem) el-
lentétével. A szabadsagot mar Kant a
nem-tudhatosag szférajaba utalta, am
az individualitast mint puszta parti-
kularitast az allati léttel kapcsolta 6sz-
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sze. E gondolat utdéletében a tudha-
tosag targya a természeti, az altalano-
sithato, mert torvények ala vonhato,
mig a torténelem a szingularisra €s in-
dividualisra fokuszal: a neokantianiz-
mus ,,megkisérelte 6sszebékiteni a sza-
badsagot és az individualitast, a sza-
badsagot ¢és a torténelmet” (38. old.).
Az individuum szabadsaga teszi lehe-
tové az egyéni cselekvést, igy az egyén
szabadsaga a torténelem lehetdségfel-
tétele (uo.). Ez teremt alapot egyfeldl
az ifja Lukacsnak arra, hogy csakis az
individualist tekintse valodi 1étezOnek,
masfeldl Heideggernek arra, hogy a(z
egyedi) létet és a torténelmet egylitt
kezelje.

Fehér M. Istvan végil felvillantja az
arisztotelészi phronészisz jelentoségét,
amely éppugy jelen van a poszthei-
deggerianus gyakorlati filozofiaban
(Gadamernél), mint a Lukacs-tanit-
vany Hellern¢l. E zard megjegyzések
kevésbé tlinnek meggy6zonek, miutan
csak egyetlen utalas koti vissza a Hei-
deggeren ¢s Gadameren at vezetd
gondolatsort Hellerhez. Mivel elma-
radt practical reasoning, phronészisz €s
praktische Vernunfr egymas kozti viszo-
nyainak a fenti fogalmak interrelacioi-
hoz hasonldéan megvilagito targyalasa,
kérdésessé valik Heidegger és Gada-
mer relevancidja a tanulmanyban, f6-
ként, hogy Fehér azt igéri, ,,[a] torté-
net, amelyet réviden elmesélni szeret-
nék, a neokantianizmus, Dilthey és
Simmel kozvetitésén keresztiilfutva az
ifjt Lukacs gondolkodasaig halad
elére — tehat addig, ahol feltehetdleg
Heller e problémat érinté forrasai
nyugszanak.” (34-35. old.).

Torténelem- és moralfilozofia ko-
z6tt még markansabb a kapcsolat Al-
lan D. Megill irasaban, ahol éppen a
moralis megitélés és a torténetiras ko-
z6tti viszony all a kézéppontban (His-
tory-Writing and Moral Fudgment: A
Note on Chapter Seven of Agnes Heller’s
A Theory of History [(1982])). Annak
ellenére, hogy a torténettudomanynak
vannak ,,abszoltute megkovetelt” episz-
temologiai szabalyai, érvel Megill, a

torténésznek nem kell keriilnie a mo-
ralis ité¢letalkotast. Ez nem jelenti azt,
hogy mindig sziikséges a moralis itélet.
Amennyiben a torténelem emberi cse-
lekedetek torténete (€s lehetséges a sza-
bad cselekedet), ugy a moralis meg-
itélés maris felmeriil, mert ahol egy
bizonyos torténeti esemény emberi —
akar egyéni, akar kollektiv — akarat
fliggvénye, ott a moralis megitélésnek
feltétleniil szerepe van. Moralisan
semleges torténelemirasra csak ,,mo-
ralis szornyek” képesek, még ha a
semlegesség bizonyos fokig persze ki-
vanatos is — nem azért, mert a semle-
ges torténetiras objektivebb vagy tu-
domanyosabb, hanem mert ,,morali-
sabb”: a mult és a jelen moralis szota-
rainak egyttt kezelése ugyanis felveti a
moralis megitélés perspektivajanak
moralis kérdését. A szenveddket nem
moralisan joként kell megitélni: a he-
lyes magatartas iranyukban az empatia.

Megill hianyolja Heller torténelem-
elméletébdl a ,,nagy elbeszélések lejar-
tak” tézisének a kifejtését. Némi join-
dulattal hozzaf(izi, hogy az 1970-80-as
évek fordulojan ez még nem volt telje-
sen jogosult elvaras. Gabriella Paolucci
(»Everyday Life:”: a sui generis Onto-
logy?) viszont mar az 1970-es A min-
dennapi életben is felmerilni latja a me-
tanarrativak problémajat (105. old.).
Paolucci a mindennapi ¢élet elemzésé-
nek négy lépcséfokat kiilonbozteti meg
Hellernél: az elsé a reprodukci6 kate-
goriajanak bevezetése, a masodik az
analitikusan és historikusan értett min-
dennapi élet kozti kiilonbségtétel, a
harmadik a mindennapi élet kritikaja,
melyet végiil a mindennapi és nem-
mindennapi élet — Paolucci szerint ke-
véssé sikeres — dialektikaja kovet. Az
individualis reprodukciot — ahol az in-
dividuum etikai kategéria — célzo akti-
vitasokbol allo, az individuum kozvet-
len koérnyezetét nem transzcendeald
mindennapi élet koncepcidja teszi le-
hetévé a mindennapi élet nem- meta-
fizikai filozofiajanak kidolgozasat s egy-
ben a nagy elbeszélések teoretikus
sziikségtelenségét.

Lendvai L. Ferenc Postmoderniry, Glo-
balization, and Philosophy of History
cimi esszéjében a modernitas leheto-
ségét vizsgalja gyakran posztmodern-
ként jellemzett korunkban. Hellerhez
hasonldan a posztmodernt (mint je-
lenséget) nem a modernitas meghala-
dasanak, hanem inherens folyoma-
nyanak, azaz folytatasanak tekinti.
Megkiilonbozteti a posztmodern
(mint iranyzat) nemreflektalt és ref-
lektalt formajat. El6bbi a modernitas
igazsagigényének feladasat a logo-
centrizmustol valdé megszabadulas-
ként, afféle megvaltasként tinnepli —
am éppen a multhoz valo kritikus vi-
szonyanal fogva marad meg modern-
nek. Az utobbi ,,a posztmodern for-
dulatot magat is kritikusan kezeli” (79.
old.), s noha hasonl¢ kortiineteket al-
lapit meg, mint az el6bbi, tavolsagtar-
téan viszonyul sajat diagndzisahoz. A
kritikus Onreflexio persze nem kevésbé
modern, mint a mult kritikaja.
Lendvai szamara az egyik {6 prob-
léma az egyetemes haladas eszméje.
Ha visszautasitjuk a teleologikus gon-
dolkodast, a modernitas ,,befejezetlen
projekt, talan olyan, ami befejezhetet-
len” (85. old.). A j6vénk nincs meg-
irva, ,nekiink magunknak kell megir-
nunk a torténet kovetkezd részét” (85.
old.). ,,A torténelemfilozofiaknak te-
hat be kell épiteniiik 6nmaguk alap-
vetd logikajaba a jovot”, ezért ,egy
torténelemfilozofianak sziiksége van
arra, hogy a kultirak egy rendezett
sorat nyujtsa” (80. old.). Az efféle tul-
altalanosito torténelemfelfogasok a
Fehér M. Istvan altal vazolt partikula-
rista torténelemképek fliggvényében
gyanussa valnak, akarcsakmint azok
az yantropoldgiai” szlikségszertiségek
is, amelyek a “homo sapiens sajatossa-
gainak alapjaként az emberiség min-
den tagjaban kézosek” (81. old.). In-
nen mar csak karnyujtasnyira van az,
hogy — akar akaratlanul is — egyes ko-
zOsségeket kidefinialjunk az emberi-
ségbdl. Ez a veszély akkor is fennall,
ha Lendvai jogosan jegyzi meg, hogy a
globalizacioval szembeni ellenszenv



SZEMLE

257

nem indokolja az erdszakot, és talan
abban sem téved nagyot, hogy ,,barki,
aki Kelet-Europaban a Nyugat buka-
sarol beszél, akar Spenglert, akar Lu-
kacsot kovetve, azt hivén, hogy lehet-
séges egy 1j modellt kifejleszteni, egy-
szerlien idiota” (83. old.) —még ha ez
legalabbis elvileg nem zarja is ki, hogy
mas utakat jarva e modell meghalad-
haté.

John Grumley a kultura antropold-
giai, empirikus és a magaskulttira nor-
mativ fogalmanak ellentmondasossa-
gait elemzi (Between the Normative and
the Empirical: Heller on the Antinomies
of Culture). Heller egy harmadik kul-
turafogalom, a kulturalis konverzacio,
az ,,aktualizalt utopiaként” értett dis-
kurzus (51. old.) elképzelésével oldja a
két koncepciod belsd ellentmondasait.
Heller mindharom fogalomnak — mas-
mas értelemben — egyetemességet tu-
lajdonit: az empirikus fogalom ,,ma-
gaba foglal mindent”, a magaskultura
»allitja fel a standardokat”, mig a kul-
turalis diskurzus ,egyenld esélyeket
ad” (56. old.). Grumley Markus ,,his-
torizald perspektivajat elméletileg ele-
gansabbnak ¢s empirikusan meggyo6-
zObbnek” tartja (62. old.), mivel Hel-
ler ,,normativ modellje és a kultura
dinamikaja kozti tavolsag [Heller] vi-
zidjat még utdpisztikusabba teszi” (60.
old.).

Heller politikafilozofiajanak uto-
pisztikus jellegéhez kapcsolodik Simon
Tormey tanulmanya (7he Two Faces of
‘Democracy’ in the Work of Agnes Hel-
ler) is, amely a szerz6 Heller-monog-
rafiajan alapul. Tormey szerint ,,ha va-
lami, Heller korabbi gondolkodasa a
demokracia természetérdl relevansabb
és nyomatékosabb most, mint akkor
volt, amikor a legnagyobb hangsulyt
fektette ra” (198. old.). S6t, a késébbi
Hellerrel vitaba szallva azt allitja: Hel-
ler ,,alapja arra, hogy azt gondolja, az
ilyen modellek redundanssa valtak,
megkérddjelezhet6” (uo.). Ezen aktu-
alitast az adja, hogy ,,a kétpolusu harc
nem »tlnt el«, hanem a globalis poli-
tika tertiletére tevodott at, amint Marx

josolta” (223. old.). Tormey ramutat
a fesziiltségekre a humanizalt Marx-
kép és Marx torténelemfilozofiaja ko-
zott: Heller azért fordult el a marxiz-
mustol, mert az teleologikussaga miatt
humanizalhatatlannak bizonyult. Ké-
sébbi radikalizmusaban ,,radikalisnak
lenni annyit jelent, mint »elfelejteni
Marxot«” (217. old.).

A tarsas élet a radikalis szamara
megkeriilhetetlentil politikai karak-
terti: a tarsadalom az individuumok
kilonbozdsége révén atpolitizalt, az
egyet nem értés a human allapot része.
Telosz hijan abban reménykedhetiink,
hogy — mivel bizonyos értékek, és azok
bizonyos interpretacidi racionalisab-
bak masoknal — értékeink altalanosit-
hatok a lehetd legnagyobb mértékig.
Ebben az allapotban az érvényesiilés
nem sziiletés kérdése, hanem a piac-
képes készségek elsajatitasanak képes-
ségéé. ,,A progressziv alany a polgar,
nem a forradalmar” (212. old.), a
progressziv politika az ,,itt és mostra”
fokuszal, nem a tavoli ,holnapra”
(213. old.). A kollektiv radikalis poli-
tikat fel kell hogy valtsa az individua-
lizalt radikalis etika.

Angel Rivero Heller politikafilozo-
fiajanak republikanus gydkereit tarja
fel (On Agnes Heller’s Republicanism,),
nem feledkezve meg arrol, hogy Hel-
ler korabban radikalis demokrata volt.
Ezen allaspont feladasat Rivero annak
belatasaval indokolja, hogy a negativ
szabadsag személyes, tehat nem poli-
tikai szabadsag, masfel6l a demokracia
konnyen a tobbség uralmava fajulhat.
A politikai szabadsag valamire vald
szabadsag: szabadsag a politikai cse-
lekvésre, a politika mivelése pedig ,,a
polgar f6 feladata” (129. old.). A ,,sza-
badsag ezen kdzdsségi felfogasa” — véli
Rivero — mélyen gyokerezik Heller
gondolkodasaban: azon — Marx és Lu-
kacs altal is osztott — arisztotelészi té-
zisre alapoz, mely szerint az ember
tarsas/politikai lény. A republikaniz-
mus gondolatkérének homlokterében
a res publica, a kozds dolog all, targya
a (szabad) ,,politikai kzosségiink, ko-

z0s javaink meg0rzése”, s e gondolat
Arisztotelésznél mint a demokracia
kritikgja jelenik meg. Szemben a kon-
zervativ republikanusokkal, Heller és a
radikalis republikanusok szamara a
tobbség uralmanak ellenpontja nem
valamilyen kisebbség uralma: ,az
arisztokracia, nem a nép az, amely
Osszekeveri partikularis érdekét a ko-
z0sség javaval. Tehat az arisztokracia
(amely definici6 szerint kisebbség) el-
lendrzése a tobbség megerdsitése altal
torténik.” (132. old.). Rivero elemzé-
sébol nem deril ki, ez miért ,,sokkal
mindségibb elutasitasa a puszta de-
mokracianak” (uo.), sét az sem, hogy
pontosan miben kiilonbozik attol. Ri-
vero mindenesetre arra jut, hogy ,.a je-
len posztmodern feltételek kozott a
szabadsag nem hatarozhaté meg a
kozvetlen politikai részvétellel, mert
az egyszerden lehetetlen” (136. old.).
Ezzel a szabadsag szabalyozo szerepe
megszlinik. Az igy elgondolt vilag
azonban a negativ szabadsagra ala-
pozotthoz képest sokkal kevésbé em-
beri. Rivero nem veti fel, hogy idealis
feltételek kozott — a kozvetlen politikai
részvétel lehetOsége mellerr — elégsé-
ges-e a részvétel a szabadsag megha-
tarozasahoz, azaz elvileg lehetséges-e
radikalis republikanizmus egyaltalan.
Az a szabadsag, amely kdtelez a politi-
kai részvételre, nem szabadsag; ha pe-
dig nem koételez, a politikai szabadsag
masodlagos — mert valaszthato — a sze-
mélyes szabadsaghoz képest. Ha vi-
szont nem a politikai szabadsag ga-
rantalja a személyes szabadsagot, ak-
kor vajmi kevés polirtkai szerep marad
neki.

Szegedy-Maszak Mihaly Heller ¢let-
mivének néhany irodalomtorténe-
ti elemét hangsulyozza, nagyrészt a
Shakespeare-interpretaciodit targyalva
(Agnes Heller on Literature). A dolgo-
zat a kotet etikai vonatkozasi mun-
kaihoz is kapcsolddik: Heller szamara
az irodalom alapvet6 moralis kérdések
tanulmanyozasat koveteli meg. Sze-
gedy-Maszak nem elégedett ezzel: ha
Heller Shakespeare-képe ,,teljesen igaz
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lenne, az az irodalmi muveket erkolcsi
tanmesék statuszaig mindsitené le”
(171. old.). A ,,végs6 kérdés” az iro-
dalmar szamara az, ,,vajon htuzhaté-e
hatar az érvényes és nem érvényes ér-
telmezés kozé” (173. old.), marpedig
Heller szamos kommentarjaban ,,az
értelmezd nyelve tlinik uralkodni”
(uo.), sot ,a darab és az értelmezd
nyelve kozti kilonbség nem mindig
vilagos” (169. old.). Jollehet ,igaz,
hogy semmilyen interpretacio sem le-
hetséges prekoncepciok nélkiil” (171.
old.), de ,,az er6s prekoncepciok koc-
kazatosak lehetnek” (uo.), és az iro-
dalomtudds szamara a filozofusi pre-
koncepciok eleve erdsek, szelektiv iro-
dalomtorténeti megkozelitésen ala-
pulnak (166. old.). Szegedy-Maszak
leszdgezi, az irodalomtudomany sza-
mara ,,udité tapasztalat” egy filozo-
fiai alapokon nyugvo Shakespeare-in-
terpretacio (174. old.), mégis mind-
végig az irodalomtoérténész prekon-
cepcioit kéri szamon Helleren. A ta-
nulmanybdl nem deriil ki, mi az, amit
az irodalomtudomany szamara is ka-
matoztathatonak tart Heller Shake-
speare-értelmezésébol.

Bacso Béla Gadamer szépségre vo-
natkozo elképzelését védi Heller kriti-
kaitol, ramutatva arra, hogy Heller vi-
zidja Gadameréhez hasonldéan antik
gorog alapokon nyugszik (A Footnote
to The Concept of the Beautiful). Bret-
ter Zoltan Heller Agnes tolerancia-fo-
galmat elemzi. A tolerancianak a vér-
mérséklet, nem pedig a gondolkodas
szabalyozojanak kell legyen lennie
(Learning Tolerance). Gyenge Zoltan
(The Concept of Beauty or ,,die reale
Schionheir”) A szépség fogalmanak He-
gelre és Kierkegaard-ra vonatkoz6 ré-
szeit targyalja. Hegel a szépséget az
igazsaggal azonositja, jollehet az igaz-
sag a célt is magaban foglalja; Kierke-
gaard a szépség altalanos fogalmat so-
hasem targyalta teoretikusan, mert
nem a fogalom érdekelte, hanem az,
hogyan jon létre a szép. Politikai és
tarsadalmi szempontbol vizsgalt kér-
dések egymashoz valo viszonyarol Hell

Judit ir (Biopolitics and ,,Gender Stu-
dies”). Hell szerint Heller allaspontja
hasonl6é ahhoz, amit 6 tudomanyos
gender studies alatt ért. Rdzsa Erzsébet
Heller etikai gondolkodasanak alap-
jait Az dszronok cim Heller-kotet fé-
nyében értelmezi (,Psychischer Cha-
rakter”, emotionelle Personlichkeir). Ro-
zsa szerint a marxizmustdl vald elta-
volodas Hellert arra 6sztdnozte, hogy
a gyakorlati filozofiat az érzelmek el-
méletével a kozéppontban gondolja
ujra. Katie Terezakis Heller személyi-
ségetikajat a Platonhoz és Arisztote-
lészhez fiz6d6 viszonyaban targyalja
(Heller on the Ancients), bar abban vé-
giil (a nyolcvanas évek szdvegbazisan)
nem tud allast foglalni, melyikiiké¢hez
all kozelebb Heller allaspontja. Ez a
korabbi, Arisztotelészhez kotédo
munkak fényében kdnnyebben meg-
valaszolhato lenne.

Az 8sszegyljtott tanulmanyok szam-
talan szévevényes szalon kapcsolod-
nak egymashoz, igy hiien tiikr6zik azt
a sokszinliséget, amit a helleri életmt
mutat. E szalak mindazonaltal nehe-
zen kovethetOk, és ebben a szerkesztOk
— el6szo és tematikus fejezetekre osz-
tottsag hijan — nem nyujtanak segitsé-
get. Persze Heller Agnes munkéssagat
tucatnyi oldalon akar csak vazolni is
lehetetlennek tetszd feladat, és az eld-
sz6 elmaradasa bizonyosan 6sszefiigg
a szerkeszt6knek — ¢s maganak Hel-
lernek — a metanarrativak lehetGségére
vonatkozo filozéfiai koncepcidival. A
kotet nem nyujt bevezetést Heller gon-
dolkodasaba, hanem Heller-értelme-
zések gyljteménye, de semmiképp
sem kezd0 szinten. Szamos tanulmany
nehezen vagy egyaltalan nem érthetd
Heller allaspontjanak, illetve a témat
érint6 kortars diskurzus {6 iranyzatai-
nak ismerete nélkiil. Még az interpre-
tativ tanulmanyok rekonstrukcioi is az
atértelmezés, az 0j perspektivak felvil-
lantasanak igényével 1épnek fel. Heller
életmuivének elképesztd gazdagsaga, a
szinte valamennyi (,,kontinentalis™) fi-
lozoéfiai diszciplinat targyald munkas-
saga nem csupan megneheziti az at-

fogd értelmezések kidolgozasat, de
szellemiségében ellentétes is sziiksé-
gességlikkel és lehetdségiikkel. Filo-
zo6fiaja bemutatasara a pillanatképek
felvillantasa a legjobb megoldas, az ol-
vaséra bizva a kapcsolatok fellelését
vagy éppen megteremtését. Ezt a Hel-
ler filozofidjanak szellemében szer-
kesztett kotet jol megvaldsitja — annak
aran is, hogy csak a téma ismero6i sza-
mara lesz igazan tanulsagos az olvasas.
A gyljtemény tematikai gazdagsa-
gahoz szerényen elegans kiillem paro-
sul, bar a konyv tipografiailag csupasz,
otlettelen. A szoveggondozas is hagy
kivannivalot maga utan; a nyelvi egye-
netlenségeken ¢és szedésbeli hibakon
tl Heller Agnes nevének leirasdban is
vannak kovetkezetlenségek — hol éke-
zettel, hol anélkiil szerepel (a nyelvi
lektor, illetve olvasoszerkesztO kilétét
homaly fedi). Rem¢ljiik, e téren a ko-
vetkez6 kotet(ek)ben javulast tapasz-
talhatunk. Ettdl eltekintve bizonyosan
minden bdlcseletszeretd drommel iid-
vozli a kiado egyre boviild kortars fi-
lozoéfiai repertoarjat, s azon beliil is a
honi filozofusokat méltatd masodik
kotetet.
I DANKA ISTVAN

Lang Benedek:
Magia
a ko6zéepkorban

Typotex, Budapest, 2007., 164 old.,
1950 Fr (Szokatlan szempontok)

A magia, a jovendémondas, az alkimia
¢és egyeb okkult tudomanyok torténe-
tének Nyugat-Eurdpaban és a tenge-
rentulon mar évtizedek 6ta megbe-
cstilt helye van a torténeti munkak ko-
z6tt. Lang Benedek konyve a hazai
konyvkiadasban eredeti kezdeménye-
zésnek szamit, nem csupan témava-
lasztasaban, hanem megkdzelitésében
is. A témahoz ugyanis sokféleképpen
lehet nyulni, de leggyakrabban mar a
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kiad6 profilja arulkodik arrdl, hogy
XXI. szazadi 6njelolt magusok és bo-
szorkanyok praktikus-magikus kézi-
konyvével, ezoterikus irodalommal al-
lunk-e szemben, avagy forraskozeli
torténeti kutatomunkaval. Mikozben
az elébbi megkozelitések 1étjogosult-
sagat nem kivanjuk megkérddjelezni,
orommel vettiik, hogy Lang Benedek
tollabdl végre az utdbbi is megjelent a
hazai kdnyvpiacon.

Magyarorszagon az okkultizmus
torténetérdl utoljara Fonagy Ivan
adott kdzre nagyobb lélegzetvétell at-
tekintést (A magia és a titkos tudoma-
nyok torténete. Bibliotheca, Bp., 1943),
melynek azonban nem volt eréssége a
kozép- és kora ujkori forrasok kdzvet-
len ismerete, s igy inkabb a népszerii-
sit6 irodalmat gazdagitotta. Kortarsa,
Szathmary Laszlo, aki Magyar alké-
mustak (K. M. Termtud. Tarsulat, Bp.,
1928) cimi kényvében az alkimia ha-
zai torténetének kiemelkedd vagy egy-
szerlen Kkirivdo képviseldit vette
szamba, dolgozott torténeti forrasok-
kal, de nem pontosan vagy csak ritkan
hivatkozott rajuk, igy konyve inkabb
érdekes anekdotagyljtemény, mint
torténeti elemzés. Pedig ebben az id6-
ben Lynn Thorndike amerikai tudo-
manytorténész éppen szigoru forras-
kozeliségével valt uttdrévé a szakma-
ban: id6t és pénzt nem kimélve évti-
zedeken at kutatta az alkimia, a magia,
az asztrologia és a tobbi okkult tudo-
many szdvegeit Amerikaban és Euro-
paban, és eredményeit nyolc kdtetben
publikalta (A History of Magic and Ex-
perimental Science. New York: Colum-
bia University Press, 1923-1958). Bar
hatarozott elézetes elképzeléssel ko-
zelitette meg és valogatta ki forrasait —
a modern, kisérletezésen és elmélet-
igazolason alapul6 tudomany eléfuta-
rait kereste bennik —, munkaja mind
a mai napig kivalo segédeszkoz és ku-
tatasi kiindulopont.

Thorndike prekoncepcidja nem volt
egyediilallé. A mult szazad els6 felé-
nek tudomanytorténet-irasat alapve-
téen a tudomanyos forradalom léte és

mibenléte koriil kialakult vita hata-
rozta meg. A tudomanyos forradalom
létét elfogado torténészek az okkult is-
mereteket eleve nem tartottak tudo-
manyos vizsgalodasra méltonak, hi-
szen ugy veélték, hogy az asztroldgia, az
alkimia és a magia csupan mellékva-
gany volt a modern tudomanyossag
felé vezetd uton. Ha egyaltalan, akkor
tobbnyire azért szenteltek figyelmet e
teriileteknek, hogy megmutassak, lam,
milyen nagy utat tett meg a tudomany
a primitiv, babonas hiedelmektdl a ter-
mészet matematizalasaig, racionalis
felfogasaig.

Frances A. Yates munkassaga gyo-
keres valtozast hozott. Yates azt alli-
totta (Giordano Bruno and the Herme-
tic Tradition. University of Chicago
Press, Chicago, 1964.), hogy a mo-
dern tudomanyos gondolkodas kiala-
kulasaban jelents szerepet jatszott a
reneszanszban ujra felfedezett herme-
tikus irodalom, igy a tudomanytorté-
neti vizsgalddasba bevonta e szovegek
csoportjat is. Bar ezért és a rozsake-
resztes reneszanszrol alkotott tézise
(The Rosicrucian Enlightenment. Rout-
ledge, London, 1972.) miatt sok ta-
madas érte, vitathatatlan érdeme,
hogy felhivta a figyelmet a hermeti-
kus-magikus szovegek tudomanytor-
téneti jelent&ségére, €s élénk vitat kez-
deményezett.

E vitak a hetvenes évek vége felé
Magyarorszagot is elérték. A Nyugat-
Eurdpaban és a tengerenttlon erd-
s0d6 tudomany- és eszmetOrténeti
tendenciakra reagalva Szényi Gyorgy
Endre (Titkos tudomanyok és babonak.
A XV-XVII. szazad miivelodéstorténe-
tének kérdéseithez. Gondolat, Bp.,
1978.) strgette a hazai kora ujkori
szovegek 1j megkozelitését, az addig
mellézott forrasok feltarasat. Az élén-
kiil6 kutatomunka dacara Kelet-Ko-
z¢p-Europa konyvtarai ugyanis még
mindig béven tartogatnak rejt6zkodd
kézirat-kincseket. Késobb a szegedi
JATEPress Muiértelmezés és ikonologia
sorozata az okkultizmus torténetével
kapcsolatos konyveket és szovegeket is

megjelentetett (Pl. Hermetika, magia.
Szoveggytijtemény. Szerk. Pal Jozsef,
Sz6nyi Gyorgy Endre, Tar Ibolya,
1995; Szényi Gyorgy Endre: Exaltatio
és hatalom. Keresztény magia és okkult
szimbolizmus egy angol magus miivei-
ben. 1998.).

A szegedi kutatok elsdsorban az
okor és a kora ujkor hermetizmusat,
magiajat vizsgaltak, igy Lang Benedek
kozépkori magiatdrténetének nem vol-
tak szamottevd hazai el6zményei. Fo-
nagy masodlagos, elsésorban kilfoldi
irodalom alapjan allitotta ssze magia-
torténetét, raadasul a megjelenése dta
egészen Uj iranyt vett az okkult tudo-
manyok kutatasa. A legjelentdsebb
kiilfoldi magiatorténészek — Richard
Kieckhefer (Magic in the Middle Ages.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1989.), Valerie Flint (The Rise
of Magic in Early Medieval Europe.
Princeton University Press, Prince-
ton, 1991.), Paola Zambelli (L’ambi-
gua natura della magia. Filosofi, streghe,
riti nel rinascimento. 11 Saggiatore, Mi-
lano, 1991.), Charles Burnett (Magic
and Divination in the Middle Ages. Al-
dershot: Variorum, 1996.), Frank
Klaassen (Religion, Science, and the
Transformation of Magic: Manuscripts
of Magic 1300-1600. PhD-disszerta-
ci6. Dept. of History, University of
Toronto, 1999.) ¢és még sok mas ki-
valod szerz6 — munkai még magyar for-
ditasra varnak. A Mdgia a kozépkorban
tehat nehéz feladatot tlizott maga elé.
Egyrészt tudomanyos igénnyel, a leg-
ujabb kilfoldi és hazai szakirodalom,
¢s még inkabb az elsddleges forrasok
alapjan, masrészt kozérthetd, ismeret-
terjeszt6 formaban, kis terjedelemben,
kevés labjegyzettel kivanja Osszefog-
lalni a magia torténetében kiemelke-
dden fontos kdzépkori szakaszt. A ter-
jedelmi korlatok jotékonyak is annyi-
ban, hogy a témaval éppen csak is-
merkedd olvasét a szerzé nem bom-
bazza a bdlcsészettudomanyokban
elészeretettel tulzasba vitt labjegyze-
tekkel, a fészéveg éppen elég infor-
maciét hordoz.
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A cim mégis egy kissé merésznek hat.
Hogyan fér bele az egész kozépkor
magiatorténete egy alig masfél szaz ol-
dalas zsebkonyvbe? Kiilondsen, ha a
magyar olvasd gyakorlatilag elészor
vehet kezébe ilyen munkat, és az alap-
fogalmakkal is ismerkednie kell? Egy
alcim talan pontosithatta volna, hogy
a kotet az elit kulttira kdrében vizsga-
16dik, és nem foglalkozik a népi magi-
aval, varazslassal, raolvasasokkal és
rontasokkal. Az alcim hianya azért is
meglepd, mert a szerzd a konyv 14. ol-
dalan tisztazza, hogy a magiat sziikebb
értelemben hasznalja, doktori mun-
kaja és kiadas alatt all6 angol nyelvi
monografiaja (Unlocked Books. Learn-
ed Magic in Medieval Central European
Libraries. Pennsylvania State Univer-
sity Press, 2008.) cimében hasznalja a
»learned magic” (tudoés magia) kifeje-
zést. Mivel a téma szamos kiilon disz-
ciplina — kényvtorténet, filologia, ko-
dikologia, eszmetorténet, szociologia —
metodologiajat, eredményeit 6tvozi, a
szerz6 hasznos fogalommagyarazattal
indit. Hianyoltam viszont a magia de-
finiciojat. Tény, hogy a magia fogalma
szerzOnként valtozik, mégis kivancsi
lettem volna ra: pontosan mit ért ma-
gian Lang Benedek, milyen értelem-
ben hasznalja a sz6t? A definicid hia-
nyat 6 azzal indokolja, hogy barmi-
lyen meghatarozast adjunk is a magi-
anak, mindig talalunk majd szdveget,
amely ,kibujik az osztalyozasi rend-
szeriink alol” (43. old.) — ezt azonban
én tulzott évatossagnak tartom.

A kotet tagolasa a magia kiilonféle ti-
pusaihoz igazodik, melyeket a szerz6 a
XII. szazadtol vizsgal eurdpai kornye-
zetben. A XII. szazad koéztudottan az
alkimia Eurdépaba érkezésének ido-
szaka, az arab alkimista hagyomany
meghonosodasanak kezdete a latin vi-
lagban. Az els6 eurdpai alkimistak pe-
dig azok a klerikusok, filozofusok vol-
tak, akiknek az arab szovegek fordita-
sat is koszonhetjiik. A magikus szdve-
gek osztalyozasa mar ezeket az elsé
forditokat is erdsen foglalkoztatta. Arra
is van példa, hogy a necromantia, me-

lyet a mai olvaso valoszintileg halotti-
dézésnek értelmezne, a hetedik szabad
miuvészetként szerepel: Dominicus
Gundissalinus A filozéfia felosztasa
cimd muivében a necromantia kifejezés
»magia” jelentéssel szerepel, hiszen az
arab szovegekben is — melyeket Gun-
dissalinus is ismerhetett — a magia
(sthr) sz6 szinonimaja. Ez természete-
sen szélsOséges példa, a magia eurdpai
palyafutasa kozel sem volt sikertorté-
net, és gyakrabban soroltak az istente-
len, démoni, eretnek tanokhoz, mint a
nemes septem artes liberales k6z¢é.

A koézépkori magia alapvetd fajtai
Lang Benedek szerint a természetes
magia, a talizmanmagia, a divinacio
(jovendémondas) magikus eszkozok-
kel, valamint a ritualis magia. Ez nem
bevett felosztas a magiatorténeti mun-
kakban, és Lang is jelzi, hogy ez a ta-
xondmia nem kikezdhetetlen, hiszen a
szovegek nagyon nagy hanyada egy-
szerre tObb kategdriaba is tartozhat.
Valamif¢le rendszerezésre az atlatha-
tosag kedvéért mégis sziikség van, és a
javasolt csoportositas mikoddképes-
nek bizonyul. A természetes, azaz
»nem démoni” magia kiillondsen fon-
tos kategoria, hiszen ez tette lehetdve
az arab magia bizonyos formainak,
példaul az orvosi célu magikus prak-
tikaknak az eurdpai atvételét. Ebbe a
csoportba tartozik tobbek kozott az
ugynevezett experimenta-irodalom is,
vagyis olyan, tobbnyire orvosi recep-
tek, amelyekrdl szerzdik azt allitjak,
hogy sajat tapasztalataikon, tényleges
orvosi eseteken alapulnak. Ugyanitt
kertil szoba Conrad Kyeser Bellifortisa
is, melybdl a hadviselés magikus — és
nem kevésbé mulatsagos — technikai-
val ismerkedhet meg az olvaso.

A masodik, viszonylag jol koriilha-
tarolhatd csoport a talizmanmagikus
szdvegeké. Altalaban révid utmutata-
sok arrol, hogyan kell hatékony, magi-
kus ereju talizmant késziteni kobdl
vagy fémbdl, példaul gylirGi vagy pe-
csét formajaban.

A jovendolések csoportjaba igen val-
tozatos modszerek tartoznak: a geo-

mancia, a tenyérjoslas és a névmagia,
melyek nem kozvetlen hatas kivalta-
sara, hanem a jovd kifiirkészésére ira-
nyultak. Mikdzben az asztrologia is a
jostudomanyok kozé kivankoznék, tar-
gyalasatol a szerzo eltekint, hiszen a
magikus szovegekben az asztrologia
hattértudomanynak szamit. A taliz-
manmagiaban példaul a magus rend-
szerint egy-egy bolygd szellemét, dé-
kanjat igyekszik talizmanjaba zarni és
erejét felhasznalni.

Erdekes adalék az Ulaszlé kiraly
imadsagoskonyveként szamon tartott
oxfordi kézirat, mely szamtalan kris-
talymagiara utalo betoldast tartalmaz.
Mivel a Jagello-dinasztia birtokaban
volt, az sem elképzelhetetlen, hogy va-
loban Ulaszlo kiraly személyes hasz-
nalatara irédott.

Itt szeretném kiemelni, hogy Lang
Benedek konyvének egyik ujdonsaga
az eddig megjelent kalfoldi szakiroda-
lomhoz képest éppen a kelet-k6zép-
eurdpai magikus szoévegek kitiintetett
hasznalata a tipologiak és analogiak
kialakitasaban. A kotet évtizedes ku-
tatdmunka eredménye. Lang Benedek
mar doktori disszertacidjaban is a tu-
dos magia kozép-europai elterjedésé-
nek, befogadastorténetének kérdéseit
vizsgalta. Szamtalan olyan forrast
mozgodsitott, amelyek a szakirodalom
nyelvének valtozatossaga miatt — hi-
szen magyar, cseh és lengyel munkak-
kal is dolgozik — eddig nem kertiltek a
nyugat-europai kutatok latoterébe.

Az utolsé magiatipus a ritualis ma-
gia. A kilonféle ritusok hol démonok,
hol angyalok segitségét igyekeztek
megnyerni nagyon is emberi vagyak
valdra valtasahoz. Tehat elsésorban
kommunikacids csatornat probaltak
nyitni az égiek, a szellemvilag felé. A
szdvegek kdzépkori olvasoit leginkabb
az foglalkoztatta, szabad-e barmilyen
moddon démoni segitségért folya-
modni, és egyaltalan miféle (jéindu-
latd vagy gonosz, esetleg istentelen)
lények is a démonok.

Az utolsd fejezetre marad az a kér-
dés, kik lehettek a magikus szévegek



SZEMLE

261

gyakran anonim szerzoi, kik voltak va-
l6jaban a kozépkori magusok. Mivel a
magia (elméleti) miiveldi a kdzép- és
kora ujkorban a legmuveltebb tarsa-
dalmi rétegekbdl, az irastudok nem
tul népes taborabol keriiltek ki, a vizs-
galt kozeg az egyetemi professzoroké,
filozofusoké és elsGsorban a klérusé,
tehat mindenképpen az értelmiségi vi-
lag. Lang Benedek annak is utanajar,
hogy legenda-e csupan, vagy valéban
léteztek ,,magusiskolak” Eurdpaban,
ahol e mesterséget el lehetett sajati-
tani. Mi igaz Johannes Manlius allita-
sabol, mely szerint maga Faustus is
Krakkéban tanult magiat?

Vajon a kdzépkori magusok igazan
hittek-e sokszor bizarr experimentu-
maikban, hajmeresztd praktikaikban?
Gyakori sikertelenségiik utan sem ké-
telkedtek modszereik helyességében?
Miért nem vették tudomasul, ha magi-
kus eljarasaik nem alltak ki a gyakorlat
probajat? Lang Benedek valasza arra fi-
gyelmeztet, hogy hiba volna a kdzép-
kori ,,magusok” tevékenységérdl, mod-
szereir6l a torténeti Osszefiiggésekbol
kiragadva, a modern tudomany vivma-
nyainak birtokaban itélkezni. Egy-egy
elmélet helytallésagat a kdzépkorban
nem probaltak kisérletsorozatokkal iga-
zolni, és a kozépkori tudoés ugyanolyan
nehezen vetett el egy szamara kedves
tedriat, még ha a tapasztalat makacsul
racafolt is az elméletbdl kovetkezd el-
varasaira, mint a mai. T6bbnyire in-
kabb a kiils6 tényezdket okolta a siker-
telenségért: dacos démonokat, a rosz-
szul megvalasztott vagy silany alap-
anyagot, a nem megfeleld csillagallast
¢és hasonlokat. Az igazi mai kérdés az,
hogy az adott korban, a rendelkezésre
allo ismeretanyag és az uralkodo intel-
lektualis tendenciak tiikrében az em-
beri kivancsisag és a kreativ gondolko-
das milyen érdekes ¢s kiilonleges utakat
jart be — fiiggetleniil attdl, lettek-e a
mai ember szamara is kézzelfoghato
eredményei, hozzajarult-e technikai
vivmanyok megsziiletéséhez.

Mitdl lett egy magiatipus természe-
tes és ezaltal legitim, elfogadhat6? Mi

kilonboztette meg a természetes ma-
giaval foglalatoskodo irastudot a nem
természetes magia muiveldjétdl? Valo-
ban ¢les volt-e koztiik a valasztovo-
nal? Mivel jarultak hozza az egyhaz
elitéld rendeletei a magia koronként és
szerzOnként valtozd definicidihoz?
Ahol lehet, Lang Benedek valaszolni
probal e kérdésekre, és bemutatja a
probléma lényegét ott, ahol egyér-
telm valasz nem adhato.

A tudomanyos igénnyel megirt kis
kotet cseppet sem szaraz olvasmany. A
téma talcan kinalja a hihetetlen, meg-
hokkentd torténeteket, kigyok-békak
fogyasztasatdl a kristalygomb korul
tancold angyalokig, melyeket a szerzd
igyesen illeszt elemzéseibe.

A konyv tobb hasznos kiegészitéssel
zarul. Az epildgus kitekint a hermeti-
kus-magikus szovegek (elsG) rene-
szanszara, az utdszo Osszegzi a magia-
kutatas mai helyzetét, irodalomjegy-
z¢kében pedig nemcsak a szakiroda-
lom és a forraskiadvanyok legujabb és
legfontosabb darabjait sorolja fel, ha-
nem azokat az internetes oldalakat is,
ahol elektronikus formaban szamos,
mashol nem publikalt cikk és kép el-
érhetd.

I BOBORY DORA

Polya Tibor:
Identitas
az elbeszélésbhen

SZOCIALIS IDENTITAS ES NARRATIV
PERSPEKTIVA

Uj Manddtum Kiadé, Budapest, 2007.
103 old., 1680 Ft (Szoveg és Lélek)

A Laszl6 Janos altal szerkesztett soro-
zat tizedik kotete Polya Tibor legujabb
narrativ pszicholdgiai vizsgalati ered-
ményeit mutatja be. Kognitiv és nar-
rativ néz6pontbol targyalja a szocialis
identitas €s a narrativ perspektiva vi-

szonyat, az ismeretek vagy a tudas ta-
nulmanyozasa helyett a szubjektiv ta-
pasztalatok vizsgalatara helyezve a
hangsulyt. Az elméleti kiindulépontot
az a feltevés alkotja, hogy a vellink s a
vilagban torténd ,,események jelen-
tését ugy értjiik meg”, hogy narrativ
strukturaba szervezziik 6ket. Tapasz-
talataink is ily modon szervezédnek. A
felhasznalt struktarakat nagyrészt a
személy identitasallapota hatarozza
meg. Identitasallapoton a szerzd a szo-
cialis identitashoz kapcsolodo tapasz-
talatok egytittesét érti, és arra kivancsi,
milyen Osszefiiggés van ezen allapot
¢és az élettdrténeti elbeszélés narrativ
strukturaja kozott.

A narrativ pszichologiai megkozeli-
tések elsésorban az identitas személyes
oldalara vonatkoznak, az identitas fo-
galmaba azonban beletartozik szocia-
lis oldala is, figyelmeztet Polya, aki
szerint ezen ,,a személy csoportba tar-
tozasabol eredd jellemzdit értjiik” (12.
old.). A szocialis identitas konstruk-
tumat a narrativ pszichologia a nem-
zeti torténelem és a személyes élettor-
ténet elbeszélésein keresztiil vizsgalja.
A nemzeti csoporttorténetek kognitiv
hatteret, jelentéses keretet biztosita-
nak az individuum életeseményeinek
értelmezéséhez. Az amerikaiakra pél-
daul a ,romanc” (értsd: szerelmi tor-
ténet) és a hdsmitosz a jellemz0, a ma-
gyar nemzeti identitas pedig a hiany és
a veszteség mentén szervezddik — azt
sajnos nem tudjuk meg, hogyan ala-
kulhat ki egy ilyen narrativ hiany-
struktura.

A konyv elséként a szocialis identi-
tas konstruktumaval és annak onto-
genezisével ismertet meg, egy tisztes-
séges szakdolgozat modjara attekintve
a relevans és kevésbé relevans szocial-
pszicholdgiai szakirodalmat. Aki mar
sok szocialpszicholdgiai elmélettel ta-
lalkozott, bizonyara hozzaszokott,
hogy olykor evidenciakkal talalkozik
pszicholdgiai kontdsbe, szakterminu-
sokba csomagolva: az egyik kutatas
végeredménye példaul az, hogy Primo
Levi Ember ez? ciml koncentracids ta-
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bori emlékezéseiben a szerepldk beso-
rolhatdk a sajat csoport és a nem sajat
csoport kategoriaiba. (Néhany ilyen
semmitmondo hivatkozas atmenetileg
kiabranditja az olvasot.)

A szerzd vizsgalata alapjaként Henri
Tajfel szocialisidentitas-elméletét mu-
tatja be. A tarsas identitas az énfoga-
lom azon aspektusait jelenti, ,,ame-
lyek a csoporttagsagunkrol alkotott tu-
dasunkbol ¢és érzelmeinkbdl taplal-
koznak” (Smith, Eliot R. — Diane M.
Mackie: Szocialpszichologia. Osiris,
Bp., 2001. 321. old.). A szocialis iden-
titas tehat nem vezethetd vissza a sze-
mélyes identitasra, mert e kettd egy-
massal ellentétesen jut érvényre. Ezt
az igen kérdéses allitast Polya minden
tovabbi n¢lkil elfogadja, az empirikus
bizonyitékok meglétére vald hivatko-
zassal, tovabba mert ,,06sszhangban
van” a narrativ megkozelités antiesz-
szencialista szelf-felfogasaval. Majd is-
merteti J. C. Turner kontinuus szelf-
kategorizacids elméletét. Az Onkate-
gorizacié ,,az a folyamat, amelynek so-
ran onmagunkat egy csoport tagjaként
azonositjuk” (uo. 323. old.). Az elmé-
let szerint a szelf kognitiv reprezenta-
cioi hierarchidba szervezddnek, ebbe
illeszkedik a szocialis identitas is. Po-
lya ezt Tajfel elmélete ,,kognitiv atfo-
galmazasanak” hivja, holott pontosan
annak az ellenkezdje: ezt a tényt maga
is megallapitja ugyan, de nem tartja
szlikségesnek, hogy részletesen foglal-
kozzon vele, holott kutatasanak két
fontos pillérérdl van szo.

Ezutan sorra veszi az identitasalla-
potot létrehozo tapasztalat (kognitiv,
Onértékelési-motivacios és érzelmi)
Osszetevdit. Megtudjuk, hogy a cso-
porthoz tartozast az asszimilacio és a
megkiilonboztetés ellentétes szlikség-
letei befolyasoljak: akarunk a csoport-
hoz tartozni, de nem tulsagosan; to-
vabba azt is, hogy ,az asszimilativ
szlikséglet kielégiilése pozitivan kor-
relal a pozitiv affektusokkal és negati-
van a negativ affektusokkal” (23.
old.). Az ilyesfajta mondatokba a nem
szakmabeli érdeklédé csak belefarad,

elunja, marpedig az egész konyv ezen
a nyelven irodott, ami még elfogad-
haté volna, ha a szerz6 olykor lefordi-
tana, ¢s az atfogalmazassal egyszers-
mind jobban értelmezné is témajat.
Ehelyett a pszichologiai kutatasok
eredményeinek felsorold ismertetésé-
vel talalkozunk.

A bemutatott kutatas célja annak
felderitése volt, hogyan befolyasolja az
aktualis identitasallapot — tehat a szo-
cialis identitas kognitiv, dnértékelési-
motivacids és érzelmi dsszetevoi — az
¢élettOrténeti elbeszélés szerkezetét,
»narrativ perspektivajat”, mely lehe-
tove teszi, hogy egy meghatarozott
egyedi nézépontbdl mutassuk be egy
torténet tartalmat. Azért is érdemes
az elbeszélés narrativ strukturajat vizs-
galni, mert ,,ritkan fordul eld, hogy a
torténet tartalma egyértelmuen kifejezi
az elbeszélés soran érvényesitett nar-
rativ perspektivat” (9. old.). A narra-
tiv perspektiva leirasanak dimenzioi:
kiilsé vagy belsd; a szerzé vagy az el-
beszél6 nézépontjat érvényesiti-e; mi-
lyen ,,téri és id6i pozicidokkal bir”. Po-
lya az iddbeli elhelyezést tartja koz-
pontinak, mivel egy elbeszélésben a
»korilmények stabilitasat éppen per-
zisztens 1d6i lokalizacidjuk biztositja™
(40. old.). Az elbeszélési események
id6i sikja, az elbesz¢ld verbalis meg-
nyilatkozasanak ideje megkiilonboz-
tetendo az elbeszélt, tehat a multbeli
események id6i sikjatdl. Ezek variala-
saval négy perspektivaforma adddik: a
visszatekintd, az atélo, az Gjraatéld, il-
letve a metanormativ, amely utobbi az
elbeszélo aktualis mentalis allapotat
tiikrozi. A perspektivaformakat a hoz-
zajuk szisztematikusan kapcsolodo
nyelvi jegyek kozvetitik: igeidok, id6i
hatarozoszok.

A kotet majd felét kitevd, kissé re-
dundans elméleti bevezetd utan a hi-
potézisek ismertetése kovetkezik, ame-
lyek arra vonatkoznak, milyen perspek-
tivaformat hasznal inkabb a koheren-
sebb, az intenzivebb érzelmeket ma-
gaban foglald identitasallapotu, illetve
a magasabb onértékelési személy, és

ez hogyan hatarozza meg magat az el-
beszélést.

Polya a fenyegetett szocialis identi-
tasra kivancsi. Fenyegetés lehet ,,bar-
mely gondolat, érzés, cselekvés vagy
tapasztalat, amely megkérddjelezi” az
egyén identitasat (55. old.). Ha a fe-
nyegetés nem zarhato ki, bekovetkezik
az identitas rekonstrukcidja, s a nega-
tiv tapasztalat feldolgozasaban segit —
narrativ megkdzelitésbol — az élettdr-
téneti elbeszélés. Minél kidolgozot-
tabb, koherensebb ez a narrativum,
annal elébbre jar a szubjektum a
traumafeldolgozas folyamataban. Po-
lya két vizsgalatot ismertet, az elsét
homoszexualis férfiak, IVF-kezelésben
(in vitro fertilizacio) részesilé meddd
nok ¢s zsido6 etnikai identitasuak ko-
rében folytatta. A férfiaknak a don-
téen negativ értékelésti homoszexualis
(szocialis) identitast kell vallalniuk,
amely megkérddjelezi a konszenzualis
férfiidentitas-kategoria jelentését. A
n6knél pedig a ndi identitas kategdria
kérdojelezddik meg. A szerzo levezeti
ugyanakkor e két csoport kozti hason-
losagokat és kiilonbségeket, példaul
mindkét csoportnal igen magas a
stressz szintje, ami a férfiaknal a ho-
moszexualitas eltitkolasabol és a tar-
sadalmi kirekesztésbdl taplalkozik, a
n6knél pedig az addigi sikertelen meg-
termékenytilési kisérletekbol. A ké-
sObbiekben sajnos a szerzd alig tér
vissza erre a kérdésre, a zsido identi-
tashoz kapcsolodo problémakor is-
mertetésétdl pedig eltekint.

Aprolékosan leirja viszont az eljaras
menetét, a modszert (vizsgalati sze-
mélyek, vizsgalati anyag, eszkozdk),
tovabba az eredményeket szamos tab-
lazatban, kimeritGen részletezve a
megfeleld statisztikai eljarasokat (ami
a nem szakmabelinek nem épp érdek-
feszitd). Az eredmények értelmezése,
ami mar nem a szamok nyelvén irodik,
azonban nem nyulik hossztra. A 37
oldalas bevezetd és a 10 oldalas hipo-
tézisismertetés utan 3 oldal jut a meg-
vitatasra és tovabbi 5 a kovetkezteté-
sek levonasara. A vizsgalatbol a ko-
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vetkezoket tudjuk meg: kidertl, hogy
a visszatekint0 perspektivaformat azok
hasznaljak, akik mar feldolgoztak a
szocialis identitasukat ért fenyegetést,
€s mar nem ,involvalodnak érzelmileg
a negativ tapasztalatba”. Az atéld
forma hasznaldi épp ellenkezdleg: nem
dolgoztak fel a problémat. A meta-
narrativ perspektivaforma hasznaloi
pedig még a feldolgozas szakaszaban
vannak. A perspektivaformak haszna-
lata alapjan tehat megallapithato, hogy
az adott egyén éppen hol tart a szoci-
alis identitasat ért fenyegetés feldol-
gozasaban. Az igéretesen indulo vizs-
galat és a diagnosztikai szint( kitekin-
tés utan azt varhatnank, hogy a szerz6
jobban kifejtse a kapott eredménye-
ket vagy akar — ha mar traumafeldol-
gozasrol van sz6 — javaslatokat tegyen
a terapias vagy intervencidos munka
szamara. Hiszen példaul az elméleti
bevezetSben kitért az asszimilacio és
az akkomodacio kérdésére (25. old),
nevezetesen, hogy vagy tobbé-kevésbé
zokkendmentesen integralhatok a ta-
pasztalatok a narrativ identitasba, vagy
at kell dolgozni a meglévé rendszert
(akkomodaécio). Erdekes lett volna ide
visszakdtni a kapott eredményeket,
példaul hogy hogyan lehetne a narra-
tiv strukturak folyamatos atalakitasa
a terapia eszkoze, hogyan lehetne se-
gitségll hivni a nyelvet, a megfogal-
mazast, akar az igeiddket a trauma-
narrativum kialakitasakor stb. Ehelyett
inkabb teoretikus altalanossagokat ka-
punk. Mindezek tiikrében tulzottnak
tinik a b6 lére eresztett bevezetd,
amelynek csak toredékéhez kapcsolo-
dik az egyébként gondolatébresztd
konkrét kutatas.

Az olvasoé ugy érezheti, hogy ha mar
konyvnyi terjedelmire rug egy vizsga-
lat ismertetése, akkor témajat atfogdan
¢és komplexen kellene megjelenitenie.
Ehelyett Pélya Tibor munkaja kissé
meghokkenti: egy konyvre szamitott,
de egy pszicholdgiai szakdolgozatot
kap, annak minden ismérvével a szer-
kezeti felépitéstdl a nyelvhasznalatig, a
kotelezd statisztikak korrekt végigve-

zetésétdl a hipotézisvizsgalatokig. Ha a
konyv kizarolag szakembereknek iro-
dott is, joggal varhatnank a kutatas
szakdolgozat-formarol konyvformara
hozatalat, az ennek megfeleld kifejtett,
alapos lezarassal egyiitt. Hiaba izgal-
mas a téma és érdekelhetne szélesebb
olvasokozonséget, targyalasa ebben a
formaban a laikusoknak fogyasztha-
tatlan ¢és élvezhetetlen. Ugyanakkor a
szakmabeliekben is joggal meriilhet fel
a kérdés: miért 6nalld konyvkeént, s
nem egy tanulmanygyljtemény ti-
zenoOt tétele kozil az egyikként latott
napvilagot, s miért is kell 1680 forin-
tot kifizetni két, atlagban 50 f6s vizs-
galat eredményeinek a megismerésé-
hez?

I PINTER JUDIT NORA

Szakadat Istvan
(syi):

Egyben az egész
egytol egyig

Typotex, Budapest, 2007. 340 oldal,
3500 Fr (Uj média re:mix)

Az okori mondas ugy tartja, hogy na-
vigare, Szakadat Istvan szerint az ,,Uj
korban” mar inquirere necesse est. ,,A
»tudni mit« és a »tudni hogyan« mellett
a digitalis vilagban 0j készséget kell
elsajatitanunk, ami az uj média hivo-
szava is lehet: tudni hol.” (319. old.)
Az Egyben az egész egytdl egyig ciml
konyv azonban nem pusztan a szami-
toégépes informaciokeresést vizsgalja,
hanem mérndki és tarsadalomtudo-
manyi szempontokat szem eldtt tartva
azt is, hogy a digitalis média nyujtotta
interaktiv informacioszerzés hogyan
hat az emberi kommunikaciora.

A haldzati kommunikacioban érvé-
nyesiild, technika és tarsadalom ko-
zOotti  kOlcsOnhatas elemzéséhez,
amelyre a kdnyv utolsé negyedét al-

kotd masodik (Média remix) fejezet-
ben kertl sor, az els6, Média mix cima
részben kapunk kommunikaciotudo-
manyi bevezetdt. Az alapvetéen mate-
matikai Shannon(-—Weaver)-modell,
mivel az informaciocsere hatékonysa-
ganak fokozasara alkottak meg, a
kommunikacié elemeit csak technikai
szempontbol vizsgalja. Bemutatja a
kodolt iizenet linearis utjat a feladotol
a csatornan keresztiil a vevoig, aki de-
koédolja a jeleket, és kiszlri az infor-
maciéra rakodo zajokat, de segitségé-
vel mar nem tudjuk leirni példaul a
nem linearis, interaktiv vagy a teret és
az id6t athidalo kommunikaciot, és
nem mond semmit a kommunikato-
rok kozotti viszonyrdl és az tizenetek
tipusairdl sem.

Az iizenetek Szakadat szerint ha-
romféle szempontbdl tipizalhatok:
egyrészt az lizenetkiildésben és -foga-
dasban mozgodsitott kétfajta tudas
(tudni mit és tudni hogyan), masrészt
az tizenetkiildés célja, harmadrészt az
iizenet befogadasanak fizikai-menta-
lis feltételei alapjan. Erzékszerveink
kozil a hallas és a latas teszi lehetove
a tudatos kommunikaciot; ehhez iga-
zodva a hagyomanyosan megkalon-
boztetett informaciotipusok: a szdveg,
az allo- és a mozgdokép, valamint a
hang. A széveg kategoriajat Szakadat
tovabb bontja irasra és beszédre, emel-
lett ujabb informaciotipust is megjelol:
az adatbazist, amely mar nem egysze-
rien szintaktikai strukturalast tesz le-
het6vé, ahogyan az iras és a beszéd,
hanem a szdveget alkotd szavak, il-
letve mondatok kozott szemantikai
strukturalast is.

E kommunikaciés modellbdl hiany-
zik annak a hordozonak a megjeldlése
is, amely révén az tizenet informacio-
tartalma eljut a cimzetthez — e kettd
egysége a dokumentum. A dokumen-
tumkommunikacié elénye, hogy az
lizenetnek nem egyetlen, hanem sza-
mos példanyat lehet egyszerre terjesz-
teni, példaul egy koncertfelvételt
DVD-n. A dokumentumok per defini-
tionem azért készllnek, hogy az altaluk
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rogzitett informaciotartalmak idében
¢és térben tetszolegesen hozzaférhetdk
legyenek. Amig a materialis hordozo-
kon tarolt dokumentumok tizenetének
eljuttatasahoz fizikai sokszorositasra
van szilkség, addig a haldézaton meg-
osztott dokumentumokbol elegendd
egyetlen példanyt tarolni egy barki al-
tal elérhetd szamitogépen, hogy a kor-
latlan hozzaférés megvaldsulhasson.

A dokumentumok gytjthetdk és kii-
l16nféle szempontok alapjan csoporto-
sithatok mind a fizikai, mind a virtua-
lis térben, a puszta archivalas azonban
nem garantalja az lizenet célba érését;
ahhoz, hogy a nem jelenléten alapuld
kommunikacié folyamata létrejohes-
sen, az informacid vevdjének aktiv sze-
repet kell vallalnia az 6t érdekld infor-
macid elérésében: keresnie kell a do-
kumentumgydjteményekben. A fel-
halmozott dokumentumok koézott és a
dokumentumokon beldl is csak ugy
lehet eligazodni, ha tartalmukat meta-
adatokkal latjak el.

A metaadatok lehetnek leirok, ad-
minisztrativak és strukturalisak, 1é-
nyegiik, hogy a dokumentumgyjte-
ményeket (tartalmilag vagy fizikailag)
jol kereshetévé tegyék. A digitalis ar-
chivumokban a szabadszavas keresés
tulsagosan sok (és esetleg irrelevans)
talalatot eredményezhet, de barmilyen
gyljteményben keletkezhet a rossz
besorolas, felcimkézés miatt akar
(meta-) informaciovesztés is. A pontos
metaadatolashoz a tartalmi leiras nyel-
vének egységesitésével jarulnak hozza
a tudasszervezési rendszerek, illetve
mar eleve a benniik talalhato szavakkal
segithetnek a pontos keresdszo meg-
talalasaban.

Az tizenetek értelmezéséhez a kom-
munikacio céljat kell elemezni — nyel-
vészeti alapon megkiilonbdztethetd
példaul a leird, az expressziv és a szo-
cialis informaciocsere, vagy a beszéd-
aktus-elmélet szemszdgébdl az asszer-
tivum, a direktivum, a komisszivum,
az expresszivum ¢s a deklaratum, de
akar a kommunikativ cselekvéselmélet
alapjan is vizsgalhatjuk a nyelvi meg-

nyilatkozasok — objektiv, szubjektiv és
normativ — érvényességigényét. A
nyelvi felosztas mellett igénybe vehet-
jiuk a logikat, hogy elvalaszthassuk
egymastol a tényekre és az értékekre
vonatkozo allitasokat. Mivel az érték-
itéletek fiigghetnek attol, hogy az a
kozosség, amelyhez az iizenet vevdje
tartozik, mit preferal és mit nem, a
kovetkezd 1épés annak feltarasa, hogy
az idGben ¢és térben kiterjesztett haté-
kony kommunikaciot kiillonbo6z6 esz-
kozokkel megvaldsitdé média hogyan
kozvetitheti a befogadokhoz e prefe-
renciakat. Kommunikacioés modelliin-
ket tehat ki kell egésziteniink a kom-
munikatorok kézotti viszony elemzé-
sével.

A medialis eszk6zok lehetdve teszik
egyfeldl azt, hogy mind az tizenet be-
fogadoi, mind kibocsatoi oldalan csu-
pan egy vagy éppen nagyon sok ember
alljon. A szamossag fogalmat Szakadat
finomitani javasolja a ,,sok” mellett a
»nagyon sok” kifejezés bevezetésével —
véleménye szerint e kiillonbségtétel
nélkiil a szamossagokban megmutat-
kozo valtozasok elsikkadnak, pedig
csak ezek ismeretében érthetjiik meg a
hagyomanyos, a tomeg- ¢és a digitalis
haldézati kommunikacid kozotti ki-
lonbségeket (221. old.). A folyamat
iranyitottsaga legalabb annyira jel-
lemzi azonban a kommunikaciot, mint
a benne részt vevl felek szama: az
adataramlas lehet egyiranyu, egyszerre
vagy valtakozva kétiranyu és tobbira-
nyu. Ehhez jarul még a fizikai csator-
nak atjarhatésaganak (lancolt, centra-
lis, mono-, poli- vagy heterarchikus)
struktaraja, azaz a kommunikacids
rendszer tagjai kozott 1évd ala-, folé-
vagy mellérendeltségi viszonyok fel-
térképezése.

A konyv masodik fejezetében Sza-
kadat 6sszegzi, mit lehet felelni a kom-
munikacioelmélet és -gyakorlat eme
nagy ivli, né¢hol kissé elnagyolt, masutt
egészen apro részletekbe mend atte-
kintése utan példaul arra a kérdésre,
hogy a tavkdzlés, az informatika és a
média iparagainak az ezredfordulon

bekovetkezd konvergenciaja kapcsan
folyamatos fejlédésrdl vagy kommuni-
kacios forradalomrol beszélhetiink-e,
hogy ,,mi a valtozasok lényege, tar-
talma, van-e, s ha igen, hol, miben
van forradalom? [...] A multimédias
vagy az interaktiv jelleget tekintsiik
meghatarozobbnak? Mi ez az egész? A
sz6las szabadsaga vagy a lopas sza-
badsaga? [...] S a végén: a Golem el-
indul?” (247. old.)

A konyv maradék harom fejezeté-
ben 6sszefoglalast kapunk a ,,multi-
média”, a ,,digitalis média”, a ,,halo-
zati média”, a ,,hipermédia” és az ,,in-
teraktiv média” fogalmarol, illetve ar-
rol, hogy egyaltalan mi a média, maga
a meédia-e az tizenet, ahogyan McLu-
han irta, vagy mi vagyunk azok, aho-
gyan Gillmor gondolja. Ezutan Sza-
kadat a web 2.0 mozgalom, a peer
production és a p2p, a fajlcserélés, a
processzorkapacitas- és savszélesség-
megosztas, valamint a szerzdi jogok
érvényesitése altal felvetett probléma-
kon keresztiil mutatja be a digitalis
kommunikaci6 legizgalmasabb témait.
Végiil az informacioelérést mint lehe-
toséget és tevékenységet jellemzi:
nemcsak a keresdszolgaltatasok és a
kereshet6 informaciok tipusait (szo-
veges, hang- és képallomanyok) mu-
tatja be roviden, hanem arra is kitér,
hogyan hozhatnak létre a digitalis
kommunikacioban egyenrangu fel-
hasznalok olyan sajatos metaadat-
rendszert, amely kiegészit(het)i a fel-
hasznalok tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetébdl szarmazd tudasszervezési
rendszerek cimkéit.

Ezzel a halézati kommunikacié mér-
noki-tarsadalomtudomanyi vizsgalata
lezarul; a témara vonatkozo jelentOs
elméleti és gyakorlati tudnivalokrol keé-
pet kaptunk, am a haldzati kommuni-
kacio altal felvetett mas, nem kevésbé
fontos kérdések, felvetések mar szétfe-
szitenék e konyv gondolatmenetének
kereteit. Erdemes lett volna példaul a
szerzOi jogok kapcsan kitérni ennek
»digitalis” tipusara is, hiszen kiilon
szakmacsoport épiilt a honlapok kiala-
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kitasara és fenntartasara. Mivel az in-
ternetes oldalak forraskodja szinte kor-
latlanul hozzaférhetd, a sok faradsaggal
kialakitott arculatok, szolgaltatasok,
programok (html, xhtml, css vagy ja-
vascript) kdédjai konnyedén megsze-
rezhet6k — a Creative Commons beso-
rolas feltlintetése inkabb csak valami-
féle ,,becstiletkodexre” utal, valojaban
nem védi meg az alkotok szerzdi jogait.

Azt sem kellett volna figyelmen ki-
viil hagyni, hogy amikor ,,0j vilagrol”,
»Uj médiarol” beszéliink, nagyvona-
ltan megfeledkeziink a digitalis egyen-
16tlenségrdl: példaul a magyarorszagi
internetpenetracié csak idén érte el a
30 szazalékot, ami korantsem nevez-
hetd jelentds mértéknek. Sokan nem
hasznalnak internetet, nem hallgatnak
radidt, nem olvasnak Ujsagot vagy
nem hajlanddk televiziot nézni — 6k
kiilon-kildn vagy valamilyen kombi-
nacidban legalabb ennyien lehetnek. A
masik oldalt tekintve viszont ugy tl-
nik, hogy aki ,,a haldzat csapdajaba”
keriilt, az tilnyomorészt az interne-
ten szerzi be az informaciokat, vagyis
egy félig-meddig zart, inkabb szub-
kulturalisnak mondhat6 kdzosség in-
formalis csatornajan érkeznek hozza
az Uzenetek, amelyek jelentds része le-
het kéretlen (spam, spim) vagy akar
valotlan is (hoax).

Ezzel figg Ossze a tag értelemben
vett médiamuveltség (media lLteracy)
kérdése is, amelynek szintén kdze van
a befogad6 kozosségének kulturalis és
episztemikus kincséhez. Ezzel kapcso-
latban lehetett volna tematizalni a blo-
gok emlitésekor torténelmi vagy iro-
dalmi értékiiket és mérését (pl. Gol-
den Blog-dij), netan azt, hogy az in-
ternetes tarsadalom altal teremtett ko-
z0sségek ¢és értékek milyen viszony-
ban allnak a nem virtualis tarsada-
lomban meglévd kapcsolatokkal és ér-
tékekkel — példaul a bloggerek fizikai
talalkozoja a Tandem Caféban (a
konyv a BME MOKK tamogatasaval
jelent meg —a MOKK a Tandem Ca-
féval kozosen kotetlen beszélgetésso-
rozatot szervezett, amelyet havi rend-

szerességgel tartanak meg, az Egyben
az egész az Uj média re:mix sorozat ma-
sodik kdtete, amelyet az elsével — Ha-
talom a mobil-tomegek kezében — egylitt
ebben a kavézdban mutattak be), il-
letve azt, hogy a nem virtualis és az in-
ternetes kultura kozott mekkora az at-
jarhatdsag (példaul a ,,monnyonle” el-
terjedt az interneten is, ezzel szemben
kevesen tudjak ,,az utcan”, hogy ki-
csoda Szalacsi Sandor, vagy miis az a
»hupakolas” — bar ez utdbbi jelentése
még azok eldtt is homalyos, akik, a
moadi szerint, hasznaljak).

Nem esett emlités a halézatok cso-
mopontjainak kutatasarol sem (vo.
Mérei Ferenc: Kozdsségek rejrerr halo-
zata; Barabasi-Albert Laszlo: Beha-
lozva), amellyel Osszefiigg a halozat
belsejében és perifériajan 1évo felhasz-
nalok kozotti informacioaramlas, ez-
altal pedig az internetes ,,kulturagyar-
tas ¢és -fogyasztas”, valamint annak
esetleg az alapelvekkel ellenkezd, an-
tidemokratikus jellege. A preferenciak
a keresémotorok altal adott talalatok
rendezési elvénél is fontosak — a szo-
vegben némiképpen leegyszeriisitve
szerepel a Google linkszlirési algorit-
musainak elve, és az internetelérés és
-fogyasztas viszonylag egyszerlien
megoldhat6 korlatozasarol (pl. Kina-
ban) Szakadat szintén nem tett emli-
tést.

A kimaradt kérdéseknél fontosabb,
hogy a targyaltakat a szerz6 mi médon
dolgozta ki. A Srejderi nyelvészeti-re-
lacids elmélet ilyen mélységti (34-50.
old.) bemutatasanak sziikségessége
kevéssé latszik indokoltnak, azonban
ha mar logikai apparatust is mtikddte-
tett elemzésében, illett volna figyelnie
arra, hogy ahol kell, ott ne ,,monda-
tot” hasznaljon ,,kijelentés” vagy ,al-
litas” helyett, illetve az érveléseknek
sem a ,,josagarol” (46. old.), hanem a
»helyességérdl” beszélink logikailag
szabatos nyelven. A szdveg altalaban
ott igazan ,,tomor”, ahol Szakadat ma-
sok gondolatmenetét ismerteti, ma-
sutt sokszor pongyola és redundans
(e tekintetben a Zarszo viszi el a pal-

mat). A kitlizott célt, miszerint korbe-
jarja az ,,0j vilag”, az ,,iij média” kom-
munikacidjanak témajat, részben el-
érte ugyan, mégis az az érzése az ol-
vasdnak, hogy a ,tudni mit” és a
»tudni hogyan” kevéssé vezérelte a
szerzOt: a cimet — csak kicsit rosszin-
dulatan — sz0 szerint véve, ugy tlinik,
a konyv kiilonboz6 ,,cimkékrdl”, avagy
egy ad hoc ,,cimkefelh6rdl” irt hosz-
szabb-révidebb magyarazatok egybe-
szerkesztése, azaz egyben az egész,
egytol egyig.

De nem csak emiatt nehéz ezt a
konyvet végigolvasni. Akar egy szo-
vegszerkesztd program ,,nyelvi ellen-
Orzés” parancsanak kiadasaval kiszlr-
hetd lett volna a konyv szinte minden
oldalara juto eliitések, betlikett6zések
(vagy -haromszorozas) és -hianyok,
szoismétlések és -kihagyasok, kdzpon-
tozasi, helyesirasi hibak (pl. ,,szintak-
szis”) jelentds része. A korrektornak a
gyakran botranyos modon kivitelezett
elvalasztasokra is jobban kellett volna
igyelnie. A térdelés is hagy kivanni-
valot: sok a fattyusor, néhol nem meg-
felel6 a sortavolsag, valamint elcsu-
szott a szovegtiikor le- és kifelé (ami
azonban szarmazhat a nyomda hiba-
jabol, az ivkilovés rossz beallitasabol,
vagy a konyvtest tulzott mértékd kor-
bevagasabol, de attél még nemcsak
ronda, hanem zavaro is).

Egy szerkeszt6 a nyelvhelyességi és
mondatszerkesztési problémakon tul
azt is észrevehette volna, hogy egy
nyolcmondatos szovegrész — két szo
kivételével — a hozza tartozo labjegy-
zettel egylitt, valtozatlanul jelenik meg
a 6.3. (206. old.) és a 8.2. alfejezetben
(255-256. old.). Az 6 tiszte lett volna
kihuz(at)ni azt a dupla labjegyzetet is,
amely ugyanabban a vonatkozasban
hivatkozik Claude Shannon és Warren
Weaver A kommunikacié matematikai
elmélete cimmel megjelent muvére (13.
¢s 17. old.), vagy a személyes, am egy
tudomanyos munkaban érdektelen
megjegyzést a parkoloorakrol (160.
old.), és neki kellett volna megakada-
lyoznia az egyszeres idézojelek sokszor
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helytelen és indokolatlan hasznalatat
is. SOt a konyv- és fejezetcimeket, va-
lamint a kiemelt szdvegrészeket is az
egyszerl alahuzas helyett a konyvkia-
dasban szokasos formaban kellett
volna szedni.

Van azonban szeretnivalo hiba is: az
utolsd fejezet masodik mondata igy
kezdddik: ,,Aladdin dzsinje (sic!) min-
den kivansagot tudott teljesiteni.” Ha-
sonloan dertiltséget keltd eliras a kom-
munikacioé és a tarsadalmi normak vi-
szonyat targyalo részben a bibliai pa-
rancsok kozé sorolt ,,dobd vissza ko-
vel” (190. old.). Kedvencem azonban
a ,,felhasznalobaratsag” (70. old.) lett
— ami, ugy tlnik, e konyv kiadasakor
sajnos nem volt a legfontosabb szem-
pontok kozott.

I REMENYI EDUA

K. Ludwig Pfeiffer:
A medialis

s az imaginarius
EGY KULTURANTROPOLOGIAI
MEDIAELMELET DIMENZIOI

Ford. Kerekes Amalia. Magyar Miihely
— Racié Kiadé, Budapest, 2006. 512
old., 3300 Fr (Techné és theoria)

Az irodalomértés horizontjait is atfor-
mald tendenciak a tudomanykéziség
er6sddo igényének koszonhetden
egyre sz¢lesebb kord tajékozodast tesz-
nek lehetévé. A medialitas kérdéseirdl
példaul alapos és aprolékosan értel-
mezd tanulmanyt publikalt Kulcsar-
Szabo Zoltan A kozvetlenség visszaté-
rése? Materialitas és medialitas az iro-
dalmi kommunikacioban cimmel (In:
ud: Hermeneutikai szakadékok. Cso-
konai, Debrecen, 2005. 84-116. old.),
melynek egyik f6 témaja éppen A me-
dialis és az imaginarius. Nem véletle-
nil: té6bbek kozott Pfeiffer a kidolgo-
z06ja azoknak a kommunikacio- (és iro-

dalom-)elméleti  elképzeléseknek,
amelyek a hermeneutika és a dekonst-
rukcid nyelvfilozofiajanak, illetve a
nyelvbe vetett — pozitiv vagy negativ
elgjeld — hitének érvényességét kérdo-
jelezik meg, és a nyelv jelentés-, érte-
lem- vagy igazsagkdzvetitd szerepének
vagy e szerep dekonstrukciojanak kri-
tikajat is adjak. A jel, a kommunikacio
érzéki, anyagi jellegét domboritjak ki a
jelentés, az iizenet nyelvileg kodol-
hato, megérthetd ,,szellemi” dimen-
zidival szemben. Kulcsar-Szabo igy
fogalmaz: ,,A medialis tapasztalat egy
olyan képlete allna tehat el6, amelyben
a — medialis dimenzidkat sziikségsze-
rlien redukald — nyelvi kozvetitettség,
a nyelv »kozbejotte« tlinik kikiiszobol-
hetdnek, olyan kommunikativ szerve-
z0dések révén, amelyek nem veszik
igénybe a kommunikalhaté értelem
palyait. Ez a — meglehetdsen torz meg-
vilagitasban felvazolt — vizidé persze
mar igen messze van az autopoietikus
rendszerek elméletének ismeretelmé-
leti szigoratdl, s a »nem-hermeneuti-
kai« iranyvételt kivalto teoretikus szik-
séglet egy masik komponensét tarhatja
elé: azt nevezetesen, hogy az iroda-
lom (inter)medialis pozicidjara rakér-
dezd, s igy az imaginariusban vagy ép-
pen a »performance«-ban megkép-
z6d0, sajatosan irrealis terekre Ossz-
pontosito elméleti fokusz az esztétikai
kommunikacié (ha lehet még igy ne-
vezni) olyan mintazatait varazsolja elo,
amelyek a tapasztalat sajatos kozvet-
lenségét (s6t — akar — vitalitasat, per-
formativ erejét) helyezik szembe a
nyelvi kozvetitettség, az 6rokds kozle-
kedés és halasztodas, az idébeli egybe-
nem-esés komor filozofémaival, ame-
lyek kozott mind a hermeneutika,
mind a dekonstrukcié nemes vagy ép-
pen fenyegetd nyelvcentrikussagara
konnytszerrel ra lehet ismerni.” (i. m.
101-102. old.)

A jel érzékisége, a kommunikacio
materialitasa Pfeiffer munkajaban a
tapasztalat kozvetlensége, amely nem
feltétleniil iktatja ki vagy tagadja a
nyelv kozvetitd jellegét, de az irodalom-

értésben az esztétikai tapasztalat re-
dukalhatatlansagat, elkiilonithetetlen-
ségét, ,,lefokozhatatlansagat” hangsu-
lyozza. Wolfgang Iserhez (A fiktiv és az
imaginarius. Osiris, Bp., 2001) kap-
csolodva, az irodalmi antropologia ho-
rizontjanak kiszélesitésérdl, s6t uni-
verzalizalasardl beszélhetiink, hiszen
a kulturalis cselekvések intézményes
felépitésében az irodalmi mtinemeken
— egyaltalan: a szovegeken — tul nagy
szerepet kapnak a ritusok, tinnepek,
jatékok mint cselekvések — a nyugati és
a japan szinhaz, a tanc, a sport ¢s iro-
dalmi kontextusuk — reprezentalonak,
intézményes szinten kommunikaltnak
tekinthetd jelenségei. (A japan kultura
egy-egy jelensége példaul éppen azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert ben-
niik a jel érzéki oldalanak szinrevitele
diadalmaskodik a jelre ,,rarakott” vagy
»rarakodo” jelentésekkel szemben —
ugyanugy, mint a korai nyugati szin-
jatszasban.)

Pfeiffer konyvének bevezetdjében
targyalja az antropoldgiai érdeklodés
elhibazott célkitlizését, hogy megha-
tarozza az ember ,lényegét”. Ezutan
ember és tarsadalom, ember és tar-
sas, illetve privat cselekvés, ember és
kultura, kultura és tarsadalom dimen-
zidiban mutatja be az ember, a tarsa-
dalom és a kultara (Gjra)termelésének
folyamatait. Féleg a performativitas
Onszervez0, intézményesitett keretek
kozt zajlo, a kozvetlenség tapasztalatat,
az ,¢lmény” lehetdségét nyujto jelen-
ségeire fokuszal. Ebbdl kovetkezden a
médium fogalmat a bevett hasznalat-
tol eltérden alkalmazza. Az ember
megjelenésének vagy megjelenithetd-
ségének kulturalis és tarsadalmi formai
ugyanis a médiumok olyan sokrétd,
szétszalazhatatlan jatékat implikaljak,
hogy aligha kivitelezhet6 a médiumok
elkiilonitése vagy valamelyik mono-
medialis, ,egy muvészet — egy mé-
dium” tipusu sz{kitd eljaras.

A muvészetek mint médiumok az
ember és a tarsadalom (a kultara és a
tapasztalat) reprezentaldi és ,,folfor-
gat61”. Pfeiffer a produktivitas, az esz-
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tétikum és az észlelés szempontjabol,
de hatarozottan torténeti kontextus-
ban vizsgalja a tapasztalat imagina-
rius tereit. Fiktiv, medialis és imagi-
narius fogalmi triaszaval dolgozé mé-
diaelmélete a tapasztalat kdzvetlensé-
gének antropologiai dimenziodit rave-
titi a tudat és a test, az érzékelés és az
élmény viszonyrendszerére (a ritus, a
jaték liminalitasa vagy az intézménye-
sitett mulivészeti tapasztalat liminoid
jellege). Az elmélet minden ,,mivé-
szeti tapasztalat” kiiktathatatlan felté-
teleként tételezi az intermedialitast, s
e vezérfonal mentén halad az antik
drama és szinjatszas reprezentald
funkcidjatol a modern drama és szin-
haz medialisan Osszetett rendszeré-
hez; az irodalmi szdveg — elssorban a
regény — elméletétdl az opera kdzegé-
hez, amelyben a szoveg, a zene ¢€s az
ének médiumkozi effektusai a szinre-
vitel performativ erejét, a tapasztalat
»kozvetlenebb” hozzaférhetoségét te-
szik lehetéve.

Tovabbi érdekes, bar ki nem bontott
lehetOségek rejlenek Pfeiffer szinte
minden gondolatmenetében. Valoszi-
ntileg azért is, mert munkaja igen szer-
teagazd kontextusokra terjed ki. Az
»operaelv” soran meriil f6l példaul a
zene (egyaltalan: a hang) és a jelentés
viszonyanak dilemmaja: van-e a zené-
nek ,;szemantikaja”, lehet-e a hang-
nak biztonsaggal meghatarozhato je-
lentése? Ha az érzéki tapasztalatot a
»hagyomanyos” szdveg olvasasanal
kozvetlenebbé teszik a zenei effektu-
sok, az ének vagy éppenséggel a me-
takommunikativ gesztusok és szupra-
szegmentalis jelek, akkor a zene — mint
jelentést dnmagaban nem hordozoé ko-
zeg, amelynek semmilyen értelem nem
kolcsdnodzhetd — bonyolultabb kérdés-
iranyokat is kijelolhet, amelyek a pszi-
chofizikai tertiletektdl a kognitiv tu-
domanyokig és tovabb, az interme-
dialitas nem kizarélag kultirantropo-
logiai értelemben vett értelmezhet6-
ségéig vezetnek. Ugyanez a helyzet a
képi kultura, a ,lathatésag” térnyeré-
sével.

Vajon mennyiben arnyalhaté és bo-
vithetd a ,,médiakonfiguracido” és az
intermedialitas tedrigja, ha Pfeiffertdl
eltérden kell6képp szamol a tapaszta-
latok kulturalis Osszefiiggéseivel? Az
un. elit- és popularis kultura szokva-
nyos elkiilonitése kertl eld, amikor
Pfeiffer lathatélag a szdveg—opera—
rockzene vonalat skicceli fol a perfor-
mativitas, a tapasztalat intenzitasa
szempontjabol. Talan nem lenne sziik-
ségszerll, hogy meghatraljon mélyre-
hatobb interpretacidjuk elétt. (Mert —
popularis kulttra ide vagy oda — nem
érhetjiik be olyan odavetett gondola-
tokkal, mint példaul az, hogy a rock-
zenének van ,,némi” tarsadalmi kiil-
detéstudata, s ezzel rdgvest visszautal-
hat6 a reprezentacio latensen primiti-
vebbnek, egyoldalunak gondolt kate-
goériajaba.)

A televizid, a digitalis technologia,
az internet kulturaja nemcsak az in-
formaciotarolas és -forgalmazas, de
minden bizonnyal a ,szinrevitel”, a
performativitas, az ember kddolasa te-
kintetében is ugyanolyan beszédes le-
het, mint a tanc vagy a sport vagy
mindezeknek allegoréziseken ativel
lecsapodasa az irodalomban. Mert bar
Pfeiffer koriiltekintéen megemliti a
kortars kontextusokat, metodologiaja
¢s munkajanak torténeti hatarai nem
engedik meg részletesebb targyalasu-
kat. A kortars sportnak mint a test ko-
dolasanak példaul mégis nagy figyel-
met szentel, ennek tematikus formai
az irodalomban — akarcsak a tanc mo-
tivumanak foélbukkanasai és valtoza-
tai-valtozasai — mutathatjak a perfor-
mativitas, az élmény kiillénb6z0 szint-
jeit, de azt az érzést is kelthetik, hogy
minddssze az allegériaban rejlé id6-
beliség tapasztalataval van dolgunk.

A kérdésirany ilyen megvaltoztata-
saval pedig a retorika felé teszliink egy
gesztust, ily modon terjesztve ki Pfeif-
fer nagyszabasu és meggy6z0 elméle-
tét a mindig mar valamiként értett
dolgok nyelvi megalapozottsaganak
konkretizacioira.

I L. VARGA PETER

Olah Szabolcs -
Simon Attila -
Szirak Péter (szerk.):
Szerep és kozeg
MEDIALITAS A MAGYAR

KULTURATUDOMANYOK 20. SZAZADI
TORTENETEBEN

Racio Kiado, Budapest, 2006. 431 old.,
3450 Fr (Racio—tudomany)

A kétet az ELTE BTK Altalanos Iro-
dalomtudomanyi Kutatocsoportja
meédiatudomanyi kiadvanyainak egyik
Ujabb darabja. Ide tartoznak a rechné és
teoria sorozat kdnyvei és a Racio—Tu-
domany sorozat egyes kotetei, mint
példaul a Kulturalis kézegek cimii sz6-
veggyUjtemény, amely a XX. szazad
els6 felébdl kozol szemelvényeket a
medialitasrél, anyagot szolgaltatva e
mostani tanulmanykotethez. A Szerep
és kozeg célja (az alcim szerint leg-
alabbis) az, hogy feltarja vagy emléke-
zetbe idézze a XX. szazad elso felének
nemzetkozileg is ismert és hivatkozott
magyar tudosai altal kozzétett média-
elméleti megfigyeléseket. E megfigye-
lések tobbnyire az iras medialitasaval,
az iras és a konyvnyomtatas kultur-
torténeti, illetve filologiai jelentdségeé-
vel és problémaival kapcsolatosak —
mint Thienemann Tivadar és Hor-
vath Janos irodalomfogalma, Balogh
Jozsef és Hajnal Istvan olvasas- és iras-
torténeti kutatasai vagy Zolnai Béla
nyelvesztétikaja. De lehet-e mediali-
tasrdl, illetve kulturatudomanyrol be-
sz¢élni Magyarorszagon a XX. szazad
elsd feleben? A konyv a kérdés elsd
felére kivan valaszolni, a masodik, ugy
tlnik, fel sem meriil. Tovabbi problé-
mak erednek abbdl, hogy a kdtet tu-
lajdonképpen egy konferencia anya-
gat tartalmazza. Egyrészt nem ad at-
fogod képet a témardl, sok kérdéstink
megvalaszolatlan marad, masrészt vi-
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szont, mivel az olvasd idénként egé-
szen oda nem ill§ tanulmanyokba iit-
kozik, magat a témat illetGen is elbi-
zonytalanodunk. Nem vilagos ugyan-
is, miért kerlilt a kotetbe tanulmany
példaul Zolnai Béla és a német szel-
lemtérténet biedermeier-kutatasairol,
a halaltaborokbdl szarmazoé képek, a
roluk szo6l6 irodalmi szovegek, illetve
egyaltalan a trauma kozvetithetOségeé-
nek problémajarol vagy a kortars dra-
mardl. Mert ugyan a frappans fejezet-
cimek (Medialis kultiiratechnikak és iro-
dalomértelmezés, Multkonstrukciok és a
stilus medialitasa, A kulturatudomanyok
és a sz0 technologizalasa, Technomédiu-
mok és a muivészerkozi kommunikacio)
igyekeznek keretbe rendezni a kilogd
szovegeket is, mégis marad az olvaso-
ban valami kellemetlen érzés a kdnyv
ad hoc mivoltat illetéen. Am ha min-
dennek ellenére, athagva e nem is cse-
kély akadalyokon, kovetjiik az alcim
altal megadott iranyt, nagyjabodl az
alabb vazolt képet kaphatjuk.
M¢diatudomanyi érdeklédésrol a
targyalt szerzok koziil leginkabb ha-
romnal, a filoz6fus Palagyi Menyhért-
nél, a torténész Hajnal Istvannal és a
klasszika-filologus Balogh Jozsefnél le-
het beszélni. A szazadfordulon alkoto
Palagyi ,,az els6 fecske” a medialitas
vizsgalataban, ,,aki kommunikaciotor-
téneti keretbe agyazta egynémely is-
meretfilozofiai kérdés vizsgalatat”
(Demeter Tamas: A kommunikacio
tranti érdeklodés megélénkiilése a szazad-
elon: Tudasszociologial esettanulmany,
208. old.). Palagyi és Hajnal, mint ké-
s6bb majd Eric A. Havelock is, az iras,
kozelebbrdl az alfabetikus iras, illetve
az iras technikainak a gondolkodast
meghatarozé szerepére hivja fel a fi-
gyelmet. Palagyi az alfabetikus iras-
hoz koti a fogalmak és itéletek meg-
kilonbdztetésének képességét, ami
elény példaul a képiras kinalta leheto-
ségekhez képest. Havelock ezen a nyo-
mon haladva beszél majd a gorog al-
fabetikus iras €s a platdni irasbeliség
forradalmisagarol. Hajnalt torténész-
ként elsésorban az foglalkoztatta, mi

az iras technikainak szerepe a tarsa-
dalmi valtozasokban. A tdrténelmi fej-
16dést az irasbeliségbdl kiindulva,
alapvetden a technika és a tarsadalom
kolcsdnhatasabol probalta meg leve-
zetni. Szirak Péter olvasata alapjan e
kolcsonhatas mindig valamilyen ko-
zegben megy végbe, tehat pontosan
ott, ahol az emberek valamely médiu-
mon keresztiil érintkeznek egymassal.
Igy azonban a kauzalitas feltardsanak
barmely kisérlete sziikségszertien ku-
darcba fullad, hiszen a kdzeg éppen az
a tér, amelyet a technika és a tarsada-
lom 6sszefonddasa hoz létre. Hajnal
fejlodéselmeéletének ezt az aporigjat
Szirak a koévetkezOképpen interpre-
talja: ,,e magyarazati séma tehat nem
a fejlédés, a valtozas kivalto okat tudja
feltarni, hanem a fejlodés elézetesség-
struktiran alapuld, kényes aranyrendii és
kistklasra hajlo mukodéset.” (Szirak
Péter: A technika ,tarsadalmisaga™:
Hajnal Istvan archivuma, 250. old.)
Megjegyzend6 még, hogy Hajnal tech-
nika-felfogasa, amennyiben az irast ¢s
altalaban a technikat az ember objek-
tivalodasaként, kilsové tételeként ér-
telmezi, Kkisértetiesen emlékeztet
Marshall McLuhan média-definicio-
jara, miszerint a média mindig az em-
ber valamely kiterjesztése.

Palagyi, majd a huszas években Ba-
logh Jozsef is foglalkozik az olvasasi
szokasok ismeretelméleti, illetve kul-
turtorténeti szerepével. Palagyi pél-
daul a néma olvasasbol eredezteti a
»racionalista és az empirista tévedést”,
hogy ,,a gondolkozashoz nincs sziik-
ségiink jelekre”, és kijelenti, hogy ,,je-
lek nélkill emberi tudas nincsen”
(idézi Demeter, 210. old.). A Szent
Agostont fordité Balogh Jozsef Agos-
ton-értelmezései révén jut el ma is
alapvetéként szamon tartott olvasas-
torténeti kutatasaithoz. Azt a folyama-
tot tarja fel, amely az antik hangos ol-
vasastol a modern néma olvasasig ve-
zetett. Szent Agoston azért lehet e fo-
lyamat emblematikus figuraja, mert a
korabbi retorikatanar megtérésének
doénté mozzanatat Pal apostol egy sz6-

veghelyének néma elolvasasaban jeloli
meg. Balogh ebben a fordulatban a
két kulttara, a két olvasasi szokas ko-
zotti tores jelképét latja: ,nemcsak egy
mélyen — muveltségében és izlésében —
gyokerez0 ideal ritusa, hanem egy még
mélyebben — az ontudat alatt — fész-
kel szokas [...] szakad meg folyto-
nossagaban, amikor Szent Agoston a
tolle lege percében az apostol igeit né-
man olvassa. A régi ideal helyébe uj lé-
pett: nem uerba, hanem sententiae,
nem lhngua exercitata, hanem cor cas-
tum, nem a hang, hanem az érzés ve-
zet az Uj birodalomba.” (Idézi Simon
Attila: Olvasas és vallomas: Balogh §6-
zsef Szent Agoston-értelmezése, 235.
old.) A szokastorés feltételezése ké-
sObb tévesnek bizonyul, Simon Attila
ismerteti B. M. W. Knox kritikajat, aki
amellett érvelt, hogy a hangos ¢és a
néma olvasast az Okorban egymas
mellett gyakoroltak. Simon mindazon-
altal ugy véli, hogy Balogh kutatasai-
nak igazi érdeme az, hogy (Nietzsche
nyoman) ,rairanyitotta a figyelmet az
irodalmi szovegek kozvetité formai-
nak fontossagara” és a klasszikusok
néma olvasasanak hermeneutikai ve-
szélyeire, amiért is ,,ezt az irodalmat,
Homeérosztol Ronsard-ig, fennhangon
kell olvasnunk”(228-229. old.).
Baloghot ¢és Hajnalt jol ismerték a
kortars irodalomtorténészek, igy Hor-
vath Janos és Thienemann Tivadar is.
Kulcsar-Szabd Zoltan tanulmanya
(Az ,,alapviszony” Horvath Fanosndl és
Thienemann Tivadarnal) a szerz6-mu-
befogadé kommunikaciés alapséma-
ban létrejovo ,irodalmi alapviszony™
elgondolasaban tapasztalhaté kiillonb-
ségeket elemezve megallapitja: ,,az
ralapviszony« két legalapvet6bb medi-
alis teljesitménye, a rogzités és a kdz-
vetités koztl Horvath szamara az
elébbi, az Alapfogalmak szerzdje sza-
mara utobbi jelenti a valddi kiindulo-
pontot.” (46. old.) Horvath iroda-
lomfogalmaban az iras szerepe annyi-
ban jelentds, amennyiben biztositja az
iro és az olvaso kozti szellemi viszony,
vagyis a hagyomany létrejottének le-
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hetdségét azaltal, hogy a muveket
technikailag rogziti és archivalja. Eb-
bdl kdvetkezik, hogy Horvath kizarja
az irodalom fogalmabol a szobeliség
irodalmat, ahol elmosddnak a hata-
rok szerzo és befogado kozott, és nem
jon létre az idében ,allandé6 ma”,
amely az irodalmi kdzdsséget megte-
remthetné. Thienemann sem tekinti
ugyan a szobeliség irodalmat iroda-
lomnak, mégis, mivel szamara az alap-
viszony legfontosabb eleme a kozveti-
tés, a legtokéletesebb kdzvetitonek a
radiot nevezi, ,,amely hosszu fejlodés
eredményeként teljesen kikapcsolja a
kozvetitdt, a hangot lehantja a beszé-
16rdl, s kdzvetleniil tovabbitja a latha-
tatlan hallgatéhoz” (47. old.).
Balogh hangos és néma olvasasra
vonatkozd megfigyelései Zolnai Béla-
nal a szdvegek stilisztikai vizsgalata-
ban, az irodalmi nyelv optikai és
akusztikai sajatossagainak megkiilon-
boztetésében jatszanak szerepet (Ko-
vacs Béla Lorant: Médium és stilus: A
nyelv optikgja és akusztikaja Zolnai Béla
életmiivében). A rimet, ritmust, koz-
pontozast, tipografiat, mondatszer-
kesztést abbol a szempontbdl vizsgalja
meg, hogy az ¢16szohoz vagy az iras-
beliséghez kdtddnek-e. Ennek alapjan
kilonbozteti meg az alarendeld szer-
kezetli, él0szora irt, klasszikus kor-
mondatot és a szemnek irt, melléren-
del6 szerkezetl, romantikus, illetve a
mellé- és alarendel6 barokk tiradat. O
is ostorozza a modernség ,holt betl-
jét”, és meglehetds megvetéssel szol az
avantgard irodalmi kisérletekrél. Alta-
laban jellemzi e szerzéket egyfajta iras-
pesszimizmus, kulturakritikajuk alap-
vet0 paradoxonara azonban — hogy
mindezt egy olyan irasbeli kultaraban
teszik, ahonnan mar nem lehet elérni
€s megismerni a régi szobeliséget —
sem Ok, sem mostani recenzenseik
nem reflektalnak. Megteszi viszont
Fejt6 Ferenc, aki a Sziget korének
konyvellenességét kritizalja: ,,nem hi-
szlink a konyv felilmulasaban olya-
nok részérdl, akik maguk is gyarapitjak
a konyvek szamat, mégpedig azon-

nal.” (Idézi Tamés Abel a Konyo és 1dj:
A szellem médiumai Kerényi Karoly Szi-
get-antolégiajaban c. tanulmanyban,
308. old.)

A Sziget-kor (elsésorban Kerényi,
Németh Laszlo ¢s Hamvas Béla)
konyvellenessége inkabb metafizikai,
mint pusztan kulturakritikai alapokon
nyugszik, s nem is all meg a konyvbo-
ritonal, egészen a nyelvig terjed. Ta-
més Abel idézi Hamuvast, aki szerint
»az €let teljessége néma”, ezért ,,a vég-
leges megértésnek nincs sziiksége be-
szédre” (307. old.). E szerzok konyv-
¢s irasellenessége egyaltalan nem azo-
nos mértéka és forrasu. Szerb Antalra
éppenséggel nem jellemzd a radikalis
konyvkritika, Kerényi elképzelései pe-
dig — példaul a kdnyvben egyszerre je-
len levd ,halal- és életaspektusrol” —
az antik mitologiabol taplalkoznak.
Kerényi azért is érdekes e kontextus-
ban, mert az dkortudomany feladatat
az antik mitikus szellem megragada-
saban latja, az antik muvet eredeti ko-
zegébe valo visszahelyezése nyoman
véli elérhetének. A cél ,,visszavezetni
az antikvitasbol 6rokolt testtelen tu-
dasunkat okori testéhez”, s ezt sz0 sze-
rint érti, amikor azt irja, hogy az antik
szoveget ,vissza kellene irni papi-
ruszra, hogy visszanyerje »antik érzéki-
hagyomany«-jellegét” (idézi Tamas,
303. és 307. old.). Balogh Jozsef sze-
rint is ,,a régieket fennhangon kell ol-
vasnunk, s ez annyit tesz, mint »életre
kelteni a halhatatlanokat«” (idézi Si-
mon, 229. old.). Davidhazi Péter ta-
nulmanya (, Visszahelyezni eredeti ko-
zegébe”: Kerényi Karoly és a mirologusi
szerep hermeneutikaja) Kerényinek az-
zal a paradox célkitlizésével foglalko-
zik, amelyet a Gorog mitologia elésza-
vaban fogalmaz meg: ,,a gorogok mi-
tologiajat legalabb egy bizonyos mér-
tekig visszahelyezni eredeti kozegébe,
a mitologiai elbeszélésbe.” A kisérlet
azért van eleve kudarcra itélve, mert
egyrészt a mitoszok eredete homalyba
vész, masrészt egy idegen kultiraban
a kisérletez6 szamara is idegen nyelven
(a Gorog mirologia elészor németiil je-

lent meg) hajtjak végre, erre vonat-
kozna Davidhazi szerint a ,legalabb
egy bizonyos mértékig” kitétel. Ez a
kisérlet mégsem egyszert visszahelye-
z€sbdl vagy visszairasbol all: ,,A gorog
mythologia szonak nem csupan a »tor-
téneteky, a mythoi a tartalmuk, hanem
az »elbeszélésq, a legein is: olyan elbe-
sz¢lés, mely rezonanciakeltés is volt;
bels6 rezonanciakeltés, melyben az is
serkentdOleg hatott a tudatra, hogy az
elbeszélt torténet személyesen érin-
tette az elbeszélot és hallgatojat. Egy
ilyen elbeszélés és meghallgatas koze-
gébe kellene a goérog mitoldgia rank
maradt toredékeit visszahelyezni, hogy
»holt anyagbol« ismét dnmagava, ¢lé
emberi anyagga valtozzék vissza.”
(314-315. old.) A kisérlet tétje és célja
nem tudomanyos, hanem metafizikai,
és nemcsak a szerz0 ligye, hanem szer-
z0¢ és olvasoé egylitt.

Visszatérve a Szigerre, Ugy tlnik,
benne valami ehhez hasonld mitikus,
€16 anyagot kivantak létrehozni a szer-
z6k. A Tamas Abel altal »antikonyv-
nek” titulalt (309. old.) Szigetben csak
a kotet végén vannak feltiintetve a
szerzOk, a kdtetben pusztan a szovegek
szerepelnek, dolt és allo betlkkel
szedve, oldalszamok nélkial. Az
»egyuttalkotas” szolgalna az antik szel-
lemiségli mu létrejottét, ahogy Né-
meth Laszlo is irja: ,,a konyv felilmu-
lasa az ilyen tarsas, alkotod életbdl ki-
pattant »gorogebb« konyvvel kezdod-
hetik.” (Idézi Tamas, 308. old.)

Medialitas ¢€s iras természetét leg-
mélyebben a Moholy-Nagy Laszlo fo-
togramjairdl szolo tanulmany érinti
(Kékesi Zoltan: Az iras és a médiumok
wanyagtalan anyagisaga”: Forografia és
graféemaszertiség Moholy-Nagy Laszl6-
nal). A probléma itt egyrészt sokkal
Osszetettebben és érzékletesebben ve-
tédik fel, masrészt épp az anyagisag
révén az eredethez, az iras bevésodés-
ként vald létrejottéhez vezet vissza. A
fotogram ugyanis a lenyomat és a foto
otvozete, amely fényérzékeny anyagra
helyezett targyak megvilagitasaval ke-
letkezik — Moholy-Nagy szavaval:
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fényiras. Az igy kapott véset vagy in-
skripcid anyagszerlisége, térbelisége
viszont paradox modon csak a szem
szamara lesz elérhetd. A lathato véset
¢és a sima felszin kiilonbsége tapintas
és latas Osszeférhetetlenségét eredme-
nyezi. Ahogy Kékesi irja, az ilyen ké-
pek ,tapintasi érzékei kizardlag optikai
uton allnak elG, azaz az altaluk elGhi-
vott tapintasérzet csakis medialis le-
het” (387. old.). A tanulmanyhoz
ugyanakkor nem mellékeltek képeket.
Hiszen igy a Kékesi altal elemzett
»anyagtalan anyagisagot” az olvasd
csupan az 6 (nyomtatott) szavainak
kozvetitése révén és egyuttal hatva-
nyozottan tapasztalhatja meg. Mind-
azonaltal megjegyzendd, és Kékesi
képleirasait dicséri, hogy a képek tu-
lajdonképpen nem is hianyoznak. Mo-
holy-Nagy tovabbi kisérleteibdl és ti-
pografiai elképzeléseibdl kidertil, hogy
a képet mint olyat végletesen optikai
mindségében és pszichofizikai vonat-
kozasaiban meghatarozottnak tekinti,
és végeredményben irasnak, ,,grafikus
nyomnak” fogja fel. Es forditva: az
iras is ,,pszichofizikailag [...] megha-
tarozott forma”, a tipografianak, ame-
lyet egy kételem (korbdl és négyzet-
bdl allo) optikai rendszerben ir le, ,,a
szem pszichofizikai hatasosszefiigge-
sével kell szamolnia” (idézi Kékesi,
390. old.). Kisérleteiben az érzékeket,
a hallast, latast, tapintast hozza érint-
kezésbe egymassal ugy, hogy az érint-
kezési pontot mindig valamilyen jel-

véset adja. ,,Optofonetikai” kisérlete-
iben példaul lemezre vagy filmnega-
tivba karcolt jelekkel hozott létre han-
gokat, s ezekkel egy mechanikai nyelv,
a ,,barazdairas-ABC” megalkotasaval
kisérletezett.

Mivel Moholy-Nagyot az iras nem
kulturtorténeti, hanem technikai
szempontbol érdekli, nem is a gon-
dolkodas kiterjesztéseként, kiilsové té-
teleként fogja fel, hanem bevésddés-
ként, nyomként. Ugyanakkor a nyo-
mokat és véseteket olyan médiumok-
ban hozza létre, amelyekben elveszitik
anyagisagukat, ¢s igy a tapintas he-
lyett csak az anyagtalan érzékek, a hal-
las és legfoképpen a latas szamara el-
érhetdk. Ezzel ugyanazt teszi, mint a
nyomtatas az irassal, az iras a szoval.
Az iras vésetjellege és a sz6 hangzo
volta a nyomtatott betlikben, ha nem
vész is el teljesen, csak optikailag koz-
vetithetd. Vagyis az eredeti, eredendd
médium, a nyom, mas — optikai — mé-
diumok tartalmava valik. McLuhan
épp ebben ismerte fel a medialitas
alapelvét, nevezetesen hogy a médiu-
mok ,,iizenete” mindig csak egy masik
médium.

Visszatérve recenzidonk targyahoz,
meg kell emliteni, hogy a konyv kiil-
seje kifogastalan: a tipografia szép, a
lila keménykotés pedig, a kozepén egy
rozsaszinbe jatszo, enyhén futuriszti-
kus kézzel, egészen tetszetds. A csi-
nos kiilsé keltette varakozasainkat
azonban alulmulja az, amit beliil tala-

lunk. Ha eltekintiink a nem is mindig
kiadasra érett és/vagy a témahoz nem
tal szorosan kapcsolodo szovegektdl,
akkor egy-két kivétellel joforman csak
recenzidk halmazat kapjuk. Nem vila-
gos, hogy mi a kotet alapkoncepcioja,
hogy mit értenek a szerkeszték media-
litason, és milyen szempontbdl lehet
egyarant érdekes Zolnai Béla ,,nyelv-
esztétikaja”, Moholy-Nagy Laszl6 fo-
togramjai vagy Kerényi 6kortudoma-
nyi célkitizései. Vajon a medialitas fo-
galmaban itt az irds médiumjellegén,
az iras technikai hordozoinak kultura-
lis, antropologiai, irodalmi szerepén
vagy a technikai médiumok sajatossa-
gain van a hangsuly? Milyen elv alap-
jan valasztottak ki a targyalt szerzoket?
A mai médiatudomany eléfutarainak
tudomanytdrténeti vizsgalata vagy az
irodalomtudomany szamara érdekes
megfigyelések emlékezetbe idézése,
esetleg a médiumokkal barmilyen
szempontbdl foglalkozd szerzok felde-
ritése volt-e a cél? Mivel sem a szdve-
gek, sem a cim nem segit valaszt ta-
lalni ezekre a kérdésekre, nem valnak
vilagossa a szerkesztés szempontjai s
igy célja sem. Emiatt épp a lényeges
kérdések sikkadnak el, és nem deriil
ki, milyen értelemben lehet a korszak-
ban medialitasrol beszélni, miért ndtt
meg az érdeklédés éppen ekkor az iras
technikai irant, s vajon mibdl fakad a
targyalt szerzOk altalanos konyvelle-
nessége.

I SZOKE JULIANNA
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