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1. BEVEZETO

Az atmenet a kdzponti tervezéstdl a pi-
achoz a modern gazdasagtorténet
egyik legfontosabb eseménye. Elte-
kintve attdl, hogy az atmenet kdzel har-
minc orszagban tébb mint egymilliard
ember életét valtoztatta meg, jelentés
hatast gyakorolt és gyakorol tovabbra is
a kdzgazdasag-tudomanyra. Az atme-
net példa nélkdli alkalmat kinal a kdz-
gazdaszoknak, hogy szamos gazda-
sagelméleti tételt a gyakorlatban ellen-
érizhessenek. Az egyes orszagokban
lezajlott atmenetek tapasztalatai sok lé-
nyeges tanulsaggal szolgalnak, kdzulik
is a legfontosabbak azok, amelyek a
kdzgazdasagi elemzés jelentdségére és
korlataira hivijak fel a figyelmet.
Oroszorszag elmult tizendt évének
tapasztalataiban testet 8t az atmenet
folyamatéanak dsszes kihivasa és ked-
vez6 alkalma. A kezdetén Oroszorszag
tiszta tervgazdaséag volt, am az orosz-
orszagi atmenet a kezdet kezdetétdl a
mai napig ellentmondasokkal terhes.
Megitélése joforman néhany évente
valtozott mind Oroszorszagban, mind
kulféldén: vajon siker vagy kudarc?

Borisz Jelcin méar 1993-ban elvesztette
1991-92-es elsoprd valasztoi tamo-
gatottsagat. A ,kdzelgd oroszorszagi
fellendllés” 1996-97-es rozsas vara-
kozasait 1998-99-ben a ki kotyave-
tyélte el Oroszorszagot?” vitdja ko-
vette. 2000-2003-ban ,Ujra felfedez-
ték” Oroszorszagot, amikor azt vartak,
hogy 2050-re Kinaval, Indiaval és Bra-
Zlliaval egyUtt a vilag egyik vezetd gaz-
dasagi hatalmava 1ép eld, s atveszi
Nagy-Britannia, Németorszag, Fran-
ciaorszag és Olaszorszag helyét a G7-
csoportban. A folytatoédd erés ndve-
kedés ellenére 2004-ben a kedvezd
hangulat ismét az ellentétébe csapott
at: a jelenlegi helyzetet sokan a gaz-
dasagi és a demokratikus atmenet
visszaforditasaként értelmezik.

Gyakran elhangzik, hogy az atmenet
sikerének megitéléséhez vissza kell
nyulnunk az 1990-es évek elejének
eredeti céljaihoz és varakozasaihoz. Ez
bizonyosan hasznos, de semmi esetre
sem elegendd. Oroszorszag elsé el-
noke, Borisz Jelcin erésen hitte, hogy
az ¢ torténelmi klldetése az, hogy biz-
tositsa: Oroszorszagba soha ne térien
vissza a kommunizmus és a totalitariz-
mus. A gazdasag terén viragzé piac-
gazdasag kiépitésére tdrekedett. Ma-
sodik ciklusa végére gyakorlatilag koz-
tudott volt, hogy az elsé feladatban ki-
magaslo6 sikert aratott, de a masodik-
ban megbukott. Most, évekkel késébb
szinte nyilvanvalo, hogy ennek épp az
ellenkezéje igaz: Oroszorszag gazda-
saga viragzik, mikdzben egyre tekin-
télyelviibbé valik.

Visszatekintve egyértelm(, hogy az
idék soran megfogalmazédd szélsé-
séges allaspontok leginkabb a repre-
zentativitast illetéen elhamarkodott ko-
vetkeztetéseknek tulajdonithatok — egy
olyan anomalianak, amely az emberi
itéletalkotas természetéhez tartozik, s
oda vezet, hogy egy sztochasztikus
folyamat egyik megvaldsulasanak ku-
I6nGs jegyeit az egész populacio jel-
lemz@&inek tekintsUk. Az oroszorszagi
atmenet valtakozé megitélése vilago-
san jelzi, hogy a kdzgazdasag-tudo-

many — és kuldndsen a politikai gaz-
dasagtan — mivel6inek hosszabb tavot
kell attekintenitik ahhoz, hogy megért-
sék a reformok alapvetd hajtderdit. Az
intellektudlis tisztesség megkivanija,
hogy sajat korabbi nézeteinket is fellil-
vizsgaljuk, és elméleteinket Utkdztes-
sk az Ujabb bizonyitékokkal. Andrei
Shleifer kit(ing konyve, az Egy norma-
lis orszag, kivételes alkalmat nyUjt erre.

2. AKONYV

A koényv egybegydijti Shleifer és szer-
z6térsai tanulmanyait azokrdl a 6 kihi-
vasokrol, amelyekkel az atmenet elsé
évtizedében az oroszorszagi reforme-
reknek szembe kellett néznitik. A kdnyv
fejezeteit alkotd cikkek nagyobbrészt
az 1990-es években szlilettek és je-
lentek meg el6szdr, amikor a gazda-
sagpolitikusok tényleges vélasztasok
elé kerlltek. Az Egy normalis orszag
lépésrdl 1épésre elemzi Oroszorszag
fébb intézményi valtozasait a tervutasi-
tasos rendszertél kezdve addig a pon-
tig, ahova az atmenet masfél évtizede

*

B Jekatyerina Zsuravszkaja a moszkvai
Orosz Gazdasagi Féiskola Gazdasagi és Pénz-
Ugyi Kutatointézete (Centr Ekonomicseszkih i
Finanszovih Isszledovanyij i Razrabotok v
Rosszijszkoj Ekonomicseszkoj Skole; CEFIR)
és a Centre for Economic Policy Research
(CEPR) munkatarsa. Hasznos észrevételeikért
a szerz$ kdszonetet mond Szergej Gurievnek,
Roger Gordonnak, Ruben Enikolopovnak, Za-
rema Kaszabjevanak, Konsztantyin Szonyin-
nak, valamint Natalija Volcskovanak.

1 M E téma altalanos elméleti indoklasa meg-
talalhatd Shleifer masik, Robert W. Vishnyvel
kozbsen irott kdnyvében (The Grabbing Hand:
Government Pathologies and Their Cures.
Harvard University Press, Cambridge, 1998).
2 M Pl. Joseph E. Stiglitz: Whither Reform?
Ten Years of the Transition. In: B. Pleskovic —
Joseph E. Stiglitz (eds.): Annual World Bank
Conference on Development Economics,
7999. World Bank, Washington, 2000. 27-56.
old.; ué: Globalization and Its Discontents.
Norton, New York — London, 2002.

3 M Gérard Roland: On the Speed and Se-
quencing of Privatisation and Restructuring.
Economic Journal, 10 (1994), 1158-1168. old.
4 M Lasd tobbek kodzott Stiglitz idézett 2002-
es koényvét, tovabba: Grigory Yavlinski — Ser-
guey Braguinsky: The Inefficiency of Laissez-
Faire in Russia: Hysteresis Effects and the
Need for Policy-Led Transformation. Journal
of Comparative Economics, 19 (1994), 88—
116. old. Shleifer valasza Yavlinski és Bra-
guinsky tanulmanyara az Egy normalis orszag
5. fejezetében olvashato.
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alatt eljutott. A konyv utolsod fejezete
(Shleifer és Daniel Treisman tollabdl) a
szerzOk itélete arrdl, hol is van ez a
pont; konkluzidjukat a kdnyv cime jelzi.

Az Egy normalis orszag bator és tul-
nyomorészt sikeres kisérletet tesz az
atmenet legfontosabb kérdéseinek
hosszu tavu attekintésére. Lehetévé te-
szi az 6szinte visszatekintést és azon
Otletek megitélését, melyeket Shleifer
és munkatarsai az oroszorszagi atme-
net kilonbdzd idépontjaiban felvetet-
tek. Mivel ¢tleteik jO része az atmenet-
rél folyd tudomanyos és szakpolitikai vi-
ték kdzéppontjaban allt, a kdnyv izgal-
mas alkalmat kinél arra, hogy 6ssze-
vessUk Bket tiz évvel késdbbi eredmé-
nytkkel, és ellenbrizziik belsd kovet-
kezetességuket.

A kényv egyes fejezetei kilonbdzé
Osszefliggésekben mutatjak be az in-
tézmények kiépllését az oroszorszagi
atmenet soran, mindazonaltal a konyv
atfogd téméja a vallalatok depolitiza-
lasa mint az atmenet kulcseleme. Be-
mutatja, miért fontos a depolitizalas, s
ehhez milyen reformok szikségesek,
melyek e reformok bevezetésének 6
akaddlyai, és milyen stratégiat igényel
bevezetésik az adott politikai és gaz-
daséagi korlatok kozétt, végll pedig azt,
hogy meddig jutott az oroszorszagi at-
menet a depolitizalas biztositasaban.
Shleifer azt dllitja, hogy a gazdasagi
életbe vald allami beavatkozas minden
forméja, a tervutasitasos rendszertél és
a véllalatok allami tulajdonatdél kezdve a
maganvallalatok szelektiv szabalyoza-
saig és szubvencionalasaig, elkertlhe-
tetlendl sulyosan rontja a hatékonysa-
got, korrupcidhoz és a szlirkegazdasag
kialakulasahoz vezet, s meggatolja a
gazdasagi ndvekedést. Ennek f6 oka,
hogy a politikusok térekvései rendsze-
rint masra iranyulnak, nem a gazdasagi
hatékonyséagra. Egyrészt sajat politikai
hatalmuk biztositasanak érdekében, a
gazdasagi hatékonysag rovasara vég-
zik az er6forrasok Ujraelosztasat. Mas-
részt pedig alkalmazkodniuk kell a kon-
centréltan fellépd kilonérdekekhez. Mi-
vel az atmenet kezdetén a kormanyok

korlatlan befolyassal rendelkeztek a
gazdasagi élet minden terlletén, az at-
menet reformjainak f6 célia szlkség-
képp olyan intézmények létrehozasa,
amelyek hathatosan korlatozzék a val-
lalatokat és a piacokat érinté kormany-
zati beavatkozasokat.! Az Egy norma-
lis orszag ezt az altalanos elvet alkal-
mazza az orosz reformok sajatossagai-
ra, amikor azt elemzi, miért volt sziikség
reformokra s melyekre az allam korla-
tozasahoz Oroszorszagban.

E biralatban szélok azokrdl a heves
vitékrol, amelyek az Oroszorszag
posztkommunista atmenetérél e
kényvben megfogalmazott nézetek jo
részét dvezik. Kuldénds figyelmet fordi-
tok a konyvben targyalt ama harom
kérdéskorre, amely az Oroszorszagot
tanulmanyozé kdzgazdaszok, illetve az
Oroszorszagban vagy Oroszorszagnak
dolgozé gazdasagpolitikusok vitaiban
egyarant kdzéppontban allt. A kdvet-
kezbkben amellett érvelek, hogy Orosz-
orszag kodzelmultbeli térténelme (ami
mar a kdnyvben szerepld tanulmanyok
tébbségének keletkezését kovetd idd-
szakra esik) meggy6z6 bizonyitékok-
kal tamasztja ald az intézményi atala-
kulas politikai és gazdasagi logikajanak
azon felfogasat, amelyet Shleifer mar
az 1990-es évek elején képviselt. A
kényv ezen tul igencsak hasznos se-
gitséget nyujt Oroszorszag mai kilata-
sainak megértéséhez.

3. AZ ELSO VITA: AZ INTEZMENYI
ATALAKULAS LOGIKAJA

Az atmenet irodalmanak egyik 6 vi-
téja az 1990-es évek soran végig a re-
formok sorrendjérdl és sebességérdl
folyt. A vita egyik kdzponti kérdése az
volt, hogy a gyors privatizacié kapjon-e
els6bbséget, miként Shleifer és szer-
z6tarsai javasoltak, vagy ellenkezéleg,
a privatizaciot elézze meg a verseny, a
jogéllamisag, a tarsadalmi és a szer-
vezeti tBke és egyéb, a piacot erdsitd
intézmények megteremtése.?

Gérard Roland hasznos keretet ja-
vasolt az eltéré reformstratégiak politi-

kai gazdasagtani elemzéséhez,® meg-
kllonboztetve ex ante politikai korlato-
kat (melyek a reformokkal szembeni
politikai ellenallas erésségét tikrozik)
és ex post politikai korlatokat (melyek
azt tUkrozik, mekkora a veszélye an-
nak, hogy a politika a reformok beve-
zetése és a kimenetellk tapasztalata
nyoman hatraarcot csindl). Célszerd,
hogy a vitat Roland felosztasanak
szemszOgebdl tekintsik at.

3. 1. AZ ATMENET ELOTTI POLITIKAI
NYOMAS

Oroszorszag az atmenet els¢ ot-hét
évében szamos intézményi kulcsrefor-
mon esett at. Az egyik legfontosabb,
hogy a hirtelen liberalizacié és a valla-
latok privatizacidja 1995-re nagyjabdl
lezarult. Ugyanakkor a jogallamisag, a
deregulacio és hasonlok terén Orosz-
orszag teliesitménye nagyon gyenge
volt. Majdnem az egész 1990-es évti-
zedben egyre csokkent a GDP, romlott
az életszinvonal, nétt a szlirkegazda-
sag. Az oroszorszagi atmenet elsé
szakaszaiban a ndvekvd blindzés és a
gyenge makrogazdasagi teljesitmény
lattan sok szakért6 élesen birélta az
oroszorszagi reformereket és tanacs-
adodikat — kdztlk Shleifert — ,piaci fun-
damentalizmusuk” miatt, azaz hogy
nem tulajdonitanak jelentéséget a pia-
cot er8sit6 intézményeknek, és vakon
hisznek a piac lathatatlan kezében.*

A tisztesség kedvéért meg kell jegyez-
ni, hogy a ,piaci fundamentalizmus”
vadja nem vesz figyelembe szamos,
az oroszorszagi atmenet elsd éveiben
ténylegesen megvalositott szakpoliti-
kai célt. Biraloik allitasaival szemben a
reformerek a semmibdl valdjaban meg-
teremtették a piacgazdasag intézmeé-
nyes alapjait. Hogy csak néhany példat
soroljunk fel egy sokkal hosszabb lis-
tabdl, létrehoztak a fliggetlen kdzponti
bankot, az értékpapir- és tézsdei fel-
Ugyeletet, az addrendszert, a vamo-
kat, az alkotmanybirésagot, a fo-
gyasztovédelmi torvényt és a fogyasz-
t6i jogokat képvisel6 szervezeteket, és
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megalkottak a csédtérvényt.® Nem az
volt a baj, hogy nem voltak ilyen intéz-
mények, hanem hogy nagy részik
nem mUkodott megfeleléen, a piacot
erésitd térvényeknek példaul nem sze-
reztek érvényt.® Mindazonaltal igaz,
hogy szamos kulcsreformot — koztik a
»washingtoni konszenzusban” foglal-
takat,” példaul a deregulaciét és a ter-
maéfold privatizaciojat — akkor még
csak meg sem kiséreltek.

Flggetlentl attol, hogy az oroszor-
szagi reformok tervez8i — Jegor Gajdar
és Anatolij Csubajsz — ,piaci funda-
mentalistak” voltak-e vagy sem, illetve
hogy ,bolsevik stratégiakat” alkalmaz-
tak-e, amint azt Stiglitz allitia, az Egy
normalis orszag kézzelfoghatdan
szemlélteti, hogy a piacot erésité in-
tézmények fontossaganak elhanyago-
lasat felrovo kritika biztosan nem vo-
natkozhat Shleiferre, aki akkoriban az
orosz kormany tandcsaddja volt. A
konyv majd minden egyes fejezete a
piacot erdsité intézmények, klldndsen
a jogallamisag megteremtésének Utja-
ban allé akadalyokkal foglalkozik. A
kdényv azon nyolc fejezetébdl, amely a
konkrét reformokat elemzi, hét — egy
kivételével mind 1998 elétt jelent meg
— az atmenet sikeréhez szilkséges in-
tézmeényi reformokroél szdl: a jogi és
igazsagszolgaltatasi reformrdl, az ész-
szer( versenyszabalyozasi politikardl, a
kisvallalkozasok deregulaciojarol, az
adoreformrdl, a fiskalis foderalizmus
reformjardl stb. Még azok a fejezetek
is, amelyek az oroszorszagi privatizacié
hajnalan keletkeztek — példaul az el-
sz6r 1993-ban megjelentetett Orosz-
orszag privatizalasa cimet visel 3. fe-
jezet —, a washingtoni konszenzuson
messze tullépve amellett érvelnek,
hogy testuleti kormanyzas, trosztelle-
nes térvény és mikddd tékepiacok
nélkdl a privatizacid nem érheti el f6
céljat, a depolitizalast.

Miért nem valdsult meg akkor sza-
mos intézményi reform az 1990-es
években, és miért csak papiron valo-
sult meg kozUlUk j6 néhany, ha egyszer
oly sok kifejezett figyelmet kaptak?

Shleifer valasza erre: az intézményi at-
alakulas logikajabdl adoddan a piacot
erésité intézményeket csak akkor le-
hetett Iétrehozni, ha mar igény mutat-
kozott rajuk, nevezetesen ha mar ki-
alakult a gazdasagi szerepl6ék azon
osztalya, amelynek intézmények altal
szabdlyozottan kell viselkednie. Az
Oroszorszag privatizalasa fejezet azt
allitia, hogy ezen igény megteremté-
sének eléfeltétele a piacok és a ma-
géantulajdon kialakulésa volt.2 A gyors
privatizalas egyik f6 célja politikai ter-
mészetd volt: Shleifer és szerzétéarsai
szerint erre a tovabbi reformokat ta-
mogatd politikai csoport megterem-
tése érdekében volt szlkség. Ezen ér-
velés fonakja az, hogy az ex ante poli-
tikai korlatok tul er6sek voltak: a re-
formellenes kulénérdekek (pl. az ipari
minisztériumok blrokrataié, az allami
nagyvallalatok gyakran ,vords igazga-
toknak” nevezett vezetdié, a terlleti
kormanyzoké és az allami véllalatok
munkésaié) politikai hatalma abban az
idében tul nagy volt, és a reformerek
sem kooptalni, sem felszamolni nem
tudtak Gket.® Tobbek kozott egy-
szerlien lehetetlen volt megtorni az
orosz parlament kommunista szarnya-
nak —amely az atmenet kezdetén szé-
les politikai bazissal rendelkezett — el-
lenallasat egy Uj foldtorvénnyel szem-
ben. Az a kérdés, hogy ez a politikai
egyensuly fennmaradt-e az atmenet
soran, avagy megvaltozott, Shleifer né-
zeteinek fontos prébaja.

Az oroszorszagi atmenet elsé nyolc
évében nem nagyon volt észlelhetd
politikai nyomas az intézményi refor-
mok érdekében. Ekkor jottek ra az at-
menet szakértdi, hogy a vagyonoknak
a privatizaciot kovetd (viszonylag) ma-
gas foku koncentracidja a gazdagokat
a kormanyzati politika és intézmények
aladsésara 6sztdndzheti.’® Konstantin
Sonin, valamint Glaeser, Scheinkman
és Shleifer példaul megvilagitod erejd
modelleken szemléltette, hogy a gaz-
dagok (az orosz oligarchak) gatolhatjak
az intézményi reformokat, példaul a
jogallamisag megteremtését, hisz a tu-

lajdonjog gyenge védelme lehetévé te-
szi, hogy a gazdagok és politikai hata-
lommal birdk kisajatitsak a gyengébb
gazdasagi szerepléket.

KésBbb mégis megvaldsult szamos
piacbarat reform és egyéb intézményi
valtozas, amelyért Shleifer az 1990-es
évek elején sikra szallt. Minderre 2000
és 2003 kozott kerdlt sor — joval az-
utén, hogy az Egy normalis orszag ide-
vago fejezetei megszllettek. Az orosz
kormany Putyin elsg allamféi ciklusa-
ban dereguldlta a kisvéallalkozasokat,
drasztikus adoreformot hajtott végre,
megalkotta a szdvetségi kdzpont és a
régiok kozti jévedelemelosztas atlat-
hatébb szabdlyait, és elfogadta az Uj
foldtdrvényt, amely bevezette a termé-
fold magantulajdonat. S ami lényeges,
e reformok tébbségét a maganszektor
szervezetei, mindenekel6tt az ,oligar-
chék szakszervezete”, az RSZPP
(Gyarosok és Véllalkozok Oroszorszagi
Szovetsége) lobbizta ki. Az intézkedé-
sek hatalyba lépését kis id6 elteltével
érdemi mikrogazdasagi kiigazitasok

5 B Jegor Gajdar, Oroszorszag Ugyvezetd
miniszterelndke (1991-92) mutatott ra erre a
Global Development Network (GDN) hetedik
éves konferencigjan 2006 januarjaban Szent-
pétervarott tartott eléadasaban.

6 M Katharina Pistor — Martin Raiser — Sta-
nistaw Gelfer: Law and Finance in Transition
Economies. Economics of Transition, 8 (2000),
325-368. old.; Katharina Pistor — Chenggang
Xu: Beyond Law Enforcement: Governing Fi-
nancial Markets in China and Russia. In: Ja-
nos Kornai — Bo Rothstein — Susan Rose-
Ackerman (eds.): Creating Social Trust in
Post-Socialist Transition. Palgrave MacMiillan,
New York — London, 2004.

7 @ John Wiliamson (ed.): Latin American
Adjustment: How Much Has Happened? In-
stitute for International Economics, Washing-
ton, 1990.

8 B V6. Maxim Boycko — Andrei Shleifer —
Robert W. Vishny: Privatizing Russia. MIT
Press, Cambridge-London, 1995.

9 M Shleifer egy masik, Treismannel kdzdsen
irott kitind konyve (Without a Map: Political
Tactics and Economic Reform in Russia. MIT
Press, Cambridge-London, 2000.) jol szem-
lélteti, hogy a Jelcin-éra politikai egyensulya
valéban lényegesen behatarolta a reformer
politika valasztasi lehetéségeit.

10 W Lasd tobbek kodzott Joel S. Hellman:
Winners Take All: The Politics of Partial Reform
in Postcommunist Nations. World Politics, 50
(1998), 203-234. old.; Konstantin Sonin: Why
the Rich May Favor Poor Protection of Pro-
perty Rights. Journal of Comparative Econo-
mics, 31 (2003),715-731. old.; Edward Glae-
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kovették. A moszkvai Gazdasagi és
Pénzligyi Kutatointézet kétezer kisval-
lalkozasbdl allé mintan végzett rend-
szeres felmérése példaul egyarant ki-
mutatta a kisvallalkozasok szabalyo-
zasi terheinek lényeges javulasat és
ennek kedvez§ hatasat a gazdaségi
névekedésre.”' A szakérték emellett
2000-t8l kezdve igen lényeges javu-
last figyeltek meg az oroszorszagi ko-
zepes és nagyvallalkozasok testlleti
iranyitasa és atlathatésaga terén.?
Meglatasom szerint ezek az Uj keletl
fejlemények meggy6z8 bizonyitékok-
kal tamasztjak ala Shleifernek az in-
tézmeényi atalakulas logikajardl eredeti-
leg vallott nézeteit, még ha a valtozas
hosszabb id6t vett is igénybe annal,
amit a reformerek vartak. A liberalizacio
elsd hullamanak (1992-96) befejez6-
dése és a tulajdonok ezt kovetd (rész-
ben térvénytelen) konszolidécidja az
1990-es évek masodik felében elveze-
tett a nagy tébbségi magantulajdono-
sok osztélyanak kialakulasahoz, amely
azutan fontos politikai erévé valva sir-

ser — Jose Scheinkman — Andrei Shleifer: The
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view, 7 (2005), 284-318. old.
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2003.; Peter Boone — Denis Rodionov: Rent
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UBS Warburg, Moscow, 2002.
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14 W Roluk bévebben: Sonin: i. m., Glaeser—
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gette a tovabbi reformokat. Erdekeltté
valtak a reformok folytatasaban, mivel
érdekUkben allt a killsé pénztéke meg-
nyerése és a sajat tulajdonjogaik vé-
delme. Ezt a logikat szemlélteti a fele-
16s vallalatiranyitasban Ujabban bekd-
vetkezett valtozasok mogdtt megbuvo
mechanizmus is. Miel6tt az 1990-es
években konszolidalédott volna a tu-
lajdonjog, a véllalati felsé vezet6k — az
ugynevezett ,vords igazgatok” — tdbb-
ségének f6 tevékenysége a vallalatok
vagyonanak kivonasa volt. Az ezred-
forduléra a konszolidacié kezdeti fo-
lyamata lezérult, a véllalatok vezetése a
tébbségi tulajdonosok iranyitasa ala
kertilt. Az allami vagy munkavallali tu-
lajdonu vallalatok eszkdzei kimentésé-
hez korabban védelmet nyUjtd blnszo-
vetkezeteket kiszoritottak a piacrol. Ma
mar vilagosan latszik, hogy a nagyval-
lalatok dekriminalizacioja csak annak
volt kdészbnhetd, hogy a maffiézok
szembekerlltek az iranyitast atvevo tu-
lajdonosokkal, akiknek komoly érde-
kUk flz6dott Gzleti tevékenységuk le-
galizaélasahoz és sajat vagyonuk meg-
védelmezéséhez. Ez éles ellentétben
allt a voros igazgatok viselkedésével,
akiket érdeklk arra késztetett, hogy
kivigyék a vagyont a vallalatokbdl,
amelyeket de facto teljhatalmuan ira-
nyitottak, de cash-flow jogaik nem vol-
tak. A nagy kuls6 vallalattulajdonosok
blnszdvetkezetek felett aratott gys-
zelme a deregulacioval és az adore-
formmal egyditt véget vetett a nem hi-
vatalos gazdasag ndvekedésének, mi-
utan sok tevékenység atkerdlt a hiva-
talos gazdasagba.'®

Ezek az események nagyon is meg-
feleltek annak, amit Shleifer a privati-
zacio kezdetén elbre jelzett. Elég nyil-
vanvalo, hogy az 1999 és 2003 ko-
zOtti intézmeényi valtozasokra nem ke-
rulhetett volna sor, ha az Uj magantu-
lajdonosok nem kdvetelnek a piacot
erésité intézményeket. Erdekes mo-
don még a legnagyobb politikai ha-
talmu oligarchék is,™ amint a Jukosz
2003 el6tti jol ismert torténete is mu-
tatja, elkezdték nyitotta tenni és fej-

leszteni véllalataik felelés iranyitasat
és atlathatosagat. '

3, 2. EX POST POLITIKAI KORLATOK

A torténet mindazonaltal még nem telies
azzal, hogy az orosz Uzleti elit végre
egyre hangosabban koveteli a magan-
tulajdon biztonsagat, mert az utébbi né-
hany évben az allami birokratak viszont
mindinkébb azon igyekeznek, hogy
visszaszerezzék a privatizalt tékét. Ez
az igény arra a kbzvélekedésre tdmasz-
kodik, hogy a magantulajdonosok tor-
vénytelendl szerezték vagyonukat.

A privatizacio kezdeti kérllményei-
nek — az erés korrupcionak és a rend-
szerint gyenge intézményi kdrnyezet-
nek — fontos kévetkezménye, hogy a
lakossag illegitimnek tartja az Uj tulaj-
donosok tulajdonjogait,’® s boldogan
helyeselné az Uj magantulajdonok ki-
sajatitasat. Ez pedig komolyan azzal
fenyeget, hogy visszacsindljgk az at-
menetet. A politikusok a kozérzlletet
kiaknazva arra térekedhetnek, hogy
politikai iranyitas ala vonjék a vallalato-
kat, akar a vagyon visszaallamosita-
saval, akar a kisajatitas politikailag hi-
hetéen hangzo fenyegetését hasznalva
arra, hogy noveliék az allam alkuerejét
a magantulajdonu vallalatokkal szem-
ben. A tulajdonjog megrendllése
mindkét esetben sulyos kart okoz az Uj
magantulajdonosoknak, és veszélyez-
teti az atmenet legfontosabb céljat, a
depolitizalast.

Ez a forgatokodnyv teliesen egybe-
cseng a legutobbi oroszorszagi fejle-
meényekkel. Az orosz valasztok azt
gondoljak, hogy akiknek jelenleg a ke-
zében vannak a korabban allami tulaj-
donu véllalatok, tisztességtelendl tettek
szert vagyonukra. Egy fuggetlen orosz
kozvélemény-kutatd cég, a ROMIR
Monitoring 2003 nyari felmérése sze-
rint az orosz lakossag 88 szazaléka
gondolja ugy, hogy a hatalmas vagyo-
nokat torvénytelenl halmoztak fel, 77
szazalékuk mondta azt, hogy a priva-
tizacié kimenetelét részben vagy egé-
szében felll kell vizsgalni, és 57 sza-
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zalékuk értett egyet azzal, hogy a kor-
manynak bdlndgyi vizsgélatot kellene
inditania a vagyonosok ellen.'” A kdz-
vélemény kuldnosen erds ellenérzése-
ket taplal azon Uzletemberek irant, akik
1996-ban megszervezték és (nem
meglepd modon) megnyerték a ,rész-
vényért kolcsont” elnevezési arverést.

A tulajdonjogok vélt torvénytelensé-
gére tamaszkodott Putyin gazdasag-
politikai fordulata, mely 2004-ben vette
kezdetét. Az (j politika két legfonto-
sabb vonasanak 1. a lopakodo vissza-
allamositas és 2. az addhatdsagok al-
tali egyre fokozddd zaklatas mutatko-
zik. A visszadllamositas a Jukosz ve-
zet6 tulajdonosa, Mihail Hodorkovszkij
latvanyos addelkeriilési perével indult
meg, amelyben — az atlagszavaz¢ tel-
jes tamogatasa mellett — megfosztottak
a vagyonatdl, és nyolcévi borténre itél-
ték. A Jukosz vagyonanak nagy részét
a Rosznyefty allami olajvallalatnak ad-
ték at. Azota a legnagyobb allami ira-
nyitasu tarsasagok az oroszorszagi oli-
garchéak tébb vagyontargyara is ratet-
ték a kezUket.'® Tekintetbe véve, hogy
az oligarchikus tulajdonlas bizonyitottan
hatékonyabb volt, mint az allami,® ezek
az Ugyletek jelentésen csokkentették
a gazdasagi hatékonysagot.

Nem fér hozza kétség, hogy minden,
az 1996-0s hirhedten korrupt ,részve-
nyért kdlcsdnt” Ugylet keretében priva-
tizalt vagyont igy vagy Ugy vissza fog-
nak allamositani. A lakossag hozzaal-
lasa miatt ugyanis Putyinnak meg kell
fosztania vagyonuktél még azokat az
oligarchakat is, akik 6t tdmogatjak. A
Kreml-h(i oligarchak tehat rakénysze-
rUlnek, hogy vagyonukat a piaci ar alatt
értékesitsék az allami tulajdonu vallala-
toknak.?° Hogy a politikai hatraarc a
Lrészvényért kolcsont” Ugyleteken tul
is bekdvetkezik-e, azon mulik, meny-
nyire erés a tbmeges privatizacio és a
tulajdonlas kezdeti megszilarditasa tor-
vénytelenségére vonatkozo kozvéleke-
dés. Aggodalomra akkor lesz igazan
ok, ha a visszaallamositas olyan aga-
zatok vallalataira is kiterjed, mint a vas-
kohaszat és a tavkdzlés, ami mar valo-

ban a visszafordulas jele lenne. Ezeknél
a vallalatoknal ugyanis nem volt ,rész-
vényért kdlcsont” privatizacio. Ha vi-
szont a lakossag ellenérzése a privati-
zacios folyamattal kapcsolatban tul-
megy a ,részvényért kdlcsont” lgyle-
teken, akkor Putyin haverjai nehezen
allhatnak ellen a kisértésnek, hogy erre
a vagyonra is rategyék a keziket.

A lopakod® visszaallamositas mellett
raadasul 2004-ben és 2005-ben az
addellendrok is nagyon bekeményitet-
tek. Az oroszorszagi privatizacié atyja
és a RAO UES vezérigazgatdja, Anatolij
Csubajsz szerint az lizletemberek mint-
egy 90 szézalékanak hirtelen gondjai
tamadtak az adohatdsagokkal. Az adod-
agyi minisztérium 2004-ben (a Jukosz-
csoportot leszamitva) nyolcmilliard dol-
larral — a 2003-as 6sszeg tizenegysze-
resével — ndvelte meg adokovetelését
az oroszorszagi maganvallalatokkal
szemben. Az elsd félévi adatok alapjan
a 2005. évi potldlagos addkdvetelés
még ennél is nagyobb lehet.?’

Visszatekintve az is lathato, hogy az
atmenet korai irodalma lehetséges ki-
menetként szamolt ezzel a — tizendt
évvel késdbb bekdvetkezd — politikai
egyensullyal. A tudoés vitaban mindkét
oldal képviseléi — a fokozatossag, il-
letve a gyors privatizacio sz6szo6l6i — ir-
tak rola. Roland példaul leszogezte,
hogy ha a privatizacids programot ega-
litariusként hirdetik, s mégis azt ered-
ményezi, hogy a gazdagsag néhany
ember kezében dsszpontosul, akkor
az Ujraelosztas politikai kdvetelése visz-
szacsapéssal fenyeget.?? Shleifer és
szerzbtarsai is figyelmeztettek a ,,spon-
tan privatizacid” ex post politikai kolt-
ségeire. Kimutattak, hogy a reformerek
éppen azért utasitottak el némely pri-
vatizaciés megoldast, mert tudtak,
hogy ,altalanos felhaborodast szllhet,
ha a vezérigazgatok ezrei egyik naprol
a masikra multimilliomosokka val-
nak”.2®> Mégis egyértelmd, hogy sem az
oroszorszagi reformok tervezdi, sem
ellenfeleik nem szamoltak komolyan
azzal az eshetéséggel, hogy a privati-
Z4ci6 utan nem rogton, hanem tiz év-

vel kés6bb — épp akkor, amikor a sze-
gények redljovedelmei nének — vissza-
fordulasra kerdl sor. Figyelmesen elol-
vasva az Oroszorszag privatizalasa
cimd privatizacios kialtvanyt, jol latszik,
hogy a reformerek elsésorban az ak-
kori politikai egyensullyal torédtek. S a
reformok elérevitele valdban nagy eré-
feszitést igényelt, hogy legy6zhessék a
politikailag megtamogatott reformelle-
nes érdekeket. A fokozatossag hivei
szamoltak az ex post koltségekkel, de
a privatizalt véallalatokndl varhat6 to-
meges elbocsatasnak, nem pedig a
magantulajdon legitimitasanak politikai
koltségeivel.2*

Shleifer vitapartnerei helyesen emelik
ki, hogy e rossz politikai egyensuly ki-
alakulasanak oka a jogallamisag hia-
nya. A nem készpénzes bennfentes pri-
vatizaciobdl de facto ,spontan privati-

17 B ,Vedd el és oszd el: a torekvések 86 év
alatt semmit sem valtoztak.” — Vedomosztyi,
2008. julius 18.

18 B A legnagyobb ugyletek: a Gazprom
megszerezte az iranyitast Abramovics Szib-
nyefty, illetve Bendukidze OMZ nev( céege fo-
|6tt; a Rosznyefty megszerezte Potanyintdl a
Verhnyehonszknyeftyegazt, a RAO United
Energy Systems pedig megvette téle a Szilo-
vile Masinit; a Vnyestorgbank megkaparin-
totta a Promsztrojbankot; a Roszoboronex-
port pedig a Vnyestorgbankkal egydutt bir-
tokba vette az AvtoVAZ-t. A tendencia min-
den elemzd szerint csak folytatodni fog. A
Potanyin f6 vagyonat kitevé Norilszk Nikkelt
példaul varhatéan az Alrosza allami gyé-
mantmonopdlium veszi meg (errdl tdbbek ko-
z6tt lasd az interjut Al Breachcsel, a Bruns-
wick UBS kutatasi tarsigazgatojaval,
http://www.aton.ru/en/news/publication.asp?
id=108269&page=1&order=pubdate&type=
publication).

19 M Guriev-Rachinsky: i. m.

20 M Ha az eladas piaci aron torténik, a szo-
beszéd szerint a teljes ar tetemes része valo-
jaban vesztegetésre forditodik. (Ilyen hireszte-
lések elhangzottak példaul az Eho Moszkvi
radidadon, lasd a kivald orosz Ujsagiro, Julija
Latinyina 2006. marcius 11-i msoranak szo-
vegét: http://www.echo.msk.ru/programs/
code/42280/). Ha a hiresztelések igazak, ak-
kor ezen Ugyletek eredményeként dollarmilli-
ardok kotnek ki a vezet® burokratak zsebé-
ben. Fontos azonban megemliteni, hogy a
szobeszéden kivll erre semmiféle bizonyiték
nincs. Az orosz sajtéban sem tudtam ide vo-
natkozo idézetet talani. Ez persze két dolgot
jelenthet: vagy tévedek, és az egész valdjaban
nem igaz; vagy — és ez szamomra a hihetébb
— a médiumokat ellenérzik. Az alapvet6 gaz-
daséagi érv mindenesetre vilagos: mivel az oli-
garchak szamara a veszély pontja a Jukosz
mintaju teljes kisajatitas, az egyensulyi kimenet
nem lehet az, hogy megkapjak vagyonuk tel-
jes piaci értékét.
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zacio” lett. A vallalatvezet6k példaul az
elszamol¢ érak felhasznalasaval a va-
gyont maganvallalatok kezére jatszot-
ték at, illetve szandékosan nagy bér-
hatralékokat halmoztak fel, majd arra
kényszeritették a munkavallaldikat,
hogy alacsony aron adjak el részveé-
nyeiket a véllalatvezetésnek. A ,részvé-
nyért koélcsont” Ugyletet dvezd nyilt kor-
rupcio raadasul aranytalanul nagy mér-
tékben befolyasolta az egész privatiza-
cids folyamat kdzmegitélését. Ezért kell
Ujra szemugyre vennink az intézményi
atalakulas logikéja kordli vitat abbdl a
szempontbdl, hogy az oroszorszagi pri-
vatizacio kezdetén az egyéb lehetséges
formak vélasztasa modositotta volna-e
a tulajdonjogok ex post illegitimitasat.
Meglatasom szerint a kilénb6z4 valto-
zatok egyike sem tudta volna megol-
dani azt a legitimitasi problémat, amely-

21 W A Jukosz nem az egyetlen: a szovetségi
adohatésag mindenkitél kdvetel” — Vedo-
mosztyi, 2005. oktober 10.

22 B Roland: i. m.

23 M Boycko-Shleifer-Vishny: Privatizing Rus-
sia, 60-61. old.

24 W Mathias Dewatripont — Gérard Roland:
The Virtues of Gradualism and Legitimacy in
the Transition to a Market Economy. Econo-
mic Journal, 102 (1992), 291-300. old.; Ro-
land: i. m.

25 B Az Egy normalis orszag harmadik feje-
zetében, illetve az Oroszorszag privatizaldsa c.
kényvben Boycko, Shleifer és Vishny gondo-
san meérlegeli az oroszorszagi privatizacio
elétt alld lehetdéségek politikai megvalositha-
tosagat, a Without a Map masodik fejezeté-
ben pedig Shleifer és Treisman elemzi e ki-
16nb6z6 lehetdéségek varhatd kdvetkezme-
nyeit a reformok folytatasara és az orosz ipar
szerkezeti atalakitasara nézve.

26 B Peter Murrell: Evolution in Economics
and in the Economic Reform of the Centrally
Planned Economies. In: C. Clague — G. C.
Rausser (eds.): The Emergence of Market
Economies in Eastern Europe. Blackwell,
Cambridge (Mass.) — Oxford, 1992. 35-53.
old.; Stiglitz: Globalization and Its Discontents.
27 W John Nellis: Time to Rethink Privatization
in Transition Economies? IFC Discussion Pa-
per No. 38. World Bank, Washington.

28 W Shleifer-Treisman: Without a Map, 35.
old.

29 B V6. An All-but-Unknown Company Wins
a Rich Russian Oil Stake. New York Times,
2004. december 20.; Russian Oil Politics in a
Texas Court. New York Times, 2005. februar
15.

30 W William L. Megginson — Jeffrey M. Net-
ter: From State to Market: A Survey of Empi-
rical Studies on Privatization. Journal of Eco-
nomic Literature, 39 (2001), 321-389. old.
31 W Boycko-Shleifer-Vishny: Privatizing Rus-
sia.

lyel Oroszorszag most szembesul. Sét
a Shleifer vitapartnerei altal javasolt al-
ternativak tébbsége csak sulyosbitotta
volna. A kovetkezdkben csak egy
szempontbdl vizsgadlom az oroszor-
szagi privatizacio kezdetén javasolt al-
ternativakat: mennyire tették volna még
ennél is kikezdhetébbé a tulajdonjogo-
kat??® Harom eltéré nézet kllonboztet-
hetd meg az arra vonatkozo allaspon-
tokban, milyennek kellett volna lennie
az 0roszorszagi privatizacio stratégia-
janak: 1. a kinai példat kovetve Orosz-
orszagnak is késleltetnie kellett volna a
privatizaciot (pl. Peter Murrell, Stiglitz);?
2. a kuponos privatizacié helyett mas
modszereket kellett volna valasztania,
példaul az egyenkénti készpénzes el-
adast, lehetbleg kulfdldieknek (pl. John
Nellis);?” és 3. a nem készpénzes ku-
ponos privatizacio volt a legjobb politi-
kailag lehetséges valtozat (Shleifer és
szerzBtarsai).

Teljesen vilagos, hogy abban a kor-
rupt kérnyezetben, amely az 1990-es
években Oroszorszagban uralkodott
(és amely mellesleg méig fennall), az al-
lami tulajdon megtartasa teljes kord
spontan privatizaciohoz vezetett volna.
Ennek oka az orosz allami végrehajtd
hatalom gyengeségében és a blrok-
racia vele jard tehetetlenségében ke-
resendd. Az oroszorszagi kdzponti kor-
manyzat hatalma és az a képessége,
hogy a torvényeknek érvényt szerez-
zen, mar a Szovjetunié 6sszeomlasa
elétt megroggyant. (Ezt szemlélteti az
Egy normédlis orszag masodik fejezete
Gorbacsovnak az 1980-as években
megkisérelt részleges reformjai példa-
jan.) Az a reformstratégia, amely Kina-
ban olyannyira bevalt a hatékony bu-
rokracianak és végrehajtéi hatalomnak
kodszdnhetben, Oroszorszagban bizo-
nyosan kudarcot vallott volna. Ezért
még ha eltekintlnk is az allami kézben
maraddé vaéllalatok rossz hatékonysa-
gatol, ez a médszer sem vezetett volna
ahhoz, hogy az atlagszavazé kedve-
z6bben itélie meg altalaban a gazda-
sagi reformokat és kllondsképpen a
tulajdonjogok legitimitasat.

Ami az egyenkénti privatizaciot illeti,
Shleifer és Treisman helyesen mutat
ra, hogy Oroszorszag ezzel a maod-
szerrel is megprobalkozott. A ,részveé-
nyért kdlcsont” program, ,ha azt néz-
zUk, ahogyan végbement, nem volt
mas, mint egyenkénti privatizalas”.?® A
lakossag joggal tartja a ,részvényért
kolcsont” Ugyleteket az oroszorszagi
privatizacié messze legkorruptabb ré-
szének. A ,részvényért kdlcsont” prog-
ram tapasztalataibdl itélve az egyen-
kénti privatizacio az altalanos korrupcio
légkdrében valdszinlileg még kisebb
legitimitast biztositott volna a magan-
tulajdonnak, mint a tdmeges nem
készpénzes privatizacio. Nyilt, tisztes-
séges és atlathatd aukcioknak ugyanis
abban az id6ben esélye sem volt
Oroszorszagban. Két kézelmultbeli —
egy privatizacios és egy visszaallamo-
sitasi — aukcio példajan jol latszik, hogy
e téren azdta sincs javulas: az egyen-
kénti aukciokat ugyanugy korrupcié és
Osszejatszas jellemzi Putyin Oroszor-
szagaban, mint Jelcin idejében. Az
egyik a Juganszknyeftyegaz aukcidja
volt 2004-ben — a Jukosz-Ugy csucs-
pontjan —, ahol az allam a Bajkalfi-
nanszgrup nevd strémancégen ke-
resztUl elképesztéen sotét moédon jat-
szotta at a véllalat vagyonat a Rosz-
nyeftynek.?® A masik a Szlavnyetfty pri-
vatizacios aukcidja 2002-ben, amikor
is ezt a hatalmas allami olajvagyont
csak kevéssel a meghirdetett ar folott
értékesitették, mikdzben formai okokra
hivatkozva kizarték a tdbbi licitalot
(kdztuk egy nagyon kedvezd érat
ajanlé kinai vallalatot).

A tapasztalat azt mutatja, hogy a
gazdasagi hatékonysag és a politikai
stabilitas  szempontjabdl egyarant
messze a legjobb megoldas, ha a val-
lalatokat kulféldieknek adjak el.*® A k-
foldi vevBknek meghirdetett aukciok
csokkentik a korrupcidnak és az ajan-
lattevék Osszejatszasanak az esélyét,
ennélfogva pedig erdsitik a privatizacio
legitimitasat. Csakhogy ez a megoldas
politikailag egyszerlen keresztllvihe-
tetlen volt,® aminek f§ oka a (poszt)bi-
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rodalmi szindrébma: a vagyon kiérusi-
tasa kulféldieknek minden nagy or-
szagban igen kényes politikai kérdés-
nek bizonyul. Nem szdlva arrdl, hogy
ha az aukciok korrupt lebonyolitéi
mellé felsorakoznak az ajanlattevék a
hazai érdekcsoportokbdl, akkor gya-
korlatilag meghiusithatjak a kulféldiek-
nek valé eladast, akiket de facto kitil-
tanak az aukciokrol, amint az be is ko-
vetkezett a Szlavnyefty eladasa® és a
Jukosz ,részvényért kolcsont” privati-
zaciés mandvere®® esetében.

Az oroszorszagi kiindulo feltételek —
kiterjedt korrupcio, a jogéllamisag hia-
nya — elemzése tehat arra a kdvetkez-
tetésre vezet, hogy az allami tulajdon
fenntartasat célzé intézkedések még
tébb fosztogatast, kovetkezésképp
még erdsebb kriminalizaloédast ered-
ményeztek volna; a készpénzes auk-
ciokat 6szt6nzd lepések viszont a kor-
rupciot névelték volna. Ennélfogva a
tényleges megoldas egyik alternativaja
sem segitette volna a magantulajdon
intézményének legitimalasat.

3. 3. A PRIVATIZACIO GAZDASAGI
HATEKONYSAGA

Mindeddig csak a privatizacio politikai
kérdéseit targyaltam, és eltekintettem
attol, hogy 6 gazdasagi célja az orosz
ipar szerkezeti atalakitéasa volt. Csak-
hogy a kbzgazdaszok kdrében az is

vitatott, hogyan hatott az oroszorszagi
privatizacio a vallalati teliesitményre. A
privatizaciot egyarant nevezték ,a leg-
nagyobb reformsikernek” és ,a legna-
gyobb katasztréfanak” is. Az atmenet
soréan Shleifer mindvégig az elébbi mel-
lett érvelt,3* az ellentabor viszont rend-
szerint az atmenet elsé nyolc évének a
termelés-visszaesésére hivatkozik mint
annak bizonyitékara, hogy a privatiza-
ciés politika nem eredményezett sem
szerkezeti atalakulast, sem gazdasagi
novekedést.® Ez az érv azonban aligha
tarthato, ha az oroszorszagi atmenet-
nek nem az els®, hanem az utolso hét
éveét vesszik figyelembe. Az 1998-as
pénzlgyi valsag ota Oroszorszag tar-
tés és meglehetdsen erds gazdasagi
névekedést mutat: a hivatalos GDP
nyolc egymast kdvetd évben, allandd
arakkal szamolva, évente atlagosan
kdzel 7 szazalékkal nétt.%® Az orosz
maganszektor termelékenységét és jo-
vedelmez&ségét a tézsde dinamikaja is
jelezheti: a tézsdeindex 1995 szep-
tembere Ota a tizendtszordsére emel-
kedett. Altalaban sem éppen halas fel-
adat egy szamos alapvet§ reformot
tartalmazé csomag egyik elemének si-
kerét vagy kudarcat — nagyszamu za-
vard eseménnyel a hattérben — pusz-
tan az orszag makrogazdaségi teljesit-
ményével mérni. Ezért érdemes elte-
kinteni a lehetséges externaliaktol, és
megvizsgalni a privatizacié hatasait

jelz6 mikrogazdasagi bizonyitékokat. A
rendelkezésre all6 vallalati szint( ada-
tok tulnyomo tébbsége arrdl tantsko-
dik, hogy a privatizacié kedvezden ha-
tott a szerkezet atalakulasara® — igaz,
e tanulmanyok mindegyike modszer-
tani problémékat vet fel.*® Van viszont
egy modszertanaban kit(ing tanulmany
Brown, Earle és Telegdy tollabdl, akik a
longitudindlis adatokat vizsgéalva azt ta-
laltak, hogy a privatizacio atlagosan —
kikiiszobolve a vallalatspecifikus al-
landd hatasokat és id6beli trendeket —
az atmenet teljes idejét tekintve nega-
tiv hatast gyakorolt az orosz vallalatok
termelékenységére. A privatizacio ked-
vez® hatésai Oroszorszagban csak a
privatizacios program hetedik évében
kezdtek jelentkezni — joval késébb,
mint Magyarorszagon, Romanidban
vagy Ukrajnaban.® Ezért 1. tovabbi ku-
tatasok szlkségesek az empirikus
adatok ellentmondasainak felszamola-
sahoz, illetve 2. kérdéstinkre a valaszt
keresve egyelére be kell érnink egy-
egy eset tapasztalataival. A befekte-
tési bankarokkal és az iparagak benn-
fenteseivel (akik belllrél kdvetik figye-
lemmel az oroszorszagi ipar atalakula-
sat) készllt interjuk sokasagabdl az
szlrhet6 le, hogy a privatizacio rovid
tavon semmilyen vagy enyhén pozitiv,
hosszabb tavon viszont erésen pozitiv
hatast gyakorolt a szerkezeti atalaki-
tasra. Az altaluk eléadott torténetek azt

32 B L. Sale of Russian Oil Group Leaves
Questions over Fairness. Financial Times,
2002. december 19.

33 M Chrystia Freeland: Sale of the Century:
Russia’s Wild Ride from Communism to Ca-
pitalism. Crown Business, New York, 2000.
34 B Boycko-Shleifer-Vishny: Privatizing
Russia. Brooking Papers on Economic Acti-
vity, 2 (1993), 139-181. old.; Boycko-Shleifer—
Vishny: Privatizing Russia, i. m.; Shleifer—
Treisman: i. m.

35 W Pl. Joseph E. Stiglitz: More Instruments
and Broader Goals: Moving toward the Post-
Washington Consensus. In: G. Kochendor-
fer-Lucius — B. Pleskovic (eds.): Development
Issues in the 21st Century. German Founda-
tion for International Development, Berlin,
1999. 11-39. old.

36 B Noha még nincs elegendé adatunk,
hogy ezt a ndvekedeést kvantitativ 8sszete-
v@ire bontsuk, a legfontosabb magyarazd
tényezoket illetéen nincs vita, vo. Anders As-
lund — Nazgul Jenish: The Eurasian Growth
Paradox. lI[E Working Paper Series, No.

WP06-05 (2006); Erik Berglof — Ksenia Yu-
daeva: Converging, but to What? Scenarios
for Russia’s Economy in 2005. World Eco-
nomic Forum Discussion Paper, WEF, 2005;
Country Report No. 05/377 for Russia. IMF,
Washington, 2005; Augusto Lopez-Claros:
Russia: Competitiveness, Growth, and the
Next Stage of Development. In: Global Com-
petitiveness Report 2004-2005. Palgrave
Macmillan, New York — London, 2005. A nd-
vekedés két legnyilvanvalobb forrasanak — a
magas fogyasztoi araknak és az 1998-as
pénzUgyi valsag idején a rubel leértékelése-
nek — nincs koze a reformhoz, de mindkettd
rendkivil kedvezd kereskedelmi feltételeket
teremtett Oroszorszag szamara. A szakérték
mindazonaltal egyetértenek abban, hogy a
ndvekedés két tovabbi tényezd nélkll be
sem indult volna. Egyrészt Jelcin 1991 és
1996 kozott vegrehajtott radikalis reformiai,
kUldndsképpen a privatizacio befejezddése
megteremtette a késébbi ndvekedés szuk-
séges el6feltételeit, masrészt a kedvezd
klls6 koérulmények hatasat felerésitették a

liberalis reformok és a felelés makrogazda-
sagi politika Putyin elsd allamféi ciklusaban
(2000-2004).

37 B Pl. Joseph R. Blasi — Maya Kroumova —
Douglas Kruse: Kremlin Capitalism: Privatiz-
ing the Russian Economy. Cornell University
Press, Ithaca, 1996; John S. Earle: Post-pri-
vatization Ownership Structure and Producti-
vity in Russian Industrial Enterprises. SITE
Working Paper, No. 127, 1998; John S. Earle
— Saul Estrin: Privatization, Competition, and
Budget Constraints: Disciplining Enterprises in
Russia. SITE Working Paper, No. 128, 1998;
Nicholas Barberis — Maxim Boycko — Andrei
Shleifer — Natalia Tsukanova: How Does Pri-
vatization Work? Evidence from the Russian
Shops. Journal of Political Economy, 104
(1996), 764-790. old.

38 B Az empirikus adatok nagy tobbsége
keresztmetszeti elemzésbdl szarmazik, en-
nélfogva ki van téve a szelekcios torzitas-
nak. A privatizacio Oroszorszagban és mas
orszagokban tapasztalt hatasait bemutato
hatalmas empirikus irodalom alapos atte-
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sugalligk, hogy a tulajdonjog megszi-
larditasa elétt az allami és a privatizalt
vallalatok vezetdit egyarant minden a
fosztogatasra 6sztondzte. Tekintettel
arra, hogy a munkavallaléknak privati-
zalt vallalatok és a még nem privatizalt
vallalatok egyarant kevéssé korlatoztak
a véllalatok iranyitasat, tényleges ter-
melékenységik az atmenet korai sza-
kaszaiban nem nagyon kulénbozott.
Ez azutan drasztikusan valtozott az
1998-as véalsag utan. Minden megfi-
gyelé — még a visszadllamositas hivei is
— elismeri, hogy az 1999 utani gazda-
sagi ndvekedés (kikiszobolve az ipa-
ragak kozti kilonbségek hatasat) a pri-
vatizalt és az Ujonnan létrehozott valla-
latokban koncentralédott. Rengeteg
térténet szdl arrdl, hogy a makrogaz-
daséagi ndvekedés beindulasat kove-
t6en csak a privatizalt vallalatok szer-
kezete alakult at, de nem az allami val-
lalatoké.*® Fontos megjegyezni, hogy
mind ez idaig egyetlen épkézlab elmé-
let sincs, amely azt jelezné elére, hogy
az allami vallalatok termelékenyebbek a
privatizalt véllalatoknal — hacsak nem
tételezlink fel egy josagos kormanyt,
ami nyilvan téves volna mind altalaban,
mind az orosz esetben.*’ Az elmélet
legfeliebb annyit allit, hogy a privatiza-
ciobol szarmazd haszon egészen ad-
dig késlekedhet, amig a nagy kulsé tu-
lajdonosok tulajdoni helyzete nem kon-
szolidalodik.*? A privatizacio kedvezé

hatéasai ezért varhatéan sokkal késébb
jelentkeznek Oroszorszagban és a FAK
tébbi orszagaban, mint Kbzép- és Ke-
let-Eurépaban, ahol a privatizaciés
modszerek és a kiindulo feltételek ma-
sok voltak. Az adatok 6sszhangban
alinak ezzel az elbrejelzéssel. Segitette-
e a privatizacié az orosz vallalatok szer-
kezeti atalakulasat? Mig a kérdés em-
pirikus irodalma vegyes képet nyuit, az
ismert esetek igenl¢ vélaszt valo-
szinlsitenek.

Egészében a privatizaciordl, a refor-
mok sebességérdl és egymasutanjaroél
folyo vita hosszabb tavi gazdasagpo-
litikai attekintése inkabb Shleifer néze-
teit igazolja, mint vitapartnereiét.

4. A MASODIK VITA: FODERALIZMUS
ES A POLITIKAI CENTRALIZACIO

Az atmenet irodalmanak talan legna-
gyobb rejtélye a kinai gazdasagi csoda.
Sok tanulmany prébalja megoldani az-
zal, hogy kiemel egy-egy magyarazé
tényez6t: Kina intézmeényi és kulturélis
kornyezetének, fejlettségi fokanak vagy
a kinai atmenet sebességének, Iépései-
nek és iranyanak valamelyik kalonos
vonasat. Mindeddig azonban egyetlen
kielégité magyarazat sem szlletett,
amely lehetdvé tenné, hogy Kina pél-
dajat ne csodaként, hanem normalis
és érthetd jelenségként kezeljik. Ezen
elméletek kdzUl ugyanakkor jo néhany

segitett megérteni, hogyan mikaddik a
Kinan kivuli vilag, vagy legaldbbis jo
kérdésekhez vezetett.

Hatalmas vita folyik példaul arrdl,
hogyan miikodik a fdderalizmus a fej-
|6d8 vagy atmeneti gazdasagu orsza-
gokban. A vonatkozé irodalom egyik
aramlata szerint a decentralizacio ha-
tékonyan 6sztdnzi a helyi kdzhivatal-
nokokat a torvényhatésagi illetékes-
ségek kozotti versengés és a fiskalis
0sztonz8k kdzvetitésével. Rendszerint
a kormanyzdsagok kozti fiskalis kap-
csolatok kinai rendszerére hivatkoz-
nak példaként, arra, milyen kedvezben
hat a decentralizacié a ndvekedésre.
Egy masik aramlat viszont azt hang-
sulyozza, hogy a decentralizacio si-
kertelen helyi gazdasagpolitikat szul,
mely a helyi érdekek foglyaként regio-
nalista céloknak rendelédik ala. A de-
centralizacio buktatoit gyakran szem-
léltetik az oroszorszagi atmenet pél-
dajan.*® Osszességében az deriilt ki,
hogy a helyi kormanyok Kinaban el6-
relenditették a kisvallalkozasok néve-
kedését, mert j6tékony szabalyozasi
kornyezetet és a ndvekedést fokozd
kozjavakat biztositottak szamukra,
Oroszorszagban viszont a tulszaba-
lyozas, a korrupcio és a kbzjavak ala-
csony szintl hozzéférhet6sége aka-
dalyozta a nbvekedést.

Volt, aki megprébalta 6sszeegyez-
tetni a foderalizmus orosz és kinai

kintései: Megginson-Netter: i. m.; Simeon
Djankov — Peter Murrell: Enterprise Restruc-
turing in Transition: A Quantitative Survey.
Journal of Economic Literature, 40 (2002),
739-792. old., valamint William L. Meggin-
son: The Financial Economics of Privatiza-
tion. Oxford University Press, New York,
2005. .

39 B J. David Brown — John S. Earle — Aimos
Telegdy: The Productivity Effects of Privati-
zation: Longitudinal Estimates from Hungary,
Romania, Russia, and Ukraine. Journal of
Political Economy, 114 (2006), 61-99. old.
Ezt az eredményt az is magyarazhatja, hogy
Oroszorszagban az allam az atmenet idejen
végig masként kezelte a privatizalt vallalato-
kat, mint az allamiakat, amelyek Iényegesen
gyakrabban részestltek adokedvezményben
és egyéb elényds kezelésben (vO. Slinko—Ya-
kovlev—Zhuravskaya: i. m.). Rédadasul a ki-
16nNb6z6 addkedvezmények szisztematikus
kulénbségekhez vezethettek az allami és a
privatizalt vallalatok kdzott abban, hogy a be-
vallasokban mennyivel cstkkentették a meg-

termelt értéket. Ez is magyarazhatja a ter-
melékenységbeli kulénbség egy részét.

40 W Lasd tobbek kdzt: Evgeny Yasin: Struc-
tural Changes in Russian Industry. |zdatyelszkij
Dom SU HSE, Moszkva, 2005.
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American Economic Review, 88 (1998), 1143-
1162. old.; Eric Maskin — Yingyi Qian — Cheng-
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67 (2000), 359-378. old.; Gabriella Montinola
—Yingyi Qian — Barry R. Weingast: Federalism,
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(1995), 50-81. old.; Yingyi Qian — Barry R.
Weingast: China’s Transition to Markets: Mar-
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Journal of Policy Reform, 1 (1996), 149-185.
old.; a masodik aramlathoz lasd Richard A.
Musgrave: Theories of Fiscal Federalism. Pub-
lic Finance, 24 (1969), 521-536. old.; Wallace
E. Oates: Fiscal Federalism. Harcourt, New
York, 1972; Rémy Prud’homme: The Dan-
gers of Decentralization. World Bank Research
Observer, 10 (1995), 201-220. old.; Vito Tanzi:
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eredményeit. Tobbségik a kormany-
kozi fiskalis kapcsolatok rendszerének
azon feltételeire 6sszpontosit, amelyek
kielégitése szUkséges a foderalizmus jo
mUkodéséhez. Példaul a kiadasi fele-
I6sségek és bevételi forrasok vilagos
megosztasa a kormanyzati szintek ko-
zOtt, avagy a visszatéritési hatarratak
nagysaga és elérejelezhetésége arra
Oszténzi a helyi kormanyzatokat, hogy
serkentsék a gazdasagi névekedést
és hatékonyan biztositsék a kdzjava-
kat.* Valéban van néhany fontos k-
I6bnbség a kinai, illetve az orosz kor-
manyok kozti kdltségvetési kapcsola-
tokban,* csakhogy nem biztos, hogy
ezzel megmagyarazhatok a terUleti
kormanyok viselkedésében megmu-
tatkozé hatalmas eltérések. Mi tébb,
egyik tanuimany sem érinti azt az alap-
vetd kérdést, hogy az egyik orszag-
nak miért sikerUlt hatékony szabalyo-
kat kidolgoznia és betartatnia, s a ma-
siknak miért nem.

Az Egy normélis orszag 9. fejezeté-
ben Blanchard és Shleifer egy Ujabb
nagy kalénbséget mutat ki Oroszor-
szag és Kina kdzott, amivel Uj megvi-
lagitésba helyezi ezt a vitat is. A két or-
szagot 6sszehasonlitva amellett érvel-
nek, hogy a féderalizmus csak politikai
centralizacidval egyltt mikodéképes.
Ezt az allaspontot elséként William Ri-
ker fejtette ki: csak azok a helyi politi-
kusok tudnak ellenalini a specidlis he-
lyi érdekeknek és toérédni helyi politika-
juknak az orszag mas terlleteire gya-
korolt hatasaval, akiknek karrierérdekei
az orszagos politikai elémenetelhez
kotédnek.*e Blanchard és Shleifer a két
orszag helyi politikusainak eltérd karri-
erérdekeit hangsulyozza: a Kinai Kom-
munista Part meghatarozo fontossagot
tulajdonit annak, hogy ,orszagos” kar-
rierlehetéséget teremtsen a (kdltség-
vetésileg 6nalld) terlletek helyi koézhi-
vatalnokainak. Mindenekfélott rend-
szeresen beemeli a kozponti kor-
manyzasba azokat a terdleti kormany-
zokat, akiknek régidja jol teljesit, és el-
bocséatja azokat, akiké gyengén dol-
gozott. Az 1990-es évek Oroszorsza-

gaban ezzel szemben idében egybe-
esett a koltségvetés decentralizacioja
és az erGtelies politikai decentraliza-
cio, s igy a kdzponti kormanyzat kezé-
ben sem politikai, sem adminisztrativ
eszk6z nem maradt a teruleti kor-
manyzok megfegyelmezésére.

A politikai centralizacionak altaldban
két Utja ismert: vagy erés orszagos po-
litikai partok vesznek részt a helyi va-
lasztasokon, vagy a kdzigazgatasi hie-
rarchia teszi lehetévé, hogy a helyi hi-
vatalnokokat ne valasszak, hanem ki-
nevezzék. A két moddszer eredményeit
illetéen Blanchard és Shleifer allas-
pontja élesen eltér Rikerétél. Ok Kina
esetében az igazgatasi kdzpontositas
fontossagat hangsulyozzak, noha elis-
merik, hogy ennek ara a demokracia
megdontése lehet. Riker viszont ugy
gondolta, hogy a kbzigazgatasi hierar-
chia — az er8s orszagos partokkal el-
lentétben — hatéstalan eszkdz a helyi
politikusok fegyelmezésében, mar
csak azért is, mert aladshatja a fode-
ralizmus lehetséges hasznat (példaul
azt, hogy helyi szinten konnyebben
megismerhetdk a lakossag preferen-
ciai). A kinevezett hivatalnokok ugyanis
nem feltétlendl torédnek a helyi lako-
sok igényeivel, még ha sokkal inkabb
tisztédban vannak is vellk, mint a kdz-
pont politikusai. Ha viszont az erés or-
szagos partok indulnak a tertleti va-
lasztasokon, a helyi politikusok egy-
arant szamolnak a helyi lakossag és az
orszagos part preferenciaival. Enikolo-
pov és Zhuravskaya hetvenét orszag —
a fejlédé orszagok és az atmenet or-
szagai — huszondt évnyi keresztmet-
szeti és paneladatainak vizsgalatabdl
levont kovetkeztetése azonban Riker
nézetét tdmasztja ala:*” erés orszagos
partokra van szikség ahhoz, hogy a
fiskdlis decentralizacid nagyobb gaz-
dasagi ndvekedéssel jarjon, javuljon a
kdzjavak szolgaltatasa és a kormany-
zas mindsége; az viszont, ha a helyi
kormanyzat vélasztas helyett kinevezés
atjan kerdl hatalomra, nem befolya-
solja érzékelhetben a fiskdlis decentra-
lizacié eredményeit.

A kinai-orosz esettanulmany és az or-
Szagos szintl regresszios elemzések
alapjan a kovetkez6 két megallapitast
tehetjuk. El6szdr is — Blanchard és
Shleifer véleményével egyezben — a
politikai centralizaciotdl altaldban is,
Oroszorszag és Kina esetében pedig
kdlénosen fligg az, mennyire j0l MUko-
dik a foderalizmus. Méasodszor pedig
ugy tlnik, a helyi demokréacia nélkdli
kdzigazgatasi kdzpontositas szamara
a terlleti kormanyok fegyelmezésének
(és ezaltal a féderalizmus megfeleld
mUkddésének) sziikséges feltétele az,
hogy a kézponti hivatalnokok hatékony
névekedési célokat fogalmazzanak
meg. Enikolopov és Zhuravskaya ku-
tatasi eredményei fényében azonban
ez nem altalanosan igaz. Vagyis a nagy
kinai rejtély még mindig megfejtésre
var: tovabbra sem vilagos, mitél visel-
kedik ennyire j0l a kinai kdzponti kor-
many, és hogyan éri el a part, hogy pe-
kingi hivatalnokait arra ¢sztondzze,
hogy az orszég érdekeit szolgéljak. Az

44 W L. az ezzel kapcsolatos attekintést: Gé-
rard Roland: Transition and Economics: Poli-
tics, Markets, and Firms. (Comparative Insti-
tutional Analysis, vol. 2.) MIT Press, Cam-
bridge-London, 2000.

45 M Ekaterina Zhuravskaya: Incentives to
Provide Local Public Goods: Fiscal Federal-
ism, Russian Style. Journal of Public Econo-
mics, 86 (2000), 337-368. old.; Hehui Jin -
Yingyi Qian — Barry R. Weingast: Regional De-
centralization and Fiscal Incentives: Federal-
ism, Chinese Style. Journal of Public Econo-
mics, 89 (2005), 1719-1742. old.

46 W Wiliam Riker: Federalism: Origins, Ope-
ration, Significance. Little, Brown and Co.,
Boston, 1964.

47 M Ruben Enikolopov — Ekaterina V. Zhu-
ravskaya: Decentralization and Political Insti-
tutions. Journal of Public Economics (megje-
lenés alatt).

48 B www.cdi.org/russia/johnson/9173-10.
cfm

49 W Mindenesetre Ugy tdnik, a Putyin korul
tomOril6 kulesfigurak dontd vonasa a kdzép-
szerliség. Aslund példaul ugy jellemzi Mihail
Fradkov orosz miniszterelnokét, mint aki ,ar-
rél hires, hogy soha egyetlen 6nalld dontést
nem hozott” (Anders Aslund: Putin’s Decline
and America’s Response. Carnegie Endow-
ment for International Peace, Policy Brief No.
41. 2005. 4. old.). Egorov és Sonin is arrdl ir,
hogy az autokrata vezetok igyekeznek nem
ratermett és Gtletes embereket kiszemelni ta-
nacsadonak és legszorosabb szdvetsége-
sUknek (Georgy Egorov — Konstantin Sonin:
Dictators and Their Viziers: Agency Problems
in Dictatorship. William Davidson Institute,
Working Paper No. 735, 2005.).
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e mogodtt megbuvd okok feltérképe-
zése kuldndsen izgalmas, ha meggon-
doljuk, mennyire mas tapasztalatokat
szerzett a Szovjetunié Kommunista
Partja az 1980-as években.

Ez utébbi kdvetkeztetésbdl fontos
kovetkezmény adddik a kdzelmultbeli
orosz politikai kdzpontositasra nézve.

Bar ezt hivatalosan soha nem is-
merték el, Putyin minden jel szerint a
politikai centralizacio kinai mintéjat ko-
vette. 2004. szeptember 13-an drasz-
tikus politikai reformot hirdetett. A te-
rUleti kormanyzok megvalasztasat fol-
valtotta az elndki kinevezés, az egyéni
valasztokerUleti voksolast pedig, amely
— a reform el6tt — az oroszorszagi al-
sOhaz székeinek felérdl dontott, az aré-
nyos képviseleti rendszer. Egyidejlileg
megemelte a partok szamara a Du-
maba vald bejutashoz eléirt szavazati
klszdbdt. Az utébbi valtoztatas célja
hivatalosan az orszagos politikai partok
meger6sitése volt. Osszhangban Ri-
ker, valamint Blanchard és Shleifer fej-
tegetéseivel, Putyin ,az allami hatalom
egységének biztositasa és a foderaliz-
mus logikus tovabbfejlesztése” iranti
igénnyel indokolta ezt a reformot.*®

Javitott-e ez a reform barmit is az
orosz helyi kormanyzason? A valasz
attdl figg, mik voltak vele Putyin céljai.
A valtozas hatésairdl még nem készUlt
empirikus vizsgédlat, de igen érdekes
lesz latni, mit eredményezett, amikor
mar megfeleld mennyiségl adatunk
lesz. A kinevezések meghosszabbita-
sanak eddigi tapasztalata mindazonal-
tal nehezen egyeztethet6 6ssze azzal
az elmélettel, amely a kdzigazgatas
kdzpontositasat a kormanyzok fegyel-
mezése eszkdzének tekinti. Szamomra
kézenfekvébb egy olyan magyarazat,
hogy az elmozditas lehet6ségét a kdz-
ponti igazgatas arra hasznalja, hogy
megszerezze a kormanyzok jaradé-
kainak egy (nagyobb) részét. Eddig a
negyvennyolc kormanyzd kozal har-
minckilencnek hosszabbitottak meg a
kinevezését. A harminckilenc kozUl
tébben is kdztudottan az orosz sz6-
vetségi torvényeket sulyosan sértd po-

litikat folytattak; néhanyukat széles kor-
ben helyi maffiaféndkként ismerik.

A legszembeszokdbb eset a Kalmiik
Koztarsasag kormanyzdéjanak, Kirszan
lllumzsinovnak az ujbdli kinevezése
(2005. oktober 24-én). lljumzsinov a
megeldz6 tizenkét évben tagadhatat-
lanul botranyos mélypontra korma-
nyozta a Kalmik Ko&ztarsasagot,
Oroszorszag torténetében az elsé (és
mindmaig egyetlen) régiot, amely hiva-
talosan is cs6dot jelentett. A kdztarsa-
sag lejart hataridejl adossaga ugyanis
meghaladta éves kdltségvetését. Az
elmult tizenkét év soran a régié az or-
szag egyik legalacsonyabb ndvekedé-
sét produkalta. Az Oroszorszagi Szam-
veviszék vizsgalatot végzett a kdrzet-
ben, és megdllapitotta, hogy lljumzsi-
nov modszeresen eltériti a kalmik
bldzsének cimzett kodzponti atutala-
sokat. lljumzsinovnak van a legna-
gyobb Rolls-Royce-gydjteménye Orosz-
orszégban, mikdzben Oroszorszag hét
legszegényebb korzetének egyikét kor-
manyozza. 1998-ban lljumzsinov leg-
ismertebb kritikusat, Larisza Jugyina
Ujsagirét elraboltak és meggyilkoltak —
Putyin elndk posztumusz Béatorsag-dij-
jal tintette ki. Az emberi jogi szerveze-
tek azzal vadoljak ljumzsinovot, hogy 6
adott utasitast Jugyina megolésére.
Kdztudott, hogy Kirszan lljumzsinov
2002-es Ujravélasztasi eredményeit
groteszk manipulaciok kisérték. S en-
nek dacéara Putyin negyedszerre is ki-
nevezte kalmik kormanyzénak, ami —
tekintve, hogy a kdztérsasagban a kor-
manyzoi kinevezés hét évre szdl — le-
hetévé teszi szamara, hogy egy hu-
zamban tizenkilenc évig kormanyozza
a régiot.

De eltekintve attdl, hogy a kormany-
zOk jaradékainak mekkora részét szer-
zik meg a kdzpont hivatalnokai, a kdz-
ponti kormanyzatnak politikai haszna is
szarmazhat abbdl, ha megalkuszik a
leghirhedtebb kormanyzokkal is (ahe-
lyett, hogy megvalna t8lik). A botra-
nyosan viselkedd, politikailag nép-
szer(tlen kormanyzék szorosabban
flggenek Putyintdl, igy vele szemben

nem hivatkozhatnak a lakossagra. Ha
Putyin megvalna a legkorruptabb kor-
manyzoktol, és a helylkre olyan em-
bereket nevezne ki, akik j6 munkat vé-
geznek, az Uj kormanyzék meglehe-
t6s politikai sulyra és nagyobb fligget-
lenségre tehetnének szert (késébb pe-
dig akar még az elndk ellenzékét is je-
lenthetnék).*°

Vagyis mintha a jéindulatd, avagy a
névekedést maximalizald kdzponti kor-
many képzete nem igazan illenék bele
Oroszorszag politikai centralizacios
modelliébe. Ha viszont ez a helyzet,
akkor ne is varjuk, hogy a Putyin-féle
politikai kdzpontositas kihasson a te-
rUleti kormanyzasra: lehet, hogy csak a
jaradékoknak a kdzpontot erdsitd Uj-
raelosztasara szolgal.

A politikai centralizacié tovabbi (ezzel
6sszefliggd) folyomanya lehet, hogy
az er6s kdzponti burokracianak elko-
telezettségi problémat okoz a terUleti
kormanyok koltségvetési autonémia-
janak fenntartasa. A kdzpont politiku-
sainak igyekezete, hogy magukhoz ra-
gadjak az iranyitast, azzal jarhat, hogy
a politikai kdzpontositast koltségvetési
centralizacio is kdveti. Lényegében ez
jatszddott le Mexikdban az 1980-as
években. Fontos mindamellett lesz6-
gezni, hogy ez csak tébb évtizeddel a
PRI uralta szdvetségi rendszer figye-
lemre méltd ndvekedése utan kdvet-
kezett be — ami tokéletesen megfelel a
rikeri-blanchardi-shleiferi modelinek.

5. AHARMADIK VITA: OROSZORSZAG
NORMALITASA

Shleifer és Treisman nézetei kortl, me-
lyeket el6szér Egy normalis orszag
cimU cikkUkben fejtettek ki, amely az-
utan e koényv cimadé és egyben utolsé
fejezete lett, igen heves vita tamadt.
Shleifer és Treisman szerint azok a
nyugati tuddésok és szakpolitikusok,
akik az oroszorszagi atmenetet ka-
tasztrofalis kudarcnak tartjak, félreér-
telmezik annak eredményeit, ugyanis
nem az dsszehasonlitashoz megfelel
mintat hasznalnak. Mig szamos meg-
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figyel6 azt varna, hogy Oroszorszag
az OECD-orszagokkal legyen egy vo-
nalban, Shleifer és Treisman szerint
Oroszorszagot a kézepes jovedelm
orszagokhoz kell viszonyitani. Ha olyan
orszagokkal hasonlitjuk 8ssze Orosz-
orszagot, ahol az egy fére jutd GDP va-
sarlder6-paritason mérve 7000 és
11 000 dollar kdzé esik, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy Oroszorszag
gazdasagi és politikai nehézségei (Ugy-
mint a korrupcio, az egyenlbtlenség, az
allamot foglyul ejtd érdekcsoportok, a
makrogazdasagi instabilitas, a demok-
racia éretlensége, valamint a média
politikai iranyitasa) ezen a jdvedelmi
szinten szokvanyosak, és indokolatlan
azt varni, hogy Oroszorszag a tarsa-
dalmi, politikai és intézményi fejlédés
sokkal magasabb szintjén alljon, mint a
tébbi kodzepes jovedelml orszag. Fi-
gyelembe véve, hogy Oroszorszag
még negyedszazaddal ezel6tt is ,a go-
nosz birodalma” volt —amely elnyomta
a szomszédos orszagokat, roppant fe-
nyegetést jelentett a kulvilagra, és
gondjai voltak sajat lakossaga élelme-
zésével —, az oroszorszagi atmenetet
rendkivili teljesitménynek kell tarta-
nunk. Az egykori birodalom két alap-
vonasa mindordkre eltdnt: Oroszor-
szag a politikdban megszabadult a
kommunista ideoldgiatdl, a gazdasag-
ban pedig a kdzponti tervezés rend-
szerét felvaltotta a piac és a magantu-
lajdon. Mindent egybevetve Shleifer és
Treisman Oroszorszagot 2003 novem-
berében (amikor a cikk a National Bu-
reau of Economics munkaanyagaként
el6szdr megjelent) mint ,tipikus kdze-
pes jovedelm( kapitalista demokra-
ciat” jellemezte.

Ennek alatdmasztasaul a szerzdk
toébb bizonyitékot is felhoznak arra,
hogy Oroszorszag problémait rendsze-
rint vagy eltulozzak, azaz a valbsagos-
nal sulyosabbnak gondoljék, vagy tul-
hangsulyozzak, vagyis megfeledkeznek
arrol, hogy ezek a problémak megszo-
kottak a hasonl¢ j@vedelm( orszagok-
ban. Példaul eltilozzak a gazdasagi ha-
nyatlast az atmenet elsé hét évében, és

tulhangsulyozzak az oroszorszagi kor-
rupciot és egyenlétienséget.

A tanulmanyrdél szamos birdlat jelent
meg a kilénbdzd médiumokban és tu-
domanyos kiadvanyokban.®® Egy ré-
szik egyetértett az alapgondolatokkal,
a moédszertant azonban vitatta; masok
szerint Oroszorszagra nézve a megfe-
lelé 6sszehasonlitasi csoport a G7 (hi-
szen példaul 2006-ban Oroszorszag
toltotte be a G7 elndki posztjat), a G7
meércéivel pedig Oroszorszag igencsak
abnormalis orszag; ismét masok azzal
érveltek, hogy Oroszorszag még nem
nagyon tavolodott el a tervgazdasagtol
és kommunista multjatdl, és igy ma is
birodalmi ambicidkat dédelgetd, feu-
dalis gazdaséagi rendszerd, tekintély-
uralmi katonai allamkeént kell jellemez-
nink, amelynek gazdasaga nagyon
kllonbdzik Mexikdétdl vagy Argenti-
naétol.

Ami a fent vazolt birdlatok elsd két ti-
pusat illeti, Shleifer és Treisman tanul-
manya szempontjabdl minden tovabbi
nélkdl lényegtelennek tekintheték. Az
els6 egyszertien figyelmen kivll hagyja,
hogy itt két kilonbdzd mfajrdl van
sz0: az Egy normalis orszag nem szi-
goru 6konometriai elemzésnek készdlt,
hiszen nem tudomanyos munka, ha-
nem két tudds nézeteinek kozérthetd
ismertetése, szamos anekdotaval
flszerezve (igy némileg megtévesztd
az empirikus modszertant szamon
kérni egy nem empirikus tanulmanyon).
A mésodik merében félreérti a tanul-
many mondanddjat és a ,normélis”
sz0 jelentését is. A harmadik viszont
kétségtelendl relevans, és gyakorlatilag
azt az érvkészletet vonultatja fel,
amellyel Shleifer és Treisman vitazik.

Hadd fejtsem ki a magam nézetét a
vita targyardl. Azért érzem Ugy, hogy e
vitdban esetleg dontébirdként szdlal-
hatok meg, mert Shleifer és Treisman
kritikusai kétségbe vontak, vajon az
oroszok egyetértenének-e a tanulmany
f6 dllitasaival — s6t egyenesen azzal
vadoltak meg &ket, hogy ,semmibe
veszik az orosz értelmiségiek és politi-
kusok véleményét”.®" Semmiképp sem

beszélhetek minden orosz értelmiségi,
még kevésbé az orosz politikusok ne-
vében, ugyanakkor az a kortimény,
hogy Oroszorszagban élek, a Szovjet-
unidban szllettem és néttem fol, re-
mélhetbleg némi hitelt kdlcsondz a vé-
leményemnek. Maradéktalanul helyes-
nek tartom Shleifer és Treisman jel-
lemzését, mely szerint a mai Oroszor-
szag ,egy normalis kdzepes jdvedelmi
orszag”. Oroszorszag mai fejlettségi
szintje (és legtdbb jellegzetessége) egy
tipikus kozepes jOvedelmi orszagé.
Ezt szembeszokden jelzi az atmenet, il-
letve a fejlédés szakirodalmanak nagy-
foku konvergencigja. A hasonloé (koze-
pes) jovedelmd orszagok nagyon ha-
sonld problémakkal szembesUinek,
faggetlentl attél, hogy torténelmik so-
ran atestek-e a kommunista diktatura
idészakan vagy sem. Oroszorszag
nem kivétel.

Els6ként néhany megfontolassal
szeretném alatamasztani Shleifer és
Treisman azon két allitasat, amely va-
lamilyen okndl fogva felhaboritott sza-
mos szovjetoldgust. Ezutan térnék ra a
demokracia oroszorszagi kilatasaira,
amelyeket az Egy normalis orszag
szerzBivel ellentétben révid tavon sok-
kal borusabbnak latok.

Shleifer és Treisman szamos lénye-
ges okat felsorolja annak, miért tuloz-

50 M PI. Steven Rosefielde: Russia: An Ab-
normal Country. European Journal of Com-
parative Economics, 2 (2005), 3-16. old.;
Vlad Ivanenko: The Importance of Being Nor-
mal. Russia in Global Affairs, 3 (2005), 69-82.
old. és Market and Democracy: Does Russia
Become a 'Normal Country’? Institute for
Economies in Transition, Bank of Finland, kéz-
irat, 2005.; Vladimir Shlapentokh: Shleifer and
Treisman’s Economic Comparisons are
Wrong. Johnson’s Russia List, 8091, 2004.
februar 28.

51 M Shlapentokh: i. m.

52 B Az orosz lakossag két szamottevd cso-
portja, amelyek a legnagyobb veszteséget
szenvedték el, és amelyek még mindig nem
érték el a korabbi szintet, a nyugdijasok és a
pedagoégusok, akik egylttesen az orosz la-
kossagnak nagyjabol egynegyedét alkotjak.
Mindazonaltal az ¢ j6vedelmuk is nagyon
gyors Utemben né.

53 B Elizabeth Brainerd — David M. Cutler:
Autopsy of an Empire: Understanding Morta-
lity in Russia and the Former Soviet Union.
Journal of Economic Perspectives, 19 (2005),
17-30. old.
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ték el jelentésen a reformok kezdete
6ta a szovjet gazdasagi fejlédés ered-
ményeit, mikdzben az oroszorszagi
GDP novekedését jelentdsen alulérté-
kelték. Az egyik az, hogy a szovjet
nemzetgazdasagi szamvitelben a
hasznéalhatatlan termékek és a pazarld
beruhazésok 6nkényesen megemelt
arakon szerepeltek (ezt els6ként Ab-
ram Bergson szovjetolégus mondta ki
1961-ben). A masik a bejelentetlen,
vagyis nem hivatalos gazdasagi tevé-
kenység jelentésége az oroszorszagi
atmenet idején. Shleifer és Treisman e
két elemre tamaszkodva érvel amel-
lett, hogy az atmenet soran a termelés
— és kllonosen az életszinvonal — visz-
szaesése kisebb volt annél, amit hiva-
talosan kozdltek, illetve altaldban ta-
pasztalni véltek. A szovjetoldgusokat
furcsa médon épp e két igencsak ta-
lal6 megallapitas cseppet sem lelkesi-
tette. Rosefielde (2005) példaul meg
van gy6z&dve rola, hogy ezek az alul-
és felllértékelések nem lehetnek ele-
gendd&k Shleifer és Treisman azon alli-
tasanak igazolasara, hogy az 1991
utan tapasztalt hanyatlas 2003-ra visz-
szafordult. Vald igaz, hogy a szovjet
GDP szémadatai és az oroszorszagi
szUrkegazdasagra vonatkozé becslé-
sek egyarant kevéssé megbizhatok.
Az ember réadasul mar csak a bizton-

54 B Andrew B. Abel: Asset Prices under Ha-
bit Formation and Catching Up with the
Joneses. American Economic Review, 80
(1990), 2. szam, 38-42. old.; Lars Ljungqvist
— Harald Uhlig: Tax Policy and Aggregate De-
mand Management under Catching Up with
the Joneses. American Economic Review, 90
(2000), 3. szam, 356-366. old.; Claudia Senik:
Income Distribution and Well-Being: What
Can We Learn from Subjective Data? Journal
of Economic Surveys, 19 (2005), 43-63. old.
55 W Robert H. Frank: The Frame of Refe-
rence as a Public Good. Economic Journal,
107 (1997), 1832-1847. old.

56 W Barbara A. Gutek: On the Accuracy of
Retrospective Attitudinal Data. Public Opinion
Quarterly, 42 (1978), 390-401. old.; Scot Bur-
ton — Edward Blair: Task Conditions, Re-
sponse Formulation Processes, and Re-
sponse Accuracy for Behavioral Frequency
Questions in Surveys. Public Opinion Quar-
terly, 55 (1991), 50-79. old.; Ed Diener: As-
sessing Subjective Well-Being: Progress and
Opportunities. Social Indicators Research, 31
(1994), 103-157. old.

sag kedvéért is szeret a legdvatosabb
becslésekre tdmaszkodni. Az oroszor-
szagi ndvekedés legutdbbi adatai
azonban minden aggalyt eloszlatnak.
Az egy fére juté GDP 2006-ban még a
legbévatosabb el6rejelzések szerint is
eléri az 1991-es szintet. Véasarlderd-
paritason mérve az egy fére jutd orosz-
orszagi GDP —az 1989-ben mért nyolc-
ezer és a még alacsonyabb, 1998-as
hatezer dollarral szemben — 2005-ben
meghaladta a mai arfolyam szerinti ti-
zenegyezer amerikai dollart, és a sza-
mitasok szerint 2006-ban a tizenkét-
ezret is eléri. Az egykori Szovjetunid
és a mai Oroszorszag lakosaként ta-
nusithatom, hogy a szovjet gazdasag
virdgzasa egyszerlien mese volt, a je-
lenlegi oroszorszagi nbvekedés viszont
valosagos.

Shleifer és Treisman birdloi gyakran
hangoztatjék, hogy az életszinvonal
valtozasanak mutatéi nem vonatkoz-
nak a jovedelemeloszlas szerinti alsé
rétegekre. Ezzel szemben az 1998
utani névekedés kétségkivil mind-
egyik, igy a gazdasagilag és tarsadal-
milag legkiszolgaltatottabb rétegekben
is éreztette hatasat. A szegénység és
a munkanélkuliség 1998 6ta harma-
daval csdkkent Oroszorszagban. A re-
albérek (beleértve a kbzszféra béreit
is) és a nyugdijak redlértéken mérve a
kétszeresukre, dollarértéken szamolva
pedig a négyszeresUkre emelkedtek. A
lakosségi hitelezés is megugrott: 2000
6ta a haztartasoknak nyujtott kdlcso-
nok értéke minden évben megdupla-
zédott, 2006-ra pedig elérte a GDP 6
szazalékat. A ndvekedés természete-
sen a kbzéposztalyban is éreztette ha-
tasat: a mobiltelefonos ellatottsag az
1998-as 1 szazalékosnal alacsonyabb
szintrél 2006-ra 86 szazalékra nétt (a
két legnagyobb varosban pedig mar
tébb mint 100 szazalék). Az internet-
hasznélat a teljes lakossag kdrében
kb. 20 szazalékos. A kisvéllalkozasok
létszamban és — ami még fontosabb —
a foglalkoztatas és a GDP aranyaban is
néttek. Osszességében vitathatatlan,
hogy 2006-ra az oroszok tébbsége

jobb gazdasagi helyzetbe kerUlt, mint
amilyenben az atmenet el6tt volt.>?
Ezért fontos, bar nem kell6képp tisz-
tézott kérdés, hogy a felmérésekben
miért valaszolja rendre azt a lakossag
nem elhanyagolhat6 része (a Levada
Center fuggetlen kdzvélemény-kutatd
cég szerint 2006-ban tébb mint 40
szazaléka), hogy egyetért ezzel a kije-
lentéssel: ,jobb lett volna, ha fennma-
rad a rendszervaltas el6tti tarsadalmi
és gazdasagi rend”. A gazdasagpszi-
cholégia és a gazdasagszociologia
szolgal néhany lehetséges valasszal.
Egyrészt a bizonytalansag megnéve-
kedésével egyUtt jard feszUltség nagy-
ban fokozza az emberek elégedetlen-
ségét.® Masrészt elképzelhets, hogy
az oroszok tobbségét jobban foglal-
koztatja relativ életszinvonala, mint az,
hogy abszolut értékben hol all. Vagyis
a nehéz megélhetést csak sulyosbi-
totta az aggodalom az egyenlétlenség
névekedése miatt: hogy tarthatunk lé-
pést a szomszédokkal?% Harmadrészt
az, hogy az ember mennyire elégedett
az életével, fugghet attdl, tényleges
életszinvonala milyen tavol van a véara-
kozéasai altal megszabott vonatkozta-
tasi ponttdl.5® Mivel az atmenet kezde-
tén sokan (alaptalanul) azt hitték, hogy
gyorsan meggazdagodhatnak, a jelen-
legi elégedetlenséget varakozasaikban
vald csalddasuk is magyarazhatja. Vé-
gul, de nem utolsdsorban az efféle
kedvezétlen valaszok nagymértékben
a multra vonatkoz6 kérdések fogyaté-
kossagaibdl fakadnak: az emberek a
multbdl inkabb a jora emlékeznek, s el-
felejtik a rosszat. Gyakran azzal sem
szamolnak, hogy régen azért voltak
boldogabbak és egészségesebbek,
mert fiatalabbak voltak.?® Ezen értel-
mezésekkel dsszhangban van az is,
hogy az atmenet legtébb orszagaban
— még az dltalaban sikeres esetként
szamon tartott Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is — ilyen valaszok ér-
keznek a hasonl6 felmérésekre.
Ugyancsak sok vitat gerjesztett Shlei-
fer és Treisman értelmezése az orosz-
orszagi politikai atmenetrél. Demokra-
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tikus allamnak nevezik a mai Oroszor-
szagot, ahol a demokracia — amint az
egy kdzepes jovedelm( orszagban var-
hat¢ is — fiatal, tokéletlen és éretlen, de
mégiscsak demokracia. Az Egy nor-
malis orszag cimd tanulmany megijele-
nése Ota a fiatal orosz demokréacia ki-
latasait illeté szamos kedvezdtlen for-
dulat kdvetkezett be. A Putyin-admi-
nisztracio 2004 6ta nyiltan tamadija a
politikai ellenzéket, a szabad sajtot és
a civil tarsadalmat.’” Az, ahogyan a
kdzelmultban lecsaptak a politikai el-
lenzékre, jelzi, hogy Oroszorszagban
sokkal nagyobb problémak vannak a
demokraciaval, mint amilyenekrél Shlei-
fer és Treisman is beszamol. Velik el-
lentétben — és a Freedom House leg-
utébbi besorolasaval dsszhangban — a
jelenlegi Putyin-rezsimet a legjobb
esetben is enyhe dnkényuralmi rend-
szernek nevezném, nem pedig éretlen
demokracianak. A Putyin-rezsim
ugyanakkor, szamos latin-amerikai or-
szaggal ellentétben, nem katonai
puccsal, hanem egy tdbbé-kevésbé
demokratikus folyamatban, folyama-
tos tobbségi tamogatéassal jott 1étre.
Van egy donté szempont annak
megitélésében, hogy egy orszag de-
mokratikusnak tarthaté-e vagy sem:
hajlandé volna-e a lakossag tobbsége
minden gond nélkdl feladni politikai és
emberi jogait a gazdasagi ndvekedé-
sért cserébe? Nincs kétségem afeldl,
hogy ha ma népszavazasra kerline az
a kérdés, ndveliék-e az orosz elndk
egymas utan betolthetd hivatali ciklu-
sainak szamét, a donté tdbbség igen-
nel szavazna, ha pedig ezek utan Pu-
tyin egy nyilt, tisztességes, versengé-
sen alapul® és szabad valasztason (bar
elképzelhetd volna ma ilyesmi Orosz-
orszagban!) indulna az Ujravalaszta-
sért, nagy szavazatklldnbozettel
nyerne is. Ugy tlnik, az oroszorszagi
atlagszavaz6 6szintén ugy gondolja,
hogy bizonyos foku tekintélyelviiség
jot tesz. A gond ezzel természetesen
az, hogy ha a tekintélyuralom egyszer
teret nyer, a kdzvélemény valtozasai
tobbé nem mérvadodk. Putyin és az &l-

tala vezetett allamigazgatas az orosz
lakossag rovidlatd magatartasat haté-
konyan aknazta ki azzal, hogy az el-
lenzék kibontakozasanak minden csa-
torngjat elzarta.*®

Shleifer és Treisman persze elismeri,
hogy egy kdzepes jovedelmd orszag
esetében a normalitasba belefér a le-
hetséges kimenetelek széles tartoma-
nya. Fejtegetéseik mogott az a kimon-
datlan meggy6z6dés huzodik meg,
hogy az oroszorszagi atmenet soran
bekdvetkezett valtozasok visszafordit-
hatatlanok. En ennél sokkal borulatobb
vagyok: nemcsak hogy fennall az ide-
iglenes visszafordulés esélye, hanem
bizonyos mértékig mar zajlik mind po-
litikai, mind gazdasagi téren. A gazda-
sagban feltehetben Ujabb visszadlla-
mositasoknak és — a magantulajdon
vélt illegitimitasanak kdszénhetben — a
maganvallalatok még erésebb atpoliti-
zalasanak lehetlink tanui. A politika-
ban pedig a tekintélyuralom tovabbi
er8sodése valdszinlsithetd, ha figye-
lembe vesszik a jelenlegi politikai elit
aggodalmait amiatt, hogy Putyin man-
datuma 2008 utan mar nem Ujithatod
meg.5®

Egészében véve Shleifer és Treis-
man elbrejelzése szerint Oroszor-
szagban mint normalis kdzepes jove-
delmd orszagban kizarhatok a szél-
s@séges fejlemények. Korantsem el-
képzelhetetlen azonban, hogy révid-
és kozéptavon Oroszorszag visszatér
egy olyan politikai és gazdaséagi rend-
szerhez, melyet ,autokrata piaci szo-
cializmusként” jellemezhetink (és
amelyet Shleifer és Vishny oly jol leirt
1994-ben). Mindazonaltal Shleifer és
Treisman tanulmanyanak végkovet-
keztetése — nevezetesen, hogy Orosz-
orszag normalis kdzepes jovedelmi
orszag — egyaltalan nem fugg attdl,
igaznak bizonyul-e az atmenet visz-
szafordithatatlansaganak premisszéja.
Epp ellenkezdleg: a politikai és gaz-
dasagi visszaesések egyarant norma-
lisnak tekinthetdék a kdzepes jove-
delmU orszagokban. A XX. szazad
masodik fele szamos példat szolgaltat

az iddleges (vissza)allamositasokra és
a demokracia feladasara a kdzepes
jovedelmU (tbbbek kdzt a latin-ameri-
kai) orszagokban. Eléggé valdszin,
hogy Oroszorszag politikai és gazda-
sagi rendszere sem lesz kdzéptavon
igazén szilard. Daren Acemoglu és Ja-
mes A. Robinson szerint a viszonylag
er6teljes vagyonkoncentracio és a tu-
lajdonjogok velgjard illegitimitasa hoz-
zajarul a politikai rendszerek ingatag-
sagahoz.®® Nem kell a jévében kuta-
kodni; elég visszatekinteni az id6ben,
hogy lassuk, Oroszorszag hosszabb
tavu politikai fejlédése mutat némi par-
huzamot Latin-Amerikaéval: végll is
az elmult tizendt évben két puccs(ki-
sérlet) is tortént Oroszorszagban:
1991-ben és 1993-ban.

6. BEFEJEZES

Az atmenet kezdete Ota eltelt tizentt év
nem elegend® ahhoz, hogy megitél-
hessUk, Oroszorszag a belathatd jo-
vében felzarkézik-e a fejlett vildaghoz,
avagy mindorokre megreked a koze-
pes fejlettség szintjén. Mégis rendkivil
hasznos a visszatekintés a kdzelmult-
ban lezajlott atalakulasra. A két kér-
dés, mely egyben tanulsaggal is szol-
gal, a kdvetkezd:

1. A gazdasagelmélet hasznavehetd
volt-e a tényleges politikai tervezés so-
ran az atmenet orszagaiban, és for-
ditva, hasznosnak tekintheté-e az at-
menet a meglévd gazdasagi elméle-
tek ellenérzésére és Ujak megalkota-
sara?

2. Lezarult-e az atmenet?

Az Egy normélis orszag leny(gbdzd
kdényv. Nemcsak megdfelel a fenti két
kérdésre, hanem mély gondolatokkal
tamogatja meg a vélaszt, s felvonultatja
mindazt, amire az olvasénak szliksége
lehet ahhoz, hogy maga is levonhassa
a szamara adodo (olykor bizonyéara
Shleiferétdl eltérd) tanulsagokat. A
kényv jelentés adalék az atmenet és a
fejlédés irodalmahoz: ravilagit, milyen
sokat segit a hosszabb tavu vizsgalo-
das. Kimondottan figyelmUkbe ajan-
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lom a kényvet a reform és az intézmé-
nyi valtozas elmélete irant érdekl6dd
kdzgazdaszoknak, a szakpolitikai don-
tések politikai korlatait vizsgald polito-
l6gusoknak, a gazdasagtorténészek-
nek és a kdzgazdasagi gondolkodas
torténete kutatdinak. Ezenfelll pedig

mindenki, akit érdekel az oroszorszagi
atalakulas jelene és jovoje, kildndsen
gondolatébresztének taldlhatja ezt a
kényvet: egészen rendkivili, hogy azok
a kérdések, amelyeket Shleifer még az
1990-es években a reformokkal kap-
csolatban vizsgélt, mennyire érvénye-

sek a mai Oroszorszag politikajara
nézve. S mindezen tul: az Egy norma-
lis orszag tényleg élvezetes olvasmany.
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