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1. BEVEZETÔ

Az átmenet a központi tervezéstôl a pi-
achoz a modern gazdaságtörténet
egyik legfontosabb eseménye. Elte-
kintve attól, hogy az átmenet közel har-
minc országban több mint egymilliárd
ember életét változtatta meg, jelentôs
hatást gyakorolt és gyakorol továbbra is
a közgazdaság-tudományra. Az átme-
net példa nélküli alkalmat kínál a köz-
gazdászoknak, hogy számos gazda-
ságelméleti tételt a gyakorlatban ellen-
ôrizhessenek. Az egyes országokban
lezajlott átmenetek tapasztalatai sok lé-
nyeges tanulsággal szolgálnak, közülük
is a legfontosabbak azok, amelyek a
közgazdasági elemzés jelentôségére és
korlátaira hívják fel a figyelmet.
Oroszország elmúlt tizenöt évének

tapasztalataiban testet ölt az átmenet
folyamatának összes kihívása és ked-
vezô alkalma. A kezdetén Oroszország
tiszta tervgazdaság volt, ám az orosz-
országi átmenet a kezdet kezdetétôl a
mai napig ellentmondásokkal terhes.
Megítélése jóformán néhány évente
változott mind Oroszországban, mind
külföldön: vajon siker vagy kudarc?

Borisz Jelcin már 1993-ban elvesztette
1991–92-es elsöprô választói támo-
gatottságát. A „közelgô oroszországi
fellendülés” 1996–97-es rózsás vára-
kozásait 1998–99-ben a „ki kótyave-
tyélte el Oroszországot?” vitája kö-
vette. 2000–2003-ban „újra felfedez-
ték” Oroszországot, amikor azt várták,
hogy 2050-re Kínával, Indiával és Bra-
zíliával együtt a világ egyik vezetô gaz-
dasági hatalmává lép elô, s átveszi
Nagy-Britannia, Németország, Fran-
ciaország és Olaszország helyét a G7-
csoportban. A folytatódó erôs növe-
kedés ellenére 2004-ben a kedvezô
hangulat ismét az ellentétébe csapott
át: a jelenlegi helyzetet sokan a gaz-
dasági és a demokratikus átmenet
visszafordításaként értelmezik.
Gyakran elhangzik, hogy az átmenet

sikerének megítéléséhez vissza kell
nyúlnunk az 1990-es évek elejének
eredeti céljaihoz és várakozásaihoz. Ez
bizonyosan hasznos, de semmi esetre
sem elegendô. Oroszország elsô el-
nöke, Borisz Jelcin erôsen hitte, hogy
az ô történelmi küldetése az, hogy biz-
tosítsa: Oroszországba soha ne térjen
vissza a kommunizmus és a totalitariz-
mus. A gazdaság terén virágzó piac-
gazdaság kiépítésére törekedett. Má-
sodik ciklusa végére gyakorlatilag köz-
tudott volt, hogy az elsô feladatban ki-
magasló sikert aratott, de a második-
ban megbukott. Most, évekkel késôbb
szinte nyilvánvaló, hogy ennek épp az
ellenkezôje igaz: Oroszország gazda-
sága virágzik, miközben egyre tekin-
télyelvûbbé válik.
Visszatekintve egyértelmû, hogy az

idôk során megfogalmazódó szélsô-
séges álláspontok leginkább a repre-
zentativitást illetôen elhamarkodott kö-
vetkeztetéseknek tulajdoníthatók – egy
olyan anomáliának, amely az emberi
ítéletalkotás természetéhez tartozik, s
oda vezet, hogy egy sztochasztikus
folyamat egyik megvalósulásának kü-
lönös jegyeit az egész populáció jel-
lemzôinek tekintsük. Az oroszországi
átmenet váltakozó megítélése világo-
san jelzi, hogy a közgazdaság-tudo-

mány – és különösen a politikai gaz-
daságtan – mûvelôinek hosszabb távot
kell áttekinteniük ahhoz, hogy megért-
sék a reformok alapvetô hajtóerôit. Az
intellektuális tisztesség megkívánja,
hogy saját korábbi nézeteinket is felül-
vizsgáljuk, és elméleteinket ütköztes-
sük az újabb bizonyítékokkal. Andrei
Shleifer kitûnô könyve, az Egy normá-
lis ország, kivételes alkalmat nyújt erre.

2. A KÖNYV

A könyv egybegyûjti Shleifer és szer-
zôtársai tanulmányait azokról a fô kihí-
vásokról, amelyekkel az átmenet elsô
évtizedében az oroszországi reforme-
reknek szembe kellett nézniük. A könyv
fejezeteit alkotó cikkek nagyobbrészt
az 1990-es években születtek és je-
lentek meg elôször, amikor a gazda-
ságpolitikusok tényleges választások
elé kerültek. Az Egy normális ország
lépésrôl lépésre elemzi Oroszország
fôbb intézményi változásait a tervutasí-
tásos rendszertôl kezdve addig a pon-
tig, ahová az átmenet másfél évtizede
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alatt eljutott. A könyv utolsó fejezete
(Shleifer és Daniel Treisman tollából) a
szerzôk ítélete arról, hol is van ez a
pont; konklúziójukat a könyv címe jelzi.
Az Egy normális ország bátor és túl-

nyomórészt sikeres kísérletet tesz az
átmenet legfontosabb kérdéseinek
hosszú távú áttekintésére. Lehetôvé te-
szi az ôszinte visszatekintést és azon
ötletek megítélését, melyeket Shleifer
és munkatársai az oroszországi átme-
net különbözô idôpontjaiban felvetet-
tek. Mivel ötleteik jó része az átmenet-
rôl folyó tudományos és szakpolitikai vi-
ták középpontjában állt, a könyv izgal-
mas alkalmat kínál arra, hogy össze-
vessük ôket tíz évvel késôbbi eredmé-
nyükkel, és ellenôrizzük belsô követ-
kezetességüket.
A könyv egyes fejezetei különbözô

összefüggésekben mutatják be az in-
tézmények kiépülését az oroszországi
átmenet során, mindazonáltal a könyv
átfogó témája a vállalatok depolitizá-
lása mint az átmenet kulcseleme. Be-
mutatja, miért fontos a depolitizálás, s
ehhez milyen reformok szükségesek,
melyek e reformok bevezetésének fô
akadályai, és milyen stratégiát igényel
bevezetésük az adott politikai és gaz-
dasági korlátok között, végül pedig azt,
hogy meddig jutott az oroszországi át-
menet a depolitizálás biztosításában.
Shleifer azt állítja, hogy a gazdasági
életbe való állami beavatkozás minden
formája, a tervutasításos rendszertôl és
a vállalatok állami tulajdonától kezdve a
magánvállalatok szelektív szabályozá-
sáig és szubvencionálásáig, elkerülhe-
tetlenül súlyosan rontja a hatékonysá-
got, korrupcióhoz és a szürkegazdaság
kialakulásához vezet, s meggátolja a
gazdasági növekedést. Ennek fô oka,
hogy a politikusok törekvései rendsze-
rint másra irányulnak, nem a gazdasági
hatékonyságra. Egyrészt saját politikai
hatalmuk biztosításának érdekében, a
gazdasági hatékonyság rovására vég-
zik az erôforrások újraelosztását. Más-
részt pedig alkalmazkodniuk kell a kon-
centráltan fellépô különérdekekhez. Mi-
vel az átmenet kezdetén a kormányok

korlátlan befolyással rendelkeztek a
gazdasági élet minden területén, az át-
menet reformjainak fô célja szükség-
képp olyan intézmények létrehozása,
amelyek hathatósan korlátozzák a vál-
lalatokat és a piacokat érintô kormány-
zati beavatkozásokat.1 Az Egy normá-
lis ország ezt az általános elvet alkal-
mazza az orosz reformok sajátosságai-
ra, amikor azt elemzi, miért volt szükség
reformokra s melyekre az állam korlá-
tozásához Oroszországban.
E bírálatban szólok azokról a heves

vitákról, amelyek az Oroszország
posztkommunista átmenetérôl e
könyvben megfogalmazott nézetek jó
részét övezik. Különös figyelmet fordí-
tok a könyvben tárgyalt ama három
kérdéskörre, amely az Oroszországot
tanulmányozó közgazdászok, illetve az
Oroszországban vagy Oroszországnak
dolgozó gazdaságpolitikusok vitáiban
egyaránt középpontban állt. A követ-
kezôkben amellett érvelek, hogy Orosz-
ország közelmúltbeli történelme (ami
már a könyvben szereplô tanulmányok
többségének keletkezését követô idô-
szakra esik) meggyôzô bizonyítékok-
kal támasztja alá az intézményi átala-
kulás politikai és gazdasági logikájának
azon felfogását, amelyet Shleifer már
az 1990-es évek elején képviselt. A
könyv ezen túl igencsak hasznos se-
gítséget nyújt Oroszország mai kilátá-
sainak megértéséhez.

3. AZ ELSÔ VITA: AZ INTÉZMÉNYI
ÁTALAKULÁS LOGIKÁJA

Az átmenet irodalmának egyik fô vi-
tája az 1990-es évek során végig a re-
formok sorrendjérôl és sebességérôl
folyt. A vita egyik központi kérdése az
volt, hogy a gyors privatizáció kapjon-e
elsôbbséget, miként Shleifer és szer-
zôtársai javasolták, vagy ellenkezôleg,
a privatizációt elôzze meg a verseny, a
jogállamiság, a társadalmi és a szer-
vezeti tôke és egyéb, a piacot erôsítô
intézmények megteremtése.2

Gérard Roland hasznos keretet ja-
vasolt az eltérô reformstratégiák politi-

kai gazdaságtani elemzéséhez,3 meg-
különböztetve ex ante politikai korláto-
kat (melyek a reformokkal szembeni
politikai ellenállás erôsségét tükrözik)
és ex post politikai korlátokat (melyek
azt tükrözik, mekkora a veszélye an-
nak, hogy a politika a reformok beve-
zetése és a kimenetelük tapasztalata
nyomán hátraarcot csinál). Célszerû,
hogy a vitát Roland felosztásának
szemszögébôl tekintsük át.

3. 1. AZ ÁTMENET ELÔTTI POLITIKAI
NYOMÁS

Oroszország az átmenet elsô öt-hét
évében számos intézményi kulcsrefor-
mon esett át. Az egyik legfontosabb,
hogy a hirtelen liberalizáció és a válla-
latok privatizációja 1995-re nagyjából
lezárult. Ugyanakkor a jogállamiság, a
dereguláció és hasonlók terén Orosz-
ország teljesítménye nagyon gyenge
volt. Majdnem az egész 1990-es évti-
zedben egyre csökkent a GDP, romlott
az életszínvonal, nôtt a szürkegazda-
ság. Az oroszországi átmenet elsô
szakaszaiban a növekvô bûnözés és a
gyenge makrogazdasági teljesítmény
láttán sok szakértô élesen bírálta az
oroszországi reformereket és tanács-
adóikat – köztük Shleifert – „piaci fun-
damentalizmusuk” miatt, azaz hogy
nem tulajdonítanak jelentôséget a pia-
cot erôsítô intézményeknek, és vakon
hisznek a piac láthatatlan kezében.4

A tisztesség kedvéért meg kell jegyez-
ni, hogy a „piaci fundamentalizmus”
vádja nem vesz figyelembe számos,
az oroszországi átmenet elsô éveiben
ténylegesen megvalósított szakpoliti-
kai célt. Bírálóik állításaival szemben a
reformerek a semmibôl valójában meg-
teremtették a piacgazdaság intézmé-
nyes alapjait. Hogy csak néhány példát
soroljunk fel egy sokkal hosszabb lis-
tából, létrehozták a független központi
bankot, az értékpapír- és tôzsdei fel-
ügyeletet, az adórendszert, a vámo-
kat, az alkotmánybíróságot, a fo-
gyasztóvédelmi törvényt és a fogyasz-
tói jogokat képviselô szervezeteket, és
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megalkották a csôdtörvényt.5 Nem az
volt a baj, hogy nem voltak ilyen intéz-
mények, hanem hogy nagy részük
nem mûködött megfelelôen, a piacot
erôsítô törvényeknek például nem sze-
reztek érvényt.6 Mindazonáltal igaz,
hogy számos kulcsreformot – köztük a
„washingtoni konszenzusban” foglal-
takat,7 például a deregulációt és a ter-
môföld privatizációját – akkor még
csak meg sem kíséreltek.
Függetlenül attól, hogy az oroszor-

szági reformok tervezôi – Jegor Gajdar
és Anatolij Csubajsz – „piaci funda-
mentalisták” voltak-e vagy sem, illetve
hogy „bolsevik stratégiákat” alkalmaz-
tak-e, amint azt Stiglitz állítja, az Egy
normális ország kézzelfoghatóan
szemlélteti, hogy a piacot erôsítô in-
tézmények fontosságának elhanyago-
lását felrovó kritika biztosan nem vo-
natkozhat Shleiferre, aki akkoriban az
orosz kormány tanácsadója volt. A
könyv majd minden egyes fejezete a
piacot erôsítô intézmények, különösen
a jogállamiság megteremtésének útjá-
ban álló akadályokkal foglalkozik. A
könyv azon nyolc fejezetébôl, amely a
konkrét reformokat elemzi, hét – egy
kivételével mind 1998 elôtt jelent meg
– az átmenet sikeréhez szükséges in-
tézményi reformokról szól: a jogi és
igazságszolgáltatási reformról, az ész-
szerû versenyszabályozási politikáról, a
kisvállalkozások deregulációjáról, az
adóreformról, a fiskális föderalizmus
reformjáról stb. Még azok a fejezetek
is, amelyek az oroszországi privatizáció
hajnalán keletkeztek – például az elô-
ször 1993-ban megjelentetett Orosz-
ország privatizálása címet viselô 3. fe-
jezet –, a washingtoni konszenzuson
messze túllépve amellett érvelnek,
hogy testületi kormányzás, trösztelle-
nes törvény és mûködô tôkepiacok
nélkül a privatizáció nem érheti el fô
célját, a depolitizálást.
Miért nem valósult meg akkor szá-

mos intézményi reform az 1990-es
években, és miért csak papíron való-
sult meg közülük jó néhány, ha egyszer
oly sok kifejezett figyelmet kaptak?

Shleifer válasza erre: az intézményi át-
alakulás logikájából adódóan a piacot
erôsítô intézményeket csak akkor le-
hetett létrehozni, ha már igény mutat-
kozott rájuk, nevezetesen ha már ki-
alakult a gazdasági szereplôk azon
osztálya, amelynek intézmények által
szabályozottan kell viselkednie. Az
Oroszország privatizálása fejezet azt
állítja, hogy ezen igény megteremté-
sének elôfeltétele a piacok és a ma-
gántulajdon kialakulása volt.8 A gyors
privatizálás egyik fô célja politikai ter-
mészetû volt: Shleifer és szerzôtársai
szerint erre a további reformokat tá-
mogató politikai csoport megterem-
tése érdekében volt szükség. Ezen ér-
velés fonákja az, hogy az ex ante poli-
tikai korlátok túl erôsek voltak: a re-
formellenes különérdekek (pl. az ipari
minisztériumok bürokratáié, az állami
nagyvállalatok gyakran „vörös igazga-
tóknak” nevezett vezetôié, a területi
kormányzóké és az állami vállalatok
munkásaié) politikai hatalma abban az
idôben túl nagy volt, és a reformerek
sem kooptálni, sem felszámolni nem
tudták ôket.9 Többek között egy-
szerûen lehetetlen volt megtörni az
orosz parlament kommunista szárnyá-
nak – amely az átmenet kezdetén szé-
les politikai bázissal rendelkezett – el-
lenállását egy új földtörvénnyel szem-
ben. Az a kérdés, hogy ez a politikai
egyensúly fennmaradt-e az átmenet
során, avagy megváltozott, Shleifer né-
zeteinek fontos próbája.
Az oroszországi átmenet elsô nyolc

évében nem nagyon volt észlelhetô
politikai nyomás az intézményi refor-
mok érdekében. Ekkor jöttek rá az át-
menet szakértôi, hogy a vagyonoknak
a privatizációt követô (viszonylag) ma-
gas fokú koncentrációja a gazdagokat
a kormányzati politika és intézmények
aláásására ösztönözheti.10 Konstantin
Sonin, valamint Glaeser, Scheinkman
és Shleifer például megvilágító erejû
modelleken szemléltette, hogy a gaz-
dagok (az orosz oligarchák) gátolhatják
az intézményi reformokat, például a
jogállamiság megteremtését, hisz a tu-

lajdonjog gyenge védelme lehetôvé te-
szi, hogy a gazdagok és politikai hata-
lommal bírók kisajátítsák a gyengébb
gazdasági szereplôket.
Késôbb mégis megvalósult számos

piacbarát reform és egyéb intézményi
változás, amelyért Shleifer az 1990-es
évek elején síkra szállt. Minderre 2000
és 2003 között került sor – jóval az-
után, hogy az Egy normális ország ide-
vágó fejezetei megszülettek. Az orosz
kormány Putyin elsô államfôi ciklusá-
ban deregulálta a kisvállalkozásokat,
drasztikus adóreformot hajtott végre,
megalkotta a szövetségi központ és a
régiók közti jövedelemelosztás átlát-
hatóbb szabályait, és elfogadta az új
földtörvényt, amely bevezette a termô-
föld magántulajdonát. S ami lényeges,
e reformok többségét a magánszektor
szervezetei, mindenekelôtt az „oligar-
chák szakszervezete”, az RSZPP
(Gyárosok és Vállalkozók Oroszországi
Szövetsége) lobbizta ki. Az intézkedé-
sek hatályba lépését kis idô elteltével
érdemi mikrogazdasági kiigazítások
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the Rich May Favor Poor Protection of Pro-
perty Rights. Journal of Comparative Econo-
mics, 31 (2003),715–731. old.; Edward Glae-



követték. A moszkvai Gazdasági és
Pénzügyi Kutatóintézet kétezer kisvál-
lalkozásból álló mintán végzett rend-
szeres felmérése például egyaránt ki-
mutatta a kisvállalkozások szabályo-
zási terheinek lényeges javulását és
ennek kedvezô hatását a gazdasági
növekedésre.11 A szakértôk emellett
2000-tôl kezdve igen lényeges javu-
lást figyeltek meg az oroszországi kö-
zepes és nagyvállalkozások testületi
irányítása és átláthatósága terén.12

Meglátásom szerint ezek az új keletû
fejlemények meggyôzô bizonyítékok-
kal támasztják alá Shleifernek az in-
tézményi átalakulás logikájáról eredeti-
leg vallott nézeteit, még ha a változás
hosszabb idôt vett is igénybe annál,
amit a reformerek vártak. A liberalizáció
elsô hullámának (1992–96) befejezô-
dése és a tulajdonok ezt követô (rész-
ben törvénytelen) konszolidációja az
1990-es évek második felében elveze-
tett a nagy többségi magántulajdono-
sok osztályának kialakulásához, amely
azután fontos politikai erôvé válva sür-

gette a további reformokat. Érdekeltté
váltak a reformok folytatásában, mivel
érdekükben állt a külsô pénztôke meg-
nyerése és a saját tulajdonjogaik vé-
delme. Ezt a logikát szemlélteti a fele-
lôs vállalatirányításban újabban bekö-
vetkezett változások mögött megbúvó
mechanizmus is. Mielôtt az 1990-es
években konszolidálódott volna a tu-
lajdonjog, a vállalati felsô vezetôk – az
úgynevezett „vörös igazgatók” – több-
ségének fô tevékenysége a vállalatok
vagyonának kivonása volt. Az ezred-
fordulóra a konszolidáció kezdeti fo-
lyamata lezárult, a vállalatok vezetése a
többségi tulajdonosok irányítása alá
került. Az állami vagy munkavállalói tu-
lajdonú vállalatok eszközei kimentésé-
hez korábban védelmet nyújtó bûnszö-
vetkezeteket kiszorították a piacról. Ma
már világosan látszik, hogy a nagyvál-
lalatok dekriminalizációja csak annak
volt köszönhetô, hogy a maffiózók
szembekerültek az irányítást átvevô tu-
lajdonosokkal, akiknek komoly érde-
kük fûzôdött üzleti tevékenységük le-
galizálásához és saját vagyonuk meg-
védelmezéséhez. Ez éles ellentétben
állt a vörös igazgatók viselkedésével,
akiket érdekük arra késztetett, hogy
kivigyék a vagyont a vállalatokból,
amelyeket de facto teljhatalmúan irá-
nyítottak, de cash-flow jogaik nem vol-
tak. A nagy külsô vállalattulajdonosok
bûnszövetkezetek felett aratott gyô-
zelme a deregulációval és az adóre-
formmal együtt véget vetett a nem hi-
vatalos gazdaság növekedésének, mi-
után sok tevékenység átkerült a hiva-
talos gazdaságba.13

Ezek az események nagyon is meg-
feleltek annak, amit Shleifer a privati-
záció kezdetén elôre jelzett. Elég nyil-
vánvaló, hogy az 1999 és 2003 kö-
zötti intézményi változásokra nem ke-
rülhetett volna sor, ha az új magántu-
lajdonosok nem követelnek a piacot
erôsítô intézményeket. Érdekes mó-
don még a legnagyobb politikai ha-
talmú oligarchák is,14 amint a Jukosz
2003 elôtti jól ismert története is mu-
tatja, elkezdték nyitottá tenni és fej-

leszteni vállalataik felelôs irányítását
és átláthatóságát.15

3. 2. EX POST POLITIKAI KORLÁTOK

A történet mindazonáltal még nem teljes
azzal, hogy az orosz üzleti elit végre
egyre hangosabban követeli a magán-
tulajdon biztonságát, mert az utóbbi né-
hány évben az állami bürokraták viszont
mindinkább azon igyekeznek, hogy
visszaszerezzék a privatizált tôkét. Ez
az igény arra a közvélekedésre támasz-
kodik, hogy a magántulajdonosok tör-
vénytelenül szerezték vagyonukat.
A privatizáció kezdeti körülményei-

nek – az erôs korrupciónak és a rend-
szerint gyenge intézményi környezet-
nek – fontos következménye, hogy a
lakosság illegitimnek tartja az új tulaj-
donosok tulajdonjogait,16 s boldogan
helyeselné az új magántulajdonok ki-
sajátítását. Ez pedig komolyan azzal
fenyeget, hogy visszacsinálják az át-
menetet. A politikusok a közérzületet
kiaknázva arra törekedhetnek, hogy
politikai irányítás alá vonják a vállalato-
kat, akár a vagyon visszaállamosítá-
sával, akár a kisajátítás politikailag hi-
hetôen hangzó fenyegetését használva
arra, hogy növeljék az állam alkuerejét
a magántulajdonú vállalatokkal szem-
ben. A tulajdonjog megrendülése
mindkét esetben súlyos kárt okoz az új
magántulajdonosoknak, és veszélyez-
teti az átmenet legfontosabb célját, a
depolitizálást.
Ez a forgatókönyv teljesen egybe-

cseng a legutóbbi oroszországi fejle-
ményekkel. Az orosz választók azt
gondolják, hogy akiknek jelenleg a ke-
zében vannak a korábban állami tulaj-
donú vállalatok, tisztességtelenül tettek
szert vagyonukra. Egy független orosz
közvélemény-kutató cég, a ROMIR
Monitoring 2003 nyári felmérése sze-
rint az orosz lakosság 88 százaléka
gondolja úgy, hogy a hatalmas vagyo-
nokat törvénytelenül halmozták fel, 77
százalékuk mondta azt, hogy a priva-
tizáció kimenetelét részben vagy egé-
szében felül kell vizsgálni, és 57 szá-
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ser – Jose Scheinkman – Andrei Shleifer: The
Injustice of Inequality. Journal of Monetary
Economics, 50 (2003), 199–222. old.; Karla
Hoff – Joseph E. Stiglitz: After the Big Bang?
Obstacles to the Emergence of the Rule of
Law in Post-Communist Societies. American
Economic Review, 94 (2004), 753–763. old.;
Irina Slinko – Evgeny Yakovlev – Ekaterina V.
Zhuravskaya: Laws for Sale: Evidence from
Russia. American Law and Economics Re-
view, 7 (2005), 284–318. old.
11 �Monitoring of Administrative Barriers for
Small Business Development in Russia:
Rounds 4 and 5. www.cefir.ru
12 � Sergei Guriev – Olga Lazareva – Andrei
Rachinsky – Sergei Tsoukhlo: Corporate Go-
vernance in Russian Industry.Moscow Public
Science Foundation Working Paper, No. 149.
2003.; Peter Boone – Denis Rodionov: Rent
Seeking in Russia and the CIS. Brunswick
UBS Warburg, Moscow, 2002.
13 � Nina Glavatskaya – Svetlana Serianova
(eds.): Tax Reform in Russia: Problems and
Solutions. Institute for the Economy in Transi-
tion, Moscow, 2003.
14 � Róluk bôvebben: Sonin: i. m., Glaeser–
Scheinkman–Shleifer: i. m.
15 � Sergei Guriev – Andrei Rachinsky: The
Role of Oligarchs in Russian Capitalism.
Journal of Economic Perspectives, 19 (2005),
131–150. old.
16 � Roland: i. m.; Sergei Guriev – William L.
Megginson: Privatization: What Have We
Learned? Annual World Bank Conference on
Development Economics, 2006. World Bank,
Washington, 2007.



zalékuk értett egyet azzal, hogy a kor-
mánynak bûnügyi vizsgálatot kellene
indítania a vagyonosok ellen.17 A köz-
vélemény különösen erôs ellenérzése-
ket táplál azon üzletemberek iránt, akik
1996-ban megszervezték és (nem
meglepô módon) megnyerték a „rész-
vényért kölcsönt” elnevezésû árverést.
A tulajdonjogok vélt törvénytelensé-

gére támaszkodott Putyin gazdaság-
politikai fordulata, mely 2004-ben vette
kezdetét. Az új politika két legfonto-
sabb vonásának 1. a lopakodó vissza-
államosítás és 2. az adóhatóságok ál-
tali egyre fokozódó zaklatás mutatko-
zik. A visszaállamosítás a Jukosz ve-
zetô tulajdonosa, Mihail Hodorkovszkij
látványos adóelkerülési perével indult
meg, amelyben – az átlagszavazó tel-
jes támogatása mellett – megfosztották
a vagyonától, és nyolcévi börtönre ítél-
ték. A Jukosz vagyonának nagy részét
a Rosznyefty állami olajvállalatnak ad-
ták át. Azóta a legnagyobb állami irá-
nyítású társaságok az oroszországi oli-
garchák több vagyontárgyára is rátet-
ték a kezüket.18 Tekintetbe véve, hogy
az oligarchikus tulajdonlás bizonyítottan
hatékonyabb volt, mint az állami,19 ezek
az ügyletek jelentôsen csökkentették
a gazdasági hatékonyságot.
Nem fér hozzá kétség, hogy minden,

az 1996-os hírhedten korrupt „részvé-
nyért kölcsönt” ügylet keretében priva-
tizált vagyont így vagy úgy vissza fog-
nak államosítani. A lakosság hozzáál-
lása miatt ugyanis Putyinnak meg kell
fosztania vagyonuktól még azokat az
oligarchákat is, akik ôt támogatják. A
Kreml-hû oligarchák tehát rákénysze-
rülnek, hogy vagyonukat a piaci ár alatt
értékesítsék az állami tulajdonú vállala-
toknak.20 Hogy a politikai hátraarc a
„részvényért kölcsönt” ügyleteken túl
is bekövetkezik-e, azon múlik, meny-
nyire erôs a tömeges privatizáció és a
tulajdonlás kezdeti megszilárdítása tör-
vénytelenségére vonatkozó közvéleke-
dés. Aggodalomra akkor lesz igazán
ok, ha a visszaállamosítás olyan ága-
zatok vállalataira is kiterjed, mint a vas-
kohászat és a távközlés, ami már való-

ban a visszafordulás jele lenne. Ezeknél
a vállalatoknál ugyanis nem volt „rész-
vényért kölcsönt” privatizáció. Ha vi-
szont a lakosság ellenérzése a privati-
zációs folyamattal kapcsolatban túl-
megy a „részvényért kölcsönt” ügyle-
teken, akkor Putyin haverjai nehezen
állhatnak ellen a kísértésnek, hogy erre
a vagyonra is rátegyék a kezüket.
A lopakodó visszaállamosítás mellett

ráadásul 2004-ben és 2005-ben az
adóellenôrök is nagyon bekeményítet-
tek. Az oroszországi privatizáció atyja
és a RAO UES vezérigazgatója, Anatolij
Csubajsz szerint az üzletemberek mint-
egy 90 százalékának hirtelen gondjai
támadtak az adóhatóságokkal. Az adó-
ügyi minisztérium 2004-ben (a Jukosz-
csoportot leszámítva) nyolcmilliárd dol-
lárral – a 2003-as összeg tizenegysze-
resével – növelte meg adókövetelését
az oroszországi magánvállalatokkal
szemben. Az elsô félévi adatok alapján
a 2005. évi pótlólagos adókövetelés
még ennél is nagyobb lehet.21

Visszatekintve az is látható, hogy az
átmenet korai irodalma lehetséges ki-
menetként számolt ezzel a – tizenöt
évvel késôbb bekövetkezô – politikai
egyensúllyal. A tudós vitában mindkét
oldal képviselôi – a fokozatosság, il-
letve a gyors privatizáció szószólói – ír-
tak róla. Roland például leszögezte,
hogy ha a privatizációs programot ega-
litáriusként hirdetik, s mégis azt ered-
ményezi, hogy a gazdagság néhány
ember kezében összpontosul, akkor
az újraelosztás politikai követelése visz-
szacsapással fenyeget.22 Shleifer és
szerzôtársai is figyelmeztettek a „spon-
tán privatizáció” ex post politikai költ-
ségeire. Kimutatták, hogy a reformerek
éppen azért utasítottak el némely pri-
vatizációs megoldást, mert tudták,
hogy „általános felháborodást szülhet,
ha a vezérigazgatók ezrei egyik napról
a másikra multimilliomosokká vál-
nak”.23 Mégis egyértelmû, hogy sem az
oroszországi reformok tervezôi, sem
ellenfeleik nem számoltak komolyan
azzal az eshetôséggel, hogy a privati-
záció után nem rögtön, hanem tíz év-

vel késôbb – épp akkor, amikor a sze-
gények reáljövedelmei nônek – vissza-
fordulásra kerül sor. Figyelmesen elol-
vasva az Oroszország privatizálása
címû privatizációs kiáltványt, jól látszik,
hogy a reformerek elsôsorban az ak-
kori politikai egyensúllyal törôdtek. S a
reformok elôrevitele valóban nagy erô-
feszítést igényelt, hogy legyôzhessék a
politikailag megtámogatott reformelle-
nes érdekeket. A fokozatosság hívei
számoltak az ex post költségekkel, de
a privatizált vállalatoknál várható tö-
meges elbocsátásnak, nem pedig a
magántulajdon legitimitásának politikai
költségeivel.24

Shleifer vitapartnerei helyesen emelik
ki, hogy e rossz politikai egyensúly ki-
alakulásának oka a jogállamiság hiá-
nya. A nem készpénzes bennfentes pri-
vatizációból de facto „spontán privati-
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17 � „Vedd el és oszd el: a törekvések 86 év
alatt semmit sem változtak.” – Vedomosztyi,
2003. július 18.
18 � A legnagyobb ügyletek: a Gazprom
megszerezte az irányítást Abramovics Szib-
nyefty, illetve Bendukidze OMZ nevû cége fö-
lött; a Rosznyefty megszerezte Potanyintól a
Verhnyehonszknyeftyegazt, a RAO United
Energy Systems pedig megvette tôle a Szilo-
vije Masinit; a Vnyestorgbank megkaparin-
totta a Promsztrojbankot; a Roszoboronex-
port pedig a Vnyestorgbankkal együtt bir-
tokba vette az AvtoVAZ-t. A tendencia min-
den elemzô szerint csak folytatódni fog. A
Potanyin fô vagyonát kitevô Norilszk Nikkelt
például várhatóan az Alrosza állami gyé-
mántmonopólium veszi meg (errôl többek kö-
zött lásd az interjút Al Breachcsel, a Bruns-
wick UBS kutatási társigazgatójával,
http://www.aton.ru/en/news/publication.asp?
id=108269&page=1&order=pubdate&type=
publication).
19 � Guriev–Rachinsky: i. m.
20 � Ha az eladás piaci áron történik, a szó-
beszéd szerint a teljes ár tetemes része való-
jában vesztegetésre fordítódik. (Ilyen híreszte-
lések elhangzottak például az Eho Moszkvi
rádióadón, lásd a kiváló orosz újságíró, Julija
Latinyina 2006. március 11-i mûsorának szö-
vegét: http://www.echo.msk.ru/programs/
code/42280/). Ha a híresztelések igazak, ak-
kor ezen ügyletek eredményeként dollármilli-
árdok kötnek ki a vezetô bürokraták zsebé-
ben. Fontos azonban megemlíteni, hogy a
szóbeszéden kívül erre semmiféle bizonyíték
nincs. Az orosz sajtóban sem tudtam ide vo-
natkozó idézetet találni. Ez persze két dolgot
jelenthet: vagy tévedek, és az egész valójában
nem igaz; vagy – és ez számomra a hihetôbb
– a médiumokat ellenôrzik. Az alapvetô gaz-
dasági érv mindenesetre világos: mivel az oli-
garchák számára a veszély pontja a Jukosz
mintájú teljes kisajátítás, az egyensúlyi kimenet
nem lehet az, hogy megkapják vagyonuk tel-
jes piaci értékét.



záció” lett. A vállalatvezetôk például az
elszámoló árak felhasználásával a va-
gyont magánvállalatok kezére játszot-
ták át, illetve szándékosan nagy bér-
hátralékokat halmoztak fel, majd arra
kényszerítették a munkavállalóikat,
hogy alacsony áron adják el részvé-
nyeiket a vállalatvezetésnek. A „részvé-
nyért kölcsönt” ügyletet övezô nyílt kor-
rupció ráadásul aránytalanul nagy mér-
tékben befolyásolta az egész privatizá-
ciós folyamat közmegítélését. Ezért kell
újra szemügyre vennünk az intézményi
átalakulás logikája körüli vitát abból a
szempontból, hogy az oroszországi pri-
vatizáció kezdetén az egyéb lehetséges
formák választása módosította volna-e
a tulajdonjogok ex post illegitimitását.
Meglátásom szerint a különbözô válto-
zatok egyike sem tudta volna megol-
dani azt a legitimitási problémát, amely-

lyel Oroszország most szembesül. Sôt
a Shleifer vitapartnerei által javasolt al-
ternatívák többsége csak súlyosbította
volna. A következôkben csak egy
szempontból vizsgálom az oroszor-
szági privatizáció kezdetén javasolt al-
ternatívákat: mennyire tették volna még
ennél is kikezdhetôbbé a tulajdonjogo-
kat?25 Három eltérô nézet különböztet-
hetô meg az arra vonatkozó álláspon-
tokban, milyennek kellett volna lennie
az oroszországi privatizáció stratégiá-
jának: 1. a kínai példát követve Orosz-
országnak is késleltetnie kellett volna a
privatizációt (pl. Peter Murrell, Stiglitz);26

2. a kuponos privatizáció helyett más
módszereket kellett volna választania,
például az egyenkénti készpénzes el-
adást, lehetôleg külföldieknek (pl. John
Nellis);27 és 3. a nem készpénzes ku-
ponos privatizáció volt a legjobb politi-
kailag lehetséges változat (Shleifer és
szerzôtársai).
Teljesen világos, hogy abban a kor-

rupt környezetben, amely az 1990-es
években Oroszországban uralkodott
(és amely mellesleg máig fennáll), az ál-
lami tulajdon megtartása teljes körû
spontán privatizációhoz vezetett volna.
Ennek oka az orosz állami végrehajtó
hatalom gyengeségében és a bürok-
rácia vele járó tehetetlenségében ke-
resendô. Az oroszországi központi kor-
mányzat hatalma és az a képessége,
hogy a törvényeknek érvényt szerez-
zen, már a Szovjetunió összeomlása
elôtt megroggyant. (Ezt szemlélteti az
Egy normális ország második fejezete
Gorbacsovnak az 1980-as években
megkísérelt részleges reformjai példá-
ján.) Az a reformstratégia, amely Kíná-
ban olyannyira bevált a hatékony bü-
rokráciának és végrehajtói hatalomnak
köszönhetôen, Oroszországban bizo-
nyosan kudarcot vallott volna. Ezért
még ha eltekintünk is az állami kézben
maradó vállalatok rossz hatékonysá-
gától, ez a módszer sem vezetett volna
ahhoz, hogy az átlagszavazó kedve-
zôbben ítélje meg általában a gazda-
sági reformokat és különösképpen a
tulajdonjogok legitimitását.

Ami az egyenkénti privatizációt illeti,
Shleifer és Treisman helyesen mutat
rá, hogy Oroszország ezzel a mód-
szerrel is megpróbálkozott. A „részvé-
nyért kölcsönt” program, „ha azt néz-
zük, ahogyan végbement, nem volt
más, mint egyenkénti privatizálás”.28 A
lakosság joggal tartja a „részvényért
kölcsönt” ügyleteket az oroszországi
privatizáció messze legkorruptabb ré-
szének. A „részvényért kölcsönt” prog-
ram tapasztalataiból ítélve az egyen-
kénti privatizáció az általános korrupció
légkörében valószínûleg még kisebb
legitimitást biztosított volna a magán-
tulajdonnak, mint a tömeges nem
készpénzes privatizáció. Nyílt, tisztes-
séges és átlátható aukcióknak ugyanis
abban az idôben esélye sem volt
Oroszországban. Két közelmúltbeli –
egy privatizációs és egy visszaállamo-
sítási – aukció példáján jól látszik, hogy
e téren azóta sincs javulás: az egyen-
kénti aukciókat ugyanúgy korrupció és
összejátszás jellemzi Putyin Oroszor-
szágában, mint Jelcin idejében. Az
egyik a Juganszknyeftyegaz aukciója
volt 2004-ben – a Jukosz-ügy csúcs-
pontján –, ahol az állam a Bajkalfi-
nanszgrup nevû strómancégen ke-
resztül elképesztôen sötét módon ját-
szotta át a vállalat vagyonát a Rosz-
nyeftynek.29 A másik a Szlavnyefty pri-
vatizációs aukciója 2002-ben, amikor
is ezt a hatalmas állami olajvagyont
csak kevéssel a meghirdetett ár fölött
értékesítették, miközben formai okokra
hivatkozva kizárták a többi licitálót
(köztük egy nagyon kedvezô árat
ajánló kínai vállalatot).
A tapasztalat azt mutatja, hogy a

gazdasági hatékonyság és a politikai
stabilitás szempontjából egyaránt
messze a legjobb megoldás, ha a vál-
lalatokat külföldieknek adják el.30 A kül-
földi vevôknek meghirdetett aukciók
csökkentik a korrupciónak és az aján-
lattevôk összejátszásának az esélyét,
ennélfogva pedig erôsítik a privatizáció
legitimitását. Csakhogy ez a megoldás
politikailag egyszerûen keresztülvihe-
tetlen volt,31 aminek fô oka a (poszt)bi-
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21 � „A Jukosz nem az egyetlen: a szövetségi
adóhatóság mindenkitôl követel” – Vedo-
mosztyi, 2005. október 10.
22 � Roland: i. m.
23 � Boycko–Shleifer–Vishny: Privatizing Rus-
sia, 60–61. old.
24 � Mathias Dewatripont – Gérard Roland:
The Virtues of Gradualism and Legitimacy in
the Transition to a Market Economy. Econo-
mic Journal, 102 (1992), 291–300. old.; Ro-
land: i. m.
25 � Az Egy normális ország harmadik feje-
zetében, illetve az Oroszország privatizálása c.
könyvben Boycko, Shleifer és Vishny gondo-
san mérlegeli az oroszországi privatizáció
elôtt álló lehetôségek politikai megvalósítha-
tóságát, a Without a Map második fejezeté-
ben pedig Shleifer és Treisman elemzi e kü-
lönbözô lehetôségek várható következmé-
nyeit a reformok folytatására és az orosz ipar
szerkezeti átalakítására nézve.
26 � Peter Murrell: Evolution in Economics
and in the Economic Reform of the Centrally
Planned Economies. In: C. Clague – G. C.
Rausser (eds.): The Emergence of Market
Economies in Eastern Europe. Blackwell,
Cambridge (Mass.) – Oxford, 1992. 35–53.
old.; Stiglitz: Globalization and Its Discontents.
27 � John Nellis: Time to Rethink Privatization
in Transition Economies? IFC Discussion Pa-
per No. 38. World Bank, Washington.
28 � Shleifer–Treisman: Without a Map, 35.
old.
29 � Vö. An All-but-Unknown Company Wins
a Rich Russian Oil Stake. New York Times,
2004. december 20.; Russian Oil Politics in a
Texas Court. New York Times, 2005. február
15.
30 � William L. Megginson – Jeffrey M. Net-
ter: From State to Market: A Survey of Empi-
rical Studies on Privatization. Journal of Eco-
nomic Literature, 39 (2001), 321–389. old.
31 � Boycko–Shleifer–Vishny: Privatizing Rus-
sia.



rodalmi szindróma: a vagyon kiárusí-
tása külföldieknek minden nagy or-
szágban igen kényes politikai kérdés-
nek bizonyul. Nem szólva arról, hogy
ha az aukciók korrupt lebonyolítói
mellé felsorakoznak az ajánlattevôk a
hazai érdekcsoportokból, akkor gya-
korlatilag meghiúsíthatják a külföldiek-
nek való eladást, akiket de facto kitil-
tanak az aukciókról, amint az be is kö-
vetkezett a Szlavnyefty eladása32 és a
Jukosz „részvényért kölcsönt” privati-
zációs manôvere33 esetében.
Az oroszországi kiinduló feltételek –

kiterjedt korrupció, a jogállamiság hiá-
nya – elemzése tehát arra a következ-
tetésre vezet, hogy az állami tulajdon
fenntartását célzó intézkedések még
több fosztogatást, következésképp
még erôsebb kriminalizálódást ered-
ményeztek volna; a készpénzes auk-
ciókat ösztönzô lépések viszont a kor-
rupciót növelték volna. Ennélfogva a
tényleges megoldás egyik alternatívája
sem segítette volna a magántulajdon
intézményének legitimálását.

3. 3. A PRIVATIZÁCIÓ GAZDASÁGI
HATÉKONYSÁGA

Mindeddig csak a privatizáció politikai
kérdéseit tárgyaltam, és eltekintettem
attól, hogy fô gazdasági célja az orosz
ipar szerkezeti átalakítása volt. Csak-
hogy a közgazdászok körében az is

vitatott, hogyan hatott az oroszországi
privatizáció a vállalati teljesítményre. A
privatizációt egyaránt nevezték „a leg-
nagyobb reformsikernek” és „a legna-
gyobb katasztrófának” is. Az átmenet
során Shleifer mindvégig az elôbbi mel-
lett érvelt,34 az ellentábor viszont rend-
szerint az átmenet elsô nyolc évének a
termelés-visszaesésére hivatkozik mint
annak bizonyítékára, hogy a privatizá-
ciós politika nem eredményezett sem
szerkezeti átalakulást, sem gazdasági
növekedést.35 Ez az érv azonban aligha
tartható, ha az oroszországi átmenet-
nek nem az elsô, hanem az utolsó hét
évét vesszük figyelembe. Az 1998-as
pénzügyi válság óta Oroszország tar-
tós és meglehetôsen erôs gazdasági
növekedést mutat: a hivatalos GDP
nyolc egymást követô évben, állandó
árakkal számolva, évente átlagosan
közel 7 százalékkal nôtt.36 Az orosz
magánszektor termelékenységét és jö-
vedelmezôségét a tôzsde dinamikája is
jelezheti: a tôzsdeindex 1995 szep-
tembere óta a tizenötszörösére emel-
kedett. Általában sem éppen hálás fel-
adat egy számos alapvetô reformot
tartalmazó csomag egyik elemének si-
kerét vagy kudarcát – nagyszámú za-
varó eseménnyel a háttérben – pusz-
tán az ország makrogazdasági teljesít-
ményével mérni. Ezért érdemes elte-
kinteni a lehetséges externáliáktól, és
megvizsgálni a privatizáció hatásait

jelzô mikrogazdasági bizonyítékokat. A
rendelkezésre álló vállalati szintû ada-
tok túlnyomó többsége arról tanúsko-
dik, hogy a privatizáció kedvezôen ha-
tott a szerkezet átalakulására37 – igaz,
e tanulmányok mindegyike módszer-
tani problémákat vet fel.38 Van viszont
egy módszertanában kitûnô tanulmány
Brown, Earle és Telegdy tollából, akik a
longitudinális adatokat vizsgálva azt ta-
lálták, hogy a privatizáció átlagosan –
kiküszöbölve a vállalatspecifikus ál-
landó hatásokat és idôbeli trendeket –
az átmenet teljes idejét tekintve nega-
tív hatást gyakorolt az orosz vállalatok
termelékenységére. A privatizáció ked-
vezô hatásai Oroszországban csak a
privatizációs program hetedik évében
kezdtek jelentkezni – jóval késôbb,
mint Magyarországon, Romániában
vagy Ukrajnában.39 Ezért 1. további ku-
tatások szükségesek az empirikus
adatok ellentmondásainak felszámolá-
sához, illetve 2. kérdésünkre a választ
keresve egyelôre be kell érnünk egy-
egy eset tapasztalataival. A befekte-
tési bankárokkal és az iparágak benn-
fenteseivel (akik belülrôl követik figye-
lemmel az oroszországi ipar átalakulá-
sát) készült interjúk sokaságából az
szûrhetô le, hogy a privatizáció rövid
távon semmilyen vagy enyhén pozitív,
hosszabb távon viszont erôsen pozitív
hatást gyakorolt a szerkezeti átalakí-
tásra. Az általuk elôadott történetek azt
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32 � L. Sale of Russian Oil Group Leaves
Questions over Fairness. Financial Times,
2002. december 19.
33 � Chrystia Freeland: Sale of the Century:
Russia’s Wild Ride from Communism to Ca-
pitalism. Crown Business, New York, 2000.
34 � Boycko–Shleifer–Vishny: Privatizing
Russia. Brooking Papers on Economic Acti-
vity, 2 (1993), 139–181. old.; Boycko–Shleifer–
Vishny: Privatizing Russia, i. m.; Shleifer–
Treisman: i. m.
35 � Pl. Joseph E. Stiglitz: More Instruments
and Broader Goals: Moving toward the Post-
Washington Consensus. In: G. Kochendor-
fer-Lucius – B. Pleskovic (eds.): Development
Issues in the 21st Century. German Founda-
tion for International Development, Berlin,
1999. 11–39. old.
36 � Noha még nincs elegendô adatunk,
hogy ezt a növekedést kvantitatív összete-
vôire bontsuk, a legfontosabb magyarázó
tényezôket illetôen nincs vita, vö. Anders As-
lund – Nazgul Jenish: The Eurasian Growth
Paradox. IIE Working Paper Series, No.

WP06-05 (2006); Erik Berglof – Ksenia Yu-
daeva: Converging, but to What? Scenarios
for Russia’s Economy in 2005. World Eco-
nomic Forum Discussion Paper,WEF, 2005;
Country Report No. 05/377 for Russia. IMF,
Washington, 2005; Augusto Lopez-Claros:
Russia: Competitiveness, Growth, and the
Next Stage of Development. In: Global Com-
petitiveness Report 2004–2005. Palgrave
Macmillan, New York – London, 2005. A nö-
vekedés két legnyilvánvalóbb forrásának – a
magas fogyasztói áraknak és az 1998-as
pénzügyi válság idején a rubel leértékelésé-
nek – nincs köze a reformhoz, de mindkettô
rendkívül kedvezô kereskedelmi feltételeket
teremtett Oroszország számára. A szakértôk
mindazonáltal egyetértenek abban, hogy a
növekedés két további tényezô nélkül be
sem indult volna. Egyrészt Jelcin 1991 és
1996 között végrehajtott radikális reformjai,
különösképpen a privatizáció befejezôdése
megteremtette a késôbbi növekedés szük-
séges elôfeltételeit, másrészt a kedvezô
külsô körülmények hatását felerôsítették a

liberális reformok és a felelôs makrogazda-
sági politika Putyin elsô államfôi ciklusában
(2000–2004).
37 � Pl. Joseph R. Blasi – Maya Kroumova –
Douglas Kruse: Kremlin Capitalism: Privatiz-
ing the Russian Economy. Cornell University
Press, Ithaca, 1996; John S. Earle: Post-pri-
vatization Ownership Structure and Producti-
vity in Russian Industrial Enterprises. SITE
Working Paper, No. 127, 1998; John S. Earle
– Saul Estrin: Privatization, Competition, and
Budget Constraints: Disciplining Enterprises in
Russia. SITE Working Paper, No. 128, 1998;
Nicholas Barberis – Maxim Boycko – Andrei
Shleifer – Natalia Tsukanova: How Does Pri-
vatization Work? Evidence from the Russian
Shops. Journal of Political Economy, 104
(1996), 764-790. old.
38 � Az empirikus adatok nagy többsége
keresztmetszeti elemzésbôl származik, en-
nélfogva ki van téve a szelekciós torzítás-
nak. A privatizáció Oroszországban és más
országokban tapasztalt hatásait bemutató
hatalmas empirikus irodalom alapos átte-



sugallják, hogy a tulajdonjog megszi-
lárdítása elôtt az állami és a privatizált
vállalatok vezetôit egyaránt minden a
fosztogatásra ösztönözte. Tekintettel
arra, hogy a munkavállalóknak privati-
zált vállalatok és a még nem privatizált
vállalatok egyaránt kevéssé korlátozták
a vállalatok irányítását, tényleges ter-
melékenységük az átmenet korai sza-
kaszaiban nem nagyon különbözött.
Ez azután drasztikusan változott az
1998-as válság után. Minden megfi-
gyelô – még a visszaállamosítás hívei is
– elismeri, hogy az 1999 utáni gazda-
sági növekedés (kiküszöbölve az ipa-
rágak közti különbségek hatását) a pri-
vatizált és az újonnan létrehozott válla-
latokban koncentrálódott. Rengeteg
történet szól arról, hogy a makrogaz-
dasági növekedés beindulását köve-
tôen csak a privatizált vállalatok szer-
kezete alakult át, de nem az állami vál-
lalatoké.40 Fontos megjegyezni, hogy
mind ez idáig egyetlen épkézláb elmé-
let sincs, amely azt jelezné elôre, hogy
az állami vállalatok termelékenyebbek a
privatizált vállalatoknál – hacsak nem
tételezünk fel egy jóságos kormányt,
ami nyilván téves volna mind általában,
mind az orosz esetben.41 Az elmélet
legfeljebb annyit állít, hogy a privatizá-
cióból származó haszon egészen ad-
dig késlekedhet, amíg a nagy külsô tu-
lajdonosok tulajdoni helyzete nem kon-
szolidálódik.42 A privatizáció kedvezô

hatásai ezért várhatóan sokkal késôbb
jelentkeznek Oroszországban és a FÁK
többi országában, mint Közép- és Ke-
let-Európában, ahol a privatizációs
módszerek és a kiinduló feltételek má-
sok voltak. Az adatok összhangban
állnak ezzel az elôrejelzéssel. Segítette-
e a privatizáció az orosz vállalatok szer-
kezeti átalakulását? Míg a kérdés em-
pirikus irodalma vegyes képet nyújt, az
ismert esetek igenlô választ való-
színûsítenek.
Egészében a privatizációról, a refor-

mok sebességérôl és egymásutánjáról
folyó vita hosszabb távú gazdaságpo-
litikai áttekintése inkább Shleifer néze-
teit igazolja, mint vitapartnereiét.

4. A MÁSODIK VITA: FÖDERALIZMUS
ÉS A POLITIKAI CENTRALIZÁCIÓ

Az átmenet irodalmának talán legna-
gyobb rejtélye a kínai gazdasági csoda.
Sok tanulmány próbálja megoldani az-
zal, hogy kiemel egy-egy magyarázó
tényezôt: Kína intézményi és kulturális
környezetének, fejlettségi fokának vagy
a kínai átmenet sebességének, lépései-
nek és irányának valamelyik különös
vonását. Mindeddig azonban egyetlen
kielégítô magyarázat sem született,
amely lehetôvé tenné, hogy Kína pél-
dáját ne csodaként, hanem normális
és érthetô jelenségként kezeljük. Ezen
elméletek közül ugyanakkor jó néhány

segített megérteni, hogyan mûködik a
Kínán kívüli világ, vagy legalábbis jó
kérdésekhez vezetett.
Hatalmas vita folyik például arról,

hogyan mûködik a föderalizmus a fej-
lôdô vagy átmeneti gazdaságú orszá-
gokban. A vonatkozó irodalom egyik
áramlata szerint a decentralizáció ha-
tékonyan ösztönzi a helyi közhivatal-
nokokat a törvényhatósági illetékes-
ségek közötti versengés és a fiskális
ösztönzôk közvetítésével. Rendszerint
a kormányzóságok közti fiskális kap-
csolatok kínai rendszerére hivatkoz-
nak példaként, arra, milyen kedvezôen
hat a decentralizáció a növekedésre.
Egy másik áramlat viszont azt hang-
súlyozza, hogy a decentralizáció si-
kertelen helyi gazdaságpolitikát szül,
mely a helyi érdekek foglyaként regio-
nalista céloknak rendelôdik alá. A de-
centralizáció buktatóit gyakran szem-
léltetik az oroszországi átmenet pél-
dáján.43 Összességében az derült ki,
hogy a helyi kormányok Kínában elô-
relendítették a kisvállalkozások növe-
kedését, mert jótékony szabályozási
környezetet és a növekedést fokozó
közjavakat biztosítottak számukra,
Oroszországban viszont a túlszabá-
lyozás, a korrupció és a közjavak ala-
csony szintû hozzáférhetôsége aka-
dályozta a növekedést.
Volt, aki megpróbálta összeegyez-

tetni a föderalizmus orosz és kínai
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kintései: Megginson–Netter: i. m.; Simeon
Djankov – Peter Murrell: Enterprise Restruc-
turing in Transition: A Quantitative Survey.
Journal of Economic Literature, 40 (2002),
739–792. old., valamint William L. Meggin-
son: The Financial Economics of Privatiza-
tion. Oxford University Press, New York,
2005.
39 � J. David Brown – John S. Earle – Álmos
Telegdy: The Productivity Effects of Privati-
zation: Longitudinal Estimates from Hungary,
Romania, Russia, and Ukraine. Journal of
Political Economy, 114 (2006), 61–99. old.
Ezt az eredményt az is magyarázhatja, hogy
Oroszországban az állam az átmenet idején
végig másként kezelte a privatizált vállalato-
kat, mint az államiakat, amelyek lényegesen
gyakrabban részesültek adókedvezményben
és egyéb elônyös kezelésben (vö. Slinko–Ya-
kovlev–Zhuravskaya: i. m.). Ráadásul a kü-
lönbözô adókedvezmények szisztematikus
különbségekhez vezethettek az állami és a
privatizált vállalatok között abban, hogy a be-
vallásokban mennyivel csökkentették a meg-

termelt értéket. Ez is magyarázhatja a ter-
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40 � Lásd többek közt: Evgeny Yasin: Struc-
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Dom SU HSE, Moszkva, 2005.
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1162. old.; Eric Maskin – Yingyi Qian – Cheng-
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mic Success in China. World Politics, 48
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lic Finance, 24 (1969), 521–536. old.; Wallace
E. Oates: Fiscal Federalism. Harcourt, New
York, 1972; Rémy Prud’homme: The Dan-
gers of Decentralization.World Bank Research
Observer, 10 (1995), 201–220. old.; Vito Tanzi:
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eredményeit. Többségük a kormány-
közi fiskális kapcsolatok rendszerének
azon feltételeire összpontosít, amelyek
kielégítése szükséges a föderalizmus jó
mûködéséhez. Például a kiadási fele-
lôsségek és bevételi források világos
megosztása a kormányzati szintek kö-
zött, avagy a visszatérítési határráták
nagysága és elôrejelezhetôsége arra
ösztönzi a helyi kormányzatokat, hogy
serkentsék a gazdasági növekedést
és hatékonyan biztosítsák a közjava-
kat.44 Valóban van néhány fontos kü-
lönbség a kínai, illetve az orosz kor-
mányok közti költségvetési kapcsola-
tokban,45 csakhogy nem biztos, hogy
ezzel megmagyarázhatók a területi
kormányok viselkedésében megmu-
tatkozó hatalmas eltérések. Mi több,
egyik tanulmány sem érinti azt az alap-
vetô kérdést, hogy az egyik ország-
nak miért sikerült hatékony szabályo-
kat kidolgoznia és betartatnia, s a má-
siknak miért nem.
Az Egy normális ország 9. fejezeté-

ben Blanchard és Shleifer egy újabb
nagy különbséget mutat ki Oroszor-
szág és Kína között, amivel új megvi-
lágításba helyezi ezt a vitát is. A két or-
szágot összehasonlítva amellett érvel-
nek, hogy a föderalizmus csak politikai
centralizációval együtt mûködôképes.
Ezt az álláspontot elsôként William Ri-
ker fejtette ki: csak azok a helyi politi-
kusok tudnak ellenállni a speciális he-
lyi érdekeknek és törôdni helyi politiká-
juknak az ország más területeire gya-
korolt hatásával, akiknek karrierérdekei
az országos politikai elômenetelhez
kötôdnek.46 Blanchard és Shleifer a két
ország helyi politikusainak eltérô karri-
erérdekeit hangsúlyozza: a Kínai Kom-
munista Párt meghatározó fontosságot
tulajdonít annak, hogy „országos” kar-
rierlehetôséget teremtsen a (költség-
vetésileg önálló) területek helyi közhi-
vatalnokainak. Mindenekfölött rend-
szeresen beemeli a központi kor-
mányzásba azokat a területi kormány-
zókat, akiknek régiója jól teljesít, és el-
bocsátja azokat, akiké gyengén dol-
gozott. Az 1990-es évek Oroszorszá-

gában ezzel szemben idôben egybe-
esett a költségvetés decentralizációja
és az erôteljes politikai decentralizá-
ció, s így a központi kormányzat kezé-
ben sem politikai, sem adminisztratív
eszköz nem maradt a területi kor-
mányzók megfegyelmezésére.
A politikai centralizációnak általában

két útja ismert: vagy erôs országos po-
litikai pártok vesznek részt a helyi vá-
lasztásokon, vagy a közigazgatási hie-
rarchia teszi lehetôvé, hogy a helyi hi-
vatalnokokat ne válasszák, hanem ki-
nevezzék. A két módszer eredményeit
illetôen Blanchard és Shleifer állás-
pontja élesen eltér Rikerétôl. Ôk Kína
esetében az igazgatási központosítás
fontosságát hangsúlyozzák, noha elis-
merik, hogy ennek ára a demokrácia
megdöntése lehet. Riker viszont úgy
gondolta, hogy a közigazgatási hierar-
chia – az erôs országos pártokkal el-
lentétben – hatástalan eszköz a helyi
politikusok fegyelmezésében, már
csak azért is, mert alááshatja a föde-
ralizmus lehetséges hasznát (például
azt, hogy helyi szinten könnyebben
megismerhetôk a lakosság preferen-
ciái). A kinevezett hivatalnokok ugyanis
nem feltétlenül törôdnek a helyi lako-
sok igényeivel, még ha sokkal inkább
tisztában vannak is velük, mint a köz-
pont politikusai. Ha viszont az erôs or-
szágos pártok indulnak a területi vá-
lasztásokon, a helyi politikusok egy-
aránt számolnak a helyi lakosság és az
országos párt preferenciáival. Enikolo-
pov és Zhuravskaya hetvenöt ország –
a fejlôdô országok és az átmenet or-
szágai – huszonöt évnyi keresztmet-
szeti és paneladatainak vizsgálatából
levont következtetése azonban Riker
nézetét támasztja alá:47 erôs országos
pártokra van szükség ahhoz, hogy a
fiskális decentralizáció nagyobb gaz-
dasági növekedéssel járjon, javuljon a
közjavak szolgáltatása és a kormány-
zás minôsége; az viszont, ha a helyi
kormányzat választás helyett kinevezés
útján kerül hatalomra, nem befolyá-
solja érzékelhetôen a fiskális decentra-
lizáció eredményeit.

A kínai–orosz esettanulmány és az or-
szágos szintû regressziós elemzések
alapján a következô két megállapítást
tehetjük. Elôször is – Blanchard és
Shleifer véleményével egyezôen – a
politikai centralizációtól általában is,
Oroszország és Kína esetében pedig
különösen függ az, mennyire jól mûkö-
dik a föderalizmus. Másodszor pedig
úgy tûnik, a helyi demokrácia nélküli
közigazgatási központosítás számára
a területi kormányok fegyelmezésének
(és ezáltal a föderalizmus megfelelô
mûködésének) szükséges feltétele az,
hogy a központi hivatalnokok hatékony
növekedési célokat fogalmazzanak
meg. Enikolopov és Zhuravskaya ku-
tatási eredményei fényében azonban
ez nem általánosan igaz. Vagyis a nagy
kínai rejtély még mindig megfejtésre
vár: továbbra sem világos, mitôl visel-
kedik ennyire jól a kínai központi kor-
mány, és hogyan éri el a párt, hogy pe-
kingi hivatalnokait arra ösztönözze,
hogy az ország érdekeit szolgálják. Az
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44 � L. az ezzel kapcsolatos áttekintést: Gé-
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bridge–London, 2000.
45 � Ekaterina Zhuravskaya: Incentives to
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nem hozott” (Anders Aslund: Putin’s Decline
and America’s Response. Carnegie Endow-
ment for International Peace, Policy Brief No.
41. 2005. 4. old.). Egorov és Sonin is arról ír,
hogy az autokrata vezetôk igyekeznek nem
rátermett és ötletes embereket kiszemelni ta-
nácsadónak és legszorosabb szövetsége-
süknek (Georgy Egorov – Konstantin Sonin:
Dictators and Their Viziers: Agency Problems
in Dictatorship. William Davidson Institute,
Working Paper No. 735, 2005.).



e mögött megbúvó okok feltérképe-
zése különösen izgalmas, ha meggon-
doljuk, mennyire más tapasztalatokat
szerzett a Szovjetunió Kommunista
Pártja az 1980-as években.
Ez utóbbi következtetésbôl fontos

következmény adódik a közelmúltbeli
orosz politikai központosításra nézve.
Bár ezt hivatalosan soha nem is-

merték el, Putyin minden jel szerint a
politikai centralizáció kínai mintáját kö-
vette. 2004. szeptember 13-án drasz-
tikus politikai reformot hirdetett. A te-
rületi kormányzók megválasztását föl-
váltotta az elnöki kinevezés, az egyéni
választókerületi voksolást pedig, amely
– a reform elôtt – az oroszországi al-
sóház székeinek felérôl döntött, az ará-
nyos képviseleti rendszer. Egyidejûleg
megemelte a pártok számára a Du-
mába való bejutáshoz elôírt szavazati
küszöböt. Az utóbbi változtatás célja
hivatalosan az országos politikai pártok
megerôsítése volt. Összhangban Ri-
ker, valamint Blanchard és Shleifer fej-
tegetéseivel, Putyin „az állami hatalom
egységének biztosítása és a föderaliz-
mus logikus továbbfejlesztése” iránti
igénnyel indokolta ezt a reformot.48

Javított-e ez a reform bármit is az
orosz helyi kormányzáson? A válasz
attól függ, mik voltak vele Putyin céljai.
A változás hatásairól még nem készült
empirikus vizsgálat, de igen érdekes
lesz látni, mit eredményezett, amikor
már megfelelô mennyiségû adatunk
lesz. A kinevezések meghosszabbítá-
sának eddigi tapasztalata mindazonál-
tal nehezen egyeztethetô össze azzal
az elmélettel, amely a közigazgatás
központosítását a kormányzók fegyel-
mezése eszközének tekinti. Számomra
kézenfekvôbb egy olyan magyarázat,
hogy az elmozdítás lehetôségét a köz-
ponti igazgatás arra használja, hogy
megszerezze a kormányzók járadé-
kainak egy (nagyobb) részét. Eddig a
negyvennyolc kormányzó közül har-
minckilencnek hosszabbították meg a
kinevezését. A harminckilenc közül
többen is köztudottan az orosz szö-
vetségi törvényeket súlyosan sértô po-

litikát folytattak; néhányukat széles kör-
ben helyi maffiafônökként ismerik.
A legszembeszökôbb eset a Kalmük

Köztársaság kormányzójának, Kirszan
Iljumzsinovnak az újbóli kinevezése
(2005. október 24-én). Iljumzsinov a
megelôzô tizenkét évben tagadhatat-
lanul botrányos mélypontra kormá-
nyozta a Kalmük Köztársaságot,
Oroszország történetében az elsô (és
mindmáig egyetlen) régiót, amely hiva-
talosan is csôdöt jelentett. A köztársa-
ság lejárt határidejû adóssága ugyanis
meghaladta éves költségvetését. Az
elmúlt tizenkét év során a régió az or-
szág egyik legalacsonyabb növekedé-
sét produkálta. Az Oroszországi Szám-
vevôszék vizsgálatot végzett a körzet-
ben, és megállapította, hogy Iljumzsi-
nov módszeresen eltéríti a kalmük
büdzsének címzett központi átutalá-
sokat. Iljumzsinovnak van a legna-
gyobb Rolls-Royce-gyûjteménye Orosz-
országban, miközben Oroszország hét
legszegényebb körzetének egyikét kor-
mányozza. 1998-ban Iljumzsinov leg-
ismertebb kritikusát, Larisza Jugyina
újságírót elrabolták és meggyilkolták –
Putyin elnök posztumusz Bátorság-díj-
jal tüntette ki. Az emberi jogi szerveze-
tek azzal vádolják Iljumzsinovot, hogy ô
adott utasítást Jugyina megölésére.
Köztudott, hogy Kirszan Iljumzsinov
2002-es újraválasztási eredményeit
groteszk manipulációk kísérték. S en-
nek dacára Putyin negyedszerre is ki-
nevezte kalmük kormányzónak, ami –
tekintve, hogy a köztársaságban a kor-
mányzói kinevezés hét évre szól – le-
hetôvé teszi számára, hogy egy hu-
zamban tizenkilenc évig kormányozza
a régiót.
De eltekintve attól, hogy a kormány-

zók járadékainak mekkora részét szer-
zik meg a központ hivatalnokai, a köz-
ponti kormányzatnak politikai haszna is
származhat abból, ha megalkuszik a
leghírhedtebb kormányzókkal is (ahe-
lyett, hogy megválna tôlük). A botrá-
nyosan viselkedô, politikailag nép-
szerûtlen kormányzók szorosabban
függenek Putyintól, így vele szemben

nem hivatkozhatnak a lakosságra. Ha
Putyin megválna a legkorruptabb kor-
mányzóktól, és a helyükre olyan em-
bereket nevezne ki, akik jó munkát vé-
geznek, az új kormányzók meglehe-
tôs politikai súlyra és nagyobb függet-
lenségre tehetnének szert (késôbb pe-
dig akár még az elnök ellenzékét is je-
lenthetnék).49

Vagyis mintha a jóindulatú, avagy a
növekedést maximalizáló központi kor-
mány képzete nem igazán illenék bele
Oroszország politikai centralizációs
modelljébe. Ha viszont ez a helyzet,
akkor ne is várjuk, hogy a Putyin-féle
politikai központosítás kihasson a te-
rületi kormányzásra: lehet, hogy csak a
járadékoknak a központot erôsítô új-
raelosztására szolgál.
A politikai centralizáció további (ezzel

összefüggô) folyománya lehet, hogy
az erôs központi bürokráciának elkö-
telezettségi problémát okoz a területi
kormányok költségvetési autonómiá-
jának fenntartása. A központ politiku-
sainak igyekezete, hogy magukhoz ra-
gadják az irányítást, azzal járhat, hogy
a politikai központosítást költségvetési
centralizáció is követi. Lényegében ez
játszódott le Mexikóban az 1980-as
években. Fontos mindamellett leszö-
gezni, hogy ez csak több évtizeddel a
PRI uralta szövetségi rendszer figye-
lemre méltó növekedése után követ-
kezett be – ami tökéletesen megfelel a
rikeri–blanchardi–shleiferi modellnek.

5. A HARMADIK VITA: OROSZORSZÁG
NORMALITÁSA

Shleifer és Treisman nézetei körül, me-
lyeket elôször Egy normális ország
címû cikkükben fejtettek ki, amely az-
után e könyv címadó és egyben utolsó
fejezete lett, igen heves vita támadt.
Shleifer és Treisman szerint azok a
nyugati tudósok és szakpolitikusok,
akik az oroszországi átmenetet ka-
tasztrofális kudarcnak tartják, félreér-
telmezik annak eredményeit, ugyanis
nem az összehasonlításhoz megfelelô
mintát használnak. Míg számos meg-
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figyelô azt várná, hogy Oroszország
az OECD-országokkal legyen egy vo-
nalban, Shleifer és Treisman szerint
Oroszországot a közepes jövedelmû
országokhoz kell viszonyítani. Ha olyan
országokkal hasonlítjuk össze Orosz-
országot, ahol az egy fôre jutó GDP vá-
sárlóerô-paritáson mérve 7000 és
11 000 dollár közé esik, arra a követ-
keztetésre jutunk, hogy Oroszország
gazdasági és politikai nehézségei (úgy-
mint a korrupció, az egyenlôtlenség, az
államot foglyul ejtô érdekcsoportok, a
makrogazdasági instabilitás, a demok-
rácia éretlensége, valamint a média
politikai irányítása) ezen a jövedelmi
szinten szokványosak, és indokolatlan
azt várni, hogy Oroszország a társa-
dalmi, politikai és intézményi fejlôdés
sokkal magasabb szintjén álljon, mint a
többi közepes jövedelmû ország. Fi-
gyelembe véve, hogy Oroszország
még negyedszázaddal ezelôtt is „a go-
nosz birodalma” volt – amely elnyomta
a szomszédos országokat, roppant fe-
nyegetést jelentett a külvilágra, és
gondjai voltak saját lakossága élelme-
zésével –, az oroszországi átmenetet
rendkívüli teljesítménynek kell tarta-
nunk. Az egykori birodalom két alap-
vonása mindörökre eltûnt: Oroszor-
szág a politikában megszabadult a
kommunista ideológiától, a gazdaság-
ban pedig a központi tervezés rend-
szerét felváltotta a piac és a magántu-
lajdon. Mindent egybevetve Shleifer és
Treisman Oroszországot 2003 novem-
berében (amikor a cikk a National Bu-
reau of Economics munkaanyagaként
elôször megjelent) mint „tipikus köze-
pes jövedelmû kapitalista demokrá-
ciát” jellemezte.
Ennek alátámasztásául a szerzôk

több bizonyítékot is felhoznak arra,
hogy Oroszország problémáit rendsze-
rint vagy eltúlozzák, azaz a valóságos-
nál súlyosabbnak gondolják, vagy túl-
hangsúlyozzák, vagyis megfeledkeznek
arról, hogy ezek a problémák megszo-
kottak a hasonló jövedelmû országok-
ban. Például eltúlozzák a gazdasági ha-
nyatlást az átmenet elsô hét évében, és

túlhangsúlyozzák az oroszországi kor-
rupciót és egyenlôtlenséget.
A tanulmányról számos bírálat jelent

meg a különbözô médiumokban és tu-
dományos kiadványokban.50 Egy ré-
szük egyetértett az alapgondolatokkal,
a módszertant azonban vitatta; mások
szerint Oroszországra nézve a megfe-
lelô összehasonlítási csoport a G7 (hi-
szen például 2006-ban Oroszország
töltötte be a G7 elnöki posztját), a G7
mércéivel pedig Oroszország igencsak
abnormális ország; ismét mások azzal
érveltek, hogy Oroszország még nem
nagyon távolodott el a tervgazdaságtól
és kommunista múltjától, és így ma is
birodalmi ambíciókat dédelgetô, feu-
dális gazdasági rendszerû, tekintély-
uralmi katonai államként kell jellemez-
nünk, amelynek gazdasága nagyon
különbözik Mexikóétól vagy Argentí-
náétól.
Ami a fent vázolt bírálatok elsô két tí-

pusát illeti, Shleifer és Treisman tanul-
mánya szempontjából minden további
nélkül lényegtelennek tekinthetôk. Az
elsô egyszerûen figyelmen kívül hagyja,
hogy itt két különbözô mûfajról van
szó: az Egy normális ország nem szi-
gorú ökonometriai elemzésnek készült,
hiszen nem tudományos munka, ha-
nem két tudós nézeteinek közérthetô
ismertetése, számos anekdotával
fûszerezve (így némileg megtévesztô
az empirikus módszertant számon
kérni egy nem empirikus tanulmányon).
A második merôben félreérti a tanul-
mány mondandóját és a „normális”
szó jelentését is. A harmadik viszont
kétségtelenül releváns, és gyakorlatilag
azt az érvkészletet vonultatja fel,
amellyel Shleifer és Treisman vitázik.
Hadd fejtsem ki a magam nézetét a

vita tárgyáról. Azért érzem úgy, hogy e
vitában esetleg döntôbíróként szólal-
hatok meg, mert Shleifer és Treisman
kritikusai kétségbe vonták, vajon az
oroszok egyetértenének-e a tanulmány
fô állításaival – sôt egyenesen azzal
vádolták meg ôket, hogy „semmibe
veszik az orosz értelmiségiek és politi-
kusok véleményét”.51 Semmiképp sem

beszélhetek minden orosz értelmiségi,
még kevésbé az orosz politikusok ne-
vében, ugyanakkor az a körülmény,
hogy Oroszországban élek, a Szovjet-
unióban születtem és nôttem föl, re-
mélhetôleg némi hitelt kölcsönöz a vé-
leményemnek. Maradéktalanul helyes-
nek tartom Shleifer és Treisman jel-
lemzését, mely szerint a mai Oroszor-
szág „egy normális közepes jövedelmû
ország”. Oroszország mai fejlettségi
szintje (és legtöbb jellegzetessége) egy
tipikus közepes jövedelmû országé.
Ezt szembeszökôen jelzi az átmenet, il-
letve a fejlôdés szakirodalmának nagy-
fokú konvergenciája. A hasonló (köze-
pes) jövedelmû országok nagyon ha-
sonló problémákkal szembesülnek,
függetlenül attól, hogy történelmük so-
rán átestek-e a kommunista diktatúra
idôszakán vagy sem. Oroszország
nem kivétel.
Elsôként néhány megfontolással

szeretném alátámasztani Shleifer és
Treisman azon két állítását, amely va-
lamilyen oknál fogva felháborított szá-
mos szovjetológust. Ezután térnék rá a
demokrácia oroszországi kilátásaira,
amelyeket az Egy normális ország
szerzôivel ellentétben rövid távon sok-
kal borúsabbnak látok.
Shleifer és Treisman számos lénye-

ges okát felsorolja annak, miért túloz-
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ták el jelentôsen a reformok kezdete
óta a szovjet gazdasági fejlôdés ered-
ményeit, miközben az oroszországi
GDP növekedését jelentôsen alulérté-
kelték. Az egyik az, hogy a szovjet
nemzetgazdasági számvitelben a
használhatatlan termékek és a pazarló
beruházások önkényesen megemelt
árakon szerepeltek (ezt elsôként Ab-
ram Bergson szovjetológus mondta ki
1961-ben). A másik a bejelentetlen,
vagyis nem hivatalos gazdasági tevé-
kenység jelentôsége az oroszországi
átmenet idején. Shleifer és Treisman e
két elemre támaszkodva érvel amel-
lett, hogy az átmenet során a termelés
– és különösen az életszínvonal – visz-
szaesése kisebb volt annál, amit hiva-
talosan közöltek, illetve általában ta-
pasztalni véltek. A szovjetológusokat
furcsa módon épp e két igencsak ta-
láló megállapítás cseppet sem lelkesí-
tette. Rosefielde (2005) például meg
van gyôzôdve róla, hogy ezek az alul-
és felülértékelések nem lehetnek ele-
gendôk Shleifer és Treisman azon állí-
tásának igazolására, hogy az 1991
után tapasztalt hanyatlás 2003-ra visz-
szafordult. Való igaz, hogy a szovjet
GDP számadatai és az oroszországi
szürkegazdaságra vonatkozó becslé-
sek egyaránt kevéssé megbízhatók.
Az ember ráadásul már csak a bizton-

ság kedvéért is szeret a legóvatosabb
becslésekre támaszkodni. Az oroszor-
szági növekedés legutóbbi adatai
azonban minden aggályt eloszlatnak.
Az egy fôre jutó GDP 2006-ban még a
legóvatosabb elôrejelzések szerint is
eléri az 1991-es szintet. Vásárlóerô-
paritáson mérve az egy fôre jutó orosz-
országi GDP – az 1989-ben mért nyolc-
ezer és a még alacsonyabb, 1998-as
hatezer dollárral szemben – 2005-ben
meghaladta a mai árfolyam szerinti ti-
zenegyezer amerikai dollárt, és a szá-
mítások szerint 2006-ban a tizenkét-
ezret is eléri. Az egykori Szovjetunió
és a mai Oroszország lakosaként ta-
núsíthatom, hogy a szovjet gazdaság
virágzása egyszerûen mese volt, a je-
lenlegi oroszországi növekedés viszont
valóságos.
Shleifer és Treisman bírálói gyakran

hangoztatják, hogy az életszínvonal
változásának mutatói nem vonatkoz-
nak a jövedelemeloszlás szerinti alsó
rétegekre. Ezzel szemben az 1998
utáni növekedés kétségkívül mind-
egyik, így a gazdaságilag és társadal-
milag legkiszolgáltatottabb rétegekben
is éreztette hatását. A szegénység és
a munkanélküliség 1998 óta harma-
dával csökkent Oroszországban. A re-
álbérek (beleértve a közszféra béreit
is) és a nyugdíjak reálértéken mérve a
kétszeresükre, dollárértéken számolva
pedig a négyszeresükre emelkedtek. A
lakossági hitelezés is megugrott: 2000
óta a háztartásoknak nyújtott kölcsö-
nök értéke minden évben megduplá-
zódott, 2006-ra pedig elérte a GDP 6
százalékát. A növekedés természete-
sen a középosztályban is éreztette ha-
tását: a mobiltelefonos ellátottság az
1998-as 1 százalékosnál alacsonyabb
szintrôl 2006-ra 86 százalékra nôtt (a
két legnagyobb városban pedig már
több mint 100 százalék). Az internet-
használat a teljes lakosság körében
kb. 20 százalékos. A kisvállalkozások
létszámban és – ami még fontosabb –
a foglalkoztatás és a GDP arányában is
nôttek. Összességében vitathatatlan,
hogy 2006-ra az oroszok többsége

jobb gazdasági helyzetbe került, mint
amilyenben az átmenet elôtt volt.52

Ezért fontos, bár nem kellôképp tisz-
tázott kérdés, hogy a felmérésekben
miért válaszolja rendre azt a lakosság
nem elhanyagolható része (a Levada
Center független közvélemény-kutató
cég szerint 2006-ban több mint 40
százaléka), hogy egyetért ezzel a kije-
lentéssel: „jobb lett volna, ha fennma-
rad a rendszerváltás elôtti társadalmi
és gazdasági rend”. A gazdaságpszi-
chológia és a gazdaságszociológia
szolgál néhány lehetséges válasszal.
Egyrészt a bizonytalanság megnöve-
kedésével együtt járó feszültség nagy-
ban fokozza az emberek elégedetlen-
ségét.53 Másrészt elképzelhetô, hogy
az oroszok többségét jobban foglal-
koztatja relatív életszínvonala, mint az,
hogy abszolút értékben hol áll. Vagyis
a nehéz megélhetést csak súlyosbí-
totta az aggodalom az egyenlôtlenség
növekedése miatt: hogy tarthatunk lé-
pést a szomszédokkal?54 Harmadrészt
az, hogy az ember mennyire elégedett
az életével, függhet attól, tényleges
életszínvonala milyen távol van a vára-
kozásai által megszabott vonatkozta-
tási ponttól.55 Mivel az átmenet kezde-
tén sokan (alaptalanul) azt hitték, hogy
gyorsan meggazdagodhatnak, a jelen-
legi elégedetlenséget várakozásaikban
való csalódásuk is magyarázhatja. Vé-
gül, de nem utolsósorban az efféle
kedvezôtlen válaszok nagymértékben
a múltra vonatkozó kérdések fogyaté-
kosságaiból fakadnak: az emberek a
múltból inkább a jóra emlékeznek, s el-
felejtik a rosszat. Gyakran azzal sem
számolnak, hogy régen azért voltak
boldogabbak és egészségesebbek,
mert fiatalabbak voltak.56 Ezen értel-
mezésekkel összhangban van az is,
hogy az átmenet legtöbb országában
– még az általában sikeres esetként
számon tartott Lengyelországban és
Magyarországon is – ilyen válaszok ér-
keznek a hasonló felmérésekre.
Ugyancsak sok vitát gerjesztett Shlei-

fer és Treisman értelmezése az orosz-
országi politikai átmenetrôl. Demokra-
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54 � Andrew B. Abel: Asset Prices under Ha-
bit Formation and Catching Up with the
Joneses. American Economic Review, 80
(1990), 2. szám, 38–42. old.; Lars Ljungqvist
– Harald Uhlig: Tax Policy and Aggregate De-
mand Management under Catching Up with
the Joneses. American Economic Review, 90
(2000), 3. szám, 356–366. old.; Claudia Senik:
Income Distribution and Well-Being: What
Can We Learn from Subjective Data? Journal
of Economic Surveys, 19 (2005), 43–63. old.
55 � Robert H. Frank: The Frame of Refe-
rence as a Public Good. Economic Journal,
107 (1997), 1832–1847. old.
56 � Barbara A. Gutek: On the Accuracy of
Retrospective Attitudinal Data. Public Opinion
Quarterly, 42 (1978), 390–401. old.; Scot Bur-
ton – Edward Blair: Task Conditions, Re-
sponse Formulation Processes, and Re-
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terly, 55 (1991), 50–79. old.; Ed Diener: As-
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tikus államnak nevezik a mai Oroszor-
szágot, ahol a demokrácia – amint az
egy közepes jövedelmû országban vár-
ható is – fiatal, tökéletlen és éretlen, de
mégiscsak demokrácia. Az Egy nor-
mális ország címû tanulmány megjele-
nése óta a fiatal orosz demokrácia ki-
látásait illetô számos kedvezôtlen for-
dulat következett be. A Putyin-admi-
nisztráció 2004 óta nyíltan támadja a
politikai ellenzéket, a szabad sajtót és
a civil társadalmat.57 Az, ahogyan a
közelmúltban lecsaptak a politikai el-
lenzékre, jelzi, hogy Oroszországban
sokkal nagyobb problémák vannak a
demokráciával, mint amilyenekrôl Shlei-
fer és Treisman is beszámol. Velük el-
lentétben – és a Freedom House leg-
utóbbi besorolásával összhangban – a
jelenlegi Putyin-rezsimet a legjobb
esetben is enyhe önkényuralmi rend-
szernek nevezném, nem pedig éretlen
demokráciának. A Putyin-rezsim
ugyanakkor, számos latin-amerikai or-
szággal ellentétben, nem katonai
puccsal, hanem egy többé-kevésbé
demokratikus folyamatban, folyama-
tos többségi támogatással jött létre.
Van egy döntô szempont annak

megítélésében, hogy egy ország de-
mokratikusnak tartható-e vagy sem:
hajlandó volna-e a lakosság többsége
minden gond nélkül feladni politikai és
emberi jogait a gazdasági növekedé-
sért cserébe? Nincs kétségem afelôl,
hogy ha ma népszavazásra kerülne az
a kérdés, növeljék-e az orosz elnök
egymás után betölthetô hivatali ciklu-
sainak számát, a döntô többség igen-
nel szavazna, ha pedig ezek után Pu-
tyin egy nyílt, tisztességes, versengé-
sen alapuló és szabad választáson (bár
elképzelhetô volna ma ilyesmi Orosz-
országban!) indulna az újraválasztá-
sért, nagy szavazatkülönbözettel
nyerne is. Úgy tûnik, az oroszországi
átlagszavazó ôszintén úgy gondolja,
hogy bizonyos fokú tekintélyelvûség
jót tesz. A gond ezzel természetesen
az, hogy ha a tekintélyuralom egyszer
teret nyer, a közvélemény változásai
többé nem mérvadók. Putyin és az ál-

tala vezetett államigazgatás az orosz
lakosság rövidlátó magatartását haté-
konyan aknázta ki azzal, hogy az el-
lenzék kibontakozásának minden csa-
tornáját elzárta.58

Shleifer és Treisman persze elismeri,
hogy egy közepes jövedelmû ország
esetében a normalitásba belefér a le-
hetséges kimenetelek széles tartomá-
nya. Fejtegetéseik mögött az a kimon-
datlan meggyôzôdés húzódik meg,
hogy az oroszországi átmenet során
bekövetkezett változások visszafordít-
hatatlanok. Én ennél sokkal borúlátóbb
vagyok: nemcsak hogy fennáll az ide-
iglenes visszafordulás esélye, hanem
bizonyos mértékig már zajlik mind po-
litikai, mind gazdasági téren. A gazda-
ságban feltehetôen újabb visszaálla-
mosításoknak és – a magántulajdon
vélt illegitimitásának köszönhetôen – a
magánvállalatok még erôsebb átpoliti-
zálásának lehetünk tanúi. A politiká-
ban pedig a tekintélyuralom további
erôsödése valószínûsíthetô, ha figye-
lembe vesszük a jelenlegi politikai elit
aggodalmait amiatt, hogy Putyin man-
dátuma 2008 után már nem újítható
meg.59

Egészében véve Shleifer és Treis-
man elôrejelzése szerint Oroszor-
szágban mint normális közepes jöve-
delmû országban kizárhatók a szél-
sôséges fejlemények. Korántsem el-
képzelhetetlen azonban, hogy rövid-
és középtávon Oroszország visszatér
egy olyan politikai és gazdasági rend-
szerhez, melyet „autokrata piaci szo-
cializmusként” jellemezhetünk (és
amelyet Shleifer és Vishny oly jól leírt
1994-ben). Mindazonáltal Shleifer és
Treisman tanulmányának végkövet-
keztetése – nevezetesen, hogy Orosz-
ország normális közepes jövedelmû
ország – egyáltalán nem függ attól,
igaznak bizonyul-e az átmenet visz-
szafordíthatatlanságának premisszája.
Épp ellenkezôleg: a politikai és gaz-
dasági visszaesések egyaránt normá-
lisnak tekinthetôk a közepes jöve-
delmû országokban. A XX. század
második fele számos példát szolgáltat

az idôleges (vissza)államosításokra és
a demokrácia feladására a közepes
jövedelmû (többek közt a latin-ameri-
kai) országokban. Eléggé valószínû,
hogy Oroszország politikai és gazda-
sági rendszere sem lesz középtávon
igazán szilárd. Daren Acemoglu és Ja-
mes A. Robinson szerint a viszonylag
erôteljes vagyonkoncentráció és a tu-
lajdonjogok velejáró illegitimitása hoz-
zájárul a politikai rendszerek ingatag-
ságához.60 Nem kell a jövôben kuta-
kodni; elég visszatekinteni az idôben,
hogy lássuk, Oroszország hosszabb
távú politikai fejlôdése mutat némi pár-
huzamot Latin-Amerikáéval: végül is
az elmúlt tizenöt évben két puccs(kí-
sérlet) is történt Oroszországban:
1991-ben és 1993-ban.

6. BEFEJEZÉS

Az átmenet kezdete óta eltelt tizenöt év
nem elegendô ahhoz, hogy megítél-
hessük, Oroszország a belátható jö-
vôben felzárkózik-e a fejlett világhoz,
avagy mindörökre megreked a köze-
pes fejlettség szintjén. Mégis rendkívül
hasznos a visszatekintés a közelmúlt-
ban lezajlott átalakulásra. A két kér-
dés, mely egyben tanulsággal is szol-
gál, a következô:
1. A gazdaságelmélet hasznavehetô

volt-e a tényleges politikai tervezés so-
rán az átmenet országaiban, és for-
dítva, hasznosnak tekinthetô-e az át-
menet a meglévô gazdasági elméle-
tek ellenôrzésére és újak megalkotá-
sára?
2. Lezárult-e az átmenet?
Az Egy normális ország lenyûgözô

könyv. Nemcsak megfelel a fenti két
kérdésre, hanem mély gondolatokkal
támogatja meg a választ, s felvonultatja
mindazt, amire az olvasónak szüksége
lehet ahhoz, hogy maga is levonhassa
a számára adódó (olykor bizonyára
Shleiferétôl eltérô) tanulságokat. A
könyv jelentôs adalék az átmenet és a
fejlôdés irodalmához: rávilágít, milyen
sokat segít a hosszabb távú vizsgáló-
dás. Kimondottan figyelmükbe aján-
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lom a könyvet a reform és az intézmé-
nyi változás elmélete iránt érdeklôdô
közgazdászoknak, a szakpolitikai dön-
tések politikai korlátait vizsgáló polito-
lógusoknak, a gazdaságtörténészek-
nek és a közgazdasági gondolkodás
története kutatóinak. Ezenfelül pedig

mindenki, akit érdekel az oroszországi
átalakulás jelene és jövôje, különösen
gondolatébresztônek találhatja ezt a
könyvet: egészen rendkívüli, hogy azok
a kérdések, amelyeket Shleifer még az
1990-es években a reformokkal kap-
csolatban vizsgált, mennyire érvénye-

sek a mai Oroszország politikájára
nézve. S mindezen túl: az Egy normá-
lis ország tényleg élvezetes olvasmány.

��� JEKATYERINA ZSURAVSZKAJA
Fordította: Pályi Sándor Márk
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57 � Vö. Aslund: i. m.
58 � A politikai konszolidáció kezdeti szaka-
szának (2000–2004) legtöbb politikai fejlemé-
nyét (a kormányzóválasztás eltörlését, az oli-
garchák elleni hadjáratot stb.) még lehetett
azzal magyarázni, hogy ezek az intézkedé-
sek elôsegítik a hatékonyabb kormányzást,
és lehetôvé teszik, hogy a „klikkek hatalmát”
„trösztellenes politika” váltsa föl, más szóval
visszaszorítsák a különérdekek politikai befo-
lyását (vö. Raguram G. Rajan – Luigi Zingales:
Saving Capitalism from the Capitalists: Un-
leashing the Power of Financial Markets to
Create Wealth and Spread Opportunity.
Crown Business, New York, 2003). 2004 óta
már nem kétséges, hogy a valódi cél a politi-
kai hatalom megszilárdítása. Sok más mellett
ennek ragyogó példája az állami támadás a
NGO-k minden fajtája ellen.
59 � A Putyin-adminisztráció számára komoly
gond, mihez kezdjen 2008-ban. Az orosz al-
kotmány világosan elôírja, hogy legfeljebb két
cikluson keresztül lehet valaki államfô, úgy-
hogy Putyinnak távoznia kell. Az uralkodó elit-
nek meg kell találnia a módját, miképpen

ôrizze meg a Jukosz kisajátításával, a Szib-
nyefty eladásával kapcsolatos állítólagos ke-
nôpénzekbôl és más ügyletek révén szerzett
vagyonát. A legjobb megoldás nyilván egy iga-
zán lojális utód volna. A gond csak az, hogy az
adott utódjelölt ígérete, hogy nem forgatja ki
vagyonából a jelenlegi elitet, hatalomra kerü-
lése után már kevéssé hihetô. Az orosz elnöki
hatalomnak két választás között szinte sem-
milyen korlátja nincs. Ha tehát az utód erôs, és
élvezi a választók többségének bizalmát, nem
fog nehezére esni, hogy tönkretegye a jelenlegi
elit befektetéseit – ugyanúgy, mint Putyin Gu-
szinszkij és Berezovszkij esetében. Ha az utód
gyenge, akkor nem mer vizsgálatokat kezde-
ményezni a putyini elittel szemben, de arra is
alkalmatlan lesz, hogy tisztességes körülmé-
nyek között megnyerje a választást, és így bi-
zonytalan legitimitása miatt az elit tulajdonjogait
sem tudja majd megvédeni. A Kreml másik
lehetôsége, hogy jogi megoldást keres Putyin
tisztségének meghosszabbítására. Ez sem
problémamentes. Egyrészt úgy tûnik, Putyin
maga is szeretne visszavonulni. Másrészt ha
az átlagszavazó kiegyezne is az elnök harma-

dik ciklusával, Oroszország jövô nemzedékei
és a Nyugat szemében Putyin legitim politikai
szereplôbôl illegitim diktátorrá változna át. Nem
világos, Putyint ez mennyire érdekli, de igen
szilárdan ki kell tartania a visszavonulás mellett,
hogy ellenállhasson a maradását szorgalmazó
hatalmas nyomásnak. A legbizakodóbb el-
képzelés az orosz demokráciára nézve az,
hogy a Kreml talál egy erôs utódot, aki merô
véletlenségbôl a demokrácia elkötelezett híve,
és ezért sürgetni fogja a további gazdasági és
politikai reformokat. Csak ebben az esetben
számolhatunk a szavazatokért versengô vá-
lasztással 2012-ben. A borúlátóbb politikai for-
gatókönyv ezzel szemben leginkább Park
Csung-hi tábornok Koreájára vagy a PRI Me-
xikójára emlékeztet.
60 � Daren Acemoglu – James A. Robinson:
A Theory of Political Transitions. American
Economic Review, 91 (2001), 938–963. old.
és uôk: Economic Origins of Dictatorship and
Democracy. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.


