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vek oOta zavar a ,torténetelmélet” kifejezés.

Egészen pontosan négy éve: akkor tint fol a

Tudomany és mivészer kozotr ciml szoveg-
gyljtemény alcimében.! Ott azonban megnyugtatott
a bevezetd tanulmany, amely az els6 el6fordulasnal
megadta, hogy ha azt latom, ,torténetelmélet”, arra
kell gondolnom, hogy ,,torténetfilozéfia”.? Most vi-
szont mintha nem egészen (vagy nem csak) erre kel-
lene gondolnom.

Megprobaltam az Elészobdl kideriteni, hogy a két
vaskos kotet szerkesztdi (és egyben az Eldszo szerzoi)
mire gondolhattak. Elérebocsatom, nem volt kénnyt
feladat. A minddssze 12 oldalas Eldszéhoz 78 — kony-
vek, tanulmanyok, cikkek, recenzidk megjelenési ada-
taival telezsufolt — labjegyzet tartozik (megszamoltam:
néhany sorral tobb a jegyzet, mint a f6szoveg). De
nemcsak a labjegyzetekben van adat: a fészovegben
(tehat alig 6 oldalon!) tébb mint 100 nevet talaltam,
és akkor az iranyzatokat, iskolakat, a folyoiratok ko-
rili csoportosulasokat nem is szamoltam. Raadasul
nemcsak a mennyisége miatt kezelhetetlen ez az in-
formaciohalmaz, hanem mert sokszor éppen az eliga-
zodast megkonnyitd adatok hianyoznak. Az elsé 1ab-
jegyzetben példaul az all, hogy a ,,magyar pozitiviz-
musirodalom tételes felsorolasat lasd e kotet Comte-
bibliografiajaban” (7. old.). Oldalszam nincs, a tarta-
lomjegyzékben pedig semmiféle ,,Comte-bibliografia”
nem szerepel. (Azt meg honnan tudna a kotetet ép-
pen csak feliité olvaso, hogy az egyes szerzdok életérdl
és munkassagarol az els6 szovegiik elétt rovid, lexi-
koncikkre emlékeztetd Gsszefoglalast talal?) Sokkal in-
formativabb (és 15 letitéssel rovidebb!) lett volna az,
hogy ,lasd e kotet, 459. old.”. A masodik labjegyzet
meg mintha szandékosan nehezitene, amikor ,a Re-
mete Laszlo szerkesztette szocioldgiatorténeti bibli-
ografiak” megfelelé fejezeteihez utalja a magyar evolu-
cionizmus irodalmardl tajékozodni kivand olvasot
(uo.). (Bar ha azt is figyelembe veszem, hogy a sz6-
veggyUjtemény az Osiris Tankonyvek sorozatban jelent
meg, ez taldn oktatasi célokra még jol johet. Javasol-
hatom példaul a didkjaimnak, hogy ,,a kovetkezd ora-
ra mindenki nézze meg A magyar szociologiai irodalom

bibliografiaja ciml koteteket, és talalja meg benne a
megfeleld fejezeteket” — a tObbség persze tippelni fog,
de el6fordulhat, hogy néhanyan kézbe veszik a harom
kotetet, esetleg megnézik a fejezetcimeket, s6t még az
sem lehetetlen, hogy lesz, aki azt is megnézi, mi van
az egyes fejezetekben). Végiil hadd emlitsem meg a
kedvenc labjegyzetemet, amely a posztmodern elmé-
letekrdl szo0ldo magyar szakirodalmat nemes egy-
szeruséggel igy adja meg: ,,Ezen irodalom felsorolasat
lasd Gyani Gabor konyveinek bibliografiajaban.” (8.
old., 6. 1j.)

Mindez megnehezitette ugyan a dolgomat, de valo-
jaban nem ez zavart, hanem a szdveggylijtemény ci-
mében szerepld ,,torténetelmélet”. Igy, egyes szam-
ban, mintha egy sajatos elméleti diszciplina, valami-
féle ,,elméleti torténettudomany” volna. Egy olyan
szoveggyljtemény cimében, amelyben Popper is sze-
repel! Méghozza A historicizmus nyomorusaganak a tel-
jes IIL. ¢s IV. fejezete (ami mellesleg tobb, mint az
egész Popper-szoveg fele)! Ebbol a két fejezetbol ak-
kor is kidertil, hogy jo érvek szolnak az ,,elméleti tor-
ténettudomany” lehetdsége ellen, ha maga Popper

1 M Kisantal Tamas (szerk.): Tudomany és mdvészet kdzdtt. A
modern térténelemelmélet problémai. (Atelier fizetek 5. Soro-
zatszerkeszt6: Benda Gyula, Sonkoly Gabor, Szekeres Andras)
L’Harmattan-Atelier, Bp., 2003. — Az sem segitett, hogy itt nem
Lorténet-", hanem ,térténelemelmélet” szerepelt. Nem tudom,
igaza van-e Boda Mihalynak, aki a Térténetelméletrél irott re-
cenzidjaban nagy jelentdséget tulajdonit a ,torténelem—torténet
kulonbségtevésnek” (Elet és Irodalom, 2007. aprilis 20., 26. old.),
de abban biztos vagyok, hogy a korabbi kotetet (is) szerkeszté
Kisantal Tamas — legalabbis 2003-ban még — nem tulajdonitott
kulondsebb jelentéséget neki, hiszen az alcimben a ,torténe-
lemelmélet”, a bevezet6 tanulmanyban pedig a ,torténetelmélet”
sz6t hasznalta.

2 W A torténetfilozofia (vagy torténetelmélet)”, mondja Kisantal
Tamas a Tudomany és mivészet kézétt bevezetdjében, ,valami-
kor a 19. szazadban valt le a torténetirasrol”. (, Torténettudomany
és torténetiras”, uo. 8. old.).

3 W Karl R. Popper: A historicizmus nyomortsaga. Akadémiai,
Bp., 1989. 27. old.

4 M Bar éppen a Popper-szdveg kapcsan félmerUlt bennem,
hogy talan nem mindig néztek alaposan utana a bevalogatott
szbvegeknek. Popper két esetben emliti Webert, és mind a két-
szer a Gesammelte Schriften zur Wissenschaftslehre 1922-es ki-
adasara hivatkozik. Ez a magyar kiadasban is igy jelent meg, ami
a masodik esetben korrekt (itt olyan irasokrol van sz6, amelyek-
nek nincs magyar forditasuk), az elsében azonban nemcsak koz-
ismert, magyarul mar tébbszor is kiadott, hanem a jelen sz6-
veggyljtemenybe is bevalogatott tanulmanyrdl (A tarsadalomtu-
domanyos és tarsadalompolitikai megismerés "objektivitasa’ c.
frasrol) van szo!

5 M Patrick Gardiner (ed.): Theories of History. Glencoe, IL,
1959.

6 M Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of History. CUP,
Cambridge, 1965.
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elégedetlen volt a kritikai fejezetekben megfogalma-
zott érvekkel, és egy rovid eldszot irt a késébbi kiada-
sokhoz, melyben tételesen is kimondta, hogy ,.el kell
utasitanunk az elméleti torténettudomadny lehet6ségét”.?
Persze nem feltételezem, hogy a kotet szerkeszt6i nem
ismerik vagy vitatjak Popper — ugyszolvan tudomany-
filozofiai kozhelynek szamitd — allaspontjat,* mind-
Ossze annyit allitok, hogy nem szerencsés a cimva-
lasztas. Csak a cimrdl beszélek: az Elészoban ritkan
fordul el6 6nmagaban a ,,torténet-
elmélet” szo, itt inkabb olyan 6sz-
szetett jelzOs szerkezetekben szere-
pel, amelyeknek masik tagja egyér-
telmlien megvilagitja, mire kell
gondolnom. Egészen egyszerlien
torténelemfilozofiai (,,torténetfilo-
zofiai-torténetelméleti” — 7. old.),
elméleti és modszertani (,torténet-
elméleti és modszertani” — uo.), va-
lamint historiografiai (,,torténetel-
méleti-historiografiai” — 14. old.)
kérdésekre, illetve az ilyen kérdése-
ket folvet6 iranyzatokra (a ,,torté-
neti szempontbol igazan meghata-
roz6 nagy elméletekre” — 7. old.),
példaul a pozitivizmusra, a szellem-
torténetre vagy, teszem azt, a poszt-
modern elméletekre (a ,,torténetel-
méleti paradigmakra” — 16. old.).
Cimnek valoban hosszu lett volna
mindezt folsorolni. Még a hagyo-
manyosan ilyen kérdéseket targya-
16 két filozéfiai diszciplina — a ,,tor-
ténelemfilozéfia” és a tudomanyfi-
lozo6fia korébe tartozo ,tarsadalom-
és torténettudomanyok filozofiaja”
— megnevezése is tal koralményes
lett volna (raadasul nem is fedi le
hianytalanul a folsorolt teriileteket). Megértem a szer-
kesztéket: 6k valamilyen révid és talald cimet keres-
tek. Szerintem nekik is beugrott a kézenfekvé minta,
amely szinte magatol kinalkozik. S&t talan kett6 is. A
hires szoveggyljtemény cime: Theories of History,’ va-
lamint az ilyen targyu tanulmanyokat ko6zl rangos fo-
lyoirat neve: History and Theory. Mindkett6 kivalo cim
lett volna, csak le kellett volna forditani.

Ha mar ennyit beszéltem a kotet cimérdl, illik azt is
megemlitenem, hogy az egyes fejezetcimek tomorek
és informativak. Egyaltalaban: sikerilt a hatalmas
anyagot jol és attekinthet6en tagolni. A tematikus ta-
golast nagyon jonak tartom, noha nem egészen értem,
miért csak négy tematikus egységrol beszélnek a szer-
keszt6k az Elészéban. Azt még tudom kdvetni — bar
nem tartom teljesen indokoltnak —, hogy a szaktorté-
nészek fejtegetéseit tartalmazo zarofejezetet (a hato-
dikat) kiilon kezelik. De mi van az 6t6dik fejezettel?
Miért ne volna tematikus egység A torténeti elbeszélés
és a torténelem retorikaja? Csak mert ez viszonylag 4j
téma, és az itt szerepld szerzOk mind XX. szazadiak?

Clio

Vagy csak rosszul szamoltak (és nem érdemes t6rod-
ni a ,,néggyel”, hiszen a négy az majdnem 06t)?

Még egy ponton belekdtnék abba, amit a szerkesz-
t6k az Elészoban a kotet egyes fejezeteirdl mondanak.
A torténelem értelme, iranya és haszna cim harmadik
fejezet, mondjak, ,,lényegében a szubsztantiv torté-
netfilozo6fiabdl nyujt szemelvényeket” (17. old.). El6-
szOr is tobbnyire nem szemelvények, hanem teljes ta-
nulmanyok és hosszu konyvrészletek talalhatok ebben
a fejezetben (is) — de erre még visz-
szatérek. Masodszor: miért volna a
Collingwood-kényv Epilogusabol itt
kozolt két részlet és Popper A torté-
netiras és a torténelem értelme cimi
tanulmanya szubsztantiv torténe-
lemfilozofia? Az a jellemzés, ame-
lyet Danto adott a szubsztantiv tor-
ténelemfilozofiardl, egyik szovegre
sem illik (mondanam, mind a ketto
inkabb ellenpélda). De abban az
értelemben sem szerencsés a
szubsztantiv torténelemfilozofidhoz
sorolni ezeket a szovegeket, amit a
szerzOk mondanak az Elészoban:
»A szubsztantiv vagy spekulativ tor-
ténetfilozofia alapvetéen metafizikai
kérdésekre keresi a valaszt: mi a
torténelem, van-e, s ha van, akkor
mi a torténelem végsd célja és ira-
nya (ciklikus, 6Gnmagaba visszatérd
mozgas vagy linearis, egyenes vo-
nalua folyamat — s ha az utobbi, ak-
kor tokéletesedés, fejlédés, vagy ép-
pen hanyatlas, degradacio), konti-
nuitas vagy a megszakitottsag jel-
lemz6-e az emberi torténelemre,
van-e a torténelemnek értelme, to-
vabba, mi a torténeti valtozas oka?”
(15. old.) Igaz, a felsorolt kérdések némelyike szere-
pel a szovegekben (Poppernél példaul a torténelem
értelme, Collingwoodnal meg a haladas problémaja).
Csakhogy ezzel az erével Danto konyve volna a legal-
kalmasabb példa a szubsztantiv torténelemfilozofiara!
Akar azt is mondhatnank, hogy az egész Analytical
Philosophy of History® ,,a szubsztantiv torténetfilozo-
fiabdl nyujt szemelvényeket”, hiszen sorra veszi a ha-
gyomanyos torténelemfilozéfiai témakat, és rendre
megmutatja, mi a baj azzal, ahogyan a szubsztantiv
torténelemfilozofia ezeket targyalja!

Valami hasonl6 zavart, amikor ,,a szerkesztdk tolla-
bdl szarmazo, rovid bevezetd” szovegeket olvastam,
amelyek ,,vazlatosan, néhany mondatban” probaljak
»bemutatni az adott szerzd palyafutasat, fobb mlve-
it, legfontosabb téziseit” (I. kot., 18. old.). Ezek a be-
vezetdk altalaban jo attekintések, de szinte akarhol
utottem fol a két kotetet, mindig talaltam valamit, ami
nem (vagy nem egészen) stimmelt, nem volt odavald
(az adott helyen folésleges volt, vagy mar elhangzott),
illetve (éppen ellenkezdbleg) nem talaltam valamit,
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aminek nagyon is ott lett volna a helye. Kezdem az
utobbival, mert az zavart a legjobban, hogy néhany
szoveg csak ugy lefordult magyarra (nekem legalabb-
is nem sikeriilt folfedeznem a sok adat kozott a fordi-
t6 nevét). A Kommunista Part kialtvanya esetében leg-
alabb utananézhetek,” de a Jaspers-szovegrol csak
annyit tudok meg, hogy ,.A4 tdrténelem eredete és célja-
bol® szarmazik”, és a ,,textus most jelenik meg el8szor
magyar nyelven” (I. kot., 712. old.), és ugyanezt a la-
konikus informaciot talalom Peter Burke Az uy tdree-
netiras multja és jovéje cimu irasa elétt is (II. kot.,
1189. old.). Ennél a kettdnél
még mindig megprobalhatnam
kitalalni, ki a titokzatos fordito
(méghozza elég jo eséllyel, hi-
szen az El6sz6 minddssze 6t ne-
vet sorol fel az eddig magyarul
publikalatlan irasok forditodi-
ként), de a Braudel-sz6veg ese-
tében mar nincs mese: ha ki-
vancsi vagyok a fordit6 nevére,
dolgoznom kell a szerkeszt8k
helyett. Ok csak annyit k6zol-
nek velem, hogy a ,,tanulmany
eredetileg Braudel modszertani
konyvében, az Ecrits sur histoire-
ban jelent meg” (II. kot., 1158.
old.). Mivel ott all, hogy »ere-
detileg”, a francia cim (amely
helyesen Ecrits sur Phistotre) nem téveszt meg, és Ujra
megnézem a magyar nyelven mar publikalt Braudel-
irasok listajat. Meg is talalom, amit keresek: ,,A torté-
nelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszua id6tar-
tam (Szazadok, 1972/4-5)”. (Uo.) — Ennyi. Mintha
mar akkor sem forditotta volna senki.

Az is zavart, amikor kétszer szerepelt a forditd neve
(két egymast koveté mondatban, mint példaul a Hui-
zinga-szoveget fordité Radnoti Mikldsé — 1. kot., 25.
old.). De ha mar valasztanom Kkell, inkabb kétszer,
mint egyszer sem. Persze csak ha sikertl hibatlanul le-
irni ¢és kinyomtatni a nevet. Ha ilyen magas kovetel-
ményt nem lehet tamasztani a magyar konyvkiadassal
szemben, akkor mddositom az allaspontomat. Nem

Shaftesbury Characteristicks |. kot. mmlapkepe

mindig olyan fontos az a nyamvadt informacié. Ugyis
mindenki tudja, hogy Kant vilagpolgar-esszéjének mi-
ves forditasa Vidrany: Katalin munkaja.

Es ha mar a Kant-szoveget megel6z6 bevezetdnél
tartok, ovatosan megjegyzem, hogy itt (talan) mas is
van, ami nem (vagy nem egészen) stimmel. Abban
egyetértek a szerz6kkel, hogy ,,lehetetlen vallalkozas
volna akar csak a jelentésebb Kant-szakirodalmakat
[pardon: a tobbes szammal nem értek egyet] felsorol-
ni” (I. kot., 277. old.). Az is rendben van, hogy ,a tel-
jesség igénye nélkil” folsorolnak tiz miivet. Nyilvan
6k ezt a tizet tartjak a legfonto-
sabbnak. En talan masokat so-
rolnék, de ez mellékes: hogy mi
keriil bele a tizbe, az megitélés
(és esetleg még: izlés) kérdése.
De ebbdl a listabol két helyet
nyugodtan, taldn harmat is at-
engedhettek volna mas — altaluk
fontosnak tartott — mtveknek.
Strawson alapvetd mtvét® azért
hagyhattak volna ki, mert egy
oldallal kés6bb ugyis szerepel a
»magyar nyelven olvashat6 fon-
tosabb Kant-szakirodalom™ (I.
kot., 278. old.) felsorolasaban.!®
Hannah Arendtnek meg eleve
itt lett volna a helye, hiszen el6-
adasai Kant politikai filozéfiaja-
rol magyarul is olvashatok Pato Attila kivald fordita-
saban.!! A harmadikban kicsit bizonytalan vagyok,
mert nem ismerem Jaspers Kant: Leben und Lehre
ciml muvét, és azdta sem sikeriilt a nyomara buk-
kannom. Ettdl persze még létezhet (tisztaban vagyok
enciklopédikus muveletlenségemmel, és a kereso-
programok kezelésében sem vagyok tigyes). De ez va-
l6szintileg akkor sem szabad hely, ha Jaspersnek nincs
ilyen konyve. Ha amugy az adatok (Minchen, 1975.
Piper) stimmelnek, akkor feltehet6leg Jaspers: Kant.
Leben, Werk, Wirkung cimt konyve keriil erre a hely-
re.!?

Volna még egy apré formai megjegyzésem is. Ne-
hezen kezelhetOk a szakirodalmi listak és olykor az

7 W Megtettem. Nem jartam sok sikerrel, de azért valamit kide-
ritettem: a szent sz6vegek forditéasa a XX. szazadban sem a sz6-
veget forditd személyek, hanem az erre kivalasztott (és feltehetbleg
ihletett) csoportok teljesitménye. Sét: a XX. szazadban mar nem
is kellett forditani, elég volt a szévegeket ,sajtd ala rendezni”. A
Kossuth Kényvkiadonal megjelent Marx és Engels ésszes mivei
cimU sorozatban (ennek 4. kotetében talalhatd a Kommunista Part
kigltvanya) legalébbis az all, hogy ,sajtd ala rendezte a Marxizmus-
Leninizmus Klasszikusainak Szerkesztésége”. Ez is tanulsagos.

8 M Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Ar-
temis, Zurich, 1949.

9 B P. F. Strawson: The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s
Critique of Pure Reason. Methuen, London, 1966.

10 M Peter Frederick Strawson: Az érzékelés és a jelentés ha-
tarai. Ertekezés Kant A tiszta ész kritikaja cimd mdvérdl. Osiris,
Bp., 2000.

11 W Lasd El6adasok Kant politikai filozofigjardl. In: Hannah
Arendt: A sivatag és az oazisok. Gond—Palatinus, Bp., 2002.
223-372. old.

12 M Ha tényleg a cim hibas, kdnnyen meglehet, hogy aki le-
irta, félrekapcsolt: amikor ott tartott, hogy ,Kant. Leben...”,
eszébe jutott Cassirer hires Kant-kdnyvének cime: Kants Le-
ben und Lehre (amely nem a top-tizben, hanem — helyesen — a
magyar nyelven is olvashatd Kant-szakirodalom Ilstajan szere-
pel), és igy lett a cimbdl ,Kant: Leben und Lehre”. Ezt csak
azért emlitem meg, mert nem ez az egyetlen félrekapcsolas a
bevezetd attekintésekben. Rickertrdl példaul elészdr valdban
a nagy mu, a Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung jut az ember eszébe, de ez nem indok arra, hogy el-
s8 kdnyvének cimét — Der Gegenstand der Erkenntnis — Ugy
forditsak magyarra, hogy ,A megismerés hatarai” (Il. két., 191.
old.).

13 M Heidegger esetében mar-mar azt hittem, a Lét és idd le-
maradt a listardl, amikor rabukkantam a 2001 -es Osiris-kia-
dasra (ezzel nagyon rossz ,helyezést” ért el: a 4. helyrdl vissza-
csuszott az utolso el6ttire — Il. kdt., 384. old.). Habermas korai
mivét, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasat viszony-
lag hamar megtalaltam, mert emlékeztem az Uj kiadas kordli jo-
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egy-egy szerzOt6l magyar nyelven kiadott muvek lis-
taja is. Az utdbbiakkal altalaban csak akkor van baj,
ha az els6 magyar kiadast kovetden az Osiris (vagy ko-
rabban: a Szazadvég) is kiadta konyvet. Mivel ilyen-
kor csak ez a késébbi kiadas szerepel az amugy szigo-
raan kronologikus rendbe szedett listan, ezeket a
miuveket kiilonésen nehéz megtalalni.!®> A szakirodal-
mi listdkban is sokat keresgéltem,
amig at tudtam tekinteni Oket.
Eleinte nem lattam semmiféle
rendszert a megadott szerzok és
muvek sorrendjében (még arra is
gyanakodtam, hogy talan a beve-
zet6 szoveg szerzbinek értékrend-
jét tiikr6z6 fontossagi sorrend a
rendezd elv). Csak lassan jottem
ra, hogy a szakirodalmi listakat is
kronologikus rendbe szedték: a
folsorolt szerzOk muveik megjele-
nésének (ha sikertult eltalalni: el-
s6 kiadasanak) idorendjében ke-
riiltek a listara! Ennek igen sok
hatranya van (nehéz eligazodni
benne — tul sok, olykor egészen
specialis informaciora van szik-
ségem, hogy tudjam, kit merre
keressek!* —, nehéz 6sszeallitani,
és nagy a tévedés veszélye!®), cse-
rébe viszont nincs semmi elonye.
Tudnam ajanlani helyette az abé-
cét. Eddig bevalt.

Még egy utolsd6 megjegyzés a
szakirodalmi listakhoz: nagyon hianyoltam roluk a ko-
tetben megjelent irasokat. Igaz, a listakon tobbnyire
monografiak, illetve teljes kdnyvek vagy az adott szer-
z6vel foglalkozo tanulmanykotetek szerepelnek, de
azért némelyikre fontos tanulmanyok és konyvrészletek
is folkertiltek.'s A kotetben megjelent irasok koziil sok
bekeriilhetett volna a listakba. Csupan egyetlen példa:
a Gurevics-szoveg szerepelhetett volna Beardnél, és
gyarapithatta volna a ,,nem tul jelentds szamu Becker-
irodalmat” (I. két., 163. old.).!” Az ilyen tételek raada-
sul néha még ,,mikodnek” is: ha nem kell kiilon er6-

Artemisia Gentileschi Clio

feszitést tenni érte, kdnnyen elképzelhetd, hogy az ol-
vasé (akar egy diak is!) odalapoz a jelzett oldalra, és be-
lenéz a szakirodalomba.

Persze nem is olyan konnyl lapozgatni ebben a két
vaskos kotetben. Fizikailag is megneheziti a hasznala-
tat az irdatlan terjedelem. Felfogtam, hogy a szer-
kesztdk azt szerették volna, ,,ha most, a 21. szazad

elején megjelenik végre egy olyan

antoldgia, melyben egyiitt olvas-
hatoak az utdbbi évszazadok tor-

ténetfilozofiai alapszovegei” (1.

kot., 18. old.). En kényvparti va-

gyok ugyan, de bevallom, nem
egészen értem, miért olyan fon-

tos ez. (Miért éppen ,,most, a 21.

szazad elején” jott el az ideje az

ilyen papiralapu monstrumok
megjelenésének?) Mindegy,
igyekszem respektalni a szerkesz-
t6k kivansagat, ezért csak a kirivo
eseteket emlitem. Miért kell pél-
daul b6 85 oldalnyi Hegel-sz6-
vegnek szerepelnie a valogatas-
ban? Megértem, hogy éppen He-
gelt nem akartak kihagyni — és ha
mar Hegel, akkor kézenfekvd,
hogy Az ész a torténelemben, az

Eléadasok a vilagtorténer filozofia-

jarol ,,Bevezetése” és ,,Kiilonos

bevezetése” (annak is az eleje) az
idevald —, de miért kell beldle ilyen
sok? Raadasul utana még a ma be-
fejez6 részét (a negyedik rész harmadik szakaszat) is
teljes egészében Gjrakozolték!'® (Masok is szerepelnek
hosszu konyvrészletekkel a két kotetben, de ez a tob-
biekhez képest is aranytalanul sok). A régi kiadas —
noha a hetvenes években jelent meg az Akadémiai Ki-
adonal (am akkor nagy példanyszamban és tobb utan-
nyomasban) — ma is hozzaférhet6 a konyvtarakban
(néha az antikvariumokban is). Es a mérete is ember-
szabasubb, mint ez¢ a koteté. A magyar szdveg persze
nem koénnyen érthetd (nemcsak azért, mert a fordita-
sok gyorsan avulnak: Szemere Samu Hegel-forditasa-

gi bonyodalmakra, mégis ez a legkirivobb eset: tdbb, mint 20
evet ,vesztett” (és az 1. helyrél csuszott vissza a kdzépme-
z6nybe), mivel a listan csak az 1993-as Szazadvég-Gondolat-
kiadas szerepelt (I. két., 763. old.). A legabszurdabb viszont a
Gondolat altal Ujra kiadott Dilthey-kétet esete: noha itt is csak
a 2004-es masodik kiadas kerdlt a listara, de a szigoru krono-
|6giat felrigva, az 1974-es kiadast megilletd 2. helyen! Itt azon-
ban (valoszinlleg) figyelmetlenségbdl elirték a kiadas datumat,
hiszen a szakirodalmi listan szerepel a bevezetd tanulmany,
amely nincs is benne a hivatkozott masodik kiadasban (Il. két.,
136. old.).

14 W Arendt esetében példaul j6 tudni, hogy 6t 1970 utan kell
keresni (az 1970-71-es tanév &szi szemeszterében tartotta az
eléadasokat), viszont el kell felejteni, hogy 1975-ben meghalt,
mert az eléadasok szévegét csak 1982-ben adtak ki.

15 M Nincs jelentésége, csak a példa kedvéért mondom: lehet,
hogy a Kant-szakirodalom listajan Strawson egy hellyel elébbre ke-
rUlt a kelleténél (legalabbis tébb lexikonban 1966 — es nem 1961 —
szerepel a Kant-konyv elsd megjelenésének datumakeént).

16 M Braudel esetében példaul az idegen nyelv(i szakirodalom
z6me ilyen (II. koét., 1158. old.).

17 B KUldn megemlitem: Becker esetében a szerkeszték jelzik,
hogy a hivatkozott tanuimany megtalalhaté a kétetben (I. két., 208.
old.). Csak azt nem értem, miért nem teszik meg ugyanezt Beard-
nél (uo. 205. old.) és Hempelnél (uo. 201. old.)? Es ha mar a hivat-
kozasoknal tartok: egy magyar nyelv( széveggyUjteményben akkor
sem hivatkozunk Rickert Granyici jeszt[yJesztvenno-naucsnovo ob-
razovanyija ponjatyjj cimd mlvének Szanktpetyerszburg, 1903-as
kiadasara, ha magyarra is leforditjuk a cimet (uo. 201. old.). Bizony-
bizony: Windelbandnal a magyar kiadasra, Rickertnél pedig vala-
melyik német kiadasra kellett volna hivatkozni. Tudom, ez sok mun-
ka. De (egyebek kdzt) ez a szerkeszték feladata.

18 M Es még csak azt sem tartjak szlkségesnek kdzdni az olvaso-
val, hogy ez a széveg nem az eddigiek folytatasa, hanem a md utol-
s0 része! (Az Uj szbveg folott csak annyi &ll: ,HARMADIK SZAKASZ”
—minden résznek van harmadik szakaszal —, tipografiailag pedig ugy
van megoldva, mintha ez még az el6z szbveghez, a sokkal na-
gyobb betlkkel szedett ,KUlonds bevezetés’-hez tartozna.)
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it mar a maga idején is nehéz volt olvasni'®), de ez
most igy van. Pedig a szerkeszt6k — mint az Elészoban
irjak — maguk is érezték, hogy néhany esetben (példa-
ul Hegelnél) ,,uj forditasokra lenne sziikség” (19.
old.). A széveggel tehat most is kinlédunk, csak most
egy sokkal szebb, amde nagyobb (és joval nehezebb)
kotettel kell bajlodnunk. (Majdnem elfelejtettem: a
helyesirast és a nevek atirasat javitottak a mai szaba-
lyoknak megfelel6en. De pusztan ezért nem érte meg
csaknem kilencven oldallal hiz-
lalni az amugy is kovér kotetet).

Két masik esetben azért kér-
dbjelezem meg az ujrakozlés
sziikségességét, mert mind a két
szoveg — harom fejezet Dilthey
Bevezetés a szellemtudomanyok-
ba ciml konyvébdl és Hempel
hires tanulmanya, Az daltalanos
torvények szerepe a torténettudo-
manyban — nemrégiben jelent
meg. A Dilthey-valogatas ma-
sodik, atdolgozott kiadasa
2004-ben (harminc évvel a mar
valoban hozzaférhetetlen elsé
kiadas utan), a Hempel-tanul-
many pedig 2003-ban. Az utobbi éppenséggel a jelen
kotetet is szerkeszto Kisantal Tamas altal szerkesztett,
ugyanilyen targyu antoldgiaban.?® Ezek persze vitan
felul ,,alapszovegek”, mégis luxus 3-4 ¢év elteltével
(jabb kotetben) ujrakozolni oket. Elég lett volna, ha
a szerkesztOk felhivjak rajuk a figyelmet (példaul a fe-
jezet végén — esetleg: minden fejezet végén — megad-
jak a nélkilozhetetlen, de magyar nyelven kénnyen
hozzaférhet6 szovegek listajat és lel6helyét). Noha itt
nem terjedelmi okokra hivatkoztam, azért azt se fe-
lejtsiik el, hogy a valogatas II. kotete, amelyben ez a
két szoveg szerepel, 1208 oldalas!

A Dilthey- és a Hempel-széveg kihagyasa amugy nem
sokkal roviditette volna meg a hatalmas kotetet (egytit-
tes terjedelmiik is csupan 34 oldal). De egy teljes kony-
vet is bevalogattak a II. kotetbe, Rickert Kultirtudomany
és természettudomany cimi muvét. Igaz, kis konyv (eb-
ben a nagy formatumban minddssze 75 oldalas), de ez
azért mégiscsak szokatlan egy antologiaban. Még akkor
is, ha a Franklin-Tarsulat 1923-ban kiadott szép kony-
vecskéje ma mar nehezen hozzaférhet6. Ezen azonban
(némi rosszérzéssel) hajland6 vagyok tultenni magam.
Azt viszont mar nem allhatom meg sz6 nélkiil, hogy a
bevezetd szerint a ,,forditas Posch Arpad munkaja” (II.
kot., 192. old.). Az itt olvashaté magyar szoveg nem
Posch Arpad munkaja, hanem annak javitott, moder-
nizalt valtozata. Ha sz0 szerint értem, ami az Eldszoban
all (a ,régi forditasokat terminologiai és stilisztikai
szempontbdl atnéztik, s lehetdség szerint javitottuk” —
19. old.), akkor ez a széveg tulajdonképpen Gyurgyak
Janos és Kisantal Tamas munkaja. Ezt persze nem le-
hetett odairni, mert 6k nem forditottak, hanem stilizal-
tak ¢és javitottak. Erre még a bevett formula - ,,a fordi-
tast Posch Arpad korabbi forditasanak felhasznalasaval

Stephen Mckenna: Clio (1985)

Gyurgyak Janos és Kisantal Tamas készitette” — sem al-
kalmazhato, hiszen nem késziilt (a korabbi felhasznala-
saval) 4j forditas: a szerkesztOk csupan belejavitottak a
régibe. Munkajuk eredményeképpen egy mastk (némi-
leg modernebb, kénnyebben olvashato) szoveg sziile-
tett, amely folé egyszerlien odairtak a régi fordité nevét.
— Oszintén szolva, nem tudom, mit kellett volna odair-
niuk. De azt, hogy Posch Arpad nevét tlintették fol,
nem tartom helyénvalonak.?!

Félreértések elkertilése vegett:
nem a koézreadott szoveg mind-
ségérdl beszélek, hanem a szel-
lemi tulajdonrdl. Az a régi (ma
mar itt-ott tagadhatatlanul ki-
csit mulatsagosan hangzo) szo-
veg akkor is Posch Arpad szel-
lemi tulajdona, ha bizonyos id6
multan mar az 6rokdseinek sem
kell fizetni a valtozatlan Gjra-
kozléséért. A ,valtozatlan” ter-
mészetesen nem azt jelenti,
hogy semmitr sem szabad meg-
valtoztatni: az iddérdl id6re val-
tozd helyesirasi szabalyokat ¢és
egyéb — példaul a nevek és az
idegen szavak atirasara vonatkozo — konvenciokat az
Ujabb és Ujabb kiadasok kovetni szoktak, és a hivat-
kozasokat is illik ,,frissiteni” (az id6kdézben magyarul
megjelent miivekre hivatkozni, bel6litk idézni). Ezek
annyira magatol értet6d6 valtoztatasok, hogy altala-
ban az ellenkezdjére szoktak folhivni a figyelmet (ar-
ra, ha ,,betthiven” kozélnek Gjra régi széveget). Ami
viszont ezen tulmegy, arra valamilyen modon o6l kell
hivni a figyelmet. El6fordulhat, hogy sziikség van to-
vabbi valtoztatasra, esetleg ,,javitasra”, de ilyenkor ki-
adoi jegyzettel vagy valamilyen jol lathat6 tipografiai
eszkozzel jelezni lehet, mi az, ami nem tartozik a szer-
70 (esetiinkben a forditd) szovegéhez.

19 W A Hegel-forditasokra is illik, amit Radnéti Sandor Szemere
Samu Schiller-forditasairdl mond: ,menthetetlendl elavult s a ma-
ga idejében is kissé csikorgo, bar nagyjabdl pontosnak mond-
hat6” (Radnéti Sandor: ,Szabadsag a jelenségben”. Holmi, XIX.
(2007. 7. szam, 954. old.)

20 M Kisantal Tamas (szerk.): Tudomany és mdveszet k6zdtt. —
A folyéiratban megjelent irasok Ujrakdzlését nem sorolom ide: ez
viszonylag friss kdzlés esetén is indokolt lehet, mivel a korabbi
folydiratszamok olykor nehezen hozzaférhetdk.

21 M Feltehetbleg a szerkeszték is érzékelték, hogy ez nem tel-
jesen helyénvald, mert az Eldészoban megjegyezték, hogy a mod-
(szer ,,mil)<rofi|olégiai szempontbdl talan nem a legszerencsésebb”
19. old.).

22 M Noha sok régies — és ma mar nehezen érthetd — kifejezés
benne maradt a sz6vegben (példaul az ,alaki” jelentés vagy a
Jtartalmi” felosztassal szembedllitott ,alaki” szempontok szerinti
felosztas — Il. kot., 200-201. old.), és olykor kicsit hullamzo a ja-
vitas, egészében véve sokkal olvashatobb a szdveg. (Cserébe
viszont elmarad a ,Weber Miksa” és a hasonld nevek szerezte
mulatsag.)

23 M Az oldalszamok (a kézismert mlvek cimét a révidseg ked-
véért nem is emlitem): Vico (I. két., 237-275. old.), Condorcet (I.
koét., 315-367. old.), Bergyajev (A toérténelem értelme, 1. kot.,
566-611. old.), Spengler (. kot., 614-657. old.), Croce (II. két.,
410-450. old.), Berlin (Il. kot., 592-648. old.).

24 M Lasd Marc Bloch: A t6rténész mestersége (I. kot., 34-53.
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Osszegezve: sokféleképpen lehet javitani egy régi, el-
avult forditast. De ha a javitas eredménye egy madsik
szoveg, akkor (szerintem) nem helyénval6 f6l¢ irni a
régi forditd nevét. Még akkor sem, ha az 10j szoveg
koénnyebben olvashato is, mint a régi.?? Mindezt el le-
hetett volna keriilni, ha a szerkesztOk csak két-harom
fejezetet kozolnek a tizennégy koziil, és a kivalasztott
szovegeket (Posch Arpad korabbi forditasanak fel-
hasznalasaval) ujraforditjak.

Altalaban is jot tett volna a kiadvanynak, ha nem kozol
ujra hosszu konyvrészleteket. A mar emlitett Hegel- és
Popper-részleten — tovabba: Rickert kdnyvén — kiviil il-
letlentl hosszu példaul a Vico-, a Condorcet-, a Bergya-
jev-, a Spengler-, a Croce- és a Berlin-szoveg,?® valamint a
tobb — olykor egyenként is tulméretezett — Ujrakozlés
Blochtdl és Collingwoodtol** (és akkor azokat a kony-
vrészleteket — példaul a Rickert még nem emlitett kony-
vébol, A torténetfilozofia problémaibol Gjrakozolt hossza
szoveget, II. kot., 324-381. old. — nem is emlitettem,
amelyek eddig is csak részletekben jelentek meg magya-
rul kiilonféle kiadvanyokban). Ezek fontos szévegek, még-
is aranytalanul hosszuak, és tul sok van beldlik,? kilo-
nésen annak fényében, milyen kevés a szoveggyljte-
ményben az 0j — magyar nyelven eddig kiadatlan — iras.
Az elsd kotetben — ha jol szamolom — minddssze két ma-
gyarul korabban meg nem jelent széveg van, a masodik-
ban pedig hozzavetoleg tizenkettd (,,hozzavetoleg”, mert
a bevezetok nem mindig fogalmaznak egyértelmiien, ne-
kem meg egy-két esetben nem sikeriilt kideritenem, pon-
tosan honnan szarmazik a széveg). Talan az aranyok is ér-
dekesek: az els6 kotet 30 szévegébdl 28 ujrakozlés, a ma-
sodik kétetben pedig 46 szovegbdl (hozzavetdleg) 12 je-
lenik meg most el6szor magyar nyelven. Még kedvezdtle-
nebb az arany, ha a szovegek hosszat is nézem: a tobb
mint 1800 oldalbdl 250 oldal nem ujrakdzlés (ebbe a je-
161t Gjrakdzléseken kiviil mindent beleszamoltam).

Igen fontos és 6romteli, hogy ez a 250 oldal végre
megjelent magyar nyelven — nincs benne melléfogas:

old.; I. két., 125-161. old.; II. két., 1100-1124. old.) és Colling-
wood (I. két., 56-74. old.; I. k&t., 672-685. old.; Il. kot., 524—
578. old.)

25 W De azt is megjegyzem, hogy a sok hosszu kényvrészlet ko-
zOtt van egy, amelynek Ujrakozlése telitaldlat: tekintettel a mai
diakok vilagirodalmi tajékozottsagara, nagy 6tlet volt Tolsztoj tor-
ténelemrdl szolo elmélkedéseinek Ujrakdzlése a Haboru és béke
L,Epilégus”-abdl.

26 M Lett volna honnan valogatni idevald (és révid!) irasokat: I.
Friedrich Schiller: Mdvészet és térténelemfilozofiai irdasok. Atlan-
tisz, Bp., 2005.

27 W Nem lett volna nehéz kivalasztani egy 6nmagaban is meg-
allé részletet a Vilagtérténelem és Gadvtdrténetbdl (Atlantisz, Bp.,
1996.)

28 W Rudolf Bultmann: Térténelem és eszkatologia. Atlantisz,
Bp., 1994.; Odo Marquardt: Az egyetemes tdrténelem és mas
mesék. Atlantisz, Bp., 2001.

29 W Jacob Burckhardtnak megkegyelmeztek, de hat a Vilag-
térténelmi elmélkedések (Atlantisz, Bp., 2001) kihagyhatatlan.
30 B Nemcsak abbdl dertl ez ki, ami kimaradt, hanem — olykor
— abbdl is, amit bevalogattak. A Koselleck-széveget példaul nem
az Atlantisznal 2003-ban megjelent kotetbdl (EImdit idd. A térte-
neti id6k szemantikdja), hanem egy 1977-es antoldgiabdl vették
at. Ez persze szivik joga. Csak hat Koselleck (mint az a két ol-
dalas bevezetdbdl is kiderll) tébbet érdemelt volna ennél a révid
(nyolc és fél oldalas) szemelvénynél.

a két kotet majdnem 14 szazaléka igazi hianypotlo
vallalkozas —, csak azt nem latom vilagosan, miért kel-
lett hozza a t6bbi 1550 oldalnyi szdveget minder Gjra-
k6z061lni? Ismétlem, tiszteletben tartom a szerkesztOk
kivansagat, de dvatosan megjegyzem: igy sem telje-
siilt. Ha valoban azt szerették volna, hogy végre meg-
jelenjen ,egy olyan antologia, melyben egytitt olvas-
hatoak az utdbbi évszazadok torténetfilozofiai alap-
szovegei” (I. kot., 18. old.), hogyan torténhetett, hogy
nem kerilt bele Schiller??® Ha nem is ennyire égetd
hiany, de vitan feliil all, hogy egy rovid szemelvénnyel
Karl Lowithnek? is itt lett volna a helye. Vannak to-
vabba nem vitan feldl allo, de ennyi és ennyiféle sz6-
veg k6zott mindenképpen versenyben 1év6 szovegek,
példaul Bultmanné vagy Marquardté.?® — Es most,
hogy atnéztem a ,,futottak még” mezdényét, atfogal-
mazom az allaspontomat: a szerkeszték kivansagat to-
vabbra is tiszteletben tartom, de azt mar nem, hogy
az Atlantisz Kiadonal megjelent alapszévegeket — egy
kivétellel?® — mellézték a valogatasbol.*®

Befejezéstl még annyit, hogy aminek késziilt — tan-
konyvnek —, tul draga ez a két kotet. Ha viszont ugy-
sem tudjak megvenni a tanarok és a diakok, mar em-
liteni sem érdemes, hogy tul nehéz is: ekkora kotete-
ket az ember nem cipel magaval a szovegelemzo sze-
minariumokra. Marad, amit eddig is csinaltunk: ma-
soljuk a szovegeket, és a masolatokat vissziik ma-
gunkkal. Masolatkészitésre viszont alkalmasabbak a
régebbi (kisebb méretli) kiadasok. Kivéve azt a 250
lapot. Azt bizony mostantol kezdve masolni fogjuk. (1




