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Évek óta zavar a „történetelmélet” kifejezés.
Egészen pontosan négy éve: akkor tûnt föl a
Tudomány és mûvészet között címû szöveg-

gyûjtemény alcímében.1 Ott azonban megnyugtatott
a bevezetô tanulmány, amely az elsô elôfordulásnál
megadta, hogy ha azt látom, „történetelmélet”, arra
kell gondolnom, hogy „történetfilozófia”.2 Most vi-
szont mintha nem egészen (vagy nem csak) erre kel-
lene gondolnom.

Megpróbáltam az Elôszóból kideríteni, hogy a két
vaskos kötet szerkesztôi (és egyben az Elôszó szerzôi)
mire gondolhattak. Elôrebocsátom, nem volt könnyû
feladat. A mindössze 12 oldalas Elôszóhoz 78 – köny-
vek, tanulmányok, cikkek, recenziók megjelenési ada-
taival telezsúfolt – lábjegyzet tartozik (megszámoltam:
néhány sorral több a jegyzet, mint a fôszöveg). De
nemcsak a lábjegyzetekben van adat: a fôszövegben
(tehát alig 6 oldalon!) több mint 100 nevet találtam,
és akkor az irányzatokat, iskolákat, a folyóiratok kö-
rüli csoportosulásokat nem is számoltam. Ráadásul
nemcsak a mennyisége miatt kezelhetetlen ez az in-
formációhalmaz, hanem mert sokszor éppen az eliga-
zodást megkönnyítô adatok hiányoznak. Az elsô láb-
jegyzetben például az áll, hogy a „magyar pozitiviz-
musirodalom tételes felsorolását lásd e kötet Comte-
bibliográfiájában” (7. old.). Oldalszám nincs, a tarta-
lomjegyzékben pedig semmiféle „Comte-bibliográfia”
nem szerepel. (Azt meg honnan tudná a kötetet ép-
pen csak felütô olvasó, hogy az egyes szerzôk életérôl
és munkásságáról az elsô szövegük elôtt rövid, lexi-
koncikkre emlékeztetô összefoglalást talál?) Sokkal in-
formatívabb (és 15 leütéssel rövidebb!) lett volna az,
hogy „lásd e kötet, 459. old.”. A második lábjegyzet
meg mintha szándékosan nehezítene, amikor „a Re-
mete László szerkesztette szociológiatörténeti bibli-
ográfiák” megfelelô fejezeteihez utalja a magyar evolu-
cionizmus irodalmáról tájékozódni kívánó olvasót
(uo.). (Bár ha azt is figyelembe veszem, hogy a szö-
veggyûjtemény az Osiris Tankönyvek sorozatban jelent
meg, ez talán oktatási célokra még jól jöhet. Javasol-
hatom például a diákjaimnak, hogy „a következô órá-
ra mindenki nézze meg A magyar szociológiai irodalom

bibliográfiája címû köteteket, és találja meg benne a
megfelelô fejezeteket” – a többség persze tippelni fog,
de elôfordulhat, hogy néhányan kézbe veszik a három
kötetet, esetleg megnézik a fejezetcímeket, sôt még az
sem lehetetlen, hogy lesz, aki azt is megnézi, mi van
az egyes fejezetekben). Végül hadd említsem meg a
kedvenc lábjegyzetemet, amely a posztmodern elmé-
letekrôl szóló magyar szakirodalmat nemes egy-
szerûséggel így adja meg: „Ezen irodalom felsorolását
lásd Gyáni Gábor könyveinek bibliográfiájában.” (8.
old., 6. lj.)

Mindez megnehezítette ugyan a dolgomat, de való-
jában nem ez zavart, hanem a szöveggyûjtemény cí-
mében szereplô „történetelmélet”. Így, egyes szám-
ban, mintha egy sajátos elméleti diszciplína, valami-
féle „elméleti történettudomány” volna. Egy olyan
szöveggyûjtemény címében, amelyben Popper is sze-
repel! Méghozzá A historicizmus nyomorúságának a tel-
jes III. és IV. fejezete (ami mellesleg több, mint az
egész Popper-szöveg fele)! Ebbôl a két fejezetbôl ak-
kor is kiderül, hogy jó érvek szólnak az „elméleti tör-
ténettudomány” lehetôsége ellen, ha maga Popper
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1 � Kisantal Tamás (szerk.): Tudomány és mûvészet között. A
modern történelemelmélet problémái. (Atelier füzetek 5. Soro-
zatszerkesztô: Benda Gyula, Sonkoly Gábor, Szekeres András)
L’Harmattan–Atelier, Bp., 2003. – Az sem segített, hogy itt nem
„történet-”, hanem „történelemelmélet” szerepelt. Nem tudom,
igaza van-e Boda Mihálynak, aki a Történetelméletrôl írott re-
cenziójában nagy jelentôséget tulajdonít a „történelem–történet
különbségtevésnek” (Élet és Irodalom, 2007. április 20., 26. old.),
de abban biztos vagyok, hogy a korábbi kötetet (is) szerkesztô
Kisantal Tamás – legalábbis 2003-ban még – nem tulajdonított
különösebb jelentôséget neki, hiszen az alcímben a „történe-
lemelmélet”, a bevezetô tanulmányban pedig a „történetelmélet”
szót használta.
2 � „A történetfilozófia (vagy történetelmélet)”, mondja Kisantal
Tamás a Tudomány és mûvészet között bevezetôjében, „valami-
kor a 19. században vált le a történetírásról”. („Történettudomány
és történetírás”, uo. 8. old.).
3 � Karl R. Popper: A historicizmus nyomorúsága. Akadémiai,
Bp., 1989. 27. old.
4 � Bár éppen a Popper-szöveg kapcsán fölmerült bennem,
hogy talán nem mindig néztek alaposan utána a beválogatott
szövegeknek. Popper két esetben említi Webert, és mind a két-
szer a Gesammelte Schriften zur Wissenschaftslehre 1922-es ki-
adására hivatkozik. Ez a magyar kiadásban is így jelent meg, ami
a második esetben korrekt (itt olyan írásokról van szó, amelyek-
nek nincs magyar fordításuk), az elsôben azonban nemcsak köz-
ismert, magyarul már többször is kiadott, hanem a jelen szö-
veggyûjteménybe is beválogatott tanulmányról (A társadalomtu-
dományos és társadalompolitikai megismerés ’objektivitása’ c.
írásról) van szó!
5 � Patrick Gardiner (ed.): Theories of History. Glencoe, IL,
1959.
6 � Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of History. CUP,
Cambridge, 1965.



elégedetlen volt a kritikai fejezetekben megfogalma-
zott érvekkel, és egy rövid elôszót írt a késôbbi kiadá-
sokhoz, melyben tételesen is kimondta, hogy „el kell
utasítanunk az elméleti történettudomány lehetôségét”.3

Persze nem feltételezem, hogy a kötet szerkesztôi nem
ismerik vagy vitatják Popper – úgyszólván tudomány-
filozófiai közhelynek számító – álláspontját,4 mind-
össze annyit állítok, hogy nem szerencsés a címvá-
lasztás. Csak a címrôl beszélek: az Elôszóban ritkán
fordul elô önmagában a „történet-
elmélet” szó, itt inkább olyan ösz-
szetett jelzôs szerkezetekben szere-
pel, amelyeknek másik tagja egyér-
telmûen megvilágítja, mire kell
gondolnom. Egészen egyszerûen
történelemfilozófiai („történetfilo-
zófiai-történetelméleti” – 7. old.),
elméleti és módszertani („történet-
elméleti és módszertani” – uo.), va-
lamint historiográfiai („történetel-
méleti-historiográfiai” – 14. old.)
kérdésekre, illetve az ilyen kérdése-
ket fölvetô irányzatokra (a „törté-
neti szempontból igazán meghatá-
rozó nagy elméletekre” – 7. old.),
például a pozitivizmusra, a szellem-
történetre vagy, teszem azt, a poszt-
modern elméletekre (a „történetel-
méleti paradigmákra” – 16. old.).
Címnek valóban hosszú lett volna
mindezt fölsorolni. Még a hagyo-
mányosan ilyen kérdéseket tárgya-
ló két filozófiai diszciplína – a „tör-
ténelemfilozófia” és a tudományfi-
lozófia körébe tartozó „társadalom-
és történettudományok filozófiája”
– megnevezése is túl körülményes
lett volna (ráadásul nem is fedi le
hiánytalanul a fölsorolt területeket). Megértem a szer-
kesztôket: ôk valamilyen rövid és találó címet keres-
tek. Szerintem nekik is beugrott a kézenfekvô minta,
amely szinte magától kínálkozik. Sôt talán kettô is. A
híres szöveggyûjtemény címe: Theories of History,5 va-
lamint az ilyen tárgyú tanulmányokat közlô rangos fo-
lyóirat neve: History and Theory. Mindkettô kiváló cím
lett volna, csak le kellett volna fordítani.

Ha már ennyit beszéltem a kötet címérôl, illik azt is
megemlítenem, hogy az egyes fejezetcímek tömörek
és informatívak. Egyáltalában: sikerült a hatalmas
anyagot jól és áttekinthetôen tagolni. A tematikus ta-
golást nagyon jónak tartom, noha nem egészen értem,
miért csak négy tematikus egységrôl beszélnek a szer-
kesztôk az Elôszóban. Azt még tudom követni – bár
nem tartom teljesen indokoltnak –, hogy a szaktörté-
nészek fejtegetéseit tartalmazó zárófejezetet (a hato-
dikat) külön kezelik. De mi van az ötödik fejezettel?
Miért ne volna tematikus egység A történeti elbeszélés
és a történelem retorikája? Csak mert ez viszonylag új
téma, és az itt szereplô szerzôk mind XX. századiak?

Vagy csak rosszul számoltak (és nem érdemes törôd-
ni a „néggyel”, hiszen a négy az majdnem öt)?

Még egy ponton belekötnék abba, amit a szerkesz-
tôk az Elôszóban a kötet egyes fejezeteirôl mondanak.
A történelem értelme, iránya és haszna címû harmadik
fejezet, mondják, „lényegében a szubsztantív törté-
netfilozófiából nyújt szemelvényeket” (17. old.). Elô-
ször is többnyire nem szemelvények, hanem teljes ta-
nulmányok és hosszú könyvrészletek találhatók ebben

a fejezetben (is) – de erre még visz-
szatérek. Másodszor: miért volna a
Collingwood-könyv Epilógusából itt
közölt két részlet és Popper A törté-
netírás és a történelem értelme címû
tanulmánya szubsztantív történe-
lemfilozófia? Az a jellemzés, ame-
lyet Danto adott a szubsztantív tör-
ténelemfilozófiáról, egyik szövegre
sem illik (mondanám, mind a kettô
inkább ellenpélda). De abban az
értelemben sem szerencsés a
szubsztantív történelemfilozófiához
sorolni ezeket a szövegeket, amit a
szerzôk mondanak az Elôszóban:
„A szubsztantív vagy spekulatív tör-
ténetfilozófia alapvetôen metafizikai
kérdésekre keresi a választ: mi a
történelem, van-e, s ha van, akkor
mi a történelem végsô célja és irá-
nya (ciklikus, önmagába visszatérô
mozgás vagy lineáris, egyenes vo-
nalú folyamat – s ha az utóbbi, ak-
kor tökéletesedés, fejlôdés, vagy ép-
pen hanyatlás, degradáció), konti-
nuitás vagy a megszakítottság jel-
lemzô-e az emberi történelemre,
van-e a történelemnek értelme, to-
vábbá, mi a történeti változás oka?”

(15. old.) Igaz, a felsorolt kérdések némelyike szere-
pel a szövegekben (Poppernél például a történelem
értelme, Collingwoodnál meg a haladás problémája).
Csakhogy ezzel az erôvel Danto könyve volna a legal-
kalmasabb példa a szubsztantív történelemfilozófiára!
Akár azt is mondhatnánk, hogy az egész Analytical
Philosophy of History6 „a szubsztantív történetfilozó-
fiából nyújt szemelvényeket”, hiszen sorra veszi a ha-
gyományos történelemfilozófiai témákat, és rendre
megmutatja, mi a baj azzal, ahogyan a szubsztantív
történelemfilozófia ezeket tárgyalja!

Valami hasonló zavart, amikor „a szerkesztôk tollá-
ból származó, rövid bevezetô” szövegeket olvastam,
amelyek „vázlatosan, néhány mondatban” próbálják
„bemutatni az adott szerzô pályafutását, fôbb mûve-
it, legfontosabb téziseit” (I. köt., 18. old.). Ezek a be-
vezetôk általában jó áttekintések, de szinte akárhol
ütöttem föl a két kötetet, mindig találtam valamit, ami
nem (vagy nem egészen) stimmelt, nem volt odavaló
(az adott helyen fölösleges volt, vagy már elhangzott),
illetve (éppen ellenkezôleg) nem találtam valamit,
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aminek nagyon is ott lett volna a helye. Kezdem az
utóbbival, mert az zavart a legjobban, hogy néhány
szöveg csak úgy lefordult magyarra (nekem legalább-
is nem sikerült fölfedeznem a sok adat között a fordí-
tó nevét). A Kommunista Párt kiáltványa esetében leg-
alább utánanézhetek,7 de a Jaspers-szövegrôl csak
annyit tudok meg, hogy „A történelem eredete és céljá-
ból8 származik”, és a „textus most jelenik meg elôször
magyar nyelven” (I. köt., 712. old.), és ugyanezt a la-
konikus információt találom Peter Burke Az új törté-
netírás múltja és jövôje címû írása elôtt is (II. köt.,
1189. old.). Ennél a kettônél
még mindig megpróbálhatnám
kitalálni, ki a titokzatos fordító
(méghozzá elég jó eséllyel, hi-
szen az Elôszó mindössze öt ne-
vet sorol fel az eddig magyarul
publikálatlan írások fordítói-
ként), de a Braudel-szöveg ese-
tében már nincs mese: ha kí-
váncsi vagyok a fordító nevére,
dolgoznom kell a szerkesztôk
helyett. Ôk csak annyit közöl-
nek velem, hogy a „tanulmány
eredetileg Braudel módszertani
könyvében, az Écrits sur histoire-
ban jelent meg” (II. köt., 1158.
old.). Mivel ott áll, hogy „ere-
detileg”, a francia cím (amely
helyesen Écrits sur l’histoire) nem téveszt meg, és újra
megnézem a magyar nyelven már publikált Braudel-
írások listáját. Meg is találom, amit keresek: „A törté-
nelem és a társadalomtudományok. A hosszú idôtar-
tam (Századok, 1972/4–5)”. (Uo.) – Ennyi. Mintha
már akkor sem fordította volna senki.

Az is zavart, amikor kétszer szerepelt a fordító neve
(két egymást követô mondatban, mint például a Hui-
zinga-szöveget fordító Radnóti Miklósé – I. köt., 25.
old.). De ha már választanom kell, inkább kétszer,
mint egyszer sem. Persze csak ha sikerül hibátlanul le-
írni és kinyomtatni a nevet. Ha ilyen magas követel-
ményt nem lehet támasztani a magyar könyvkiadással
szemben, akkor módosítom az álláspontomat. Nem

mindig olyan fontos az a nyamvadt információ. Úgyis
mindenki tudja, hogy Kant világpolgár-esszéjének mí-
ves fordítása Vidrányi Katalin munkája.

És ha már a Kant-szöveget megelôzô bevezetônél
tartok, óvatosan megjegyzem, hogy itt (talán) más is
van, ami nem (vagy nem egészen) stimmel. Abban
egyetértek a szerzôkkel, hogy „lehetetlen vállalkozás
volna akár csak a jelentôsebb Kant-szakirodalmakat
[pardon: a többes számmal nem értek egyet] felsorol-
ni” (I. köt., 277. old.). Az is rendben van, hogy „a tel-
jesség igénye nélkül” fölsorolnak tíz mûvet. Nyilván

ôk ezt a tizet tartják a legfonto-
sabbnak. Én talán másokat so-
rolnék, de ez mellékes: hogy mi
kerül bele a tízbe, az megítélés
(és esetleg még: ízlés) kérdése.
De ebbôl a listából két helyet
nyugodtan, talán hármat is át-
engedhettek volna más – általuk
fontosnak tartott – mûveknek.
Strawson alapvetô mûvét9 azért
hagyhatták volna ki, mert egy
oldallal késôbb úgyis szerepel a
„magyar nyelven olvasható fon-
tosabb Kant-szakirodalom” (I.
köt., 278. old.) felsorolásában.10

Hannah Arendtnek meg eleve
itt lett volna a helye, hiszen elô-
adásai Kant politikai filozófiájá-

ról magyarul is olvashatók Pató Attila kiváló fordítá-
sában.11 A harmadikban kicsit bizonytalan vagyok,
mert nem ismerem Jaspers Kant: Leben und Lehre
címû mûvét, és azóta sem sikerült a nyomára buk-
kannom. Ettôl persze még létezhet (tisztában vagyok
enciklopédikus mûveletlenségemmel, és a keresô-
programok kezelésében sem vagyok ügyes). De ez va-
lószínûleg akkor sem szabad hely, ha Jaspersnek nincs
ilyen könyve. Ha amúgy az adatok (München, 1975.
Piper) stimmelnek, akkor feltehetôleg Jaspers: Kant.
Leben, Werk, Wirkung címû könyve kerül erre a hely-
re.12

Volna még egy apró formai megjegyzésem is. Ne-
hezen kezelhetôk a szakirodalmi listák és olykor az
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7 � Megtettem. Nem jártam sok sikerrel, de azért valamit kide-
rítettem: a szent szövegek fordítása a XX. században sem a szö-
veget fordító személyek, hanem az erre kiválasztott (és feltehetôleg
ihletett) csoportok teljesítménye. Sôt: a XX. században már nem
is kellett fordítani, elég volt a szövegeket „sajtó alá rendezni”. A
Kossuth Könyvkiadónál megjelent Marx és Engels összes mûvei
címû sorozatban (ennek 4. kötetében található a Kommunista Párt
kiáltványa) legalábbis az áll, hogy „sajtó alá rendezte a Marxizmus-
Leninizmus Klasszikusainak Szerkesztôsége”. Ez is tanulságos.
8 � Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Ar-

temis, Zürich, 1949.
9 � P. F. Strawson: The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s

Critique of Pure Reason. Methuen, London, 1966.
10 � Peter Frederick Strawson: Az érzékelés és a jelentés ha-
tárai. Értekezés Kant A tiszta ész kritikája címû mûvérôl. Osiris,
Bp., 2000.
11 � Lásd Elôadások Kant politikai filozófiájáról. In: Hannah
Arendt: A sivatag és az oázisok. Gond–Palatinus, Bp., 2002.
223–372. old.

12 � Ha tényleg a cím hibás, könnyen meglehet, hogy aki le-
írta, félrekapcsolt: amikor ott tartott, hogy „Kant. Leben…”,
eszébe jutott Cassirer híres Kant-könyvének címe: Kants Le-
ben und Lehre (amely nem a top-tízben, hanem – helyesen – a
magyar nyelven is olvasható Kant-szakirodalom listáján szere-
pel), és így lett a címbôl „Kant: Leben und Lehre”. Ezt csak
azért említem meg, mert nem ez az egyetlen félrekapcsolás a
bevezetô áttekintésekben. Rickertrôl például elôször valóban
a nagy mû, a Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung jut az ember eszébe, de ez nem indok arra, hogy el-
sô könyvének címét – Der Gegenstand der Erkenntnis – úgy
fordítsák magyarra, hogy „A megismerés határai” (II. köt., 191.
old.).
13 � Heidegger esetében már-már azt hittem, a Lét és idô le-
maradt a listáról, amikor rábukkantam a 2001-es Osiris-kia-
dásra (ezzel nagyon rossz „helyezést” ért el: a 4. helyrôl vissza-
csúszott az utolsó elôttire – II. köt., 384. old.). Habermas korai
mûvét, A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozását viszony-
lag hamar megtaláltam, mert emlékeztem az új kiadás körüli jo-



egy-egy szerzôtôl magyar nyelven kiadott mûvek lis-
tája is. Az utóbbiakkal általában csak akkor van baj,
ha az elsô magyar kiadást követôen az Osiris (vagy ko-
rábban: a Századvég) is kiadta könyvet. Mivel ilyen-
kor csak ez a késôbbi kiadás szerepel az amúgy szigo-
rúan kronologikus rendbe szedett listán, ezeket a
mûveket különösen nehéz megtalálni.13 A szakirodal-
mi listákban is sokat keresgéltem,
amíg át tudtam tekinteni ôket.
Eleinte nem láttam semmiféle
rendszert a megadott szerzôk és
mûvek sorrendjében (még arra is
gyanakodtam, hogy talán a beve-
zetô szöveg szerzôinek értékrend-
jét tükrözô fontossági sorrend a
rendezô elv). Csak lassan jöttem
rá, hogy a szakirodalmi listákat is
kronologikus rendbe szedték: a
fölsorolt szerzôk mûveik megjele-
nésének (ha sikerült eltalálni: el-
sô kiadásának) idôrendjében ke-
rültek a listára! Ennek igen sok
hátránya van (nehéz eligazodni
benne – túl sok, olykor egészen
speciális információra van szük-
ségem, hogy tudjam, kit merre
keressek14 –, nehéz összeállítani,
és nagy a tévedés veszélye15), cse-
rébe viszont nincs semmi elônye.
Tudnám ajánlani helyette az ábé-
cét. Eddig bevált.

Még egy utolsó megjegyzés a
szakirodalmi listákhoz: nagyon hiányoltam róluk a kö-
tetben megjelent írásokat. Igaz, a listákon többnyire
monográfiák, illetve teljes könyvek vagy az adott szer-
zôvel foglalkozó tanulmánykötetek szerepelnek, de
azért némelyikre fontos tanulmányok és könyvrészletek
is fölkerültek.16 A kötetben megjelent írások közül sok
bekerülhetett volna a listákba. Csupán egyetlen példa:
a Gurevics-szöveg szerepelhetett volna Beardnél, és
gyarapíthatta volna a „nem túl jelentôs számú Becker-
irodalmat” (I. köt., 163. old.).17 Az ilyen tételek ráadá-
sul néha még „mûködnek” is: ha nem kell külön erô-

feszítést tenni érte, könnyen elképzelhetô, hogy az ol-
vasó (akár egy diák is!) odalapoz a jelzett oldalra, és be-
lenéz a szakirodalomba.

Persze nem is olyan könnyû lapozgatni ebben a két
vaskos kötetben. Fizikailag is megnehezíti a használa-
tát az irdatlan terjedelem. Felfogtam, hogy a szer-
kesztôk azt szerették volna, „ha most, a 21. század

elején megjelenik végre egy olyan
antológia, melyben együtt olvas-
hatóak az utóbbi évszázadok tör-
ténetfilozófiai alapszövegei” (I.
köt., 18. old.). Én könyvpárti va-
gyok ugyan, de bevallom, nem
egészen értem, miért olyan fon-
tos ez. (Miért éppen „most, a 21.
század elején” jött el az ideje az
ilyen papíralapú monstrumok
megjelenésének?) Mindegy,
igyekszem respektálni a szerkesz-
tôk kívánságát, ezért csak a kirívó
eseteket említem. Miért kell pél-
dául bô 85 oldalnyi Hegel-szö-
vegnek szerepelnie a válogatás-
ban? Megértem, hogy éppen He-
gelt nem akarták kihagyni – és ha
már Hegel, akkor kézenfekvô,
hogy Az ész a történelemben, az
Elôadások a világtörténet filozófiá-
járól „Bevezetése” és „Különös
bevezetése” (annak is az eleje) az

idevaló –, de miért kell belôle ilyen
sok? Ráadásul utána még a mû be-

fejezô részét (a negyedik rész harmadik szakaszát) is
teljes egészében újraközölték!18 (Mások is szerepelnek
hosszú könyvrészletekkel a két kötetben, de ez a töb-
biekhez képest is aránytalanul sok). A régi kiadás –
noha a hetvenes években jelent meg az Akadémiai Ki-
adónál (ám akkor nagy példányszámban és több után-
nyomásban) – ma is hozzáférhetô a könyvtárakban
(néha az antikváriumokban is). És a mérete is ember-
szabásúbb, mint ezé a köteté. A magyar szöveg persze
nem könnyen érthetô (nemcsak azért, mert a fordítá-
sok gyorsan avulnak: Szemere Samu Hegel-fordítása-
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gi bonyodalmakra, mégis ez a legkirívóbb eset: több, mint 20
évet „vesztett” (és az 1. helyrôl csúszott vissza a középme-
zônybe), mivel a listán csak az 1993-as Századvég–Gondolat-
kiadás szerepelt (I. köt., 763. old.). A legabszurdabb viszont a
Gondolat által újra kiadott Dilthey-kötet esete: noha itt is csak
a 2004-es második kiadás került a listára, de a szigorú krono-
lógiát felrúgva, az 1974-es kiadást megilletô 2. helyen! Itt azon-
ban (valószínûleg) figyelmetlenségbôl elírták a kiadás dátumát,
hiszen a szakirodalmi listán szerepel a bevezetô tanulmány,
amely nincs is benne a hivatkozott második kiadásban (II. köt.,
136. old.).
14 � Arendt esetében például jó tudni, hogy ôt 1970 után kell
keresni (az 1970–71-es tanév ôszi szemeszterében tartotta az
elôadásokat), viszont el kell felejteni, hogy 1975-ben meghalt,
mert az elôadások szövegét csak 1982-ben adták ki.
15 � Nincs jelentôsége, csak a példa kedvéért mondom: lehet,
hogy a Kant-szakirodalom listáján Strawson egy hellyel elôbbre ke-
rült a kelleténél (legalábbis több lexikonban 1966 – és nem 1961 –
szerepel a Kant-könyv elsô megjelenésének dátumaként).

16 � Braudel esetében például az idegen nyelvû szakirodalom
zöme ilyen (II. köt., 1158. old.).
17 � Külön megemlítem: Becker esetében a szerkesztôk jelzik,
hogy a hivatkozott tanulmány megtalálható a kötetben (I. köt., 203.
old.). Csak azt nem értem, miért nem teszik meg ugyanezt Beard-
nél (uo. 205. old.) és Hempelnél (uo. 201. old.)? És ha már a hivat-
kozásoknál tartok: egy magyar nyelvû szöveggyûjteményben akkor
sem hivatkozunk Rickert Granyici jeszt[y]esztvenno-naucsnovo ob-
razovanyija ponjatyij címû mûvének Szanktpetyerszburg, 1903-as
kiadására, ha magyarra is lefordítjuk a címet (uo. 201. old.). Bizony-
bizony: Windelbandnál a magyar kiadásra, Rickertnél pedig vala-
melyik német kiadásra kellett volna hivatkozni. Tudom, ez sok mun-
ka. De (egyebek közt) ez a szerkesztôk feladata.
18 � És még csak azt sem tartják szükségesnek közölni az olvasó-
val, hogy ez a szöveg nem az eddigiek folytatása, hanem a mû utol-
só része! (Az új szöveg fölött csak annyi áll: „HARMADIK SZAKASZ”
– minden résznek van harmadik szakasza! –, tipográfiailag pedig úgy
van megoldva, mintha ez még az elôzô szöveghez, a sokkal na-
gyobb betûkkel szedett „Különös bevezetés”-hez tartozna.)



it már a maga idején is nehéz volt olvasni19), de ez
most így van. Pedig a szerkesztôk – mint az Elôszóban
írják – maguk is érezték, hogy néhány esetben (példá-
ul Hegelnél) „új fordításokra lenne szükség” (19.
old.). A szöveggel tehát most is kínlódunk, csak most
egy sokkal szebb, ámde nagyobb (és jóval nehezebb)
kötettel kell bajlódnunk. (Majdnem elfelejtettem: a
helyesírást és a nevek átírását javították a mai szabá-
lyoknak megfelelôen. De pusztán ezért nem érte meg
csaknem kilencven oldallal hiz-
lalni az amúgy is kövér kötetet).

Két másik esetben azért kér-
dôjelezem meg az újraközlés
szükségességét, mert mind a két
szöveg – három fejezet Dilthey
Bevezetés a szellemtudományok-
ba címû könyvébôl és Hempel
híres tanulmánya, Az általános
törvények szerepe a történettudo-
mányban – nemrégiben jelent
meg. A Dilthey-válogatás má-
sodik, átdolgozott kiadása
2004-ben (harminc évvel a már
valóban hozzáférhetetlen elsô
kiadás után), a Hempel-tanul-
mány pedig 2003-ban. Az utóbbi éppenséggel a jelen
kötetet is szerkesztô Kisantal Tamás által szerkesztett,
ugyanilyen tárgyú antológiában.20 Ezek persze vitán
felül „alapszövegek”, mégis luxus 3-4 év elteltével
(újabb kötetben) újraközölni ôket. Elég lett volna, ha
a szerkesztôk felhívják rájuk a figyelmet (például a fe-
jezet végén – esetleg: minden fejezet végén – megad-
ják a nélkülözhetetlen, de magyar nyelven könnyen
hozzáférhetô szövegek listáját és lelôhelyét). Noha itt
nem terjedelmi okokra hivatkoztam, azért azt se fe-
lejtsük el, hogy a válogatás II. kötete, amelyben ez a
két szöveg szerepel, 1208 oldalas!

A Dilthey- és a Hempel-szöveg kihagyása amúgy nem
sokkal rövidítette volna meg a hatalmas kötetet (együt-
tes terjedelmük is csupán 34 oldal). De egy teljes köny-
vet is beválogattak a II. kötetbe, Rickert Kultúrtudomány
és természettudomány címû mûvét. Igaz, kis könyv (eb-
ben a nagy formátumban mindössze 75 oldalas), de ez
azért mégiscsak szokatlan egy antológiában. Még akkor
is, ha a Franklin-Társulat 1923-ban kiadott szép köny-
vecskéje ma már nehezen hozzáférhetô. Ezen azonban
(némi rosszérzéssel) hajlandó vagyok túltenni magam.
Azt viszont már nem állhatom meg szó nélkül, hogy a
bevezetô szerint a „fordítás Posch Árpád munkája” (II.
köt., 192. old.). Az itt olvasható magyar szöveg nem
Posch Árpád munkája, hanem annak javított, moder-
nizált változata. Ha szó szerint értem, ami az Elôszóban
áll (a „régi fordításokat terminológiai és stilisztikai
szempontból átnéztük, s lehetôség szerint javítottuk” –
19. old.), akkor ez a szöveg tulajdonképpen Gyurgyák
János és Kisantal Tamás munkája. Ezt persze nem le-
hetett odaírni, mert ôk nem fordítottak, hanem stilizál-
tak és javítottak. Erre még a bevett formula – „a fordí-
tást Posch Árpád korábbi fordításának felhasználásával

Gyurgyák János és Kisantal Tamás készítette” – sem al-
kalmazható, hiszen nem készült (a korábbi felhasználá-
sával) új fordítás: a szerkesztôk csupán belejavítottak a
régibe. Munkájuk eredményeképpen egy másik (némi-
leg modernebb, könnyebben olvasható) szöveg szüle-
tett, amely fölé egyszerûen odaírták a régi fordító nevét.
– Ôszintén szólva, nem tudom, mit kellett volna odaír-
niuk. De azt, hogy Posch Árpád nevét tüntették föl,
nem tartom helyénvalónak.21

Félreértések elkerülése végett:
nem a közreadott szöveg minô-
ségérôl beszélek, hanem a szel-
lemi tulajdonról. Az a régi (ma
már itt-ott tagadhatatlanul ki-
csit mulatságosan hangzó) szö-
veg akkor is Posch Árpád szel-
lemi tulajdona, ha bizonyos idô
múltán már az örököseinek sem
kell fizetni a változatlan újra-
közléséért. A „változatlan” ter-
mészetesen nem azt jelenti,
hogy semmit sem szabad meg-
változtatni: az idôrôl idôre vál-
tozó helyesírási szabályokat és
egyéb – például a nevek és az

idegen szavak átírására vonatkozó – konvenciókat az
újabb és újabb kiadások követni szokták, és a hivat-
kozásokat is illik „frissíteni” (az idôközben magyarul
megjelent mûvekre hivatkozni, belôlük idézni). Ezek
annyira magától értetôdô változtatások, hogy általá-
ban az ellenkezôjére szokták fölhívni a figyelmet (ar-
ra, ha „betûhíven” közölnek újra régi szöveget). Ami
viszont ezen túlmegy, arra valamilyen módon föl kell
hívni a figyelmet. Elôfordulhat, hogy szükség van to-
vábbi változtatásra, esetleg „javításra”, de ilyenkor ki-
adói jegyzettel vagy valamilyen jól látható tipográfiai
eszközzel jelezni lehet, mi az, ami nem tartozik a szer-
zô (esetünkben a fordító) szövegéhez.
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19 � A Hegel-fordításokra is illik, amit Radnóti Sándor Szemere
Samu Schiller-fordításairól mond: „menthetetlenül elavult s a ma-
ga idejében is kissé csikorgó, bár nagyjából pontosnak mond-
ható” (Radnóti Sándor: „Szabadság a jelenségben”. Holmi, XIX.
(2007. 7. szám, 954. old.)
20 � Kisantal Tamás (szerk.): Tudomány és mûvészet között. –
A folyóiratban megjelent írások újraközlését nem sorolom ide: ez
viszonylag friss közlés esetén is indokolt lehet, mivel a korábbi
folyóiratszámok olykor nehezen hozzáférhetôk.
21 � Feltehetôleg a szerkesztôk is érzékelték, hogy ez nem tel-
jesen helyénvaló, mert az Elôszóban megjegyezték, hogy a mód-
szer „mikrofilológiai szempontból talán nem a legszerencsésebb”
(19. old.).
22 � Noha sok régies – és ma már nehezen érthetô – kifejezés
benne maradt a szövegben (például az „alaki” jelentés vagy a
„tartalmi” felosztással szembeállított „alaki” szempontok szerinti
felosztás – II. köt., 200–201. old.), és olykor kicsit hullámzó a ja-
vítás, egészében véve sokkal olvashatóbb a szöveg. (Cserébe
viszont elmarad a „Weber Miksa” és a hasonló nevek szerezte
mulatság.)
23 � Az oldalszámok (a közismert mûvek címét a rövidség ked-
véért nem is említem): Vico (I. köt., 237–275. old.), Condorcet (I.
köt., 315–367. old.), Bergyajev (A történelem értelme, I. köt.,
566–611. old.), Spengler (I. köt., 614–657. old.), Croce (II. köt.,
410–450. old.), Berlin (II. köt., 592–648. old.).
24 � Lásd Marc Bloch: A történész mestersége (I. köt., 34–53.



Összegezve: sokféleképpen lehet javítani egy régi, el-
avult fordítást. De ha a javítás eredménye egy másik
szöveg, akkor (szerintem) nem helyénvaló fölé írni a
régi fordító nevét. Még akkor sem, ha az új szöveg
könnyebben olvasható is, mint a régi.22 Mindezt el le-
hetett volna kerülni, ha a szerkesztôk csak két-három
fejezetet közölnek a tizennégy közül, és a kiválasztott
szövegeket (Posch Árpád korábbi fordításának fel-
használásával) újrafordítják.

Általában is jót tett volna a kiadványnak, ha nem közöl
újra hosszú könyvrészleteket. A már említett Hegel- és
Popper-részleten – továbbá: Rickert könyvén – kívül il-
letlenül hosszú például a Vico-, a Condorcet-, a Bergya-
jev-, a Spengler-, a Croce- és a Berlin-szöveg,23 valamint a
több – olykor egyenként is túlméretezett – újraközlés
Blochtól és Collingwoodtól24 (és akkor azokat a köny-
vrészleteket – például a Rickert még nem említett köny-
vébôl, A történetfilozófia problémáiból újraközölt hosszú
szöveget, II. köt., 324–381. old. – nem is említettem,
amelyek eddig is csak részletekben jelentek meg magya-
rul különféle kiadványokban). Ezek fontos szövegek, még-
is aránytalanul hosszúak, és túl sok van belôlük,25 külö-
nösen annak fényében, milyen kevés a szöveggyûjte-
ményben az új – magyar nyelven eddig kiadatlan – írás.
Az elsô kötetben – ha jól számolom – mindössze két ma-
gyarul korábban meg nem jelent szöveg van, a második-
ban pedig hozzávetôleg tizenkettô („hozzávetôleg”, mert
a bevezetôk nem mindig fogalmaznak egyértelmûen, ne-
kem meg egy-két esetben nem sikerült kiderítenem, pon-
tosan honnan származik a szöveg). Talán az arányok is ér-
dekesek: az elsô kötet 30 szövegébôl 28 újraközlés, a má-
sodik kötetben pedig 46 szövegbôl (hozzávetôleg) 12 je-
lenik meg most elôször magyar nyelven. Még kedvezôtle-
nebb az arány, ha a szövegek hosszát is nézem: a több
mint 1800 oldalból 250 oldal nem újraközlés (ebbe a je-
lölt újraközléseken kívül mindent beleszámoltam).

Igen fontos és örömteli, hogy ez a 250 oldal végre
megjelent magyar nyelven – nincs benne melléfogás:

a két kötet majdnem 14 százaléka igazi hiánypótló
vállalkozás –, csak azt nem látom világosan, miért kel-
lett hozzá a többi 1550 oldalnyi szöveget mindet újra-
közölni? Ismétlem, tiszteletben tartom a szerkesztôk
kívánságát, de óvatosan megjegyzem: így sem telje-
sült. Ha valóban azt szerették volna, hogy végre meg-
jelenjen „egy olyan antológia, melyben együtt olvas-
hatóak az utóbbi évszázadok történetfilozófiai alap-
szövegei” (I. köt., 18. old.), hogyan történhetett, hogy
nem került bele Schiller?26 Ha nem is ennyire égetô
hiány, de vitán felül áll, hogy egy rövid szemelvénnyel
Karl Löwithnek27 is itt lett volna a helye. Vannak to-
vábbá nem vitán felül álló, de ennyi és ennyiféle szö-
veg között mindenképpen versenyben lévô szövegek,
például Bultmanné vagy Marquardté.28 – És most,
hogy átnéztem a „futottak még” mezônyét, átfogal-
mazom az álláspontomat: a szerkesztôk kívánságát to-
vábbra is tiszteletben tartom, de azt már nem, hogy
az Atlantisz Kiadónál megjelent alapszövegeket – egy
kivétellel29 – mellôzték a válogatásból.30

Befejezésül még annyit, hogy aminek készült – tan-
könyvnek –, túl drága ez a két kötet. Ha viszont úgy-
sem tudják megvenni a tanárok és a diákok, már em-
líteni sem érdemes, hogy túl nehéz is: ekkora kötete-
ket az ember nem cipel magával a szövegelemzô sze-
mináriumokra. Marad, amit eddig is csináltunk: má-
soljuk a szövegeket, és a másolatokat visszük ma-
gunkkal. Másolatkészítésre viszont alkalmasabbak a
régebbi (kisebb méretû) kiadások. Kivéve azt a 250
lapot. Azt bizony mostantól kezdve másolni fogjuk. �
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old.; I. köt., 125–161. old.; II. köt., 1100–1124. old.) és Colling-
wood (I. köt., 56–74. old.; I. köt., 672–685. old.; II. köt., 524–
578. old.)
25 � De azt is megjegyzem, hogy a sok hosszú könyvrészlet kö-
zött van egy, amelynek újraközlése telitalálat: tekintettel a mai
diákok világirodalmi tájékozottságára, nagy ötlet volt Tolsztoj tör-
ténelemrôl szóló elmélkedéseinek újraközlése a Háború és béke
„Epilógus”-ából.
26 � Lett volna honnan válogatni idevaló (és rövid!) írásokat: l.
Friedrich Schiller: Mûvészet és történelemfilozófiai írások. Atlan-
tisz, Bp., 2005.
27 � Nem lett volna nehéz kiválasztani egy önmagában is meg-
álló részletet a Világtörténelem és üdvtörténetbôl (Atlantisz, Bp.,
1996.)
28 � Rudolf Bultmann: Történelem és eszkatologia. Atlantisz,
Bp., 1994.; Odo Marquardt: Az egyetemes történelem és más
mesék. Atlantisz, Bp., 2001.
29 � Jacob Burckhardtnak megkegyelmeztek, de hát a Világ-
történelmi elmélkedések (Atlantisz, Bp., 2001) kihagyhatatlan.
30 � Nemcsak abból derül ez ki, ami kimaradt, hanem – olykor
– abból is, amit beválogattak. A Koselleck-szöveget például nem
az Atlantisznál 2003-ban megjelent kötetbôl (Elmúlt idô. A törté-
neti idôk szemantikája), hanem egy 1977-es antológiából vették
át. Ez persze szívük joga. Csak hát Koselleck (mint az a két ol-
dalas bevezetôbôl is kiderül) többet érdemelt volna ennél a rövid
(nyolc és fél oldalas) szemelvénynél.


