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Debreceni Egyetem Klasszika-filoldgiai Tan-

székének Havas Laszl6 és Tegyey Imre szer-

kesztésében megjelend Bevezetés az okortudo-
manyba c. sorozata mindenképp a magyar 6kortudo-
many jelentds eredménye, még akkor is, ha a szerkesz-
t6k az dkortudomanyhoz (amint az els6 kotet alcime is
megfogalmazza) kizardlag ,,a gorog és romai vilag ira-
sos targyi emlékeit” soroljak, vagyis a — modern, de
nem a szovjet értelemben vett — 0kori Keletet nem. A
legjabb, 6tddik kotet — noha utolsd irasa (Forisek Pé-
ter — Kerepeszki Robert: Az informatika felhaszndlasa
az 6kortudomanyban. 238-295. old.) az dkortudomany
vilaghalos segédeszkozeirdl szol — a sorozat legszebb

hagyomanyait folytato, hianypotld munka: tanulmanyai
ugyanis atfogd képet nyajtanak az ¢kori Italia egyik
meghatarozé kulturajardl, az etruszkokérol. Azt ugyan-
is aligha kell bizonygatni, hogy noha a sovanyka ma-
gyar nyelvl etruszkoldgiai szakirodalomban megtalal-
hato Pallottino klasszikusa! és a Szépmiivészeti Muze-
umban 1989-ben rendezett kiallitas katalogusa,” igen-
csak elkel egy modern munka magyar nyelven is.

A tanulmanyok sorat Szilagyi Janos Gyorgy etrusz-
koldgus, nemzetkozi hirt szaktekintély Erruszk kulnira
c. atfogd dolgozata nyitja. Ezt koveti Dominique Bri-
quel Az etruszkok eredetének kérdése c. irasa, a Kapcso-
latok Gorogorszag és Etruria kozott a Villanova és az ori-
entalizald korszakban Giovannangelo Camporeale tol-
1abol, Az etruszk nyelvészet és a feliratok tanulmanyo-
zasa Luciano Agostinianitol, majd a kotet messze leg-
hosszabb tanulmanya Charles Guittard-tol, Az erruszk
vallas, végil ismét Briquel egy irasa, A legvallasosabb
nép cimmel. A kotetet zard bibliografia (Az etruszkok-
10l 52010 magyar nyelvii munkak bibliografiagja), amely-
ben ,,ismereteink mai szintjén elolvasasra vagy hasz-

1 M Massimo Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, Bp., 1990.

2 W Szilagyi Janos Gyorgy: Az etruszkok vildga. Szepmlvészeti
Muzeum, Bp., [1989].

3 M Ezért valdszinlleg csak lapsus calami, hogy bekerUlt (235.
old.) Harmatta Janos harom olyan irasa is (Venetica I., Il., lll. An-
tik Tanulmanyok, 32 [1985-1986] 187-201. old.; 33 [1987-1988]
104-113. old. és 34 [1989-1990] 1-9. old.), amelyben nem lé-
tez® venét feliratokat olvas el és fejt meg, vo. Aldo Luigi Prosdo-
cimi kritikéjaval (Iscrizioni venetiche inesistenti. Studli Etruschi 58
[1992] 315-316. old.) és zarszavaval: ,le iscrizioni non ci sono e
basta” (,a feliratok nem léteznek és pont”) (vo. még Wolfgang
Meid: Venét feliratok Magyarorszagon? Ellenvélemény Harmatta
Janos allitasaval szemben. Magyar Nemzet, 1995. oktéber 13.,
12. old.).

4 M A teliesség igénye nélkul: ,Elbai” (7. old.); ,modern tudésok
[...] olyan kifejzt hasznal” (31. old.); ,lydra” Iidre helyett (44. old.);
,1117(44. old. 283. j.) 112 helyett; ,rokonag” (45. old.); ,ombri-
kom” az ombrikosz helyett (60. old.); ,Lanjatékos-Csoport” (63.
old.); ,Sakallas Szfinx” (64. old.); ,k6zépsd” (82. old., kétszer);
Lplutralis” (89. old.); ,perinentivus” pertinentivus helyett (92. old.);
a faliscus ,quoton” (102. old.) helyesen quton; az dlatin ,tadod”
helyesen tatod (103. old.); gérog betl helyett krikszkraksz a 103.
oldal utols¢ soraban (kétszer, a masodik el6tti zarojel felesleges);
Deecke konyve 1875-ben jelent meg, nem 1975-ben (105. old.);
,Hagege” (105. old.) Hagege helyett; ,L” LV helyett (106. old.);
,Pallotino” (106. old., kétszer); ,Sulla’ accento” (106. old.) helye-
sen Sull'accento; ,stroica” (106. old.); ,Giorgo” (106. old.); 25 he-
lyett ,24” (114. old. 9. j.); ,hogypéldaul” (116. old.); ,segitehet”
(129. old.); ,condiserant” considerant helyett(135. old.); ,icrizio-
ni” (148. old. 212. j.); ,Ficorni” Ficoroni helyett (168. old.); ,kiér-
junk” kitérjink helyett (169. old.); ,néerlandais” (191. old. 390. j.);
,Pesaroi” (201. old.); ,Coli” nincs kiskapitalissal szedve (97. old.
38. ., 100. old.); bennmaradt az elvalasztojel az Ujratdrdelés utan
az etruszkologus, pertinentivus (93. old. labjegyzet), a Veranius,
bizonyos (171. old.) és a felfedezett szavakban (194. old.).

5 M Ugyanigy az eredeti kiadas nyomdahibajanak atvétele, hogy
ugyanaz a tanulmany a 83. oldalon Rix 1990-ként szerepel,
1989-ként késbbb (84. old. 25. j. és 106. old.).

6 M ,Ugyanezen kereskedelmi aramlaton belll utalni a korintho-
si eredetli bor szallitasara szolgalé amphorakra.” (63. old.); ,Du-
mézil ebben a felosztasban a kor a negyzet indoeurdpai szem-
beallitasat ismerte fel” (134. old.) — most tekintsiink el attdl, hogy
mivel Dumézil meglehetésen sajatos elméletei lesujto kritikat kap-
tak (lasd kul. Bernfried Schlerath: Georges Dumézil und die Re-
konstruktion der indogermanischen Kultur. Kratylos, 40 [1995]
1-48. old. & 41 [1996] 1-67. old., tovabbi irodalommal), nem
szokas 6t érdemben idézni, kivéve [érthetd okokbdl] a francia ku-
tatokat és a modszertani kérdésekre kevéssé érzékeny, nem an-
gol nyelv( szakirodalmat pedig csak hébe-hdba olvasé amerikai
indogermanistakat).

7 W ,arrdl az egy varosrol” helyett olvasd ,arra az egy varosra”
(49. old.); ,Annak ellenére, hogy szamos jelentés munka szlle-
tett err6l a témardl, az etruszk vallas kevéssé ismert maradt a
szamunkra. Nem tudunk sem egy ,etruszk vallastorténetet” be-
mutatni, sem eredetUkrél egy elméletet megalkotni” (114. old.);
,Cicero 6sszekoti a fata Sibyllindat és a haruspicum responsat
kapcsol annak a joslatnak a kapcsan, amely elérejelzi a harom
Cornelius hatalmat” (117. old.); ,amely egy 0sszehajtott liberen
linteuson nyugszik” (132. old.); ,Az etruszkoknak kilenc istennek
tulajdonitottak a villamszoéras képességét” (145. old.); Censor. ro-
vidités a késébbi Cens. helyett és a hivatkozott md cime is csak
kesGbb derdl ki (157. old. 247. j.); ,tizenkét régi¢” a tizenhat he-
lyett (175. old.).

8 M Agostiniani 1993-as és 1994-es dolgozata az eredeti valto-
zat megjelenésekor sajté alatt volt, a magyar kiadasba megjele-
nésuk eve mar, nagyon helyesen, bekerUlt (104-105. old.). De a
fennmarad¢ ,sajto alatt” levé dolgozata (105. old.) is megjelent
1998-ban, ezt miért nem jelolték? Hasonld, hogy a 31. old. 6. j.-
ben emlitett szdvegkiadas id6kdzben megjelent (1998).
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nalatra érdemes” munkak szerepelnek (233. old.),?
Szilagyi Janos Gyorgy munkaja.

Mieldtt a részletesebb targyalasba belefognék, a ko-
tet igénytelen kivitelezésérol kell sajnos néhany szot
sz0lni. Rendkiviil sok nyomdahiba tarkitja,* amelyek
kozil kettd, értelemzavaro 1évén, igen sulyos: az et-
ruszk fonémarendszer tablazatos bemutatasanal (84.
old.) /tk/ szerepel a /t'/ helyett, és a két szibilans nincs
megkiilonboztetve — holott a ra kdvetkez6 oldalak
pontosan ezeket a kérdése-
ket taglaljak (84-86. old.).
Igaz, ami a két szibilanst il-
leti, az eredeti kiadas is elko-
vette ezt a nyomdahibat, de
attél még ki lehetett volna
javitani.’

A masik példa a kovetkezd
szovegrészlet (az 6gorog ki-
fejezéseket atirva idézem):
»Az etruszkok kérdése tehat
kozvetleniil Gsszefiigg ezzel a
Roémarol, mint polisz Hellé-
nisz-r0l alkotott nézetrdl.
Roéma ezen meghatarozasa
ugyanis egy masikkal helyez-
kedik szembe, amely mar
régota ismert volt a gorogok-
nél: Rémat polisz Hellénisz-
nek tintették fel, egy olyan
mindsités alapjan, amely ar-
ra az idGszakra megy vissza,
mikor a gérogok még nehe-
zen tettek killonbséget az ak-
kor etruszkok uralta Kozép-
Italiaban a latinok és az et-
ruszkok kozott.” (50. old.).
A mellékesen némiképp ma-
gyartalan forditas értelmet-
lensége egybdl megszlinik,
ha a masodik polisz Hellénisz
helyére az eredeti szévegben
allo polisz Tiirrhéniszt (,,tirr-
hén varos”, a tirrhén az et-
ruszkok egyik gordg elneve-
zése) helyezziik.

Szamos helyen szerkesztési nemtor6domséggel
szembesiilink: a tartalomjegyzékben harom oldal-
szam téves (199, 201, 223 — 201, 203, 225 helyett);
ugyanitt Camporeale cikke némileg eltérd cimmel sze-
repel, mint a tanulmany elején (itt: Kapcsolatok Go-
rogorszag és Etruria kozort[.] Villanovai és orientalizalo
korszak), akarcsak Briquelé ugyanezen az oldalon az
eredeti forrasok megadasanal (Az emberek legvallaso-
sabbika); valamiért Guittard tanulmanyanal feltiin-
tették az illusztracidk jegyzékének és az illusztraciok
kezdetének is az oldalszamat, a tobbinél viszont nem.
Az 6gOrog nevek atirasat még egyetlen tanulmanyon
beliil sem sikerilt egységesiteni, nemhogy az egész ko-
tetben: van példaul ,, Tarrhénoi” és ,, Tiirsénoi” (10.

Tabula Cortonensis

old.), a kovetkezd oldalon viszont ,,syrakusaiak” (11.
old.), akik amugy ,,szirakuzai” (192. és 194. old.)
vagy ,syracusaiak” (28. old.) formaban is megjelen-
nek. Azt sem értem, miért kellett az etruszk helyneve-
ket és istenneveket kisbettivel irni (12., ill. 24. old.).
Agostiniani irasanak bibliografiajat pedig szabalyosan
megcsonkoltak, ugyanis minddssze a kovetkezo, az
eredeti valtozatban természetesen meglévé tételeket
hagytak ki beldle (zarodjelben az all, hol hivatkozik ra-
juk Agostiniani): Briquel
1989 (83. old.), Battisti
1934 és Coli 1947 (97. old.
38.j., 100. old.); Buonami-
ci 1912 (101. old.); Colon-
na 1970 (75. old. 11. j.);
Corssen 1874-1875 (99.
old.); Cristofani 1969,
1974, 1977, 1978 (mind
75. old. 11. j.); Lazard
1984 (93. old.); De Simone
1990 (94. old.). T6bb he-
lyitt kimaradtak szavak,®
mashol pedig mintha egy
korabbi forditasi valtozat
szavai, ragjai is benne ma-
radtak volna a végleges sz6-
vegben.” Kiilon érdekesség,
hogy egy-két (de csak egy-
két) ponton valaki (a szer-
z0? a fordit6? a szerkesz-
t6[k]?) belenyult a szoveg-
be, és naprakéssze tette (33.
old. 11.j., 73. old.).® Am
ezt nem jelolték, és az sem
derdl ki, miért csak itt nyul-
tak bele — s miért nem mas-
hol, sokkal Iényegesebb he-
lyeken (lasd lentebb). Még
nagyobb gond, ha a betol-
das téves: a Tabula Corto-
nensis (s nem ,,Cortensis”)
ugyanis nem két bronztab-
1abol all, hanem egybdl,
amelynek mindkét oldalara
irtak (73. old.).

A kulfoldi szerzok eredetileg franciaul irott tanul-
manyait Végh Judit tltette at magyarra (Guittard ta-
nulmanyanak forditasaban Szecskd Adrienn is a mun-
katarsa volt), inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel,
ugyanis a végeredmény egy nehézkes, csikorgo, oly-
kor félreérthetd szoveg lett. Alljon itt két példa betiihi-
ven, szemléltetéstil:

»azonban talan a betik nevének felolvasasahoz kell
kotni azt is, hogy az /s/ jelolésére valasztottak a sigmat
és az /s/-re a sadét: amennyiben, minthogy nincs ok ezt
eleinte kétségbe vonni, az etruszkok altal a sigmanak
és a sadénak adott nevek megegyeztek az eredetiekkel
vagy azokhoz kozel alltak, és a sigima /s/ utan jovo i-t
jeldlt, a sade pedig barmilyen mas maganhangzot,
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mint az i, azt az --nek az 6t megel6z6 sziszegd hangra
gyakorolt palatalizacids hatasa tette, ami jellemzé az
északi etruszkban (mint azt jeleztiik és késObb még
latni fogjuk), hogy a sigima nevének elsé hangja /5i/-
nek, hangzott, szemben a [sa/ vagy valami hasonloval,
a sade nevének elsd szotagjara” (77. old.).

»hogy az /u/ az j-etruszkban tovabbra is l1étez6 zart
hang, elegendden igazolja a tény, hogy az u-val jelolt
hang, éppugy, mint az i-vel, elzarja azt a folyamatot,
amely soran az /i/ az Gjabb kor jellegzetes /e/-jévé nyi-
lik (izan > etan, piBe > pebe, stb, részletesen lasd len-
tebb): igy tehat az olyan formak mellett, mint vipina,
és nem *vepina, olyan alakjaink is vannak mint cicu és
nem *cecu.” (83. old.).

Tovabbi példa, félreforditassal (és félrevezetd koz-
pontozassal): ,,ha az apa, apa, az anya, ati, vagy a pa-
pals-ban felfedezhetd a nagyapa neve, ennek nincs je-
lentdsége, minthogy ezen képzésmodok jellege szinte
egységes” (44-45. old.) — Briquel természetesen azt
mondta, hogy a sziil6k megnevezésére az ilyen alakok
univerzalisak, mindenhol felbukkannak.’

Mig a forditas gordiilékenységének megitélése lehet
izlésbeli kérdés,!® a francids megoldasok!! és a nem
megfeleld terminoldgia hasznalata mar nem: a sirmel-
1ékletbdl (mobilier funéraire) ,,temetkezési felszerelés”
lett (36. old.); a gall teleptilésbdl (agglomération) ,,gall
agglomeracié” (37. old.); a szabell tigynevezett kis vagy
kozbensd nyelvjarasokbol (les parlers dits intermédiaires)
»Kkozvetitd” nyelvek (38. old.); a zart maganhangzobdl
»zard maganhangzo” (42. old.); ,,elfoldel6k” és ,,me-
dio-adriatikus kultara” (53. old.) a hantolasos temet-
kezésbdl (inhumants) és a kozép-adriai kultarabol. A
Cippus Perusinus ,,kétablanak” (73. old.) egy kicsit
nagy; a rribus romai jogi terminust nem javallt torzsnek
forditani (149. old.); ,ujabb etruszk” (38. old.) szere-
pel az ujetruszk, ,,diakroniai valtozas™ (83. old.) a di-
akrdn (vagy torténeti) valtozas helyett. A kérdésben
nem jaratos olvaso szamara valdszintleg megfejthetet-
len, mi lehet a ,,verbalis kdzpontozas”, szemben a ,,5z0-
tagos kozpontozassal” (81. old., interponction verbale,
illetve syllabique): ezen a szavakat, illetve a szotagokat
elvalaszto jeleket kell érteni, ahol a ,,kdzpontozas” nem
szerencsés forditas, hiszen nem olyan szerepet toltenek
be ezek a jelek, mint a mai helyesirasban. Rogziilt ma-
gyar nyelvii terminoldgia hidnyaban a ,,szdelvalaszto,
illetve szdtagolo interpunkcio” forditast javasolnam,
mert talan nem jarna téves konnotaciokkal.!?

A fordit6 védelmében el kell mondanom, hogy né-
hany ponton Briquel szévege sem mentes a sutasa-
goktdl, ilyen példaul az informativ ,,L.émnos szigetén,
Kis-Azsiaval egy szélességben” megfogalmazas (42.
old., ,,au large de I’Asie Mineure™). Tobbszordsen té-
ves a kovetkez6 mondat is: ,,azon tengeri népek koziil,
akikkel az egyiptomiaknak szembe kellett szallniuk,
Ameneptah (1232 kortl 1ép tronra) és III. Ramses
(1200-1168) egymast kovet6 uralkodasa idején” (42.
old.). Eltekintve attdl, hogy a datumok tévesek,
»Ameneptah” (az eredetiben Amenoptah) nevi farad
nem létezett (ilyen egyiptomi név sincs), akire Briquel

gondolt, azt Merneptahnak hivtak (és nem kozvetle-
nul III. Ramszesz el6tt uralkodott).

Néhany ponton azonban komoly félreforditasok is
becsusztak a magyar szdvegbe: A ,,Lydiaban €16 szar-
dok” (42. old.) abszurd kifejezése teljes félreértés, itt
ugyanis Briquel a lidiai Szardeisz (franciaul Sardes)
varosara gondolt. Az mas kérdés, hogy ebben az eset-
ben — Briquel a tengeri népek kozott is emlitett srdn
csoporttal kapcsolja dssze a varos nevét — a szerzOnek
is csak a fantaziaja szarnyalt, hiszen a varos 1iid neve
($farda- ’szardeiszi’, vO. pl. Operzsa Sparda stb.) egyér-
telmlien mutatja, hogy semmi kdze nincs egymashoz
a két névnek.!?

Guittard emliti Uni istennd kilénleges kapcsolatat
Cortona varosaval, amelyre bizonyitékul egy feliratot
is idéz (179. old.): mi unial certum: ez allitdlag azt je-
lentené, hogy ,egy vagyok Cortonaval”. Mivel Guit-
tard-rol nem feltételezem, hogy nem ismeri a forraso-
kat, sem azt, hogy félrefordit, a forditoknak vagyok
kénytelen tulajdonitani azt, hogy az etruszk feliratot
hibasan idézik és hibasan forditjak. A felirat ugyanis
helyesen mi unial *curtun (Co 4.6), jelentése pedig ,,én
Uni (istennd) Cortongja vagyok”.!* A dolog furcsasa-
ga, hogy Guittard szovegébdl is egyértelmien kidertil,
milyen jelentésnek (és hangalaknak) kellene ott alla-
nia, de ez a fordito(k)nak nem tdnt fel.

S a személyes kedvencem: a 215. oldalon lathat6 egy
etruszk tikor (XIII. tabla, 1. kép; ez egyébként a cim-

9 M Az eredetiben: ,....si le nom du peére, apa, celui de la mere,
ati, ou celui du grand-pere, repérable dans papals, ne sont pas
significatifs étant donné le caractére quasiment universel de tel-
les formations (du type ata ou papa)”.

10 M Néhany tovabbi példa: ,ez annak a jelenségnek a feltlinését
(1) kelti Italiaban” (39. old.); ,széleskorl elterjedésti urnamezék” (39.
old.); ,olyan gondolat, amelynek bizonyos érvénye van” (43. old.);
L,KUlondsen azonban, mindezeken tul, az etruszkok &slakos mi-
volta bemutatasanak tudomanyos szinezete, valamint ezen kije-
lentésnek a Dionysios mlve egészében birtokolt jelentésége az,
ami kockan forog, és ez az, amit pontosan fel kell mérni.” (49.
old.); ,Ami az etruszk szévegek értelmezését illeti, a kézikdnyvek-
ben a rendezett sz6veg azdta lehetséges, hogy haromféle kilén-
bdz6 ,mddszer” alkalmazhato (és alkalmaztak is)” (96. old.).

11 W ,Junon” (138. old., kétszer); ,Zosime” (Z6simos helyett)
(157. old. 252. j.); ,Rufus Albinus et Caecina” (169. old.), Rufus
Albinus és Caecina helyett.

12 B Minthogy Guittard dolgozata eredeti kozlés, francia erede-
ti nem allt rendelkezésemre. Ezért csak feltételezni tudom, hogy
amikor a fordito(k) a pyrgii bilingvisekben szereplé Oefarie Velia-
nast, Caere uralkodojat ,,Caere zsarnok kiralyanak” titulaljak (192.
old.), akkor csak a tirannosz francia megfeleléjét értették félre.
13 W A véros IUd nevének problematikajardl részletesen: Rober-
to Gusmani: Lydisches Worterbuch. Winter, Heidelberg, 1964.
201-208. old.

14 W A felirat nyelvtani problémaihoz lasd Dieter H. Steinbauer:
Neues Handbuch des Etruskischen. Scripta Mercaturae, St. Ka-
tharinen, 1999. 266. old.

15 B Helmut Rix: Rapporti onomastici fra il panteon etrusco e
quello romano. In: Gli Etruschi e Roma. Atti dell’Incontro di stu-
dio in onore di Massimo Pallottino. Roma, 11-13 dicembre
1979. Bretschneider, Roma, 1981. 111-112. old., a vonatkozd
feliratokkal. Amint arra Adamik Béla felhivta a figyelmem, valo-
szinlleg a francia széveg névalakja maradt benn a forditasban.
16 W Noha ebben a kotetben e koncepcidra nincs utalas, a so-
rozat bevezet6je (Havas Laszlo: Bevezetés. In: Havas LaszIé —
Tegyey Imre [szerk.]: Bevezetés az dkortudomanyba I. A gérég
és romai vilag irasos és targyi emlékei. Egyetemi jegyzet. Kos-
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lapkép is), alatta a felirat: ,,Minerve sziiletése” (ugyan-
igy a hatlapon is). Sajnalatos modon azonban a tiikor
sz¢lén ott all a név maga, mégpedig tokéletesen olvas-
hatoan: Menrva. A kotetbe bekeriilt forma egy nem 1é-
tezd etruszk-latin hibrid, az etruszk formakban az els6
maganhangzo ugyanis kovetkezetesen e (a név végét il-
let6 ritkabb valtozatoktol eltekintve Menerva, majd az
1. e. V. szdzad kozepétdl Menrva), amint az i. e. III. sza-
zad végéig a latinban is Menerva, amely csak ekkor (és
csak a latinban valik) a jol ismert Minervava.

A terminoldgiai ismeretek hianya és a félrefordita-
sok mar csak azért is furcsak, mert legjobb tudoma-
som szerint a forditd kollegina elvégezte a debreceni
latin szakot, tehat szakmabeli. A fentiek fényében pe-
dig er6sen kétlem, hogy helytall6 az az 5. oldalon ol-
vashato allitas, miszerint a forditasokat a szerkesztok
és Szilagyi Janos Gyorgy ellendrizték, ugyanis ebben
az esetben ezek a tévedések nem maradtak volna a
konyvben.

Ratérve a kotet érdemi részére, az elsd kérdés az,
mit kellene tartalmaznia egy hianypotlo etruszkologiai
kézikdnyvnek.! A valasz egyértelmi: magas szinvona-
lu attekintést az etruszk kultura minden aspektusarol,
beleértve a torténelmet, a nyelvet, a vallast, a mavé-
szetet és a kultura egyéb részeit (amennyiben megra-
gadhatok). A feladat ugy oldhaté meg, hogy vagy egy-
egy Uj tanulmanyban foglaljak 6ssze az ismereteket,
vagy forditasban kozolnek egy korabban irottat.

suth, Debrecen, 19982, 5-6. old.) és a dolgozatok 6sszevaloga-
tasa egyértelmUen ezt a szandékot mutatja.

17 M Az etruszk nyelvrél néhany konyvismertetésen tul csak Pal-
lottino: i. m. 187-233. old. (elavult) és Szilagyi Janos Gydrgy ro-
vidke szocikke (Etruszk. In: Fodor Istvan [szerk.]: A vildag nyelvei.
Akadémiai, Bp., 374-375. old.) férheté hozza magyarul. Szak-
irodalmi szempontbdl messze a leginformativabbak (de nem tel-
jesek) Adamik Béla vonatkozo szocikkei, in: Zolyomi Gabor (f6-
szerk.): Okori keleti nyelvek és irasok. Antiqua et orientalia. Ok-
tatasi segédanyag. Bolcsész Konzorcium, é. n. https://chris-
tal.elte.hu/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.
asp.html, ss. vv. (letéltve: 2007. oktdber 25.).

18 M Massimo Pallottino: L'origine degli Etruschi. Tumminelli, Ro-
ma, 1947.

19 B Mint ismeretes, Briquel legfontosabb munkai épp ezzel
foglalkoznak: Les Pélasges en ltalie. Recherches sur I'histoire de
la légende. Ecole Francaise de Rome, Roma, 1984; L’origine
lydienne des Etrusques. Histoire de la doctrine dans I'antiquité.
Ecole Frangaise de Rome, Roma, 1991; Les Tyrrhénes, peuple
des tours. Denys d’Halicarnasse et I'autochtonie des Etrusques.
Ecole Francaise de Rome, Roma, 1993.

20 M Bér az a javaslata, hogy az etruszkok keleti eredetének el-
mélete egy, az i. e. VI. szazadban, a Iid udvarban megalkotott
torténetre megy vissza, amely a tlrrhénekkel szembeni IGd kil-
politikanak kivant ideolégiai tamaszt adni (v6. 51. old.), bennem
legalébbis (és R. S. P. Beekesben is, lasd The Prehistory of the
Lydians, the Origin of the Etruscans, Troy and Aeneas. Bibliothe-
ca Orientalis, 59 [2002] col. 219-220), komoly kételyeket ébreszt.
21 B V6. Helmut Rix: Eine morphosyntaktische Ubereinstim-
mung zwischen Etruskisch und Lemnisch: Die Datierungsformel.
In: Manfred Mayrhofer (hg.): Studien zur Sprachwissenschaft und
Kulturkunde. Gedenkschrift ftir Wilhelm Brandenstein (1898-
1967). AMOE, Innsbruck, 1968. 213-222. old. E klasszikus dol-
gozatot Briquel irasa sajnos nem emliti.

22 B V0. Steinbauer attekintését, tovabbi irodalommal (. m. 95—
101. old.). — Itt és a tovabbiakban az etruszk szibildansokat nyom-
datechnikai okokbdl tényleges hangértékiik szerint, nem pedig
a Rix-féle, bevett atiras szerint jeldlom.

A szerkeszt6k 6tvozték e két modszert. Szilagyi Janos
Gyorgy altalanos, tematikus tombokbe szerkesztett at-
tekintése (amellyel a torténelmi és kulturalis attekin-
tés nagy része meg lett oldva, bar személy szerint egy
még részletesebb targyalasnak még jobban driiltem
volna) ¢s Charles Guittard tanulmanya az etruszk val-
lasrol eredeti kozlés. A tobbi a neves francia LALIES
konferenciasorozat 1990-es iilésének nemzetkdzi szak-
tekintélyek altal irt tanulmanyai (melyek 1992-ben je-
lentek meg). Koziiliik Briquel révidke vallastorténeti
irasa Guittard kimerit6 dolgozata utan nem tesz hoz-
za sok Ujat a kérdéshez (ha leforditasa elmarad, nem
lett volna nagy veszteség), Camporeale irasa pedig egy
izgalmas részproblémat taglal.

A fennmaradé két dolgozat az etruszkokkal kapcso-
latban megkeriilhetetlen eredetkérdést és a kdzponti
kérdést, az etruszkok nyelvét taglalja. E két dolgozat-
nak magam is tobb teret szentelek, két okbol: 1. Ezek
azok a kérdések, amelyek a magyar nyelvi szakiroda-
lomban joszerével érintetlenek maradtak.!” 2. Ezek
azok a dolgozatok, amelyek kérdéseket vetnek fel a
kotet koncepciodjaval kapcsolatban.

D. Briquel ismerteti és hangsulyozza a Massimo
Pallottinéra visszamen6 megallapitast, hogy a valddi
kérdés nem az etruszkok eredete, hanem az etruszk
ethnosz létrejotte (amely bizonyosan helyben zajlott
le),'® ugyanakkor — nagyon helyesen — leszOgezi, hogy
ez nem mentesit az egyes tényezok, példaul a nyelv
eredetének vizsgalata alol (34-35. old.). Tomoren is-
merteti az eredet haromféle elméletét (autokhthon,
északrol bevandorlo, keletrdl — 14doktol vagy pelasz-
goktol — bevandorld), majd a mellettiik és ellentk sz6-
16 érveket, végezetil felvazolja, hogy az egyes eredet-
elméletek okori formai mogott milyen politikai indi-
tékok huzddtak meg.!® Briquel tanulmanyaval az a {6
gond, hogy felhivja ugyan a figyelmet a kérdésben
kulcsszerepet jatszo tiirrhén-kérdés filologiai problé-
maira és az etruszk — raetus — lémnoszi nyelvrokonsag
kérdéseire, de lathatéan sokkal jobban érdekli az
egyes hipotézisek 0kori ideoldgiai beagyazottsaga.?
Masképp fogalmazva: Briquelnél (s tdomor osszefogla-
lasanal) keresve sem talalni jobbat az etruszkok ere-
detérdl szO0l6 dkori magyarazatok historiografiai meg-
kozelitéséhez, azonban a kérdés nyelvészeti és torté-
neti felét illet8en igen kevéss¢ megbizhatd (erre fen-
tebb mar mutattam példat). Igy nem meglepd, hogy
a lémnoszi kapcsan ugyan idézi a B feliratrdl az aviz
stalyviz formulat (42. old., Briquel atirasa), de az A
feliraton allé mav sialyveis avis (a bevett atirasi rend-
szer szerint)?! és etruszk megfelelSje (avils mays se-
alylsc, Ta 1.169) némiképp tobbet arul el a két nyelv
rokonsagarol. A kifejezés jelentése azonban nem ’har-
minc év’ (21. old.), hanem ’x évesen’, ahol a szamnév
elsd tagja 'négy/ot’, a masodik ‘negyven /6tven/hatvan’
— elmélettdl fiiggben, de semmiképp sem harminc (az
ugyanis cialy).??

Ez iranyu feliiletessége vezethette Briquelt arra a
nyelvészetileg értelmezhetetlen kijelentésre is, hogy az
etruszk nyelv ,,bizonyos értelemben egyfajta keverék”
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(28. old.), amely a pre-indoeurdépai mediterran
szubsztratumon alapulna — holott e koncepciérol ma-
ga Briquel is elismeri, hogy csak tudatlansagunk ta-
kargatasa (45. old.). Mindamellett 6 is ramutat, hogy
az etruszk szokincsben kimutathatd a szomszéd itali-
cus nyelvekbdl szarmazo jovevényszavak rétege (28.
és 45-46. old.),? és van néhany altalaban indoeuro-
pai hatast mutatd eleme is (még akkor is, ha épp az 6
példai aligha meggy6zG6ek?®). Sajnalatos modon ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az etruszk egy pe-
ri-indoeurodpai, azaz indoeurdpai vonasokat is muta-
t6 nem indoeurdpai nyelv (45-46. old.), ami nagyon
tudomanyosan hangzik ugyan, de teljességgel sem-
mitmondd, amennyiben nyelvészetileg az ilyen jel-
lemzés értelmezhetetlen, és ezaltal egy cseppet sem
visz kozelebb a megoldashoz.?’

Briquelnek amugy is tobbszor akadt gondja (indo-
eurdpai) nyelvészeti szakkérdésekkel: a messapius?S
nyelv szerinte illir (37. old.) — ami még az 6korra visz-
szamend toposz, amellyel csak az a gond, hogy bizo-
nyithatatlan, hiszen az illirbél nem maradt fenn szo6-
vegemlék.?” Egy masik ilyen kérdés, hogy szerinte a
venét az italicus nyelvek latino-faliscus csoportjaba
tartozik (38. old.). Noha tagadhatatlanul ez a nézet is
jelen volt egykor a tudomanyban, mar jé ideje senki
sem ért vele egyet, helyette az italicus nyelvekhez igen
kozel allo nyelvként soroljak be a venétet.?® Briquel az
»antik kis-azsiai nyelveket” is nem-indoeurdpaiaknak
tartja (44. old.): hacsak nem a hattira és a hurrira
gondol, téved, hiszen az 6sszes tobbi ,antik kisazsiai
nyelv” indoeurdpai volt, kdzelebbrol az indoeurdpai
nyelvek anatdliai agaba tartozott.? Meghokkent6 mo-
don mint ,,megfeleld ismertetést” e nyelvekrdl, altala-
nos irodalomként egy tokéletesen elavult lexikonszo-
cikket ad meg 1935-bdl és egy vele szdges ellentétben
allo epigrafiai bibliografiat (44. old. 24. j.).>° Az 56.

oldalon megjelenitett térkép (A tengeri népek vandor-
lasai) vad utvonalai (hettitak a Kaukazusig, thrakok
Ko6zép-Anatolidig, kozép-anatodliai torzsek Dél-Le-
ba tartoznak.

E fejezet kapcsan azonban a legkellemetlenebb a ko-
tet koncepciodjanak, illetve a forditonak és/vagy a szer-
kesztéknek a mulasztasa: nem vették figyelembe az el-
mult masfél évtized eredményeit, eseményeit. Egyfeldl
ugyanis megjelent néhany igen fontos publikacid, mas-
részt van tobb figyelemre mélté eredmény, melyeket
jelolni kellett volna, ha mar nem sziiletett a kotet sza-
mara egy naprakész 0sszefoglalas. Nézziink meg né-
hanyat kozulak! Briquel maga is sajnalkozva emlitet-
te, hogy a raetus nyelv emlékei nincsenek feldolgozva,
igy a raetusok és etruszkok nyelvrokonsagardl szolva
csak az Okori szerzékre hivatkozhatott (37. old. 15.j.).
Id6kozben azonban megjelent a raetus feliratok kriti-
kai kiadasa,>' és nem kis részben ennek koszonhetéen
H. Rixnek nyelvészetileg is sikeriilt bizonyitania a két
nyelv rokonsagat.>? Egyébként ezek fényében megle-
hetdsen furcsa Szilagyi Janos Gyodrgy azon kijelentése,
hogy az etruszkot még nem sikerilt egyetlen ismert
nyelvvel sem rokonitani (12. old.). Az mas kérdés,
hogy forrasok hianyaban mind a lémnoszi, mind a
raetus nyelv finoman szolva is meglehetdsen kevéssé
ismert nyelv. Am ett6l még létezd nyelvek, és e nyel-
vek rokonsagaban ma mar senki sem kételkedik, sot
Osszefoglalolag tiirrhén/tiirszén nyelvesaladként (Pro-
to-Tyrsenic/Urtyrrhenisch) szokas rajuk utalni.

Azaz a kilonféle eredetelméleteknek immar a rae-
tus—etruszk—lémnoszi nyelvcsoport eredetét kellene
meghataroznia. A kulcskérdés ebben az esetben a 1ém-
noszi nyelv, hiszen elméletben haromféle viszony kép-
zelhetd el koztiik: mindannyian egy pre-indoeurdpai
mediterran szubsztratum maradvanyai (ennek, 1évén

23 B O még nem ismerhette a kérdés két Osszefoglalasat: Car-
lo de Simone: | rapporti linguistici tra gli Etruschi e gli Italici. In:
Enrico Campanile (a cura di): Rapporti linguistici e culturali tra i
popoli dell’ltalia antica. Pisa, 6-7 Ottobre, 1989. Giardini, Pisa,
1991. 129-147. old.; Dieter Steinbauer: Etruskisch-ostitalische
Lehnbeziehungen. In: Helmut Rix (hg.): Oskisch-Umbrisch. Tex-
te und Grammatik. Arbeitstagung der Indogermanischen Ge-
sellschaft und der Societa ltaliana di Glottologia vom 25. bis 28.
September 1991 in Freiburg. Reichert, Wiesbaden, 287-306.
old. A latinhoz lasd kul. Helmut Rix: Il latino e I'etrusco. Eutopia
4/1 (1995) (Atti del Convegno internazionale ,Nomen Latinum”.
Latini e romani prima di Annibale . Il latino e le lingue italiche) 73—
88. old. A bizonyosan goérogbdl szarmazé jovevenyszavak kézi-
kényvét (Carlo de Simone: Die griechischen Entlehnungen im Et-
ruskischen I-Il. Harrassowitz, Wiesbaden, 1968-1970) azonban
megemlithette volna, spekulaciok helyett (mint 45-46. old.).

24 W A lépten-nyomon citalt mi ’én’, mini ’engem’ kapcsan
megemlitendd, hogy a vilag nyelveiben igencsak gyakoriak eb-
ben a jelentésben a hasonlé alakd névmasok.

25 M Noha Briquel maga nagyon szereti ezt a fogalmat, lasd
még 6tble: Etrusque et indo-européen. In: Francoise Bader (€d):
Langues indo-européennes. CNRS, Paris, 1994. 319-330. old.
26 B Az itthoni szakirodalomban ,messapus”-ként gydkerese-
dett meg e nép neve (s igy hasznalja a fordité is), holott, amint a
latin messapii és az 6gdrdog messzapioi megnevezésekbdl
kitlnik, magyarul messapiusnak kellene hivni 6ket.

27 B Az egyetlen allitdlagos feliratrél, egy Kalaja e Dalmacés-i
bronzgydr(rdl mér 1959-ben kiderilt, hogy felirata nem illir, hanem

keresztény bizanci gordg, vo. Ljuba Ognenova: Nouvelle interpreé-
tation de I'inscription ‘illyrienne’ d’Albanie. Bulletin de Correspon-
dance Hellénique, 83 [1959] 794-799. old.; az illirhez altalaban
Heiner Eichner: lllyrisch — die unbekannte Sprache. In: Die lllyrer.
Archéologische Funde des 1. vorchristlichen Jahrtausends aus Al-
banien. Museum fUr Urgeschichte, Asparn an der Zaya, 2004. 92—
117. old. Epp emiatt a legfrissebb és legalaposabb elemzés is
meglehetésen dvatos e kérdésben, |. Joachim Matzinger: Messa-
pisch und Albanisch. International Journal of Diachronic Linguis-
tics and Linguistic Reconstruction, 2 (2005) 29-54. old.

28 W Legujabban Gerhard Meiser: Veni Vidi Vici. Die Vorge-
schichte des lateinischen Perfektsystems. Beck, Mtnchen 2003.
2008. 35-36. és 84-85. old.

29 M Ertelemszer(en eltekintve a késébbi bevandorlok szintén
indoeurdpai, de a nyelvcsalad mas agaiba tartozoé phrig, or-
mény, 6gorog és galata nyelvétdl.

30 M E nyelvekrdl magyarul |. Simon Zsolt: Az indoeurdpai nyelv-
csalad anatdliai aga. Nyelvészeti-filologiai bevezetd. In: Kaiman
Laszlo (szerk.): KB 120. A titkos kétet. Nyelvészeti tanulmanyok
Banréti Zoltan és Komldsy Andras tiszteletére. MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet — Tinta, Bp., 2006. 213-227. old., benne az sz-
szes fontosabb irodalommal (a fentebb emlitett bdlcsész tan-
konyv érthetetlen modon ilyen fejezetet nem tartalmaz).

31 M Stefan Schumacher: Die ratischen Inschriften. Geschichte
und heutiger Stand der Forschung. Archaeolingua, Bp., 1992,
bbv. kiad.: 2004.

32 W Helmut Rix: Rétisch und Etruskisch. Institut fir Sprachwis-
senschaft der Universitat Innsbruck, Innsbruck, 1998 és Stefan
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nyelvészetileg meglehetGsen abszurd, kevés hive van),
a lémnoszi nyelv foldrajzi pozicidja jelenti az etruszk
Oshazat, illetve forditva, a Iémnoszi valdjaban etruszk
telepeseknek koszonheti 1étét. Briquel dolgozata ota a
legalaposabban C. de Simone foglalkozott a kérdéssel,
aki az utobbi magyarazat mellett foglalt allast.>® Csak-
hogy allaspontjat meglehet6sen heves biralatok érték,
mind nyelvészeti (D. Steinbauer), mind filologiai (R.
S. P. Beekes) oldalrdl.?* Az érvek lényegében a kovet-
kezOkben OsszegezhetOk: sem régészeti, sem irott for-
rasos bizonyiték nincs arra, hogy etruszkok jartak vol-
na Lémnosz szigetén, st a 1émnoszi mav szamnév
alakja épp ez ellen sz6l.>> Tovabba az etruszk nyelvben
szamos olyan sz talalhato, amely meglepGen hasonlit
azonos vagy igen hasonlo jelentésti anatdliai szavakra
(példaul: =(2)a ’és, de’* ~ hettita =(y)a *ua.’; =c ’és’ ~
Iad =% ua.’; hupni *halotti maradvany, holttest, hamu’
~luk yupa- ’sir’; =m ’de, és>” ~ 14d =m, hett. =ma
ua.’; mulu ’ajandék’, mul(u)vanice ‘adta, ajandékozta,
felajanlotta’ ~ hieroglif luvi mal(u)wa- és szidéi malwa-
‘kb. sztélé, fogadalmi ajandék’;*® spans ’tal, tanyér’ ~
hett. iSpantuzzi- "libacios edény’;® tupi *blntetés’ ~ litk
tubi- ’lesujt, buntet’; may <*maw [v. muvaly, 1émno-
szi mav], ha ’négy’ ~ luvi mawa- *négy’;* arr- ha *ma-
ga’ ~ 1k atra- *ua.’, hieroglif luvi (COR)at(a)ri- ’ma-
ga, személy, 1élek’; pera- ha *haz’ ~ 14d bira-, hett. per
’ua.’).*? Nem lehet eléggé nyomatékositani, hogy ele-
gendd mennyiségl forras hianyaban milyen nehéz ezt
a kérdést biztonsaggal megitélni, de ha ezek az egye-
zések valosnak bizonyulnak, akkor egyetérthetiink az-
zal az egyre jobban terjedd véleménnyel, hogy ezek a
szavak jOovevényszavak az anatdliai nyelvekbol*® — s ez
végérvényesen eldontené a vandorlas iranyanak a kér-
dését. Ami pedig a kérdés filologiai részét illeti, a go-
rog forrasok alapjan jol koriilhatarolhat6 a tlirrhének
észak-égeikumi jelenléte.**

Azaz ezen elemzések megengedik azt a kovetkeztetést,
hogy jelen pillanatban — hangsulyozottan anélkiil,
hogy a kérdést barki is eldontoéttnek nyilvanitana — az
etruszk nyelv észak-égeikumi (esetleg és/vagy kis-
azsiai) eredete mellett landzsat torék érvrendszere
magyarazza meg legjobban az ismert tényeket. Sajnos
a kotet olvasoi, a szerkesztd(k) és/vagy a fordito jo-
voltabdl ezekrdl a vitakrol és eredményekrdl nem ér-
testilhetnek.

Agostiniani klasszikus irasa mindmaig kotelezd ol-
vasmanyuk az etruszk nyelvvel foglalkozoknak (H. Rix
egy szintén klasszikus Osszefoglalasa mellett).*> Kalo-
nos értékei a részletes irastorténet (74-81. old.), Rix
etruszk fonémarendszerének (mégpedig a 6 ¢ x grafé-
mak hangértékének) alapos és meggy6zd kritikaja
(85-86. old.),* annak kimutatasa, hogy a ,,pertinen-
tivusnak” hivott eset (diakron szempontbol) két mor-
féemabol all (91-92. old.) és az a fontos felfedezés,
hogy az etruszkban az é16 és élettelen szembeallitha-
t6 grammatikai kategoriak (91. old.). Mindezek miatt
csak Oriilni lehet, hogy megjelent magyarul.

Csakhogy Agostiniani dolgozata nem etruszk nyelv-
tan, hanem az etruszk nyelvészet nevezetesebb kérdeé-
seinek tipoldgiai alapt megkdzelitése (71. old.), valo-
jaban egy masik alapvetd dolgozatanak a korabbi val-
tozata.” E megkozelités sajatossaga (és Agostiniani al-
tal képviselt prediktiv, s6t ha gy tetszik, preskriptiv
valfaja, amelyet természetesen sok nyelvész nem he-
lyesel) végig jol érzékelhetd a dolgozatban. A fejeze-
tek aranytalanul is oszlanak el: mig az irastorténet
részletes, a fonoldgia mar kevésbé, a morfoszintaxis
pedig mar alig. A fonoldgia fejezet példaul kerek egy
bekezdést (88. old.) szentel az detruszk/ujetruszk val-
tasban dontd maganhangzo-kiesés jelenségének,
amelynek az Ujetruszk a sajatos, massalhangzo-torlo-
dasokkal ttizdelt hangzasat koszonheti. Kérdés, valo-

Schumacher: Sprachliche Gemeinsamkeiten zwischen Ratisch
und Etruskisch. Der Schlern, 72 (1998) 90-114. old.

33 M Carlo de Simone: / Tirreni a Lemnos. Evidenza linguistica e
tradizioni storiche. Olschki, Firenze, 1996.

34 M Lasd a kritikakat: Dieter Steinbauer: Kratylos, 44 (1999)
201-203. old.; Robert S. P. Beekes: Mnemosyne, 54 (2001)
359-364. old. és ud: i. m. col. 217-241 és 441-442. old.

35 W Ha ugyanis etruszk telepesek lettek volna, akkor a szam-
névnek, ugyanugy, mint az etruszkban, maynak kellett volna han-
goznia. Ha mindenaron fenn akarnank tartani az etruszk telepes
magyarazatot, akkor egy olyan etruszk dialektust kellene feltéte-
lezni, ahol nem may, hanem mav a szamnév alakja, de erre sem-
mi bizonyiték nincsen. S hogy a maybdl nem lehetett mav (csak
forditva), azt vilagosan mutatja a beldlik képzett etruszk muvaly
"a may tizszerese’ szamnév (V0. pl. ¢i "harom’ — cialy 'harminc’).
36 W V0. Steinbauer: . m. (14.}.) 146-148. old.

37 W Uo. (14.].) 150-152. old.

38 M Ezt az 6sszekapcsolast Heiner Eichner: Malwa, eine hie-
roglyphenluvisch-sidetische Wortgleichung. Mdnchener Studien
zur Sprachwissenschaft, 45 (1985) 5-21. old. javasolta. V6. még
a lyd miwén* igealakot, melynek vélelmezheté jelentése kb.
'(ki)ad, (ki)oszt’ (v&. Roberto Gusmani: Lydisches Wdrterbuch.
Ergédnzungsband. Winter, Heidelberg, 1980-1986. 76. old.).

39 M Lasd kul. Steinbauer: /. m. (23. j.) 296-298. old.

40 W A vita Eric P. Hamp: Etruscan may, ‘4’? Glotta, 37 (1958)
311-312. old. felvetése Ota zajlik.

41 W V. Steinbauer: i. m. (14..) 370. old.

42 M A teljes listahoz, elemzéssel Steinbauer: . m. (14. j.) 366—

389. old. (ahol azonban tdbb 6sszevetést érdemes kritikaval ke-
zelni). E kérdésekben hangsulyozottan nem a F. Adrados, F. C.
Woudhuizen és masok altal képviselt iranyvonalrél van szo, akik
idioszinkratikus etruszkoldgiai €s indogermanisztikai/anatoliszti-
kai felfogasukat alapul véve az etruszk nyelvet anatoliainak nyil-
vanitjak. Hozzajuk maig Erich Neu kritikaja az iranyado: Etrus-
kisch — eine indogermanische Sprache Altanatoliens? Historische
Sprachforschung, 104 (1991) 9-28. old.; Woudhuizen nézetei-
hez pedig Carlo de Simone: [F. C. Woudhuizen: Linguistica
Tyrrhenica. A Compendium of Recent Results in Etruscan Lin-
guistics.]. Kratylos, 42 (1997) 212-213. old.

43 W Ez Steinbauer: i. m. (14. ].) 389. old. kdvetkeztetése is, s
ez bekerUlt példaul mar a standard indoeurdpai bevezet6 tan-
kényvbe is, lasd Benjamin W. Fortson IV.: Indo-European Lan-
guage and Culture. An Introduction. Blackwell, Oxford, 2004.
246. old.

44 M Részletesen lasd Beekes: i. m. (20. j.) col. 217-232.

45 W Helmut Rix: La scrittura e la lingua. In: Mauro Cristofani (a
cura di): Etruschi. Una nuova immagine. Giunti, Firenze, 1984.
199-227. old.

46 M Rix tézisének legfrissebb (ismételten tipoldgiai szemléletd)
kritikéjat lasd Claude Boisson: Note typologique sur le systeme
des occlusives en étrusque. Studi Etruschi 65 (1989-1990) 175-
187. old.

47 W Luciano Agostiniani: La considerazione tipologica nello stu-
dio dell’etrusco. Incontri Linguistici, 16 (1993) 23-44. old. (a tob-
bes szam és a vele 6sszefliggd élé/élettelen kérdés itt lett rész-
letesen kifejtve: 34-38. old.)
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ban ennek a dolgozatnak kell-e szerepelnie egy hiany-
potlo kézikényvben.

Kiilonosen ugy, hogy a fordit6 vagy a szerkesztok itt
sem jelolték a megjelenése ota eltelt tizendt €v ered-
ményeit ¢s megkeriilhetetlen kiadvanyait, pedig van
beldlik szép szammal, melyek kozil csak négy kulcs-
fontossagu eseményt emlitek meg:

1991-ben megjelent az etruszk feliratok editio minor-
ja, amelyben szamos felirat olvasatat (és olykor erede-
tiségét is) felilvizsgaltak,*® s azdta e szovegkiadas sze-
rint illik idézni az etruszk szdvegeket. S6t id6kozben e
szovegkiadas javitott és kiegészitett valtozatanak mun-
kalatai is megindultak.*

1999-ben megjelent az vj etruszk leird nyelvtan® az
addig igencsak elhanyagolt etruszk hangtorténet, szo-
képzés és szintaxis részletes kimunkalasaval. Viszont
nem tartalmaz részletes etruszk irastorténetet, és he-
lyenként pontatlan (kimaradt példaul Agostiniani fel-
fedezése az él6/élettelen grammatikai szembenallasrol
és ennek kovetkezményeirdl a tobbes szam képzése-
kor). Ezt kiegészitd és tobb ponton meghaladdé munka
K. Wylin disszertacidja az etruszk igék alaktanarol.>!

Egy mar emlitett, suta és téves betoldason kiviil
azonban a kotet emlitést sem tesz az etruszk filologia
friss keletll szenzacidjarol, a Tabula Cortonensisrol: ez
az 1992-ben megtalalt és 2000-ben publikalt, mintegy
kétszaz szavas — s igy a harmadik leghosszabb ismert —
etruszk szoveg (i. e. III/IL. sz.)>? egy szerzOdés vagy
egyezség, amely egy bizonyos Pétru Sceévas ¢€s a corto-
nai Cusu fivérek kozott kottetett.”® Ennek a tablanak
koszonhetden ugyanis, barmily vitatott is szamos rész-
lete, jo néhany ujdonsagot tudtunk meg az etruszk
nyelvrdl: a tabla szovegében el6fordul egy sajatos, 3 jel
(atirasban e, egyes kutatoknal é) amely egy potlonyu-
lasbdl vagy diftongus monoftongizaldodasabol szarma-
z0 1j fonémat jelol;>* kiderdlt tobb 1j szd jelentése (pl.
sparza ’tabla’;> Guy *haz’>%), a Trasimenus-t6 etruszk
neve (Tarsminass) vagy hogy az -(1)sa mutaté névmas
tobbes szamat egy -v- elemmel képzi.””

Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a kotet
szerkesztdi sem voltak konnyd helyzetben. A legjobb
az lett volna, ha e kotet szamara — akarcsak a vallas
esetén — felkérnek valakit egy uj rovid nyelvtanvazlat
megirasara. Alternativaként lefordittathattak volna egy
kurrens nyelvtanvazlatot (amilyen péld4ul H. Rix ira-
sa’®). Igy azonban a megoldas felemas, hiszen épp
azokban a kérdésekben elavult a konyv, amelyekrol
nincs magyar nyelvQ szakirodalom. Ha egy egyetemis-
ta (esetleg egy érdeklddo laikus) belelapoz a kétetbe,
mert érdekli, mit tudunk ma az etruszkok eredetérdl
vagy az etruszkok nyelvérdl, sok fontos és hasznos dol-
got talal, de azt nem tudja meg, hol tartunk ma, ¢és
melyek az alapvet6 kézikdnyvek.

Eppen ezért igen nehéz a kotet tényleges értékét
megitélni. A benne olvashatd tanulmanyok té6bbsége
1992-ben még igen szinvonalasan és alaposan (amint
a LALIES-koteteknél ez megszokott) tiikrozte a kuta-
tas helyzetét. Ma mar ez csak részben igaz. A kérdés
természetesen az, van-e értelme a kdzben megsziiletett

eredményekre utalas nélkiil leforditani egy majd ti-
zenOt éves munkat. A logikus ,,nem” valaszt majdnem
semlegesiti azonban a magyar konyvkiadas szégyenle-
tes helyzete. Nemrégiben nagy felhajtas kdzepette je-
lent meg egy hajlott korara tudomanyos itélokészséget
elveszto olasz nyelvész munkaja, melyben az etruszk és
a magyar nyelv rokonsagat bizonygatta, minimalis et-
ruszkoldgiai és uralisztikai ismeretek nélkiil (feltehetd-
leg sikerrel rombolva tovabb hazank népességének
amugy is dobbenetesen hianyos torténelmi és nyelvé-
szeti ismereteit).> Ilyen viszonyok kozepette hatalmas
szlikség van olyan munkakra, mint a jelen kotet, és ki-
vanom, hogy mint ismeretterjeszt6 munka minél szé-
lesebb kort érjen el (ezt viszont sikeresen gatolja a ko-
zOnségelriasztd cim és a konyvesbolti terjesztés elma-
radasa). Mindez azonban nem ment fel azon kovetel-
mény aldl, hogy egy szaktudomanyos munkanak,
egyetemi vagy PhD-hallgatoknak szant jegyzetnek a
tudomany mai allasat kell tikréznie, amit e kdtet saj-
nos csak részben teljesit. [
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