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Arendt munkassaganak egyik elem-
zGje nem kevés ironiaval jegyezte meg,
hogy az Arendt-ipar a filozdfia egyik
legdinamikusabban fejlédé huzoaga-
zata. S Arendt valoban még életében
sztarfilozofus lett. A tavalyi, 2006-0s
évben, sziiletésének 100. évfordulo-
jan vilagszerte konferenciak, megem-
lékezések, tanulmanyok és tjsagcik-
kek tomege méltatta és értelmezte
életmtvét. (Errdl konnyen meggyo-
z6dhetiink, ha kinyitjuk a http:/www.
arlindo-correia.com/201006.html la-
pon Osszegyujtott terjedelmes saj-
toszemlét.)

A hazai Arendt-recepcio faziskésését
jol jelzi, hogy Bir6-Kaszas Eva kényve
az els6é magyar Arendt-monografia,
amely, ha nem dolgozza is fel az
oeuvre egészét, de az életpalya egy
fontos és jelentOs szakaszardl atfogd
értelmezést ad. A késés elsddleges oka
persze politikai: az 1951-es Totalta-
rizmus-konyveével hiressé valt filozofus
1989 el6tt Eurodpa keleti felében nem-
igen tartozott a kedvencek kozé.

Ha az ember csak az ismertebb mo-
nografiakat veszi sorra, felvetddik
benne a kérdés, hany Hannah Arendt
is 1étezik tulajdonképpen. A Toralita-
rizmus-konyv és az 1958-as, opus
magnumként szamon tartott 7he Hu-
man Condition megjelenése utan so-
kaig a totalitarizmus-elmélet és a Hei-
deggert sajatos modon atértelmezd
politikai fenomenoldgia allt az érdek-
16dés kozéppontjaban. Ezt példazza
Jacques Taminiaux konyve (La fille de

Thrace et le penseur professionel: Arendt
et Heidegger. Editions Payot, Paris,
1992.), amely szerint Arendt Heideg-
ger arnyékabdl kilépve valt jelentds
politikai gondolkodova.

A kilencvenes években azonban ez a
kép jelentésen moddosult, részben a
fiatalkori muivek elGtérbe keriilésének,
részben pedig a washingtoni kong-
resszusi konyvtarban Orzott Arendt-
hagyaték feldolgozasanak koszonhe-
téen. Margaret Canovan abbdl kiin-
dulva irta meg rdla alapveté mono-
grafiajat (Hannah Arendt. A Reinter-
pretation of Her Political Thought
(Cambridge University Press, New
York—-Cambridge, 1992), hogy a le-
véltari anyag ismeretében gyokeresen
at kell értelmezni az életmuvet: eddig
csak a vizbdl kiemelked6 maganyos
csucsokat — vagyis a kiadott miveket —
lattuk, am most, lebukva a tengerszint
ala, kideriilt, hogy ezek korantsem ma-
gukban allo szirtek, hanem a tenger
alatt kisebb-nagyobb dombok és hat-
sagok — vagyis a publikalatlan levéltari
iratok — vonulata koti 6ssze 6ket. En-
nek kovetkeztében a hangsulyok egé-
szen mashova keriiltek az életmiiben a
korabban gondoltakhoz képest.
Rahel Varnhagenrol sz616 konyvének a
felfedezése a fiatal, palyakezd6 gon-
dolkodora, illetve a korai és érett
Arendt eszméi kozotti Osszefliggésre
iranyitotta a kutatok figyelmét. Meg-
jelentek a posztmodern, feminista stb.
Arendt-interpretaciok, koztiikk Seyla
Benhabib fontos konyve (The Reluc-
tant Modernism of Hannah Arendk.
Sage, Thousand Oaks—-London—New
Delhi, 1996.) Arendtnek a moderni-
amelybe egyarant beletartozott a Hei-
degger és a weimari Németorszag ha-
tasat mutatd kulturkritika és a felvila-
gosodas — Arendt zsid6 és ndi identi-
tasahoz kapcsolhatd — igenlése. Ben-
habib a maga megkozelitésének 1é-
nyegét az ,Arendttel Arendt ellen”
maximaban foglalja &ssze. Vizsgalo-
dasanak kdzéppontjaban az 1932-38-

ban, két szakaszban irott Rahel Varn-
hagen-életrajz all, melyet gender-mély-
szovegnek tekint, s ebbdl kiindulva
festi meg a ndi identitasépités problé-
majaval foglalkozo, s a feminizmus
egyik Osanyjaként tisztelt, a felvilago-
sodas emancipativ optimizmusat valld
Arendt portréjat. Ezt élesen szembe-
allitja azzal az Arendttel, aki a — sze-
rinte graecofil — The Human Condition
(a német valtozatban Vita Activa a
cime) erdésen macho és kulturpesszi-
mista szerz6je. Ebben a megvilagitas-
ban, allitja Benhabib, Arendt id6-
szeribb, mint valaha, 6 a mostani
poszttotalitarius pillanat hallatlanul iz-
galmas filozofusa.

Végiil is alighanem Dana R. Villa-
nak van igaza, aki (Politics, Philosophy,
Terror. Essays on the Thought of Hannah
Arendt. Princeton University Press,
Princeton, 1999) az arendti életmu
jellegével magyarazza az egymasnak
ellentmondo interpretaciokat: Arendt
szOvegeil sajatos Rorschach-tesztként
mukoédnek, amelyekbdl mindenki a
neki tetsz6 abrat veli kiolvasni. Ez nem
kis részben alkotdéi modszerébdl fa-
kadt: sohasem titkolta azt a — Jaspers-
t6l megdrokolt — meggydzddését, hogy
igazan termékeny csak az ellentéteket
explikalo, a rendszeralkotas kisértését
elkeriilé6 gondolkodas lehet.

Vajon ezeknek a megfontolasoknak
a fényében hol helyezhetd el Biro-Ka-
sz4s Eva monografiaja? Konyvének
hése az 1924-1954 kozotti évtizedek
Hannah Arendtje, az agostoni szere-
tetfogalmat targyalo, Jaspershez irott
disszertaciotol (Der Liebesbegriff bei
Augustin) a mar Amerikaban megszii-
leté Totalitarizmus-konyvig. Aki na-
gyon kotozkodo kedvében van, folvet-
hetné, hogy mennyiben indokolt 4 zo-
talitarizmus gyokereit korszakhatarnak
tekinteni. Canovan mar emlitett mo-
nografidjanak egyik alaptézise éppen a
Totalitarizmus-konyv és a The Human
Condition 1ényegi, szerves kapcsolata,
aminek értelmében a Totalirarizmus-
konyv utolsé fejezetének politikai fe-
nomenoldgiajatol egyenes Ut vezet az
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1958-as opus magnumig. En azonban
— Villa fenti megfontolasainak szelle-
meében — ugy vélem, hogy lehet érvelni
a Bir6-Kaszas Eva dltal valasztott pe-
riodizaciod, a Rorschach-teszt pacaibol
altala kiolvasott abra mellett, de tuda-
taban kell lenniink ezen valasztas kon-
zekvenciainak is. Mindenekel6tt an-
nak, hogy ezt az Arendt-képet az eg-
zisztencia-filozofia szinei fogjak uralni.
Nem véletleniil, hiszen a palyafutas
elsd két évtizedét alapvetden a német
egzisztencia-filozofia, mindenekeldtt
Heidegger és Jaspers hatarozta meg.

Az 1929-es doktori értekezés ennek
a kettds hatasnak a jegyében fogant.
Az agostoni filozofia persze talcan ki-
nalta a lehetdséget az egzisztencia-fi-
lozofia fogalmi apparatusaval torténd
megkdzelités szamara. Mindamellett
ez a nehézkes stilusban megirt konyv
meégiscsak tobb egyszerl ujjgyakorlat-
nal, melyhez hasonldkat tucatjaval
Oriznek a német egyetemi konyvtarak.
Az irast az teszi izgalmassa, hogy nem-
csak azok a fogalmak és metaforak —
példaul a wvilag vagy a sivatag — buk-
kannak fel benne, amelyek oly jol is-
mertek az ,érett” Arendt muveibdl,
hanem a jellegzetes arendti gondolko-
dasmodd mélystrukturaja is felsejlik. Az
olvasé megérti, miért bukkan fel Agos-
ton ujra és ujra, ha masként nem, leg-
alabb egy mottd vagy egy odavetett
megjegyzés formajaban a legkiilonbo-
zObb iddszakokban irott mivekben,
nem szolva az életmiivet lezaro, posz-
tumusz kiadott Life of the Mind (1978)
Agostont targyalo részeirél. Mindezek
fényében hatarozottan tdvozlendd,
hogy Bir6-Kaszas Eva igen nagy teret
ad a disszertacio leird elemzésének;
mintegy hatvan oldal, a konyv kozel
egynegyede ezzel foglalkozik.

A nemzetkdzi szakirodalomban ké-
son figyeltek fel erre az értekezésre,
melyet Arendt az 6tvenes—hatvanas
évek forduldjan lefordittatott angolra,
am akkor nem jelent meg, hanem
majd csak Joanna Vecchiarelli és Ju-
dith Chelius Stark gondozasaban, egy
terjedelmes és alapos értelmezés kisé-

retében. (Hannah Arendt: Love and
Saint Augustine. The University of
Chicago Press, Chicago-London,
1996). A két szoveggondozd — egy-
szerre Agoston érté kutatoi és az
arendti életmd avatott ismerdi — ezt az
értekezést annak a hianyzo lancszem-
nek tekinti, amely megelSlegezi és
megvilagitja a kés6bbi mlivek szamos
gondolatmenetét. Nem véletlen —
mondjak —, hogy Arendt szerette volna
ezt a korai kdnyvét angolul is nyomta-
tasban latni, tudvan, hogy a benne
targyalt problémak kapcsolodnak
azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hat-
vanas évek elején foglalkoztattak.

Félreértések elkeriilése végett: a
disszertacié nem volt j6 konyv; magan
viselte a palyakezdd muvek szokasos,
kiforratlansagbol eredd hibait. Nem
véletlen, hogy a témavezetd Karl Jas-
pers az iras érdemeinek elismerése mel-
lett bizonyos fenntartasokat is megfo-
galmazott, s a dolgozatra nem is adta
a legmagasabb osztalyzatot. Mégis fi-
gyelemre méltd iras, mindenekelott
azért, mert Arendt a téma kibontasa
soran felvillantja benne azt a problé-
mahorizontot, amely azutan élete vé-
géig izgatja: otthon lehet-e az ember a
vilagban, s ha igen, miképpen?

Questio mihi factus sum — az ember
kérdéssé valik dnmaga szamara, s el-
kezdddik az az ontoldgiai odisszea,
melynek stacidit Arendt az agostoni
szeretetfogalom elemzésével jarja vé-
gig. Sajatos elemzés ez, mert nehéz
eldénteni, vajon Agostonrol vagy in-
kabb a fiatal Arendtrdl szol-e. Igazabol
a német szdveget olvasva szembe6tld a
helyenként tulburjanzé egzisztencia-
filozofiai fogalmi halo, a ,,felhasznalo-
barat” angol forditasban ez a dimenzi6
hattérbe szorul, tigyhogy mar ezért is
szerencsés volt Biro-Kaszas Eva va-
lasztasa, hogy a német valtozatot hasz-
nalta fel az elemzéshez.

Van-e kitorési pont az egzisztencia
maganyossagabol, s az lehet-e a szere-
tet? — teszi fel a kérdést a huszonéves
doktorandusz. Az 6nndn végességére
raébredd lélek isten kegyelmével el-

juthat a vilag szeretetétdl Istenig.
Arendt problémaja voltaképpen az,
hogy ekézben az ember milyen vi-
szonyba keriil vilagaval. Merthogy az
ember vilagteremtd 1ény — a mundus
fogalmanak értelmezéséhez Arendt
legalabb annyira felhasznalja Heideg-
gert, mint Agostont. Egy labjegyzet-
ben kifejezetten utal is korabbi pro-
fesszorara, amikor azt fejtegeti, hogy a
Welr az ember altal lakott vilag, melyet
meg kell kiilonboztetni a fizikai uni-
verzumtol.

A haromféle agostoni szeretet-fo-
galmat — cupiditas, caritas, dilectio —
elemz6 Arendt igazi kérdése az, hogy
mi a felebarati szeretet, a dilectio pro-
ximi szerepe Agoston gondolkodaséa-
ban. Merthogy a vilag sivatag a hivo
szamara — mondja Agoston, s ez a me-
tafora végigkiséri Arendtet egész
életében; elég, ha e tekintetben a To-
talirarizmus-konyv Ideoldogia és terror fe-
jezetének a kormanyzati mddokat tar-
gyalo tipologiajara gondolunk, ahol a
sivatag képe a zsarnoksag kapcsan me-
riil fel. A vilagot éppen ugy nem lehet
Onmagaért szeretni, mint ahogyan fe-
lebaratunkat sem; ezt kizarja a szeretet
isteni rendje, az ordinata dilectio, vala-
mint frui és uti (€lvezet és hasznalat)
szigoru megkiilonboztetése. Csak Is-
tent lehet 6nmagaért szeretni, minden
masnak a szeretete derivativ és instru-
mentalis. De akkor mi lesz azzal az
emberi vilaggal, amelyet az emberi te-
remto tevékenység €s ra iranyulo sze-
retet konstitual? A disszertacié Vita
soctalis cimli harmadik részében
Arendt arra a konkluziéra jut, hogy
Agoston éllaspontja ambivalens: egy-
felol leszdgezi az ember tarsadalmisa-
gat és torténetiségét, amely abbol ado-
dik, hogy az emberi nem kozds Ose
Adam, és a megvaltas ennek az emberi
nemnek minden egyes egyedére vo-
natkozo torténelmi esemény. Arendt
szamara mar ekkor is alapvetd fontos-
sagu az emberi pluralitas ténye, amely
késobbi gondolkodasanak egyértelmu
kulcsfogalma. Az ambivalenciat ab-
ban latja, hogy Agostonnal a felebarati
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szeretet végso soron nem a masik em-
ber individualitasara vonatkozik; em-
bertarsam valdjaban az isteni kegye-
lem targyaként relevans szamomra;
emiatt, s nem onmagaért kell 6t sze-
retnem.

A késdbbi gondolkodasi stratégia
sejlik fel abban a megoldasban, amely
szerint Agoston ambivalencidja ko-
rantsem baj; s6t éppen az ellentmon-
dasok felmutatasaval valik nagy és je-
lentés gondolkodova. A muilt és jelen
kozorr cim@ kotet hatvanas évekbeli
tanulmanyait el6legezi meg az a maod,
ahogyan Arendt Agostont abréazolja —
helyzete ugyanolyan, mint a kés6bbi
irasok szerint Kierkegaard-¢, Nietz-
schéé és Marxé: a régi tradiciok meg-
rendiilésének pillanataban az uj létta-
pasztalatot csak a régi fogalmakkal
tudta értelmezni.

Koztudott, hogy Arendt palyaja a
disszertacio utan, az 1933-as naci ha-
talomatvételt kovetéen atmenetileg
megtdrik: az emigracio évei kdvetkez-
nek, Parizs, majd a szamara véglege-
sen otthont adé6 Amerika. Bir6-Ka-
szas Eva részletesen elemzi ennek a
periddusnak az irasait, amelyek koziil
a legjelentésebb kétségkiviil a Rahel
Varnhagenrdl sz616 konyv. Nagyon sa-
jatos iras ez, nehéz volna egyértelmiien
besorolni valamilyen mufajba. Nem
igazan életrajz, de nem is korrajz. A jo-
kora késéssel, 1957-ben megjelené mt
a szerzd szerint Rahel Varnhagen tor-
ténetét meséli el ugy, ahogyan maga
Rahel is elmesélhetné. Mindenesetre
ez a konyv kétségteleniil fontos allo-
masa Arendt gondolkodoi palyajanak.
A targy itt is az egzisztencia peregri-
nacidja, ahogyan maganyabol meg-
probal kitérni, s nézébdl tevékeny
résztvevove valva eljutni az emberek
vilagaba. Van azonban egy alapvetd
kiilonbség: ez az egzisztencia ebben
az esetben ndi és zsido egzisztencia.
Az Arendt altal elmesélt torténet leg-
alabb annyira sz6l hésndjérdl, mint
6nmagarol. A torténeti targy a német-
orszagi zsido asszimilacid, amely mint
¢letstratégia alapjaban rendiilt meg

éppen a mi megirasanak idején. A
konyv talan legfontosabb ndévuma a
magan- és kozszféra hatarozott meg-
kilonboztetése: f6hdse, Rahel Varn-
hagen az elszigetelt egzisztencia ma-
ganyossagabol keresi az utat abba a
vilagba, amely Arendt értelmezése sze-
rint a kdzdsen cselekvd emberek altal
teremtett és fenntartott nyilvanossag
szféraja. A torténeti koriilmények —
mindenekeldtt a romantika héskultu-
sza és az emberi bensdség erdteljes
hangsulyozasa — korantsem kedveznek
ennek a térekvésnek.

Az adott helyzetben Rahel ttja csak
az asszimilacion keresztiil vezethet, am
— mondja Arendt — az igazi probléma
az, hogy ez az Gt nem a valddi koz-
szféraban ért véget, hanem annak ha-
mis valtozataban, egy olyan parveni
valdsagban, ahova egy zsidonak csak
parveniiként lehet belépnie. Erre a
parveni valosagra hasznalja Arendt a
tarsadalom fogalmat, amely a késdb-
biekben majd a Toralitarizmus-konyv
és a The Human Condition, valamint a
Forradalom-konyv éles korkritikajanak
kozponti kategdriajava valik.

Seyla Benhabib szerint Arendt tar-
sadalomfogalmanak voltaképpen ha-
rom kiilonboz6 jelentésrétege van. Az
elsé a kapitalizmus arucserére épiild
gazdasaganak kibontakozasara vonat-
kozik, a masodik a tdmegtarsadalom-
mal azonositja, mig a harmadik s a
legkevésbé tekintetbe vett jelentés a
szociabilitasra, vagy — ma hasznalatos
fogalommal — a civil tarsadalomra
utal. Benhabib szerint a kutatas eddig
csak az elsd ¢s masodik jelentést vette
figyelembe, s nem foglalkozott a Varn-
hagen-konyvben megjelend harmadik
jelentésréteggel. A The Human Condi-
tion elemzéseinek kdzéppontjaban az
elsé és masodik jelentés all, itt a tar-
sadalom egyfeldl a természettel foly-
tatott anyagcsere-folyamatot a nyilva-
nossag fényébe emeld, masfeldl pedig
a cselekvés helyébe az uniformizalt vi-
selkedést helyez6 szféra. Benhabib ol-
vasataban Arendtnek a tarsadalom fo-
galmarol adott elemzése az id6 eldre-

haladtaval leegyszertisodott: a Torali-
tarizmus-konyvben differencialtabb és
gazdagabb, mint az azt kovetd The
Human Conditionben. Itt a politikai
egyenlOség és tarsadalmi kilonbozo-
ség viszonya is arnyaltabb torténeti
elemzésekben jelenik meg, mint a so-
kak altal fomulnek tekintett 1958-as
irasban, s ebbdl a szempontbdl a
csucspont éppenséggel a legkorabbi
iras, a Rahel Varnhagenrdl irt kdnyv.
Rahel Varnhagen szalonja azt az 4j ti-
pusu nyilvanossagot teremti meg,
amely a kiilonb6zdségek interszubjek-
tiv tereként funkcional. A szalonok vi-
laga ellentmond Arendt késébbi, ago-
nalis nyilvanossag-koncepciojanak, hi-
szen a magan- ¢és a kdzdsségi tér ha-
tarat attorve léteztek. Viszont az ebben
a nyilvanossagban dominans cselek-
vés ¢s beszéd éppenséggel egy uj poli-
tikai tér létrehozasaval kecsegtet. Ra-
adasul a szalonok vilaganak nyilva-
nossagaban alapvetd szerepilk volt a
néknek, ilyenforman térténetileg al-
ternativ modellt is kinal a férfiak uralta
patriarchalis nyilvanossaggal szemben.

Benhabib a Varnhagen-kényv mo-
dernitas-képét szembeallitja a The Hu-
man Conditionben bemutatott hanyat-
lastorténettel. Interpretacidjanak ere-
jét azonban kétségkiviil csdkkenti az a
tény, hogy Arendt éppen azért biralta
a XVIII-XIX. szazadfordul6 berlini
szalonjainak vilagat, mert az a sz6 po-
litikai értelmében vilagtalan (worldless)
volt, s nem volt képes létrehozni a po-
litikai nyilvanossagot.

Arendt modernitas-felfogasanak
egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb eleme nyilvanvalé modon a to-
talitarizmus kérdése. Biro-Kaszas Eva-
nak bizonyos értelemben igaza van,
amikor konyvének gondolatmeneté-
ben a totalitarizmus-koncepciot olyan
hatarkoének, ,.els6 szintézisnek” tekinti
Arendt palyajan, amelynél lezarhatja a
vizsgalodast. Mindazonaltal a totalita-
rizmus elméletét csak fenntartasokkal
tekinthetjiik ilyesféle valasztovonalnak
az életmtben. Mint mar jeleztiik,
Margaret Canovan a kéziratok tanul-
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manyozasabol jutott arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a Toralitarizmus-konyv-
ben kifejtett problematika folytatodik
a The Human Condirion fogalomelem-
zéseiben és modernitas-értelmezésé-
ben. Arendt f6 kérdése — ha nem exp-
likalja is minden szévegben — a maso-
dik vilaghaboru éveitol kezdve a XX.
szazad legnagyobb tragédiajara vonat-
kozik, arra, hogyan illeszkednek a to-
talitarizmusok a modernitas torténe-
tébe.

Vajon a totalitarizmus levezethe-
t6-¢ a modernitasbol mintegy annak
szlikségszerl velejardjaként? Vagy az a
helyes, ha a totalitarizmus kiilonboz6
formait egyszerien a nemzeti torténel-
mekkel — a némettel vagy az orosszal —
magyarazzuk, s ilyenforman lokalis de-
vianciaként értelmezzik? Arendt vég-
eredményben mindkét sémat eluta-
sitja: szerinte a totalitarizmus nem a
modernitas elkeriilhetetlen fejleménye,
de nem vezethetd le a német vagy az
orosz torténelem valamiféle zsakutcas
fejlodésébdl sem. A Totalitarizmus-
konyv cime voltaképpen félrevezeto:
Arendt valojaban nem a totalitarizmus
okait vagy gyOkereit akarta megkeresni,
hanem azt a torténelmi konstellaciot
szerette volna felmutatni, amelyben a
kiilonb6zo elemek talalkozasabol a to-
talitarizmus kikristalyosodott. Inkabb
fenomenoldgiai jellegli leirasra, sem-
mint magyarazatra torekedett. (Ezért
volt Korunk terhe a konyv eredeti cime,
melyet Arendt a kiado kérésére valtoz-
tatott meg.)

Talan nem lett volna haszontalan,
ha Bir6-Kaszas Eva részletesebben ir
az Arendt totalitarizmus-teériaja ko-
riili éles vitakrol. Konyve hianyossa-
gait Arendt is latta, mindenekel6tt azt,
hogy a bolsevik totalitarizmus torté-
nete kétségkiviil idegen test a narrati-
vajaban. Arendt gondolkodasanak
egyik f6 torekvése a késébbiekben ép-
pen annak magyarazata volt, hogyan
valhatott az eurdpai humanista tradi-
ciobol kindévé marxi teodria a vords
vagy baloldali totalitarizmus kristalyo-
sodasi pontjava.

Bir6-Kaszas Eva munkaja Arendt
gondolkoddi palyafutasa elsé szaka-
szanak korrekt bemutatasa. Hangvé-
tele inkabb empatikus, mint kritikai;
hdsnojét inkabb megérteni akarja,
semmint izekre szedni és deheroizalni.
Ez nem feltétleniil baj, tekintve, hogy
az els6 magyar Arendt-monografiarol
van sz0, s nem art, ha a magyar nagy-
kozonség még azeldtt ismeri meg e
gondolkodé munkassaganak nalunk
eddig még valdban kevéssé targyalt
szakaszat, mielOtt tanuja lesz annak
az igyekezetnek, hogy a politikai filo-
zo6fia nagyasszonyanak szobrat leta-
szitsak talapzatarol.

I KOVACS GABOR

Balazs A. Szelényi
The Failure of the
Central European
Bourgeoisie

NEW PERSPECTIVES ON HUNGARIAN
HISTORY

Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2006.
246 old., § 69.95

Az egyes torténeti kérdéseknek is meg-
van a maguk sajatos torténete. A pol-
garsag historikuma példaul hosszu
ideig szinte semmilyen érdeklodést
nem Keltett a torténészek kérében, bar
gyakran utaltak ra a XX. szazadi dik-
tatarak (a fasizmus és a kommuniz-
mus) gyOkereit kutatva. Jol mutatja
ezt egyebek kozt a Sonderweg-tézis si-
kere, mivel egy id6ben kézenfekvo tor-
téneti magyarazattal szolgalt a naciz-
mus térfoglalasanak problémajara.
Hozza hasonldan a kelet-europai kom-
munista diktatirak térténelmi erede-
tét is sokan a polgarosodas hianyossa-
gaira kivantak visszavezetni.

Pach Zsigmond Pal elkanyarodas-
elmélete szerint példaul a magyaror-
szagi ipari-varosi fejlodés jocskan tite-

met vesztett a XVI. szazadi Nyugat-
Eurodpaval szemben. Ennek hosszabb
tavon az lett szerinte a negativ veleja-
roja, hogy: ,,A foldbirtokot bérld vagy
foldtulajdont szerzdé polgarok, illetve
varosok maguk is foldesurakka, job-
bagyok kizsakmanyoloiva valnak, s
nem a tékés viszonyok terjesztivé”,
mint torténik Nyugat-Eurdpaban
(Pach Zsigmond Pal: Nyugat-europai
és magyarorszagi agrarfejlodes a XV—-
XVII. szazadban. Kossuth, Bp., 1963.
162. old.).

Gunst Péter egyenesen azt allitotta,
hogy ,,a kelet-eurdpai gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédést kezdeteitdl, vagyis a
X-XI. szazadtdl nem a nyugat-eurd-
paival vald azonossag, hanem szamos,
attol eltér6é vonas jellemzi”, vagyis:
»hem egy csupan idében megkésett
fejlédésrdl van sz6” (Gunst Péter: A
kozép- és kelet-eurdpai nemzetté valas
gazdasagi-tarsadalmi problémai. Va-
Iésag, 1982. 11. szam, 18. old.). O is
szova tette persze ,az erds varosok, a
gazdasagilag és tarsadalmilag erds pol-
garsag” felting kelet-eurdpai hianyat,
»amelyek a kapitalizmus fejlodését
Nyugat-Europaban gy6zelemre vit-
tek” (uo. 20. old.).

A kérdésre, hogy miért vezetett Ke-
let-Eurdpaban ,,a Nyugat-Eurdpahoz
valo XIX. szazadi felzarkozas kisérlete
[...] a kdvetendd példatol a masodik
vilaghaboru utan tudatosan elforduld
népi demokratikus rendszerhez” (ki-
emelés télem, Gy. G.) Péter Laszlo is
hasonl6 valaszt ad. ,,A varosi élet alig
volt forrasa a polgari dntudatnak:
ahogy magyarosodott, a polgarsag abban
a mértékben veszrtette el polgart jellegér”
(Péter Laszlo: Miért éppen az Elbanal
hasadt szét Europa? In: u6: Az Elbardl
keletre. Osiris, Bp., 1998. 32. old.).

Azért idéztem fel mindezen torté-
netirdi vélekedéseket, mert Szelényi
f6 célja a benniik megnyilatkozo tor-
téneti szemlélet cafolata. Olyan, mar
Henri Pirenne XX. szazad eleji euro-
pai varostorténeti munkassagaban is
benne rejld, jollehet majd csupan a
masodik vilaghabort utan, a hidegha-
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borts nagyhatalmi szembenallas ered-
meényeként rogziilt felfogasrol van sze-
rinte sz0, amely a feudalizmust a va-
rosok és a polgarok hianyaval, a kapi-
talista (a polgari) fejlédést (a modern
nyugati civilizaciot) ellenben a varos
(és a polgar) fejlddésével azonositja.
Ez rejlik allitélag Nyugat- és Kelet-
Eurdpa torténelmi killonbdzdsége mo-
gott is. A porosz torténelem specialis-
taja, Francis L. Carsten, valamint a
Pach altal képviselt felfogast mérlegre
téve, a magyar (s nem, ahogy a cimben
igéri, a k6zép-eurdpai) varostorténetet
vizsgalja a XIII. ¢s XIX. szazadban,
hogy meghatarozhassa: mennyiben
volt akadalya a feudalis elnyomas (re-
akcio) a varosi és polgari fejlédésnek.
S igaza van-e Carstennek (és magyar
kollégainak, akikhez — tévesen — Szlics
Jendt is sorolja), amikor azt allitja: ,,a
varosok nemesség altali kdzépkori ala-
vetése eredményezte Kelet-Kozép-
Eurépaban, hogy a polgarsagnak nem
sikeriilt liberalis t6kés demokratikus
rendszereket felallitani.” (15. old.)

A feudalizmusbol a tékés tarsada-
lomba valé atmenet ilyetén torténet-
ir6i megkozelitése Szelényi szerint
idealizalja a varosok torténelmi mo-
dernizal6 szerepét, egyszersmind hall-
gat rola, hogy milyen jol megfértek
egymassal a varosok (polgaraik) és a
nemesek a feudalizmus koértilményei
kozott. ,,Két kérdést hangsulyozok.
Egyrészt, a varosok gyakran szimbio-
tikus kapcsolatban éltek a foldesurak-
kal, masrészt [...] a varosok hangadoi,
a kereskedOk ¢és a kézmivesek nem
természetes szovetségesei a jobba-
gyoknak.” (8. old.)

Szelényi tézise nem szoges ellentéte
a cafolni kivant koncepcionak, hiszen
Pach sem allitotta soha, hogy a maso-
dik jobbagysag koraban ,,természetes
szovetségesi” kapcsolat allt volna fenn
a varosi polgarsag és a jobbagysag ko-
zott. SOt ennek épp az ellenkezdjét je-
lentette ki, ahogyan a fenti idézet is ta-
nusitja.

Végigkisérve a magyarorszagi varos-
fejlédés hosszu id6tartamu alakulasat,

Szelényi azt kivanja bizonyitani, hogy
a varosok (¢és polgarjogu lakoik?) a
rendi struktura integrans elemeként
kaptak helyet a feudalizmus szazadai-
ban a kiralybdl, a nemességbdl és a
rendi polgarsagbol allo hatalmi hie-
rarchiaban. Koévetkezésképpen: ,,Nem
az volt tehat a varosok természetes
hajlama a feudalis politikai gazdasag
koriilményei kozt, hogy a modernitas
szigeteiként, folytonosan ¢és mind na-
gyobbra ndve meghdditsak az elmara-
dott feudalis vidéket.” (154. old.)

A XIII-XVI. szazadi varosfejlodés
vizsgalata alapjan els6ként konstatalja,
hogy a kiraly fiskalis megfontolasokbol
fakadd varosbarat politikaja kifejezet-
ten kedvezett a polgarsag Mohacs
eldtti fejlodésének. Megallapitasa egy-
bevag Szlics Jend (varos)torténeti ku-
tatasainak eredményeivel. A masodik
jobbagysag bevezetése, a jobbagysag
roghdz kotése (1514) azonban, foly-
tatodik a gondolatmenet, kedvezotle-
niil érintette a szabad kiralyi varosok
urbanizacidjat, mivel a lehanyatld (s
egyuttal decentralizalddo) kdzponti ki-
ralyi hatalom a varosokat kiszolgal-
tatta a nemesség kénye-kedvének. A
dolog persze nem ilyen egyszerd, hi-
szen a harom részre szakadt orszagban
a varosok szamara egymastol modfe-
lett eltérd feltételek keletkeztek.

A hodoltsag teriiletén nyomban
megszlnt a kdzvetlen foldesuri (és ki-
ralyi) hatalmi jelenlét, ami ujfajta ur-
banitas, a mezdévaros megsziletését
eredményezte. A kiralyi Magyarorsza-
gon és Erdélyben sem volt azonban
toretlen a nemesség hatalma a varosok
felett. A kozottiik Gjra és tjra kiéle-
z6d0 konfliktus a nemesség varosokba
koltozésével kapcsolodott dssze. Racz
Istvan monografidja nyoman a szerzo
arra kovetkeztet, hogy a nemességnek
végiil nem sikertilt hatalmaba keritenie
a szabad kiralyi varosokat, miutan a
német patricius vezetd réteg sikerrel
allta utjat a varosokba nyomulasuk-
nak. Erdélyben ugyanakkor a fejede-
lem partfogasa érdemben hozzajarult
a viragzo varosi élethez.

Mindent 6sszevéve, a masodik job-
bagysag jogi intézménye azért veszé-
lyeztette a XVI-XVII. szazadi ma-
gyarorszagi varosi és polgari fejlédést,
mert fellazitotta a kiralyi hatalom és a
varosok érdekszovetségét, egyuttal pe-
dig koézvetlen kapcsolatba hozta egy-
massal a nemességet és a varosokat.
Ebben az idében a szabad kiralyi va-
rosok tarsadalma kozben at is alakult
némileg. A XII-XIII. szazad soran be-
vandorld német varosi patriciatus ha-
talmat a nagyrészt szintén a kiralysag
hatarain kiviilrél ujonnan érkezd, sze-
gényebb sorsu polgarsag szoritotta
korlatok kozé; tomeges megjelenésiik
ugyanakkor ki¢lezte a szocialis egyen-
l16tlenségeket. A bekolt6zé nemesek,
akik meg kivantak (volna) tartani ne-
mesi el6jogaikat, szintén a szegényeb-
bek taborat gyarapitottak. A rendi or-
szaggyuléseken ugyanakkor a varosok
a nemességgel egyenértékd félként ve-
hettek részt ez idében, jelezve, hogy
»kompromisszum, nem pedig ala-folé-
rendeltség jellemezte a nemesek €s a
varosok kapcsolatat” (36. old.).

A korabeli varosi polgarsag kiilond-
sen fogékony az 1j eszmék, mindenek-
elott a reformacio tanai, illetve a szak-
szerl ¢és kevésbé patriarchalis varosi
adminisztracid6 megteremtésére. S az
sem tagadhato, hogy a kiralyi Magyar-
orszag banyavarosai (az arany-, ezlist-
¢és rézbanyaszat), valamint az autark
fejlédés lehetdségeit kiaknazo erdélyi
(kiillondsen a szasz) varosok a XVII.
szazad elejéig konjunkturalis iddsza-
kot éltek at.

A felvidéki banyavarosokkal kap-
csolatban végzett levéltari és egyéb
eredeti forrasokon nyugvo kutatasai
alapjan Szelényi kijelenti: a XVI. sza-
zadi magyar varosfejlédés f6 jellem-
z6je a dinamikus valtozas, a ndveke-
dés: ,,A kiralyi Magyarorszag és Erdély
varosait tekintve a mindennapi élet a
tizenhatodik szazad kozepétdl a tizen-
hetedik szazadig telve volt energiaval
¢s vitalitassal.” (61. old.)

A hodoltsag kori magyar varosfejlé-
désrdl festett kép Osszhangban all a
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hazai varostorténet-iras ujabb ered-
ményeivel. A varosok kora ujkori ha-
nyatlasanak Szelényi altal kifogasolt
torténetirdi képlete ugyanis valojaban
j6 ideje mar a multé. Ez nem hiteltele-
niti ugyan a szerzo6 igyekezetét, jelen-
tésen csokkenti viszont gondolatme-
nete eredetiségét. Kiilondsen hianyzik
az altala hasznositott torténeti mun-
kak sorabol Szakaly Ferenc: Mezévaros
és reformacio. Tanulmanyok a korai ma-
gyar polgarosodas kérdéséhez (Balassi,
Bp., 1995.) cimi koényve, melyet Ku-
binyi Andras, Balazs Mihaly, Benda
Gyula, Bacskai Vera és Péter Katalin
értékelt a BUKSZ 1997. nyari szama-
ban (186-201. old.), s amelynek a ta-
lan legfontosabb koncepcionalis meg-
allapitasa volt, hogy ,,a XVI. szazadot
alighanem a magyar vallalkozas elsé
fénykoranak mindsitherjiik: olyan fény-
kornak, amely [...] ilyen nagy mérték-
ben soha t6bbé nem ismétlédoétt meg”.
(Szakaly: i. m. 417. old.)

S miért mell6zi vajon Szelényi a ha-
zai szakirodalom Uj eredményeit sum-
maz6 tovabbi monografiakat? Ha épi-
tett volna, egyebek kdzt Kubinyi And-
ras (Varosfejlodés és vasarhalozar a ko-
zépkort Alfoldon és az Alfold szélén.
CSML, Szeged, 2000.), Bacskai Vera
(Varosok Magyarorszagon az iparoso-
das elorr. Osiris, Bp., 2002.), valamint
Pal Judit (Varosfejlodés a Székelyfoldon
1750-1914. Pro-Print, Csikszereda,
2003.) munkaira, arnyaltabban ad-
hatta volna el6 a kora ujkori magyar
varosfejlodésrdl vallott tézisét.

A t0rok kort kovetd évszazadok va-
rosfejlédését és polgarsagtorténetét
ecsetelve Szelényi mar ndvekvd biza-
lommal fordul a kezdetben biralt feu-
dalizaciés tézishez, s ennek maga is
hangot ad. ,,A magyar polgarsag si-
kertelenségét targyalva ez a munka a
hossza tavu torténelmi folyamatokra
koncentralt, és kiilonbségeket allapi-
tott meg az iparosodas elotti, valamint
az iparosod6 Magyarorszag kozott.”
(154. old.) Az iparosodas korahoz ko-
zeledve a polgarsag negativ imazsa
valtja fel az iparosodas eldtti kor pozi-

tiv polgarképét. A polgarsag hanyatla-
sat a szerzo a felvilagosult Habsburg-
abszolutizmus korahoz kéti, mely fo-
lyamat a XIX. szazad soran s azon tul
is valtozatlanul tart.

De lassuk sorjaban. A XVIII. szazad
varos- €s polgarsagtorténetére az im-
mar sikeres nemesi ,hatalomatvétel”
nyomja ra a bélyegét. Hamar nyoma
vész a tordk kori mezdvarosi fejlodés
addigi eredményeinek, mivel a bekdl-
t6z6 nemesség birtokba veszi a varosi
hatalmat. A valaha (1450 és 1650
kozt) viragzo felvidéki és erdélyi sza-
bad kiralyi varosok ez id¢ tajt kevés ki-
vétellel mar mind stagnalnak vagy ha-
nyatlanak. A német polgarsag vissza-
szorulasa utat nyit az etnikai fesziilt-
ségek fokozddasanak, s ez is gyengiti a
varosokat a kiralyi és nemesi hatalom
ndvekvd beavatkozasaval szemben. A
felvidéki és az erdélyi varosok szere-
pének ¢és jelentOségének drasztikus
visszaesése miatt tehat a XVIII. szazad
soran a magyarorszagi polgarsag egyre
mélyebb valsagba keriil. A hanyatlast
nem ellensulyozhatja az alfoldi mez6-
varosi fejlodés kontinuitasa vagy he-
lyenkénti fellendiilése, hiszen az koz-
vetlen nemesi alavetettség keretei kozt
zajlik.

Vajon helyes képet ad Szelényi az
immar a Habsburg Birodalomba be-
tagolt orszag urbanizacidjardl és pol-
garosodasarol? Abban igazat adhatunk
neki, hogy a varoshalozatban most is
sulypont-athelyezdés kovetkezett be.
Kérdéses viszont, hogy a hanyatlas je-
Iének tekinthetjlik-e a varoshierarchia
belsd atrendezddését. Szelényi szerint
igen, mérvado magyar torténészek sze-
rint nem.

A hanyatlas mindenekel6tt a kiralyi
Magyarorszag és Erdély szabad kiralyi
varosait sujtotta, de nem érintette az
orszag kozepén ujraéledd wvarosi sze-
repkori, noha nem feltétlentil varosi
jogallasu telepiiléseket, a mezdvaro-
sokat. A varoshierarchia atrendezé-
dése az agrarvarosodas folyamatat ko-
vette, mely tény elkeriili Szelényi fi-
gyelmét (holott a korabbi iddszakot

illetéen szamot vetett a mezdvarosi
fejlodéssel, 37-38. old.).

A magyarorszagi varostorténet-iras
legfontosabb 1j eredménye volt annak
kimutatasa, hogy a XVIII. szazad so-
ran hatarozottan (és tartosan) elvalt
egymastdl az urbanitas jogi, valamint
gazdasagi-tarsadalmi meghatarozott-
saga. A kozponti helyi szerepkort be-
t6lt6 varosok allomanyat és tipusait
az 1828-as Osszeiras alapjan rekonst-
rualva (Bacskai Vera: Varosok és varosi
tarsadalom Magyarorszagon a XIX.
szazad elején. Akadémiai, Bp., 1988. A
konyv angol nyelven is megjelent!) si-
keriilt bizonyitani, hogy a polgarsag
tarsadalomtorténeti fogalma nem ko-
tédik tobbé kizarolag a szabad kiralyi
varosok polgarjogu lakoéihoz. S6t a va-
rosi polgarsag egyre kisebb hanyadat
hatja at ez idében a rendi identitas tu-
data (a német szakirodalom Gket ne-
vezik Stadtbiirgereknek), mikdzben
mar szinre 1ép az orszagos (legalabbis
regionalis) jelentGségli polgarsag is. Ez
utdbbi, zommel Pest varosara kon-
central6do tarsadalmi csoportot ipari
vallalkozok ¢s foként nagykeresked6k
alkottak (Bacskai Vera: A vallalkozok
elofutarai. Nagykereskedok a reformkort
Pesten. Magvet6, Bp., 1989.). S végiil
a varosi funkciot elfoglalo, szamottevd
piackdrzeti vonzaskorrel rendelkezd
pispoki és foldesuri varosok céhes
szervezetll és szemléletli kézmiivesei
és kiskereskeddi is kezdenek felndni a
régi polgarsaghoz. Amikor tehat Sze-
Iényi sziinteleniil a hanyatlasrol be-
sz¢l, épp azokat az Uj fejleményeket
hagyja figyelmen kiviil, amelyek a
XVIII. szazadtdl kezdve egyre inkabb
megszabjak a hazai varosi és polgari
fejlodés f6 kereteit.

S ezzel a polgarosodas modern kori
folyamatanak, a modern polgarsag tar-
sadalmasodasanak gyakran vitatott
kérdéséhez érkeziink. Szelényi felemas
allaspontot — szerinte kdzbiils6 nézetet
— képvisel ebben a kérdésben, ameny-
nyiben a polgarsag feudalizalodasat
vallé (hagyomanyos) torténeti képtol
éppugy eltér, mint az ugynevezett tor-
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ténetirdi revizionizmus képviselSinek a
felfogasatdl. A feudalizacids tézis
(melynek Hanak Péter volt legismer-
tebb hazai sz6szo6ldja) tigy tartja, hogy
a nemesi eredetl tisztviselOréteg, a
dzsentri allt a kdzéposztalyi fejlodés
centrumaban, amely mintegy maga-
hoz idomitotta a jomodu, de gyamol-
talan és politikailag is gyenge modern
polgarsagot. Szelényi maga is hitelt ad
ennek a felfogasnak, noha kevésbé a
zsidd, mint inkabb a szivéhez koze-
lebb alld6 hagyomanyos német varosi
(rendi) polgarsag tisztviseld kdzéposz-
tallya valasat, eldzsentrisedését (el-
polgariatlanodasat) hangsulyozza. A
német burgereknek a magyar nemes-
séggel vald Osszeolvadasarol szolva a
torténelmi polgarsag dzsentrifikacidjat
domboritja ki, amelynek lehangold
eredménye, hogy az eredendden pol-
gari elemek lassanként feloldédnak a
magyar Bildungsbiirgertum és hivatal-
nokosztaly olvasztotégelyében, vagyis
»elhagyjak az tizleti palyat”.

Megallapitasahoz nem tartozik tar-
sadalomtorténeti érvelés, nem deril
ki, milyen forrasok tantiskodnak Mik-
szath egyetlen regényén kiviil kijelen-
tése igaza mellett. Nehéz is lenne a
bizonyitas, hiszen mindmaig hianyoz-
nak a mértékadd mobilitasvizsgalatok.
Amit azonban a dualizmus kori allami
(és 6onkormanyzati) blirokracia tarsa-
dalmi és etnikai szarmazasi Osszetéte-
lérél ma tudunk, az nem tamasztja ala
Szelényi elképzelését a magyar tisztvi-
selove asszimilalt (¢és dzsentrifikalt)
német polgarsagrol.

Mint ahogy az sem tlinik kelléen
megalapozott feltételezésnek, hogy a
Bildungsbiirgertum minden tovabbi nél-
kiil a dzsentrisedés 6ntéformaja lenne,
kovetkezésképpen a tisztviseld osz-
talyba atlép6 elmagyarosodott német
(netan zsid6) polgar nyomban fakép-
nél is hagyja a liberalis polgari értéke-
ket (miként a szerzd allitja kdnyve 135.
oldalan). S ha mar szépirodalmi pél-
dakhoz kotjik a tarsadalomtdrténeti
argumentaciot, ne feledkezziink meg
az anti-Mikszath Marairol, aki a kassai

bankigazgaté ,,Endre batyam” alakja-
ban a dzsentri szarmazasu, ugyanakkor
»mintaszertl” bankhivatalnok-polgar
tarsadalmi tipusat jeleniti meg sza-
munkra (Egy polgar vallomasai).

A Bildungsbiirgertum eredeti, tehat
német jelentése a valodi (mar nem
rendi) polgarsag lehetséges torténelmi
megnyilvanulasaként utal valamire,
aminek a puszta léte is mindmaig he-
vesen vitatott kérdés a német torté-
netirasban. Olyan autentikus polgar
tehat a Bildungsbiirger, aki allami al-
kalmazott (tisztvisel6 vagy allami al-
lasban 1évd értelmiségi) 1étére is ren-
delkezik a polgariassag (Biirgerlichkeit)
minden fontos kellékével. Ezt szem
eldtt tartva latta el Ranki Gyorgy ezzel
a megnevezéssel a magyar tisztviseld
és értelmiségi kozéposztalyt, melyet
tObbre taksalt ezaltal a dzsentrinél, hi-
szen nem tagadta meg tdle a polgari
attributumot. (Gyoérgy Ranki: Die
Entwicklung des ungarischen Biirger-
tums vom spéiten 18. zum frithen 20.
Jahrhundert. In: Jirgen Kocka
(Hrsg.): Biirgertum im 19. Jahrhundert.
Deutschland 1m europdischen Vergleich.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen, 1988. 1. kot. 260. old.) Mely el-
gondolasnak tobb hive akad ma Ma-
gyarorszagon, mint amennyien ellent-
mondanak neki.

S igy jutunk el a masik torténetirdi
allasponthoz, az tgynevezett revizio-
nista felfogashoz, melyet Szelényi tob-
bek kozt hozzam kot, és a ,,kettds tar-
sadalom” Erdei Ferenc altal megfo-
galmazott elképzelését cafold koncep-
cioként hataroz meg. A nemzetkdzi
torténeti diskurzus egyik aramlatat ha-
zankban képviselni hivatott revizio-
nistak kerek perec tagadjak a feudali-
zacios tézist, mondvan: nem annyira
elmaradottak a magyar nemesek és
nem annyira modernek (polgarok) a
zsidok, mint ahogyan a mas nézeten
lévok rendre allitjak. A német €s ma-
gyar polgarsag torténetének revizio-
nista torténész sz6szoloi allitdlag még
ezen is tultesznek, deklaralva, hogy e
két orszagnak teljesebb és autono-

mabb volt a kdzéposztalya, mint Fran-
ciaorszagé vagy Angliaé (154. old.).

A szerz6 sajnos nem dokumentalja
ez utdbbi, masoknak tulajdonitott al-
laspontot, pedig ez elengedhetetlen
lett volna, hisz nincs tudomasom rola,
hogy Geoff Eley és David Blackbourn
(mint szerzdparos), valamint Kovér
Gyorgy és Gyani Gabor (mint szerz6-
paros) akar valami ehhez hasonlot is
allitott volna valaha. Ami viszont a
szerzének a feudalizacios tézis (Ha-
nak) és a revizionista nézet (Gyani)
kozti lehetséges kozbiilsd allaspontjat
illeti, nem vilagos, honnan veszi, hogy
barki is vitatna: az etnikailag frag-
mentalt magyarorszagi polgarsag (he-
lyesebben kozéposztaly) egyes szeg-
mensei egymastol eltérd palyakon mo-
zogtak.

Akadnak torténészek, akik — Erdeire
hallgatva — azt valljak: a zsid6 (polgari)
¢és a nem zsido (nemzeti) elkiiloniilés
(megkiilonboztetés) ,a tarsadalom
fels6 ¢s kozépso régidiban olyan —
nemcsak létezd, hanem szignifikansan
létezd — jelenség [...volt], amelyet a
nyelvi és kulturalis magyarosodas csak
enyhitett, de meg nem sziintetett”
(Romsics Ignac: Multrél a manak. Ta-
nulmanyok és esszék a magyar torténe-
lemrél. Osiris, Bp., 2004. 337. old.).
Veliik szemben allitja egy magamfajta
»revizionista”, hogy ,,a megallapitas
[...] pontatlan, mivel szerz6je nem
tisztazza: a kdlcsonds megkiilonbozte-
tést, melynek létezését mindig is kész-
séggel elismertem [s itt konkrét szo-
veghelyekre utalok], olyan jelentéség-
gel kell-e felruhaznunk, mint amilyen
sulyt Erdei kélcsondz szamara a ma-
gyar tarsadalom szerkezetét éppen
ilyen alapon megkett6z6 koncepcio-
jaban, vagy ugy kell azt tekinteniink,
mint a szamos strukturaalkot6 elem
egyikét. Ez tehat a dilemma Ié-
nyege...” (Gyani Gabor: Ervek a ket-
t0s struktura elmélete ellen. Korall, 3—
4. szam, 2001. tavasz-nyar, 221. old.)

Miutan Szelényi nagyjabdl ugyanazt
gondolja a vitatott kérdésr6l, mint a
fenti idézet szerzdje, nem vagyok
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benne egészen biztos, hogy allaspontja
valoban kdzépen foglal el helyet a két
torténetirdi megkozelitéshez viszo-
nyitva. A konyv mindenesetre kittind
attekintése mindazon torténeti prob-
lémaknak, amelyek a magyar varos-
torténet és polgarsagtorténet gondolati
magvat alkotjak. Az 0j amerikai ma-
gyar torténésznemzedék tehetséges
képviseldjeként jelentkezé Szelényi
ugy vezeti be a nem magyar olvasot a
korantsem szokvanyos (mert magyar)
torténeti problematikaba, hogy kap-
csolodasi pontokat kinal szamara az
eurdpai torténelemhez és a rola szolo6
torténetirdi  gondolkodashoz. A
munka kiilon érdeme a kozel negy-
venoldalas fliggelék, ahol narrativ for-
maban eléadott beszamold olvashato
a kiralyi Magyarorszag 45 szabad ki-
ralyi varosanak 1715/1720 és 1910
kozotti népesedéstorténetérdl, benne
szamos, Trianonnal elcsatolt varossal.
A kdnyvben ¢és a biralatomban felve-
tett vitakérdések sokasaga pedig éke-
sen bizonyitja, hogy a mult égetd
problémai éppugy lehetnek gazdasagi
és tarsadalmi, mint megszokottan po-
litikai természettiek.

I GYANI GABOR

Arpad von Klimo:
Ungarn seit 1945

Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
2006. 256 old. (Europdische Zeitge-
schichte Band 2)

Komoly kihivas dsszefoglalot irni Ma-
gyarorszag 1945 utani torténetérdl,
eddig nem is sokan vallalkoztak erre a
feladatra. Neheziti a toérténész mun-
kajat a részkutatasok hianya, s még
nagyobb nehézség a megfeleld tavlat
kialakitasa. Nehéz ugyanis elszakadni
a kozelmult, a szocialista korszak sajat
fogalmi vilagatol, ¢s olyan kategoriakat
kidolgozni, amelyek segitségével a
targy megragadhato. A kozelmult
egyes kérdéseinek a jelen kiélezett po-

litikai vitaiban vald gyakori felhaszna-
lasa is tavol tart egyeseket a feladattol,
mert egy ilyen Osszefoglald, a szerzo
szandékatol fuggetleniil, a szakmai
mellett kdnnyen a politikai kdzbe-
szédnek is részéve, illetve targyava val-
hat. Végiil a szintézisiras altalanos ne-
hézségei is akadalyozzak az ilyen val-
lalkozast, miutan nehéz vezérfonalat
talalni egy orszag atfogod torténetének
elbeszéléséhez.

Arpad von Klimé magyar szarma-
zasu, heidelbergi sziiletésti német tor-
ténész. Szakmai indulasa a leginkabb
Jurgen Kocka neve altal fémjelzett tar-
sadalomtudomanyos torténetiras ko-
reihez koti. Doktori disszertacioja eb-
ben az iskolaban tipikusnak tekinthetd
munka volt, amely az olasz és porosz
adminisztrativ eliteket hasonlitotta 6sz-
sze az egységes olasz, illetve német al-
lam kiépitésének koraban. (Staar und
Klientel 1m 19. FJahrhundert. Administ-
rative Eliten in Italien und PreufSen im
Vergleich [1860-1918]. SH-Verlag,
Vierow bei Greifswald, 1997.). Az 6sz-
szehasonlito szemlélet a késdbbiekben
sem maradt idegen t6le, jelenleg is dol-
gozik olasz—magyar 6sszehasonlito val-
lastorténeti kutatasan. Habilitacidja
mar magyar témaval foglalkozott, és a
hagyomanyosabb tarsadalomtdrténet-
tdl elmozdult a kulturtérténeti kérdés-
feltevések felé (Nation, Konfession,
Geschichte. Zur nationalen Geschichts-
kultur Ungarns im europdischen Kontext
[1860-1948]. Oldenbourg, Miinchen,
2003.). Klimo6 tehat, aki jelenleg a
potsdami Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung munkatarsa, a magyaror-
szagi torténész szakmatol erdsen eltérd
kozegben iskolazodott, s ez esélyt ki-
nalhat a szembenézésre az imént em-
litett problémakkal. Egyszerre kozelit-
het a kozelmult magyar torténetéhez
kivilrdl és beliilrdl, hiszen a kiilféldi
megfigyelénél beavatottabb, mikdzben
az idehaza megszokott értelmezési ke-
retektdl és szakmodszertani-szemléleti
beidegzodésektdl fiiggetlentl abra-
zolhatja a magyarorszagi eseményeket
¢és folyamatokat.

A kotet az egyik legpatinasabb német
tudomanyos kiad6 egy 4j sorozataban
jelent meg. Az Europdische Zeitges-
chichte sorozatban a Magyarorszaggal
foglalkozé kotetet megel6zéen csupan
egy Nagy-Britannia 1945 utani torté-
netét bemutaté munka latott napvila-
got, Klimo6 konyvének megjelenése ota
pedig a sorozat egy Ujabb, a masodik
vilaghabora utani olasz torténelmet
targyald munkaval gyarapodott. E
munka tehat valdszintileg hosszu idére
meghatarozo olvasmanya lesz az ujabb
kori magyar torténelem irant érdek-
16d6 német egyetemistaknak, illetve
olvasokdzonségnek.

A kotet mar felépitésében is kiilon-
bozik a honi munkakban megszokott
kronolodgiai vonalvezetéstol. A beve-
zetést az 1956-os forradalomnak mint
a magyar jelenkortorténet kulcsese-
ményének targyalasa koveti, majd kii-
16n fejezetekben esik sz6 a magyar al-
lamisag torténetérdl (alkotmany, par-
lament, partok, valasztojog és valasz-
tasok), a kiilpolitikarol, a gazdasag-
tOrténetrdl, a tarsadalom torténetérdl
s vegil az életstilus alakulasarol. Ez-
utan szol a szerz6 az etnikai viszo-
nyokrol és a kisebbségi problémakrol
Magyarorszag hatarain beliil és a kor-
nyezd allamokban, ezt koveti az egy-
hazak és a vallas témajanak szentelt fe-
jezet. Az utolsé rész foglalkozik az
1990 utani Magyarorszaggal, s a XXI.
szazadra vonatkozo rovid kitekintés
zarja a konyvet.

A szerz6 nemcsak a torténet krono-
logiai tagolasar6l mondott le, hanem
arrdl is, hogy a politikatorténetet tegye
meg elbeszélése vezérfonalanak. Pon-
tosabban: a politikatdrténetet nem
eseménytorténetként, hanem sziszte-
matikusan ,,szétszedve”, a killonb6zo
intézmeények alakulasan keresztiil ko-
zeliti meg. Ennek megvannak a hatra-
nyai és az eldnyei is. A magyar torté-
nelmet kiilondsebben nem ismer6 né-
met olvasénak megneheziti a torténet
megértését, ha maganak kell 6ssze-
raknia a kotetben egymastol tavol ke-
riilt eseménytorténeti elemeket. A ma-
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gyar olvasonak ez persze nem okoz
gondot. Nézziink egy példat: a szent-
korona atszallitasardl a Parlamentbe
(ami 2000-ben tortént) az alkotmany
és jogallamisag fejezetben, vagyis a 43.
oldalon olvashatunk. Itt, a kérdés ki-
egyensulyozott bemutatasa kdzben a
szerz0 helyt ad a baloldali kritikak is-
mertetésének is, amelyek azt emelték
ki, hogy az aktus nehezen egyeztet-
hetd 6ssze a demokratikus-kdztarsa-
sagi allami berendezkedéssel. Felveti
ugyanakkor, hogy a korona tradicidja-
nak stabilizald szerepe is lehetne a ko-
zosen elfogadott szimbolumokban oly-
annyira sztkolkodé magyar politikai
kultaraban. A Fideszt a partokrol
sz0lo fejezetben, az 58. oldalon jel-
lemzi Klimo, ott tehat, ahol a két vi-
laghaboru kozti kormanyparttol kezd-
ve a XX. szazad masodik felének va-
lamennyi szamottevé magyar partjaval
is foglalkozik. Itt értestl az olvaso a
baloldaliak és gyakran a kiilfoldiek sza-
mara is idegeniil hato teatralis, histo-
rizal6é nemzetfelfogas elétérbe kertilé-
sérél a Fidesz-kormany idején. A
konyv 214. oldalan, amikor a rend-
szervaltas utani korszakrol van szo, is-
mét el6keriill a Fidesz-kormany és a
szentkorona témaja: ekkor tudhatjuk
meg végre, mikor volt egyaltalan kor-
manyon a Fidesz, tovabba néhany sor
megismertet a Fidesz kormanyzasa-
nak jellegzetességeivel is.

Hasonlo6 gondot okozhat az is, hogy
a 62. oldalon, a Valasztéjog és valasz-
tasok ciml fejezetben szamol be a
szerzd az 1945 utani évek valasztasi
eredményeirdl, a valasztasokon részt
vevo partok egymashoz valo viszonyat
ellenben a megelézo fejezetben tag-
lalja. A tematikai széttagoltsag lattan
felmeril a kérdés: nem lett volna-e ér-
telme kilon eseménytorténeti dssze-
foglalot adni a konyv elején, vagy ese-
ménytorténeti kronoldgiat csatolni a
végén? Igy konnyebben elhelyezhetSk
lettek volna a szisztematikus fejezetek
megallapitasai is.

A valasztott tematikus szerkesztés
elénye, hogy modot ad az egyes terii-

letek problémakdézpontt, néhany alap-
kérdés koré rendezett targyalasara. Az
olvasod ugyanis a politika, pontosab-
ban az allamisag intézményrendszere,
a gazdasag, a tarsadalom és a kul-
tira/miivel6dés témai szerinti targya-
lasban sem pusztan e teriiletek krono-
logikus bemutatasaval talalkozik, ha-
nem — a tarsadalomtudomanyi bealli-
tottsagu német torténetiras elveinek
megfeleléen — Klimd ezeknél is egy-egy
probléma koré rendezi az anyagat. A
problémakdzpontu megkozelités egyik
szemléleti elofeltétele, hogy a szerzd
eleve feladja a sine ira et studio vizsga-
l6das Magyarorszagon még olyannyira
elterjedt illzidjat. Nem a folyamatok
és események ,,targyilagos” bemutata-
sat tekinti 6 feladatanak — ennek fe-
lelne meg a kronologikus abrazolas
gyakorlata —, hanem az egyes problé-
makkal kapcsolatos kiilonb6zo allas-
pontok targyilagos megjelenitését.
Ezek bemutatasa utan gyakran maga is
allast foglal a vazolt kérdésben.

A modszer idénként gyakorlati ne-
hézségekbe utkozik, hiszen a szerzd
nem egyforman jartas a kiilonbozo té-
makban, s igy nem mindig képes a re-
levans vitak attekintésére. A szocial-
politika kapcsan példaul elmarad a ko-
raszulott joléti allam korili vita is-
mertetése. Tovabba a demografiai
trendek, illetve az 1945 el6tti tarsa-
dalmi struktara bemutatasa (128-132.
old.) vagy sematikus, vagy nem elég
attekinthet6 képet ad a szoban forgd
folyamatokrol. A kiilpolitikai és tobb
mas fejezet korrekt taglalasa mellett
az életstilusrol, valamint a vallasokrol
¢és egyhazakrol szolo részek a konyv
leginvenciozusabb fejezetei, s ez jol
mutatja a szerzd személyes érdeklo-
désének iranyat. Lathatolag nagy
kedvvel ecseteli — és sok idézettel il-
lusztralja — a magyar beat és rock hat-
vanas évekbeli kibontakozasat (159-
164. old.). E fejezetekhez béven merit
a hétkdznapok torténetének hazai ku-
tatasi eredményeibdl. Ezek az ered-
mények ugyanis kivaldan alkalmasak a
vallasossag mint a hatalom ¢és az egy-

hazak kapcsolatanak a politika kérdé-
sétdl részben fiiggetlen — és a magyar
torténetiras latoszogeébol tobbnyire ki-
esO — jelenségének, illetve az 1960-as
évek generacids jelenségeinek, szub-
kulttrainak és altalanos kulturalis at-
alakulasanak megvilagitasara, s persze
a hatalom alulnézeti bemutatasara is,
jollehet a hazai torténetiras eddig nem
sokat tett az integralasukért.

Miként értelmezi Klim6 Magyaror-
szag 1945 utani torténetét? Magyar-
orszag nyugatosodasanak (Verwestli-
chung, néha Europdisierung) fogalmat
ajanlja atfogo értelmezési keretnek két
sik, a politikai berendezkedés és a jog,
illetve a tarsadalom és a gazdasag
elemzés¢hez. Kérdés azonban, hogy a
»nyugatosodas” és a helyi sajatossagok
ilyetén szembeallitdsa nem inkabb tor-
ténészi elemzésre varo értelmiségi dis-
kurzus-e, semmint tudomanyos cé-
lokra alkalmas fogalmi konstrukcio. A
»nyugatosodas” fogalmaval ugyan-
azok az érvek szegezhetdk szembe,
mint amelyeket a modernizaciés el-
méletekkel szemben mar évtizedekkel
ezelott megfogalmaztak. Mell6zve ez-
uttal a normativitas és a teleoldgia
problémajat, megallapithato: miként
a kiillonb6zd régiokban végbement
modernizacios folyamatok sem vezet-
tek minden orszagban pontosan
ugyanolyan modernitas kialakulasa-
hoz, ugy a kozép-eurodpai régié orsza-
gaiban 1990 utan sok teriileten meg-
figyelhet$ ,,nyugatosodas” sem tette
az érintett orszagokat minden tekin-
tetben hasonlova az egyébként egy-
mastol is sokban kiillonb6zé nyugat-
europai orszagokhoz. Gazdasagi és
tarsadalmi viszonyait tekintve Ma-
gyarorszag — és a tobbi kozép-eurdpai
orszag — kozvetleniil nem hasonlithatd
egyetlen nyugat-eurdpai orszaghoz
sem, holott nagyobb tavlatbdl nézve
meégiscsak az eurodpai fejlédési minta-
hoz tartozott és tartozik ma is; s e ket-
tésség varhatdan még jo ideig fenn is
marad. A ,,nyugatosodas” és a helyi sa-
jatossagok merev szembenallasa a lo-
kalis fejlodés egyfajta autochtoniajat
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feltételezné, amely Kozép-Eurdpa or-
szagaival kapcsolatban nem bizonyit-
hatd, s6t inkabb az ellenkezdje igaz,
vagyis a folytonos kiils6 hatasok dont6
szerepe e régio torténetében.

A ,nyugatisag” (Westlichkeit) a de-
mokracia és a jogallamisag normainak
a szocialista rendszer Osszeomlasa
utani kialakulasaban ragadhatdé meg
talan a legkonnyebben, amirdl egyéb-
ként Klim6 is beszél. Ezen a tertleten
lehetnek azonban a valtozasok megfe-
lelo feltételek megléte esetén a leg-
gyorsabbak, és Magyarorszag ,,nyuga-
tosodasa” ebbdl a szempontbdl mar a
masodik vilaghaboru utan bekovetke-
zett volna, ha az orszag a hadi esemé-
nyek eredményeként tdrténetesen a
vasfliggdny masik oldalara kerul. A
magyar tarsadalom kiilonbozdsége a
nyugatitol azonban feltételezhetSen
ekkor is jo darabig megmaradt volna.
Az 1990 utani gyors és latvanyos nyu-
gatosodas az alkotmanyos berendez-
kedésben ¢és a jogrendszerben, de tu-
lajdonképpen az ¢letmddban és a fo-
gyasztasi szokasokban is, valdjaban
potlolagos fejlédés csupan, amely a
masodik vilaghaborua utani évtizedek-
ben a szocialista rendszer miatt kiesé
vagy csak részlegesen megvalosulo fo-
lyamatokat potolta; ez a nyugatoso-
das azonban nem szamolta és valo-
szintleg még hosszu ideig nem is sza-
molja fel a posztkommunista orsza-
gok ¢és Nyugat-Europa kozti kiilonb-
ségeket.

A nyugatosodas fogalmanak analiti-
kus kamatoztathatosagan tul még kér-
désesebb, hogy hasznalhato-e leird ér-
telemben, a magyar tarsadalom f6 t6-
résvonalanak megjelenitésére. Klimo
szerint ugyanis, amint az mindjart a
bevezetés elsé oldalan olvashato, a
nyugatossag igenldinek és a lokalis sa-
jatossagok féltdinek szembenallasa
nemcsak a politikai ¢let egyik megha-
tarozo vonasa, altalaban is jellemzi a
magyar tarsadalmat. Ha tekintetbe
vesszlik a magyar tarsadalom tobbsé-
gének vonzodasat a nyugati életfor-
mahoz, és a politikai véleményiiket

népszavazason Kkinyilvaniték Oriasi
tobbségének egyetértését az Eurdpai
Unidba és a NATO-ba vald belépés-
sel, akkor ez a torésvonal az értelmi-
ségi diskurzusokhoz latszik inkabb tar-
tozni, és benyomdasom szerint talan
mar ott is marginalizalodik. Helyén-
valobb volna azt elemezni, hogyan
konstrualddik az ilyen jellegt diskur-
zusokban az autochton magyar fejlo-
désnek ¢€s a ,,nyugatosodasnak” egy-
massal szembeallitott képzete. Ebben
a tekintetben Klimé a kilsé megfi-
gyeld szamara konnyen kinalkozo,
ugyanakkor sematikus értelmezési ke-
retre latszik hagyatkozni.

A konyv elején és végén bemutatott
fogalmi apparatus azonban alig vagy
egyaltalan nem érinti az egyes részté-
mak kidolgozasat. Az 1956-rdl sz6lo
fejezetben a szerzo a forradalmat a je-
lenkortorténet kulcseseményének te-
kinti. Elharitja magatol a heroizald, il-
letve a moralizalo értelmezéseket, vi-
szont a keleti blokk mas orszagaival
valo Osszevetés nyoman néhany, a ha-
zai torténész-beszamolok fényében
szokatlanul haté helyi sajatossagra
mutat ra. Egyrészt arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kommunista part Ma-
gyarorszagon joval kisebb bazissal ren-
delkezett a tarsadalomban, mint az
NDK-ban vagy Csehszlovakiaban; ez,
flizi hozza, kiillondsen kiszolgaltatotta
tette a magyar partot a szovjet veze-
téssel szemben. Emiatt a partelit és a
funkcionariusok nélkiilozték a vilagos
orientaciot, amikor a szovjet politikai
iranyvonal 1953 utan korantsem min-
dig volt egyértelmt. A magyar part
ehhez kothetd hasadasa éppen ezért
mas kelet-eurdpai orszagokban nem
feltétleniil kovetkezett be.

Masrészt az 56-os forradalom saja-
tossaga, hogy jol beilleszthet6 a nem-
zeti fuggetlenségi harcok ¢s a tarsa-
dalmi-politikai emancipacios kiizdel-
mek soraba — mar az események ko-
rabeli résztvevoi is igy értelmezték.
Sot a forradalom egyik kivalté oka is
éppen az volt Klimo szerint, hogy a
szovjetek és az altaluk tamogatott ha-

talom sértették a nemzeti 6nértelme-
zést, és szembementek a tarsadalmi
emancipacios igényekkel. S e tekin-
tetben megint csak kiilonbozik egy-
mastol a magyar, valamint a kelet-né-
met vagy a csehszlovak szocialista
mult — a lengyelorszagi mar nem any-
nyira —, mivel ebben a két orszagban
nem a nemzeti torténelem pozitiv ha-
gyomanyanak a keretében értelmez-
ték az eseményeket sem 1953-ban,
sem 1968-ban. Az 56-o0s forradalom
ilyen értelmezésében egy olyan lehe-
téséget vél a szerzd felfedezni, mely-
nek mai tudatositasa hozzajarulhatna
a demokratikus politikai kulttra sta-
bilizalasahoz.

A forradalom kdvetkezményeit tag-
lalva a szerzé azt hangsulyozza, hogy
bukasa ellenére is mennyire meghata-
rozta a Kadar-kori berendezkedést a
gazdasag- és szocialpolitikaban épp-
ugy, mint a kulturpolitikaban. E meg-
allapitas aligha kelt meglepetést a ma-
gyar olvasok korében. Klimo egyér-
telmuten allast foglal a kadarizmussal
kapcsolatos vitaban is, leszdgezve,
hogy a t6bbi kelet-eurdpai orszaghoz
mérten viszonylag nagyobb nyitott-
saga, illetve kisérletezése a reformok-
kal nem tekinthetd valddi europaiza-
lédasnak, s nem is ez volt veliik a po-
litikai elit célja (40. old.). Ennek elle-
nére regisztralja, hogy a jogallamisag
fokozatos, ambar lassu kialakulasa
mar az 1970-es években megindult,
ami utobb megkdnnyitette a rend-
szervaltashoz kapcsolodo jogi atalaku-
las végigvitelét.

Ehhez hasonlé hatarozott allasfog-
lalast Klim6 mas kérdésekben is kifejt
a kényvben. Jo példa erre, hogy ,.fata-
lisnak” mindsiti az SZDSZ 1994-es
koaliciokotését az MSZP-vel, és Ko6-
szeg Ferenc érvelésére hivatkozva bi-
ralja az Antall-kormannyal szemben
folytatott politikgjat (213-214. old.). S
itt emlithetd az is, ahogyan arrdl a ve-
sz¢elyrol szol, amit a magyar politikai
osztaly gyakran hisztérikus stilusa, il-
letve a torténelmi mult — mas kozép-
eurdpai orszagokkal &sszehasonlitva



SZEMLE

369

tulzottan gyakori — moralizalo hasz-
nositasa jelent a politikdban. A rend-
szervaltas utani korszakban hibas fej-
16dési utként tartja szamon a kapita-
lizmus kialakitasanak ama formajat,
amely teljes tarsadalmi rétegeket zart
ki a fejlédésbol, killondsen mert ez a
folyamat bizonyos etnikai kiilonbsé-
gekkel is szorosan Osszekapcsoldodott
(romaprobléma). Karhoztatja a ma-
gyar politikai elitet azért is, mert fenn-
tartas nélkdil atvette a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetek tisztan ,,mone-
tarista” szemléletmodjat. A sajatos né-
met szemszog érvényesiilését példazza
az a megallapitasa, mely szerint Ma-
gyarorszag az Eurdpai Unio jovdjérdl,
illetve az Oroszorszaghoz és az USA-
hoz vald lehetséges viszonyrdl szol6 vi-
takban sajatos szerepet tolthetne be az
unioba frissen belépett tobbi orszaghoz
képest — azon ténynél fogva, hogy a
naci Németorszag szoros szdvetségese
volt a masodik vilaghaboriuban. Masik
meglepd, az elobbinek némiképp el-
lent is mond¢ kijelentése, hogy az or-
szag viszonylag békésen vette tudoma-
sul a torténeti Magyarorszag felbom-
lasat, szemben sok mas hasonld ese-
mény hisztérikus (haborus és polgar-
haborus) fogadtatasaval, és e ténynek
szintén helye lehetne az 6sszeurdpai
multrol szol6 diskurzusban.

Arpad von Klimé kényve szélesebb
tematikai spektrumot fog at, mint a
hasonlé magyar szintézisek, raadasul a
szerz6 nyiltan is allast foglal egy sor
kulcsfontossagu torténeti kérdésben.
A torténelmi tematika bovitése és az
objektivitas illazidjardl vald lemondas
olyan vonas, melyet érdemes volna
megfontolni a korszak hazai kutatoi-
nak is. Egyes allasfoglalasait tovabb
lehet gondolni, s persze vitatkozni is
lehet veliik, de mindenképp alkalmas
arra, hogy némileg 4j iranyt szabjon a
gyakorta megmerevedni latszo hazai
torténész diskurzusnak.

I BODY ZSOMBOR

Bagi Zsolt:
A koruliras
NADAS PETER:
EMLEKIRATOK KONYVE

Jelenkor, Pécs, 2005. 160 old., 1600 Ft

Bagi Zsolt:
Az irodalmi nyelv
fenomenoldgiaja

Balassi, Budapest, 2006. 280 old.,
2100 Fr

Bagi Zsolt igen ambicidzus két maveé-
ben komoly kihivas el¢ allitja magat és
olvasdjat is. Utobbit azért, mert el-
varja t6le, hogy ismerje és minden kii-
16n6sebb bevezetés, felkészités nélkiil
értse a fenomenologia szakszokincsét
(aki szamara nehézséget okoz, hogy
folyamatosan olvasson egy szoveget,
melyben wmmanencia, transzcendencia,
intencionalis aktus, redukcio, konstitiicio
és tarsaik minden tovabbi nélkiil mint
a standard szokincs elemei szerepel-
nek, az hamar kénytelen lesz megvalni
a konyv olvasasatol); valamint hogy
legalabb valamilyen szinten ismerje ne
csak a fenomenologia kiilonféle irany-
zatait, hanem a XX. szazadi (mond-
juk: kontinentalis) filozofia és az iro-
dalomtudomany szamtalan egyéb is-
kolajat és szerzdjét, Lukacs Gyorgytol
Gérard Genette-ig. Mi tobb, Bagi
Zsolt még ennél is tobbet kivan olva-
sojatol: azt a bizalmat, amely ahhoz
sziikséges, hogy tlirelmesen kivarja,
mig a széveg a kezdetben meglehet6-
sen uresnek, absztraktnak tind allita-
sokat tartalommal t6lti fel.

Ne féljunk ezt a filozofia igazan
nagy szovegeinek mukddéséhez ha-
sonlitani. Igy példaul ha az embert
nem izgatja fel a létkérdeés, anélkiil hogy
pontosan tudna, mi is az egyaltalan

(marpedig, ha hihetlink a Léz és 1do-
nek, nem tudja — és ezzel valoszintileg
sokan egyet tudunk érteni), akkor meg
kell elélegezni a bizalmat Heidegger-
nek, hogy az olvasas faradsagos mun-
kaja majd bebizonyitja, hogy ez igenis
fontos kérdés, amely tartalommal tolt-
hetd fel.

Bagi Zsolt nem fogalomtorténeti
kérdést akar megvalaszolni (Iasd: ma-
sodlagos irodalom), még csak nem is
masok gondolatainak elemzésével sa-
jat allitasokhoz eljutni (masfeledleges
irodalom) — a két kdnyvben megirt
egyetlen nagy vallalkozas eminensen
filozofiai (ha nagyon akarjuk: esztéti-
kai) célt tiz ki maga elé: az irodalmi
nyelv, avagy a modern irodalom /énye-
gének megtalalasat, ami joval tobb,
mint egy irodalomtorténeti ,,korszak”
»jellemzésének” ,,kulcsa”.

Az a bizonyos els6 ranézésre megle-
hetdsen tres, mi tobb, tul sok tjdon-
sagot nem hordozo valasz a kdvetkezo:
az irodalmi nyelv két, egymassal nyil-
van Osszefiiggd jellemzdje, hogy re-
duktiv és meghasonlorr. A redukcid va-
lami olyasmit jelent: az irodalomban
nem a ,tényszeri” vilaggal talalko-
zunk, hanem a megjelendk (a feno-
mének) megjelenési vagy adodasi
modjukra, avagy: lényegiikre redukal-
tatnak — ahogyan a Lukacs Gyorgy
esztétikajaval valod Osszehasonlitasbol
kiderdl, itt a kdzveritésrol, egészen pon-
tosan a kozvertitert kozvetlenségrol van
sz0 (kozvetlenségrdl, hiszen a 1ényegek
nem mint a filozéfiaban, 1ényegként,
hanem a muvilagban jelennek meg).
Hogy az irodalom, s6t a mivészet az
esetleges, a tényszerl, a kozvetlenil
adott helyett a lényeggel foglalkozik,
persze a legkiilonfélébb modokon — e
gondolatot természetesen aligha ne-
vezhetjiik Gjnak.

A meghasonlas, vetemedés és mas
hasonl6 metaforak pedig azt jelzik: az
irodalomban (a miivészetben) az ide-
gen jelenik meg. Valami, ami nem sa-
jatithatd el, ami nem illeszthet6 be a
hétkoznapi, készen adott értelmezési
keretekbe; nem felel meg az elvara-
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soknak; zavart okoz; ellenall annak,
hogy minden tovabbi nélkiil sajarként
tekintsek ra — és igy tovabb. Még ha je-
lezzlk is, hogy egészen mast jelent ez,
mint az, hogy az irodalom ,fiktiv”
(ami pusztan annyi volna, hogy egy
mastk vilagot jelenit meg, amelybe vi-
szont az olvasas soran mint sajat vila-
gomba léphetek be); és mast jelent ez,
mint az, hogy az irodalom ,,uijdonsag”
(hiszen az ujdonsagok termelése a
maga részérdl éppen hogy az elvarasok
kielégitése és nem keresztiilhuzasa) —
mégis, még ¢ megszoritasokkal sem
nevezhetjiik ezt a gondolatot sem iga-
zan ujdonsagnak.

Végiil pedig ezeket kiegészitendo:
ahhoz, hogy az irodalmi nyelv fenti
arcat megmutassa, nyilvanvaldéan
sziikség van arra, hogy megfelel6en
olvassuk. Bagi Zsolt elnevezése arra
az olvasasra, amely nem ugyanazt ke-
resi minden miben, hanem engedi az
idegen ,,nyomat” megmutatkozni: kri-
tikai viszony.

Mindez természetesen csak Ures
vaz, amely egyrészt persze a szerzo
szandékai szerint sem tart igényt tul-
zott eredetiségre, masrészt pedig a
gondos és sok esetben igencsak izgal-
mas fenomenoldgiai elemzések és szo-
vegértelmezések (irodalmi, filozofiai
¢és irodalomtudomanyos szovegek t6-
mor, de olykor egész tanulmanyokat
magukba strit6 elemzései) toltik fel
tartalommal. Hogy mi a redukcio, és
féképpen, hogy mi (ki?) is ez az ide-
gen, tul azon, hogy mi (ki?) nem — ezt
Bagi Nadas-konyvében az Emlékiratok
konyve, egészen pontosan annak Bagi
altal koriilirasnak nevezett fenoménja
(eljarasa), ezen beliil pedig annak ve-
temedés névre hallgaté jellegzetessége
mutatja meg, Az rodalmi nyelv feno-
valasa” képviseli. (Ezt a legkdnnyeb-
ben abbdl érthetjiik meg, ha meg-
gondoljuk, hogy a szavak a minden-
napi nyelvben elsésorban nem dol-
gok, hanem a kommunikacié eszkd-
zet, amelyeknek léte kimeril abban,
hogy betoltik funkcidjukat a beszél-

getésben, utalva a mindennapi élet
targyaira, tényeire stb.) Bar Virginia
Woolf Mrs. Dalloway cimi regénye
és egyeb prozai szovegek is megjelen-
nek ez utodbbi konyvben, és bar Bagi
természetesen szembehelyezkedik
Sartre allaspontjaval, amely a ,,sz0-
dolog” megjelenését a lira szamara
tartja fenn, azért az olvasonak lehet
olyan érzése, hogy a szo ilyen kdzép-
pontba helyezése elsGsorban meégis-
csak a koltészetre jellemzd (amit el-
sésorban, bar nem kizarélag, Francis
Ponge és Baudelaire képvisel a kdnyv-
ben). Es végiil sokat, talan a legtobbet
a mas allaspontokkal valé szembealli-
tas segit az olvasonak, hogy absztrakt
formulabodl szemléletes, tehat feno-
menologiai allitassa tegye a fent is-
mertetett tételeket.

Véleményem szerint Bagi Zsolt
muive nemcsak ambiciozus, nemcsak
sokat kdvetel az olvas6tdl, hanem meg
is jutalmazza faradsagaért. Mint min-
den j6 fenomenolodgiai (és irodalom-
tudomanyos) elemzés, e két konyv is
szamtalan megvilagito részletet tartal-
maz (kiemelném példaul a Nadas-
konyv realizmusértelmezését), ame-
lyek raadasul nagyszabasu, izgalmas
koncepciova allnak 6ssze. Még akkor
is, ha véleményem szerint absztrakt
voltat nem vesziti el teljesen Bagi fo-
galma az irodalmi nyelvrdl — igy pél-
daul az olvas6 akar tobbszori, gondos
olvasas utan sem tud szabadulni attol
a gondolattol, hogy mégiscsak kéne
valamilyen valaszt kapnia arra, hogy
mutol vagy hogyan valik egy szo ,,sz0-
dologga”. Magatdl értetddik, hogy
erre nem lehet receptet adni (az mar
ugye akkor nem irodalom volna, ha-
nem valami szabalykonyv szerint zer-
melhetd, irodalomnak latszo dolog) —
de akkor is.

Jellemz6 a mli nagy igényére, hogy
ezt bizonyitani csupan (ha egyaltalan)
egy kritikanal joval bovebb tanul-
manyban lehetne. Amelynek ki kéne
térnie még legalabb két kérdésre, ame-
lyekkel véleményem szerint Bagi nem
szamol el kielégitéen.

Az egyik a Nadas jellemzésére megal-
kotott (egyik) fogalom, a test-iras.
(Lasd féként A miivilag redukcioja c.
fejezetet a 31. oldaltél.) Szamomra
egyaltalan nem meggy6z06, hogy Na-
das konyvében ,,az iras testivé lesz”
stb. — és most nem interpretacios
problémarol van szo, hanem fogalmi-
rol. Ugy tiinik, hogy Bagi Zsolt a test
és az iras bizonyos, kétségteleniil
fennalld parhuzamossagar (réviden:
mindkett6 ,zavaros”, vagyis nem
tiszta és elkiilonitett) kiilonosebb in-
doklas nélkill majdhogynem azonos-
sagga alakitja.

Ennél is fontosabb a két konyvet
szervezd, igencsak merev szembealli-
tasok kérdése. Erre mar Deczki Sa-
rolta is felhivta a figyelmet (Vissza a
szavakhoz. Literatura, 2007. 1. szam,
86-100. old.), és elemezte Bagi kul-
turakritikdjanak gyenge pontjait.
Ugyanennek egy masik oldala a min-
dennapisag, a hétkéznapi nyelv meg-
lehetdsen tendenciozus és egyébként
meglepden heideggerianus értelme-
z¢se. Noha bizonyos pontokon megje-
lennek utalasok arra, hogy nemcsak
az irodalmi nyelv az, ami meghason-
lott (hanem példaul az driilet beszéde
is), vagy ami reduktiv (hanem példaul
a filozofia nyelve is), Bagi koncepcioja
szerint mégis e kettd egylitt csak az
irodalmi nyelvre jellemzd. De vajon
tényleg csupan a zavartalan kommu-
nikacid, a problémak nelkili kdzos te-
vés-veves, a kizardlagosan érvényesiild
célok, lehetdségek terrénuma volna a
mindennapi élet? Vajon az irodalom
(és néhany tarsa) zavarkeltését lesza-
mitva mindig teljesen és problématla-
nul lezajlana az interszubjektiv konsti-
tucio, vagyis kozossé és objektivve
lenne az, ami a szubjektiv tapasztalat
targya? Bagi Zsolt véleményem sze-
rint az altala elégtelennek tartott im-
manencia-filozofiakkal szemben (ame-
lyek szerint minden még meg nem va-
losult lehet6ség, minden, ami varat-
lan, ami elsd latasra értelmezhetetlen:
mar eleve benne van a vilagban, a va-
l6sagban, a rendszerben, nevezzik
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barhogy — s ezért nincs is értelme ar-
rol beszélni, hogy valami ,kiviilrél”
érkezne a vilagba, a nyelvbe) tulzott
engedményeket tesz, amikor pusztan
az irodalmi nyelv szamara tartja fenn
annak lehetdségét, hogy az idegen
megjelenjen benne. Holott akar amel-
lett is lehetne érvelni, hogy az idegen-
ség mar akkor is megjelenik a nyelv-
ben, mikor annyit mondunk a masik-
nak: Szia.

Hogy filozofiai kifogasokat lehet fel-
hozni vele szemben, természetesen
nem cafolja, hanem éppenséggel meg-
erOsiti azt, hogy Bagi Zsolt mive
nagyszabasu, izgalmas ¢és sikeres val-
lalkozas. Magyar nyelven szinte tars-
talan.

I RONAI ANDRAS

Kékesi Kun Arpad:
A rendezés
szinhaza

Osiris, Budapest, 2007. 464 old., 3980 Ft

Negyedik konyvének megjelenése
el8tt Kékesi Kun Arpad mar tobb ta-
nulmanyban is foglalkozott a szinhaz-
torténet-iras modszertani problémai-
val. Mint azt a Hist(o)riografia. A szin-
hazi emlékezet problémaja cimi tanul-
manyaban kifejti, a szinhaztérténeti
munkakat altalaban véve az a poziti-
vista abrand uralja, mely szerint ,a
mult tanulmanyozasabdl nyert isme-
reteink bovitése képezi a f6 feladatot,
vagyis [...] a mar feltart eseményeket
¢és Osszetevoket ki kell egésziteni eddig
még feltaratlan dolgokkal” (In: Kékesi
Kun Arpéd: Szinhaz, kultura, emléke-
zet. Pannon Egyetemi Kiado, Veszp-
rém, 2006. 35. old.) Az e targyban
megjelent kézikdnyvek javarészt az
elédeik altal felhalmozott ismereteket
veszik at, kritikatlanul 6rokitik at a
korabbi korok szinhazardl kialakitott
értelmezéseket, illetve toldjak meg a
késobbi  jelenségek elemzésével.

Rendszerint 6sszekeverik a drama és a
szinhaz fogalmat, és az el6add-muiivé-
szet torténetének bemutatasa helyett a
kor meghataroz6 dramatikus szove-
geit elemzik. Mindennek oka egyrészt
maga a miufaj: a szinhazi eldadas,
vagyis a torténeti munka legfontosabb
forrasa ontologiai specifikumabol
adoddan nincs jelen, ez esetben tehat
nem jon létre az a dialdgus, amely
példaul az irodalomtudds és az irott
szdveg kozott megteremtédhet. Ep-
pen ezért a torténész a szinhazat bi-
zonyos targyak (a dramak, az épiile-
tek, a szinészekrodl készult fényképek
stb.) segitségével kozeliti meg. Kékesi
Kun Arpad monografidja viszont a
rendezdk elméleti irasai mellett az
el6adasokat is értelmezi, vallalva a
kockazatot, hogy elemzésének targya
bizonyos mértékben az 6 konstruk-
ciojanak (és nem rekonstrukcidjanak)
az eredmeénye.

Kékesi Kun szinhaztorténete nem a
szinészekre vagy a dramaszerzOkre,
hanem a rendezésre, vagyis az el6a-
dasokat meghatarozd elméleti kon-
textusra Osszpontosit; nem targyalja
az egyes korok meghatarozo sziné-
szeinek életpalyajat, nem idéz réluk
sz016 anekdotakat, nem mutatja be az
el6adott darabok torténetét, hanem a
rendezdknek a szinhazrél alkotott el-
képzelését s annak gyakorlati megva-
losulasat elemzi. Tobbszor értekezett
mar arrdl, hogy az eddigi kézikony-
vek, torténeti irasok figyelmen kiviil
hagyjak a szinhazelmélet kovetkezte-
téseit, igy a szinhaztudomany teriile-
tén a teodria, illetve a torténetiras saj-
nalatos modon kevéssé vesz tudomast
egymasrol. Jelen munkaja bevallot-
tan ezt a szakadékot igyekszik athi-
dalni a szinhaz tudomanyos vizsgala-
taval.

A cim koriilhatarolja a korszakot is;
a rendezOi szerepkdr ugyanis csak a
XIX. szazad végén alakult ki; addig
az el6adas nem jelentett egyebet, mint
az irott szoveg deklamalasat meghata-
rozott hangsullyal és pdzokkal. A sza-
zad kozepéig ,,a vilagitas, a térkon-

cepcio, a diszlet és a jelmez csak rész-
leges szinhazi jeleknek szamitottak, hi-
szen funkcidjuk kizarolag illusztrativ
volt. Evszazadokon keresztiil a szerzo,
a jatékmester, a vezetd szinész vagy az
intendans tiszte csupan a beszéd és a
mozgas koordinacidjara terjedt ki.” (8.
old.) A szinhaz a kommunikacios csa-
torna szerepét toltdtte be drama és
kozonség kozott, a szinész feladata a
szerzO instrukcidinak hiteles, termé-
szetes végrehajtasa volt. Kékesi Kun
mindennek megvaltozasat a technikai
eszk6zOk boviilésére, valamint filozo-
fiai és torténelemszemléleti valtoza-
sokra vezeti vissza, melyek hatasara
radikalisan boviil a szinhazi jelrend-
szer, és megjelenik az igény az el6adas
tarsadalmi-torténelmi-bolcseleti kon-
textusba helyezésére.

Azon rendezdk ¢letmtvét vizsgalja,
akik — mint azt az Elészéban kijelenti —
elsésorban a hatastorténet szempont-
jabol kiemelkedd fontossaguak. Azt
firtatja tehat, hogy az egyes el6ada-
sokban és elméleti irasokban kikrista-
lyosodd koncepcid mennyiben valt
termékennyé vagy tovabbgondolha-
tova a késdbbi korok szamara. Alapos
filologiai munkara tamaszkodd kony-
vének kiilon érdeme olyan értékes do-
kumentumok bemutatasa, melyek
egy-egy rendez6 életmiivének legjel-
legzetesebb vonasat Orizték meg az
utokor szamara, tovabba az egyes fe-
jezetekhez rendelt, az adott korszak
hitelesnek szamité kritikusainak ira-
saira, a jelentdsebb idegen nyelvi szin-
haztorténeti munkakra reflektald bib-
liografia.

Keékesi Kun Arpad a cimekkel és a
fejezetek elejére allitott idézetekkel jelzi,
mit tart az adott rendezdi koncepcio
kozponti gondolatanak. A Meininger
Hoftheater eléadasait targyald tanul-
many mottdja a tarsulat kiemelkedd
szinészének, Max Grubénak rimbe sze-
dett megfogalmazasat idézi: ,,Minél
jobb a rendezd, munkaja annal ke-
vésbé feltting.” A rendez6i szinhaz tor-
ténetének kezdetén megfogalmazott
koncepcio tehat éppenséggel el kivanja
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rejteni az el6adas jeleinek koherencia-
jat megteremtd munkat. A rendezésre
alapulo szinhazi nyelv kialakulasa esze-
rint némileg 6ntudatlan folyamat, hi-
szen a Theaterherzogként ismert mei-
ningeni uralkod¢ felfogasa szerint a di-
rektornak el kell fogadnia a drama-
szerzo els6bbségét, feladata pusztan az
instrukciok maradéktalan végrehajtasa.
A rendezés akkor nem felting, ha az
eléadas a szoveget juttatja érvényre,
gondosan elfedve azokat a nyomokat,
amelyek a szinhazi alkoté munkajahoz
vezetnek. Kékesi Kun idézi a Hofthea-
ter korabeli kritikai méltatasat, mely
azt becsiilte, hogy az eléadas visszahe-
lyezi a szerzdt jogos pozicidjaba, azaz a
»szinpad urava” teszi, visszaszoritva a
szinészi egyénieskedés vadhajtasait.
Csakhogy Kékesi Kun szerint feltletes
vélemény, hogy a meiningeni tarsulat a
kolto szolgalataba allitotta volna a szin-
hazat, hiszen a torténelmi hitelesség
érdekében idénként megvaltoztattak a
dramaszovegeket, atirtak vagy betol-
dottak egyes részeket. Az ird szandé-
kanal fontosabb volt a korh( abrazolas,
az adott figura és tarsadalom minél
pontosabb, valésaghtii reprezentacidja.
A meiningeniek szovegértelmezését el-
sOsorban a torténelmi igazsag keresése
iranyitotta, amit azutan az autentikus
olvasat birtoklasanak abrandjaval meg-
feleltettek a szerzo6i szandéknak. A ren-
dezésrdl kialakitott koncepciojuk — el-
méleti megfontolasok hijan — élesen
elvalt attol, amit gyakorlatban megva-
l6sitottak: hiaba kivantak ezt a folya-
matot lathatatlanna tenni, hiszen a ver-
balis jelek vizualissa alakitasa minden
esetben mddositasokkal jar, a széveg a
szinhazi hasznalatban sziikségszerien
atalakul. Indokolt tehat Kékesi Kun
azon észrevétele, hogy a szinpadi jele-
ket Osszeszervezd koncepcidé megjele-
nésével a meiningeni tarsulat munka-
janak legfontosabb része a rendezés
lett, még ha 6k maguk a szerzdi kon-
cepcidhoz képest masodlagos folya-
matnak tartottak is.

A tovabbi fejezetek részletesen tar-
gyaljak a német tarsulat hatasat a két

rendez6-0rids, André Antoine és
Konsztantyin Sztanyiszlavszkij mun-
kassagara, akik soha nem lattak ugyan
egymas eléadasait, mégis hasonldo mo-
don viszonyultak a meiningeni kon-
cepcidhoz, s ennek kovetkeztében
életmviik tobb ponton rokonithato.
So6t Kékesi Kun azt allitja, hogy Szta-
nyiszlavszkij palyaja kdzepén tulajdon-
képpen ,,qjra feltalalja” Antoine ren-
dezéseit (51. old), s ezen az uton jut el
a lélektani realizmusig. A Meininger
Hoftheater II. Gyorgy tarsulatara, azaz
Antoine munkajara gyakorolt hatasa-
nak térténete nem az egymasutanisag
kauzalis 6sszefiiggésében irhato le. Ké-
kesi értelmezésében Antoine egyik le-
vele azt tanusitja, hogy szamara a
»meiningeniek [...] nem a majdan ko-
vetendd példat, hanem eddigi kezde-
meényezései életképességének a bizo-
nyitékat szolgaltattak” (32. old.).
Antoine 1887-es kialtvanyaban a
legfontosabb elem a szerz6hdz valo vi-
szony: egyértelmuen a kolto elsébbsé-
gét ismeri el, igy meiningeni kortar-
saihoz hasonldan — akiknek egyik ven-
dégeldadasat csak egy évvel késGbb
latta — igyekezett felkutatni a hiteles
szovegvaltozatokat (ennek megfele-
I6en a rendez6 munkaja nala is ma-
sodlagos tényezd, az eldadasait hir-
detd plakatokon nem is tlntette fel
sajat nevét). Rendezéseiben a hiteles-
ségre torekvés nem a torténelem ab-
razolasaban, hanem az enteriérok
megalkotasaban mutatkozott meg,
amit Kékesi Kun a szinpadképek rész-
letes leirasaval, illetve a fennmaradt
tervrajzok bemutatasaval érzékeltet.
Antoine ¢letmlvét a kései Szta-
nyiszlavszkij feldl vizsgalva ramutat e
szinhazi nyelv hianyossagaira is: hite-
les reprezentacio a diszletek segitségé-
vel sohasem valdsithatd meg mara-
déktalanul, hiszen ,,a szinpadkép me-
dialitasa ohatatlanul 6nmagara ira-
nyitja a figyelmet”, igy ,,minél na-
gyobb hitelességre vallalkozik a meg-
jelenités [...], a nézében annal jobban
tudatosul a mesterkéltség” (39. old.).
Ez a gondolat vezet el Sztanyisz-

lavszkij zaro korszakahoz, vilaghira és
sok helyiitt (igy hazankban is) a szi-
nészképzésben maig alapvetének te-
kintett Rendszerének kidolgozasahoz,
mely szerint a hitelességnek nem a
szinpadi kiils6ségekben, hanem a jat-
sz6 személy lelkében kell megvalosul-
nia, vagyis az eléadas soran a karaktert
lélektani inditékait atélve kell életre
kelteni.

E harom rendez6 szinhazfelfogasa-
hoz képest az impresszionizmus miivé-
szetelméletét a szinpadon is érvénye-
sit6 Adolphe Appia és Edward Gor-
don Craig rendezésrdl vallott elvei mar
egy masik iranyba mutatnak. Irasaik a
rendez0 pozicidjanak, illetve a drama
¢és az eléadas viszonyanak megvalto-
zasarol tanuskodnak. A drama ¢és a
szinhaz egységének appiai gondolata a
szinhaz Onallésaganak elismerését je-
lenti, elutasitva ugyanakkor a drama-
tol valo teljes fiiggetlenedést. A fény
dominans szinhazi jellé valasa hang-
sulyosabb rendezdi poziciot jelez, hi-
szen az eléadasban mar nyilvanvalova
valik a vilagitast a szinészi jatékkal, a
diszlettel, illetve a zenével Osszehan-
golé rendez6 munkaja. Appia féként
operak, elsésorban Wagner miiveinek
eldadasaval foglalkozott, s az idealis-
nak azt a szinhazat tekintette, amely
maradéktalanul megfelel a zene altal
teremtett atmoszféranak. Eljut ugyan
a realista torekvések, illetve az illazio-
keltés ismert metddusainak tagada-
saig, s az is igaz, hogy ,[a] rendezés
gyakorlatanak teoretikus atgondola-
sat, a szinrevitel folyamatanak és mod-
szereinek a szinhazrdl mint 6nalld
miuivészeti formardl alkotott koncepcio
keretében térténé meghatarozasat”
(95. old.) els6nek 6 végzi el, szoveg és
eldadas viszonyat illetéen erds szalak
kotik realista kortarsaihoz, hiszen a
szinhazat § is az eléadand6 mu rejtett
lehetGségeit megvaldsitdo médiumként
fogja fel.

Mindez meg is erdsitheti Kékesi
Kun azon kijelentését, hogy az ,,0j
szinhaz” programjat els6ként megfo-
galmazo alkotonak Edward Gordon
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Craig tekinthetd, akinek elméleti mun-
kai mar a rendezd elképzeléseire ala-
pozott eléadasokat propagalnak. Craig
terveiben az el6adasszdveget hasznalni,
s nem szolgalni vagyo szinhaz szerepel,
igy koncepcidja valoban szinhazelmé-
leti horizontvaltasként értelmezhetd.
Am Kékesi Kun arra is figyelmeztet,
hogy Sztanyiszlavszkij Rendszerének
nyomai felfedezhet6k Craig ujszert el-
méletében: az 6 szinhaza is elsésorban
»a szOveg mogotti vilag feltarasaban
érdekelt” (110. old.).

Bar a kdnyvben Antoine Artaud
munkassaga képviseli a szinhaztorté-
net ,,virtualis fordulopontjat”, a ren-
dez6i szinhaz torténetének nézépont-
jabol Gordon Craig szerepe is ha-
sonlo, aki A szinész és az iibermarionett
cim{ irasaban a szinészi munkat ma-
ximalisan alarendelné az eléadas ko-
herencigjat megteremtd koncepcio-
nak. Kétségtelentil igaz, hogy nevéhez
igen kevés eldadas flizédik (minddssze
hét rendezést ismert el sajatjaként, és
egyiket sem tekintette elvei megvalo-
sitasanak). Appia és Craig elgondola-
sai csak a sztikebb szakmai kdrokben
valtak ismertté; valdojaban Max Rein-
hardtnak sikerilt ,Eurépa-, majd
Amerika-szerte” elfogadtatnia, hogy a
rendez6 all a szinhazi hierarchia csu-
csan. Az 6 gyakorlataban ugyanakkor
visszatért az Appia és Craig altal meg-
tagadott illuzidkeltés, bar nem a
drama atmoszférajanak valdo megfele-
1és, hanem a hataskeltés érdekében.
»Produkcidinak zome [...] a polgari il-
lazidszinhaz hatarait feszegette, ha-
tasmechanizmusuk mégis a kiilonféle
eszkozokkel teljessé tett illuzidra
épult” (117. old.) — allapitja meg Ké-
kesi Kun. Vagyis a rendezdt immar a
nézok és a kritikusok szemében is
megilletd poziciot kivivd munkassaga
Craig ¢és Appia elméleti irasaihoz ké-
pest visszalépésként értelmezhetd.

A gyakorlatban és elméletben egy-
arant érzékelhetd elmozdulas a teat-
ralitas felé Mejerholdnal figyelhet6
meg, akinek korai szinhazi kisérleteire
Kékesi Kun szerint 6sztonzd hatassal

volt Appia, Craig és Reinhardt felfo-
gasa a zeneiségrdl, a stilizalasrol vagy
a latvanyrol. A késobbiekben viszont
mar egy markansan 4j rendezdi elvet
alakitott ki. A szinészi palyat Szta-
nyiszlavszkij hatasa alatt kezdd, majd
a Mestertdl késébb eltavolodd Mejer-
hold a szinpadi jatékban egyesiteni ki-
vanta az el6adas iranyat megszabo
rendezdi elvet és a szinész testét. (Hi-
res egyenlete szerint N = A + A , ahol
»N” az el6adasban megnyilvanuld szi-
nész, ”A1” a rendezoi elv, ,,Az” pedig
a szinész teste). A szinészképzésben
tehat Mejerhold biomechanikaja mér-
foldkének szamit, am szinhazfelfoga-
sanak tovabbi, elméleti szempontbol
is érdekes jellegzetessége, hogy a nézdt
mar nem passziv résztvevonek, hanem
az alkotoi folyamat lényeges kompo-
nensének tekinti. A befogado aktiv je-
lenléte, képzelete éppen annyira fon-
tos, mint a szinészi jaték.

Talan egyetlen rendezd megitélésé-
ben sem annyira problematikus az iro-
dalomtdrténet €s a szinhaztdrténet vi-
szonya, mint Bertolt Brecht esetében.
A szinhaztorténeti kézikonyvek gyak-
ran csak a ,,V-effektusrol” szolo idé-
zetekkel jellemzik eldadd-miivészetét,
s rogton attérnek a dramak és filozofiai
hétteriik elemzésére. Kékesi Kun Ar-
pad a szinhaztdrténet-irasrol vallott
koncepcidjanak megfeleléen Brecht
dramatikus miiveit csak az egyes el6-
adasok kapcsan emliti, igy nagyobb fi-
gyelmet fordit az elméleti irasokban
lefektetett elvek gyakorlati megvalo-
sulasara. Az epikus szinhaz centruma-
ban az altala arusztikus valosaghiiség-
ként emlegetett gondolatot fedezi fel:
noha a muvésziességre torekvést a
nagykdzonség aligha véli az epikus
szinhaz jellemzdjének a szokvanyos
bemutatasai alapjan, Brecht valdjaban
egész rendezdi életmiivében ennek el-
érésére torekedett. A realizmusra és
ezzel egy id6ben az artisztikumra t6-
rekvésben Kékesi Kun kimutatja Szta-
nyiszlavszkij és Mejerhold hatasat, de
elsésorban arra figyel, hogy Brecht ho-
gyan modositotta az el6dok elképzelé-

seit, s ez mennyiben valt termékennyeé.
Nagy hangsulyt fektet a nézdi pozicio
brechti ujradefinialasara: a ,,forradal-
masitott” befogadd, aki dont, szavaz
és itélkezik, tallép Mejerhold alkoto,
am meég mindig passziv kozonségén,
és a XX. szazad legradikalisabb el-
képzelései felé nyit utat.

Hasonlo radikalizmus jellemzi An-
toine Artaud torekvéseit — Kékesi Kun
Brecht mellett a mult szazad legmeg-
hatarozobb szinhazi alkotojanak tartja
—, aki az addig elfogadott elméleteket
tagadva hatarozottan mas iranyba te-
relte a szinészrol, a nézordl és a ren-
dezd szerepérdl szolo diskurzust.
Ugyanakkor Kékesi Kun nem egy kii-
16n utakon jard zseni portréjat rajzolja
meg, hanem kimutatja a teologikus
szinpad szétrombolasanak programjat
meghirdetd Artaud-t a szazad elsd fe-
lének szinhazahoz kotd szalakat is. A
szinhazi szerzd ,halala” egyaltalan
nemcsak az 6 nevéhez flizédik, gyoke-
rei mar Gaston Baty elméletében is
megvannak. Kétségtelen, hogy az ar-
taud-i retorika joval vehemensebben
¢és latvanyosabban kovetelte a felsza-
badulast a dramair6 fennhatosaga aldl.
A roéla sz616 fejezet a konyv csucs-
pontja (s egyben az egyik legszinvona-
lasabb magyarul olvashato Artaud-ta-
nulmany): elemzi enigmatikusnak ne-
vezhetd szinhazi irasait, s f6 gondola-
taikat szembe- (vagy parba) allitja az
addig bemutatott koncepciokkal.
Mindezt ugy, hogy nem mulasztja el
felhivni a figyelmet azokra az ellent-
mondasokra, homalyos megfogalma-
zasokra, amelyek mind az 6 értelme-
zését, mind Artaud koncepcidjat de-
konstrualjak, s amelyek miatt az uto-
kor Artaud tobb tézisét (példaul a
szinhaz és a ritus kapcsolatarol vallott
elképzelését) megkérddjelezte. Min-
dennek ellenére a ,,nézd szélsdségek-
nek valo kitettségére fokuszald” szin-
hazértelmezés ,,produktivnak bizo-
nyult a szinrevitel nemcsak késé mo-
dern, de posztmodern és posztdrama-
tikus torekvései szempontjabol is”
(239. old.).
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A szinhaztorténet viszonya Artaud ra-
dikalis nézeteihez igencsak ambiva-
lens, s ezt mi sem mutatja jobban,
mint a szinészi jatékot tdbbek kozott
az 6 hatasara atértelmezd Jerzy Gro-
towski kijelentése, aki egyszerlien
»megvalosithatatlannak” nevezte Ar-
taud javaslatait. Pedig éppen az 6
életmiive a bizonyiték, hogy Artaud
szinhazkoncepcidja nagyon is termé-
kenynek bizonyulhat szinész és nézd
viszonyanak ujradefinialasakor. Kékesi
Kun szerint Grotowski a néz6 pszi-
choldgiai vilagaba behatolo, transz-
gressziv aktusokban megvalosul6 szin-
hazat hozott létre. Tobbek kozott a
nézo6tér atalakitasaval az elédokénél
joval merészebb célt tizott ki: a befo-
gadot a fikcid részesévé téve gyakorla-
tilag meg kivanta sziintetni a szinész és
a nézd kozotti killonbséget. Kisérlete
kudarcat Kékesi Kun tigy magyarazza,
hogy bar a tarsulat tudatosan provo-
kalta a nézdket, és spontan reakciokat
kalkulalt az el6adasba, a nézdk ,,in-
adekvat” modon viselkedtek. A szin-
haz ugyanis nem valhat ritussa ugy,
ahogyan Artaud elképzelte, nem
szlinhet meg a nézd és a szinész ko-
zotti killonbség. Kékesi Kun amellett
érvel, hogy Grotowskinak késébb
meégis sikeriilt a szinészi jelenlét atér-
telmezésével ritualis folyamatta val-
toztatni az el0adast; ez a szinhaz azon-
ban mar a kozonség jelenlétében (tehat
nem vele vagy neki jatszva) valosul
meg, s gyakorol spiritualis hatast a né-
zOkre.

Kékesi Kun elemzését érdemes e
ponton kiegésziteni: a szinész—nézd vi-
szony szempontjabol Grotowski je-
lent&sége abban is rejlik, hogy a pol-
gari illuzidszinhaz keretein nem a rep-
rezentacio felnyitasaval lépett tul
(mint elédei), hanem annak totalis be-
zarasaval. A szinész nala a befogado
tekintetétdl fiiggetlentil valik szentté,
az el6adas Gérte, s nem a nézd tapsa-
nak elnyeréséért valosul meg. Mun-
kassagat a szinhaztorténet nem is ké-
pes maradéktalanul megragadni, hi-
szen hogy mit nevezett Grotowski

szinhaznak, az — Kékesi Kun szavaival
— ,,csak a részt vevo kevesekben rezo-
nalt tovabb”, am ez a rezonancia tul
transzcendens ahhoz, hogy szavakkal,
videofelvételekkel vagy fényképekkel
atadhato legyen.

A szinhaz Onallésulasa Grotowski
esetében az irodalmi szoveghez valod
viszonyban is megmutatkozik, hiszen
el6adasaiban rendszerint az eredeti
drama cselekményvazat hagyta csak
meg. E tekintetben Peter Brook és
Giorgio Strehler egészen mas. Mint
Kékesi Kun ramutat, Brook ,,vizsga-
lédasainak motorja Shakespeare ma-
radt” (269. old.), akinek dramai mind
korai, mind érettebb korszakat meg-
hataroztak; Strehler pedig visszatért
ahhoz a szinhazkoncepcidhoz, amely
szerint ,,a szinhazban egyetlen mtivész
létezik: a dramaird. Egyetlen hivatas
létezik: a kolt6é. Egyetlen dramai va-
losag létezik: a szoveg.” (303. old.)
Az alapszdveghez vald viszony kiilon-
bozdsége ellenére e harom rendezd
eszméi a szinhaz lényegérdl, céljardl
kozosek: Grotowski ,,szegény” szin-
haza a létezés mélyebb megértéséig
akarta eljuttatni a nézot; ugyanezt a
belsd, emberi igazsagot kivanta elérni
Brook is; Strehler pedig mar egy ,,ér-
telmesebb vilag” felépitésén gondol-
kozott a szinhaz altal. Ez a ,,huma-
nista elkdtelezettség” modszereik kii-
16nbozosége ellenére is dsszekapcsolja
Oket.

A Brookrol és Strehlerrdl irt fejezet
a humanista eszmék hatasara alakulo
szinhazi nyelv specifikumairdl szdl,
hangsulyozva, hogy mindkét rendezd
koncepcidja a modernség diskurzusa-
nak feleltethetd meg, munkaikban a
szinhazi posztmodernség jegyei még
nem fedezhet6k fel. Peter Brook je-
lentdsen tallép a hagyomanyos szinhaz
keretein, am tevékenységét ,,a kohe-
rencia és a szintézis iranti vagy, a kul-
turak tanulmanyozasat pedig az uni-
verzalizmus” (269. old.) hatotta at;
Giorgio Strehlernek Brecht elméleti
irasait ujragondold rendezései — me-
lyeknek kdszonhetden tobbek kozott

Goldoni az 6t megillet6 helyre keriilt
a vilagirodalom torténetében — az eu-
ropai szinhaztorténet egyik legjelen-
tésebb ¢életmivét alkotjak, am Kékesi
Kun szerint nem hoztak létre radika-
lisan 4j jatéknyelvet.

A szinhaztorténet-iras egyik legne-
hezebb problémaja talan a korabeli
kritikakhoz vald viszony kialakitasa.
Az eldadasok temporalitasabol faka-
dodan a torténésznek nagymértékben
kortars biralatokra kell tamaszkodnia,
hiszen ezek rdgzitik a szinhazi ese-
mény verbalizalhatd sajatossagait.
Ugyanakkor a kritika megfelel$ isme-
retek vagy ralatas hianyaban félre is ér-
telmezheti a rendez6 életmivét — mint
példaul Peter Steinét, akinek eléada-
sait biraloi tobbsége anakronisztikus-
nak, maradinak tartotta. Kékesi Kun
ezt elsGsorban annak tulajdonitja,
hogy a kritika gyakran az alkotoval ké-
szilt interjukbol indul ki, ,,amelyek-
ben nyoma sincs a posztstrukturalista
irodalom- és szinhazértés ma mar szé-
les korben osztott eldfeltevéseinek”
(379. old.). Stein szinhazi gyakorlata a
»tradicid és innovacio viszonyat” sok-
kal komplexebb mdédon mutatta be,
semhogy maradinak lehetne nevezni.
Shakespeare-felfogasa példaul — mely
megegyezik a posztstrukturalista iro-
dalomelmélet Greenblatt altal képvi-
selt értelmezésével — azon alapul, hogy
ezeket a dramakat athatottak koruk
»tarsadalmi energiai”, azaz politikai-
kulturalis diskurzusai, s éppen ezért
nemcsak id6tlen remekmuvekként,
hanem azonnali népszerliségre torekvo
alkotasokként is kezelenddk. Kékesi
Kun a kritikusok tobbségével szem-
ben fogalmazza meg allaspontjat, s ad
helyet Peter Steinnek a XX. szazad
rendez0i szinhazat meghatarozo alko-
tok kozott.

A kdnyv utolso fejezete Robert Wil-
son szinhazkoncepcidjat mutatja be,
amely a modernitas kiiszobén tullépd
diskurzusok dsszefiiggésében jott 1étre.
Az eléadasok nem probalnak verbali-
zalhato jelentést kozvetiteni; Wilson
kozonsége nem is tudta szavakba 6n-
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teni a latottakat, hiszen a gazdag asz-
szociaciokat keltd vizualis hatasok fo-
lyamatosan elbizonytalanitottak az ér-
telmezést. Wilson ,,rendezéseinek elsé
kore, ha nem is eliminalta, mégis mel-
16zte a nyelvet, [...] a masodik de-
konstrualta” (400. old.). Megvalosi-
totta tehat azt az Artaud elképzelései-
ben is szerepl6 szinhazi modellt, amely
— tallépve a ,,teologikus” szinpad ha-
gyomanyain — nem a szavak jelentését,
hanem a vizualitast és a hangzast teszi
meg f6 elemmé. Kékesi Kun talan ép-
pen azért ezt a rendez0i életmuvet
elemzi utolsoként, mert itt kertltek at
a gyakorlatba — féleg a technikai fejlo-
désnek kdszonhetéen — a legnagyobb
hatasu, korabban megvalésithatatlan
elméleti eredmények, ily modon lehe-
toséget ad a szerzének, hogy konyveé-
nek lezarasakor visszautaljon a kezde-
tekre, ramutatva a hatastorténeti
szempont sziikségességére. Munkaja
egyrészt hianypotld, hiszen az altala
elemzett rendez6krdl eddig igen ke-
vés Osszefoglalas jelent meg magyar
nyelven; masrészt a szinhaz tudoma-
nyos vizsgalatat kivanja gyakorlatta
tenni, ami el6bb-utdbb a szubjektiviz-
must kikiiszobolo kritikai nyelv altala-
nossa valasahoz vezethet.

I SERESS AKOS

Kamaras Istvan:
Az irodalmi mu
befogadasa

Gondolat, Budapest, 2007. 319 oldal,
2980 Ft

Kamaras Istvan legfrissebb konyve az
olvasasszociologia egy sajatos agaval, a
szépirodalmi miivek, ezen belil a re-
gények ¢s elbeszélések befogadasaval
foglalkozik; azzal, hogy ,,milyen sze-
repe van [...] az irodalmi ma befoga-
dasat befolyasold szociologiai és szo-
cialpszichologiai tényezdknek”. A
munka legrovidebb, elsé fejezetében

szamba veszi az irodalomtudomany
legfontosabb befogadasmodelljeit,
azokat az iskolakat, amelyek kizarjak
vizsgalataikbol az olvasot (orosz for-
malizmus, ujkritika, klasszikus struk-
turalizmus), és azokat, amelyek ,,telj-
hatalmat adnak” a befogadasnak,
Stanley Fish elméletét példaul, ame-
lyik a befogadas kontextusat tartja a je-
lentésadas kizarolagos faktoranak —
ilyen mddon lehataroltnak, de nem a
szoveg ,igényei” altal lehataroltnak
tartja az olvasast. Ezeket a radikalis
elgondolasokat konfrontalja empiri-
kus vizsgalatokkal, a ,,valodi”, empiri-
kus olvasoé befogadasaval, és ezért tor
landzsat a dialogikus elgondolasok
mellett, amelyek az olvasoi ,,elditéle-
teknek” a szoveg altali folytonos kor-
rekcidjaban gondoljak el a megértés
folyamatat. Ez persze nem jelent va-
16di konfrontacidt, csak egy masik
vizsgalodasi perspektiva felvételét; hi-
szen vilagos, hogy példaul azoknak az
elképzeléseknek, amelyek kizarnak
mindenfajta befogadot (igy az empiri-
kus befogadot legkivalt) vizsgalodasa-
ikbol, értelemszeriien merdoben ko-
z6mbds, hogy befogadasvizsgalatok
igazoljak vagy cafoljak-e teorémaikat.
Az is vilagos, hogy amikor a szerz6
empirikus vizsgalatokat szembesit pél-
daul Kulcsar Szabd Ernd laikus olva-
sorol adott leirasaval, akkor Kamaras
a laicitast intézményes értelemben
hasznalja, mig Kulcsar Szab6 az olva-
sasi stratégiak kifinomultsaganak ér-
telmében, vagyis nem johet létre va-
16di szembesités. Eppen ez jelzi Ka-
maras munkajanak nehézségeit, hiszen
mindazok szamara, akik nem hisznek
»az irodalom kiilpolitikajaban” (a de-
konstruktivista irodalmar, Paul de
Man kifejezésével), Kamaras munkaja
nehezen legitimalhato; igaz, az utobbi
években a hazai irodalomtudomany
egyre nagyobb érdeklodéssel targyal
»Kilpolitikai” kérdéseket. A dialogi-
kus befogadasmodelleket preferald
Kamarast az empirikus vizsgalatokon
kiviil befolyasolja még a jelentékeny
részben vallasfilozofiai fogantatasu

dialégusfilozofiai hagyomany, illetve
Gadamernek a Bildung eszményére
épiil6 humanista elgondolasa, amely a
megértés eseményét mindenkor 1ét-
ben vald gazdagodasnak, ,,0nmegis-
merésnek” tekinti a szoveg idegen igé-
nyének fényében, és az igazsag kérdé-
sét visszaperli az esztétika tudoma-
nyanak a szépet €s az igazat elvalaszto
— szerinte szcientista — felfogasatol.
Mindez alighanem szorosan 6sszefiigg
az ember tudomanyos perspektivabol
leirhatatlan, redukalhatatlan komple-
xitasanak kamarasi humanista kon-
cepciojaval. Kamaras ezzel magya-
razza, miért nem tekinti mivét szocio-
logiai megalapozottsagu olvasaselmé-
letnek: az ugyanis sziikségképpen re-
duktiv volna. Vilagos, hogy ez a sze-
rénység voltaképpen a nagy tudasu és
széles muveltségl szaktudods tudo-
manykritikaja, az ember minden tu-
domanyos megkdzelitést meghaladd
teljes megérthetetlenségének, kimerit-
hetetlenségének, vagyis isten-képma-
sisaganak hite. Aligha véletlen, hogy a
kényv végén Kamaras a vallasi ta-
pasztalat analogidjara irja le az esztéti-
kai tapasztalatot, olyan epifaniaként,
amely attoér a megértés minden lehet-
séges horizontjan. Munkaja mégis fel-
foghaté egy reduktivitasa tudataban
1évd olvasaselméletként.

Alighanem az esztétikai tapasztalat
kitiintetettségének és az értéksemle-
ges szociologiai leirasnak a fesziiltsége
okozza azt, amire a szerzd maga is
utal, hogy a reduktiv olvasast elvben
nem tekinti hibanak, hanem csak az
egyik igen jellemz6 befogadasmoddnak,
masszor viszont — talan dnkéntelentil
is — hibaként irja le. ,,A sorstalansagot
szabadsaghiannyal azonositani, véle-
ményem szerint, a lehetséges elfogad-
haté megoldasok egyike, ezzel szem-
ben a sorsunk determinaltsaga és de-
terminalatlansaga, valamint a sorsko-
z0sség hianya és annak megtalalasa
szerintem redukald értelmezéseknek
tekinthetdk.” (189. old.) Az esztéti-
kai értéket Kamaras ennek megfele-
16en a miivek immanens sajatossaga-
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nak tekinti, ¢s még részben sem tarsa-
dalmi konstrukcionak, valamiféle kon-
szenzus eredményének.

I VARI GYORGY

Laszl6 Torok
Transfigurations of
Hellenism

ASPECTS OF LATE ANTIQUE ART IN
EGYPT A. D. 250-700

E. ¥ Brill, Leiden—Boston, 2005.
XXVII + 400 old., képekkel, € 191

Torok Laszlo gondosan illusztralt
konyve els6ként gyujti egyetlen ko-
tetbe a kés6 antik Egyiptom muivésze-
tének dokumentumait a Kr. u. 250 és
700 kozti id6szakbol, melyeket a leg-
Ujabb szakirodalom lenyligbzden at-
fogod ismeretére tamaszkodva elemez.
Egyiptom muivészetét a késd antik vi-
lag t6bbi teriiletérdl szarmazo emlé-
kekkel dsszevetve bizonyitja azt, hogy
Egyiptom ennek a vilagnak egyik része
volt, ami — ismerve Egyiptom vallasi,
oktatasi és kereskedelmi kdzpont sze-
repét — egyaltalan nem meglepd.
Torok el6szor Osszefoglalja az
egyiptomi kés6 antik mivészet torté-
netét, f6leg német tudosok altal vég-
zett kutatasa modszereit és valtozo
megitélését. Szol azokrol a modern
hamisitvanyokrol is, amelyek azt a ha-
mis benyomast keltették, mintha a
»kopt” muvészet pusztan ,,népmuveé-
szet” lett volna, és ily modon tovabb
taplaltak azt a tévhitet, hogy a Nilus
volgyében €16 egyiptomi keresztények
mivészete masmilyen volt, mint Ale-
xandria elstillyedt, ,,gdrogosebbnek”
gondolt muvészete. Az Egyiptom tor-
ténetét és tarsadalmat a romai ura-
lomtol egészen az arab hoditasig be-
mutatd kovetkezd fejezet nemcsak
megfeleld keretet nyudjt a muvészeti
emlékek értelmezéséhez, de paratla-
nul értékes azért is, mert a legijabb

kutatasok kitling
nyujtja.

E remek alapokon vizsgalja Torok a
konyv fennmaradé kétharmadaban a
kés6 antik Egyiptom épitészetét és
képzomuvészetét. Az épitészetben
egyarant megfigyelhetd a folytonossag
és a valtozas, kiilondsen az alexandriai
épitészet jellegzetes, megtort orom-
zatu fiilkéinek folytonos jelenlétét le-
het mar bizonyitani a hellenisztikus
kortol egészen a késO antik korszak
végeéig. Torok szerint a késobbi fulkéek
figuralis diszitésének gondolata romai
eredetll, viszont igen magas dom-
bormivii megvaldsitasa mar Alexand-
ria illuzionisztikus épitészeti hagyo-
manyaval van 6sszhangban. Elfogadja
Torp, Severin és Thomas allaspontjat,
hogy a figuralis disz{, tort oromzata
filkéket sirokhoz faragtak, még ha
mindeddig egyetlenegy sem kerilt is
eld in situ egy sirban.

Ezutan ratér az épiiletekre, koztiik a
luxori korabbi Amun-szentély csaszari
kultusz-termére. Elfogadja, hogy a So-
hag melletti Apa Shenute Fehér Kolos-
toranak haromkaréjos szentélye ,,szer-
vesen illeszkedik a kés6 antik Mediter-
raneum monumentalis épitészetének f6
aramaba, mikozben az egyiptomi helle-
nisztikus épitészetbdl szarmazo jelleg-
zetességeket — példaul tort oromzata
fiilkéket — is mutat” (154. old.). Ezeket
a tendenciakat fedezi fel Hermopolisz
Magna kereszthajos bazilikajan, melyet
egy korabbi szentély folott emeltek.
Mindezek az épiiletek az egyiptomi
mult ,felilirasanak” kalonbdzé maod-
szereirdl tanuskodnak (181. old.).

A szobraszati mthelyeket To6rok a
porfir csaszarportrék és Hérakleopo-
lisz Magna (modern Ahnas) IV. sza-
zadi mészkd faragvanyai kozti viszo-
nyok Osszefliggésében vizsgalja. Majd
sorra veszi a tobbi mivészeti médiu-
mot, els6ként a gordg mitologiai té-
makat abrazolo textileket. Egyiptom-
ban a szaraz éghajlat miatt tobb nagy-
méretl (eredetileg akar tiz méter hosz-
szu) faliszOnyeg maradt fenn, mint
mashol. A szerzd attekinti a klasszikus

Osszefoglalasat

témak abrazolasait az Alexandriabol
€s mas egyiptomi varosokbol szarmazo
elefantcsont faragvanyokon is.

Az egyiptomi muvészet krisztianiza-
lasarol szolo fejezet elészor a klasszi-
kus mitologiai abrazolasok atformala-
sait mutatja be. A szemmel lathatéan
vallasos témaju jelenetek abrazolasai
kozé tartozik egy nemrég fellelt s je-
lenleg Riggisbergben Orzott festett tex-
til, a Mozes konyveibdl vett jelenetek
harom sorban elhelyezkedd abrazola-
saval. (Id6kdzben részletesen publi-
kalva, lasd Lieselotte Kotzsche: Der
bemalte Behang in der Abegg-Stiftung
in Riggisberg. Eine alttestamentliche
Bildfolge des 4. Fahrhunderts. Abegg-
Stiftung, Riggisberg 2005.) Torok
azokkal ért egyet, akik szerint ez a IV.
szazadi falkarpit vagy fliggony egy
templombdl szarmazik, bar nem vila-
gos, miért ne lehetett volna egy zsina-
goga disze, ugyanugy, mint Dura Eu-
roposz freskoi.

Torok ezutan visszatér az épitészet
targyalasahoz, ami elkeriilhetetleniil a
bawitbeli ,,déli templomhoz” vezet,
melyet sokaig ,,a hatodik szazad épii-
letszobraszata paradigmatikus emlé-
kének tartottak” (316. old.), mindad-
dig, amig 1977-ben Severin fel nem
vetette — amit Torok is elfogad —, hogy
ez az épilet szamos IV-VII. szazadi
spoliumot foglal magaba. Elveti viszont
Severinnek azt a nézetét, hogy mivel a
szakkarai fétemplom nagyobb szaka-
sza az arab hoditas utan épilt meg,
oszlopféi eredetileg mind sirokbol
szarmaznanak; szerinte ugyanis a VI.
szazad kozepe tajara datalhatok (332—
334. old.). A bawiti ,,déli templom” fi-
guralis szobordisze, egyes elefantcsont
faragvanyok és a ,,Parizsi Pilaszter”
vizsgalata alapjan Torok arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy kimutathato ,,az
udvari muvészet hatasa Alexandria
muvészetére, valamint az alexandriai
kora bizanci szobraszat kozvetlen ha-
tasa az egyhazi épitkezéseken dolgozo
helyi miihelyekre” (329. old.). Egyet-
értek vele abban, ami ennek az egyip-
tomi épitészeti ornamentikanak mind-
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eddig alabecstlt magas kvalitasat il-
leti, s6t egy lépéssel tovabbmenve ugy
gondolom, hogy bizonyos fejlemé-
nyek éppenséggel Alexandriaban,
nem pedig Konstantinapolyban jot-
tek létre (Judith MacKenzie: The Ar-
chitecture of Alexandria and Egypt, 300
BC - AD 700. Yale University Press,
2007.).

Torok kivaldo és megvilagitd ereji
konyve nélkiilozhetetlen minden, a
késé antik vagy a bizanci miivészettel,
épitészettel vagy torténelemmel fog-
lalkozo kutato, diak vagy konyvtar sza-

mara, nem utolsosorban azért, mert
bemutatja, miként illeszkedik Egyip-
tom is ebbe a szélesebb kontextusba.

Az, hogy Alexandria a f6 mavészeti
koézpontok egyike volt, ma mar ke-
vésbé meglepd, mivel egyre jobban is-
mertté valik, milyen fontos volt a kés6
antik korban. Tovabbra is tudoma-
nyos kdzpont maradt, amit mar nem-
csak az irott forrasok tanusitanak (vo.
Edward ]J. Watts: Cizy and School in
Late Antique Athens and Alexandria.
University of California Press, 2006.),
hanem a nemrég lengyel régészek altal

a varos kozpontjaban feltart tante-
remegyiittes is, mely a kor egyik f6
oktatasi létesitményéhez, a ,,Muzsak
Temenoszahoz” tartozott. Az valtotta
fel ugyanis a korabbi Musaeumot,
amelynek helyét mindeddig még nem
sikeriilt azonositani (vo. T. Deda, T.
Markiewicz and E. Wipszycka [eds.]:
Alexandria: Auditoria of Kom el-
Dikka and Late Antique Education.
Journal of Furistic Papyrology, suppl. 8.
Warsaw, 2007.).
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