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Az Avicenna Közel-Kelet Kutatások Intézete az
Akadémiai Kiadóval közösen nemrégiben je-
lentette meg Telegdi Zsigmond (1909–1994)

iranista és nyelvész összegyûjtött dolgozatait két kö-
tetben: az elsô az idegen nyelvû, a második a magyar

nyelvû írásokat tartalmazza.1 A köteteket Telegdi
alapos életrajza vezeti be, amely a szerkesztônek,
egykori tanítványának, Jeremiás Évának, az ELTE
BTK iranisztikai tanszékvezetôjének munkája, s egy-
egy hasznos, csak néhány következetlenséggel, il-
letve sajtóhibával rendelkezô mutató zárja. Termé-
szetesen nem szerepel Telegdi általános nyelvészeti
egyetemi jegyzete2 és két, ötvenes évekbeli, politi-
kainak tekinthetô, marrista írása (átmenetet képvisel
a kötetbe felvett A kevert nyelvrendszer kérdéséhez
címû írás,3 amely a szabatos nyelvészeti elemzés mel-
lett sajátos nézeteket is képvisel a nyelvváltozatok és
a társadalmi fejlôdés viszonyáról).4 Ami hiányolható,
az egy teljes Telegdi-bibliográfia,5 hiszen Telegdi
szerkesztett több tanulmánykötetet, egy neves szö-
veggyûjteményt6 s emellett Platón Lakomája ma
használatos magyar fordításának alapja is tôle szár-
mazik (mindez nagyobbrészt azért kiderül az élet-
rajzból).

Noha a tudományos ismeretek bôvülése következ-
tében igen ritka, hogy egy kutató egész életmûve ma-
radandó értéket alkosson, s így majdan minden mun-
káját újra kiadják, Telegdi Zsigmond munkássága,
még ha itthon a szûk szakmai körökön túl nem kife-
jezetten ismert is, a ritka kivételek közé tartozik.7
Bár látszólag nem volt kifejezetten termékeny tudós
– alig több mint három tucat tanulmányáról beszél-
hetünk, bár van köztük szokatlanul hosszú, sôt könyv
terjedelmû is –, a mennyiségnél jóval többet árul el
az, hogy számos munkája máig hivatkozási alap a
nemzetközi iranisztikában és a magyar iranista-, il-
letve nyelvészképzésben is.

Telegdi a budapesti rabbiképzôben és az ELTE
elôdjén végezte tanulmányait (a numerus clausus
rendelkezései miatt csak az elôbbi hallgatójaként nyílt
arra lehetôsége, hogy az utóbbin a keretszámokon fe-
lül végezhessen tanulmányokat), melyeket többéves
boroszlói, illetve párizsi tanulmányokkal egészített
ki: sémi, iráni és török nyelvészetet, valamint filoló-
giát hallgatott kora neves professzorainál. Különösen
hatott rá a párizsi Marcel Cohen, a neves etiopista.
Érdemes megjegyezni, hogy érdeklôdése külföldi ta-
nulmányútjain fordult az iráni nyelvek, illetve a nyel-
vészet története felé, melyek késôbb munkásságának
fô vonulatait alkották. Tanulmányai befejeztével ku-
tatói ösztöndíjakból és magánórákból tartotta fenn
magát. Kutatói pályájának ebben az elsô szakaszában
elsôsorban a középiráni nyelvekkel (középperzsával,
párthussal, szogddal) és sémi filológiával foglalko-
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1 � Természetesen számos átfedéssel, mivel több dolgozat is
elôször vagy egy korábbi formájában magyarul jelent meg. Az
eredeti kiadások adatai a tanulmányok elsô oldalának fejlécén ol-
vashatók, nem mindig következetes idézési gyakorlat szerint.
2 � Bevezetés az általános nyelvészetbe. Tankönyvkiadó, Bp.,
1977, amely 1995-ig még hat kiadást ért meg. Tankönyvként való
felváltására csak nemrég jelent meg egy új kötet (Kálmán László
– Trón Viktor: Bevezetés a nyelvtudományba. Tinta, Bp., 20072).
E jegyzet elôfutára volt a szintén részben Telegdi által írt – s szin-
tén több kiadást megért – Bevezetés a nyelvtudományba. I–II.
Tankönyvkiadó, Bp., 1961–1964.
3 �MTA I. Osztályának Közleményei, 2 (1952) 338–342 = II. köt.
93–99. old.
4 � Nyelvünk új korszakának küszöbén. Magyar Nyelvôr, 74
(1950) 66–78. old. és a – politikai indíttatású – önkritika: Egy hi-
bás cikkrôl. Magyar Nyelvôr, 75 (1951) 101–106. old. Az egyéb
kimaradásokhoz vö. még I. köt. XXIII. és II. köt. XXII. old. A
szerkesztô által „meg nem talált” két Telegdi-dolgozat (Bemer-
kungen zu einer neuen Konzeption der Grammatik. Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Klasse,
12 [1963] 965–970. old.; On the Connections of Linguistics and
Language Teaching. Modern Language Teaching, 11 [1974]
23–32. old.) megtalálható pl. az MTA Könyvtárában. Utóbbi ese-
tén magyarázatul szolgálhat, hogy az itthoni katalógusok a fo-
lyóiratot a cím magyar fordításával (Modern nyelvoktatás) veszik
fel. Köszönetem fejezem ki Bodnár M. Istvánnak, aki felhívta fi-
gyelmem e Telegdi-tanulmány itthoni meglétére.
5 � Különösen mivel még a legutolsó Telegdi-bibliográfia (Acta
Orientalia, 48 [1995] 9–14. old., sok nyomdahibával újraközölve
Nyelvtudományi Közlemények, 95 [1996–1997] 7–12. old.) is
hiányos, amint erre a szerkesztô is utal (I. köt. XXIII. és II. köt. XXII.
old.).
6 � Szöveggyûjtemény az általános nyelvészet tanulmányozá-
sához. Tankönyvkiadó, Bp., 1968, majd több kiadás.
7 � Jól kifejezi ezt többek között, hogy a Festschriftjén (Általá-
nos Nyelvészeti Tanulmányok, 15 [1994]) túl halála után három
magyar szakfolyóirat is emlékének szentelte egy-egy kötetét
(Acta Orientalia, 48/1–2 [1995]; Általános Nyelvészeti Tanulmá-
nyok, 18 [1997] és Nyelvtudományi Közlemények, 95
[1996–1997]. Ez utóbbiban jelent meg egyébként Szépe György
szubjektív hangvételû, de figyelemre méltó életrajzi írása Teleg-
dirôl: Telegdi Zsigmond boldogságos emlékezete. 201–207.
old.).
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zott.8 A vészkorszak megpróbáltatásai, majd a kiala-
kuló új politikai rendbe való beilleszkedés nehézségei
miatt 1940–1950 között semmit sem publikált. Az
1950-es év azonban sok szempontból fordulópont.
Ettôl kezdve tanulmányaiban egy megújult Telegdi-
vel találkozunk, akit 1952-es egyetemi docensi pá-
lyázatában megjelölt kutatási területei jellemeznek a
legtömörebben: a perzsa filológia és az általános
nyelvtudomány (s ehhez kapcsolódóan a marxizmus
és nyelvészet viszonya). Ennek megfelelôen a hetve-
nes évek elejéig publikált dolgozatainak középpont-
jában az újperzsa nyelv problémái állnak, mind tör-
téneti, mind leíró szempontból. Az általánosabb
problémák mellett (a klitikumok;9 megkülönböztet-
hetôk-e a fônevek és a melléknevek10) elsôsorban két
kérdés foglalkoztatta: az újperzsa nyelv egy jellegze-
tes vonása, az úgynevezett összetett igék (vagy az ô ki-
fejezésével: igei szólások);11 illetve az újperzsa névszói
összetételek, melyeket az újperzsával rendkívül szo-
rosan rokon – de e ponton épp eltérô – tadzsikban is
vizsgált. Ez utóbbi kérdésre érdemes röviden (és le-
egyszerûsítve) kitérni, mivel jól illusztrálja Telegdi
munkamódszerét.12

Az újperzsában igen produktívak az indoeurópai
eredetû, úgynevezett bahuvrīhi (birtokos névszói)
összetételek, például tangdel ’szomorú’ (szó szerint
’szorult szívû’).13 Ennek létezik egy megfordított vál-
tozata is (deltang ’ua.’), amit hagyományosan „fordí-
tott bahuvrīhi”-nek nevezett el a kutatás. Ám, amint
Telegdi rámutat, a két szerkezet nem azonos. Az elsô
esetben a melléknév fônévvel (širdel ’bátor’, szó sze-
rint ’oroszlánszívû’) vagy számnévvel is kicserélhetô
(dodel ’csalfa’, szó szerint ’kétszívû’); a második eset-
ben viszont a melléknevet csak elöljárós szerkezettel
(čašmberâh ’várakozó’, szó szerint ’szem az útra’)
vagy befejezett mellékévi igenévvel (rangparide ’sá-
padt’, szó szerint ’szín + elszállt’) lehet felváltani. E
módosított összetételekben azonban az összetevôk
sorrendje már nem fordítható meg, azaz valójában a
deltang ~ tangdel sem egymás megfordítása. A deltang
típus további elemzése rávilágít, hogy itt nem „meg-
fordításról” van szó, mivel a két jelzô mögött más-
más szerkezet húzódik meg. Ugyanis az igeneves for-
mák, noha azonos képzésûnek tûnnek (fônév és egy
befejezett melléknévi igenév) valójában három, jól el-
különíthetô típusra oszlanak: a rangparide, ahol a
rang ’szín’ szó az igenév igéjének alanya (a színe el-
szállt), a rangbâxte ’színehagyott’, ahol a rang az ige
tárgya (elhagyta a színét) és a rangkarde ’festett’,
ahol a rang egy összetett ige (itt: rang kardan ’feste-
ni’, szó szerint ’szín + csinálni’) elsô fele. Telegdi ma-
gyarázata szerint a beszédhelyzetben a hallgató azért
tudja megkülönböztetni e látszólag azonos szerkeze-
teket, mert valójában nominalizált mondatokról van
szó, melyek struktúrája jelentôsen eltér: a surat-e
rangparide ’sápadt arc’ „kibontása” a surat-i ke rang-
aš paride ast ’arc, amelynek elszállt a színe’ (figyeljük
meg a magyar fordításban a birtokon megjelenô -e
elemmel azonos jelentésû perzsa -aš enklitikus bir-

tokos névmást); dar-e rangbâxte ’színehagyott kapu’
azaz dar-i ke rang-aš-râ bâxte ast ’kapu, mely elvesz-
tette színét’ s toxm-e-morġ-e rangkarde ’festett tojás’,
azaz toxm-e-morġ-i ke Homâ rang karde ast ’tojás, me-
lyet Homâ festett’. A fentebb tárgyalt deltang típus a
rangparide-osztállyal azonos (vö. pir-i ke del-aš tang ast
’öregember, akinek szorult a szíve’), ami ismét rávi-

8 � Lásd például az Essai sur la phonétique des emprunts ira-
niens en araméen talmudique. Journal Asiatique, 226 (1935)
177–256. old. = I. köt. 3–59. old. (magyarul: A talmudi iroda-
lom iráni kölcsönszavainak hangtana. Magánkiadás, Bp., 1933
= II. köt. 1–47. old.); Notes sur la grammaire du sogdien chré-
tien. Journal Asiatique, 230 (1938) 205–233. old. = I. 100–120.
old.; A sémi írás útja a Földközi-tengertôl a Csendes-óceánig.
Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Évkönyve. 1937. Bp.,
200–227. old. = II. köt. 48–63. old.; A kazárok és a zsidóság.
Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Évkönyve. 1940. Bp.,
247–287. old. = II. köt. 67–92. old.
9 � Zur Morphologie des Neupersischen. Acta Orientalia, 12
(1961) 183–199. old. = I. köt. 306–323. old.
10 � Zur Unterscheidung von Substantiv und Adjektiv im Neu-
persischen. Acta Orientalia, 15 (1962) 325–336. old. = I. köt.
324–335. old.
11 � Lásd különösen Nature et fonction des périphrases ver-
bales dites «verbes composés» en persan. Acta Orientalia, 1
(1950) 315–338. old. = I. köt. 123–144. old.; Beiträge zur his-
torischen Grammatik des Neupersischen I. Über die Partikel-
komposition im Neupersischen. Acta Linguistica, 5 (1955)
67–183. old. = I. köt. 145–263. old.
12 � A következôkhöz lásd Über einen Fall von struktureller Ho-
monymie im Persischen. Die Komposita des Typus Sb. + Part.
Prät. Acta Linguistica, 14 (1964) 237–261. old. = I. köt.
350–375. old.; Az összetételek vizsgálatához. Általános Nyel-
vészeti Tanulmányok, 3 (1965) 203–212. old. = II. köt. 204–214.
old.
13 � A perzsa és tadzsik adatok átírása során Telegdi gyakor-
latát követtem, attól eltekintve, hogy nem tettem különbséget az
azonos fonémákat kifejezô, de eltérô grafémák között, és a
megértéshez szükséges mértékben kötôjellel választottam el a
fontosabb morfémákat.
14 � A következôkhöz vö. Török nyelvi hatás a tadzsikban.
Nyelvtudományi Közlemények, 73 (1971) 208–216. old. = II. köt.
278–288. old., részletesebben, tadzsik dialektológiával kibôvítve:
La construction abrūi mūhoyaš daroz en tadjik. In: Mary Boyce
– Ilya Gershevitch (eds.):W. B. Henning Memorial Volume. Asia
Major Library – Lund Humphries, London, 1970. 427–446. old.
= I. köt. 437–458. old.
15 � Az összetételek vizsgálatához uo. II. 207. old.
16 � Lásd A nyelvtudomány meghasonlásáról. Általános Nyel-
vészeti Tanulmányok, 1 (1963) 295–305. old. = II. köt. 191–203.
old., kül. 197–203. old. (németül: Über die Entzweiung der
Sprachwissenschaft. Acta Linguistica, 12 [1962] 95–108. old.
= I. köt. 336–349. old., kül. 343–349. old.); Nominalizáció és tör-
ténelem. Általános Nyelvészeti Tanulmányok, 4 (1966) 189–197.
old. = II. köt. 215–225. old., kül. 229–225. old.
17 � Legjobb tudomásom szerint a két kutató nem ismerte kö-
zelebbrôl egymást: Szemerényi önéletírásában (Summing up a
life. Autobiographie und Schriftenverzeichnis. Hochschul, Frei-
burg i. Br. 1992), melyben részletesen taglalja emigrációja elôtti
éveit, illetve magyarországi kapcsolatait, nem említi ôt.
18 � Szemerényi: i. m. 17–19. old.
19 � A nyelvtudomány újabb fejlôdéseinek egyes kérdéseirôl.
MTA I. Osztályának Közleményei, 18 (1961) 11–27. old. = II. köt.
131–148. old. (németül: Über die jüngere Entwicklung der
Sprachwissenschaft. Acta Linguistica, 11 [1961] 233–254. old.,
a kötetbôl kimaradt), összefoglalóan: A nyelvtudomány újabb fej-
lôdésérôl. Magyar Tudomány, 4 (1961) 221–228. old. = II.
149–158. old. Vö. még Struktur und Geschichte: zur Auffassung
ihres Verhältnisses in der Sprachwissenschaft. Acta Linguistica,
17 (1967) 223–243. old. = I. köt. 390–412. old.; Egy fordulópont
a grammatika történetében: a hagyományos nyelvtan bírálata és
megújításának programja Saussure elôadásaiban. In: uô (szerk.):
Hagyományos nyelvtan – modern nyelvészet. Tankönyvkiadó,
Bp., 1972. 7–31. old. = II. köt. 314–338. old.



lágít arra, hogy itt nem fordított bahuvrīhirôl van
szó.

Telegdi levezetésének helyességét látványosan bi-
zonyítja a modern perzsához rendkívül közel álló
tadzsik, ahol is ez a nominalizáció, amint azt több
dolgozatában is tárgyalta,14 nem zajlik le teljesen.
Nézzük például az abrū-i mūhoy-aš daroz ’hosszú
szálú szemöldök (abrū)’ kifejezést. Ha a nominalizá-
ció szabálya azonos lenne az újperzsáéval, a tadzsik
kifejezésben vagy *mūda-
roznak vagy *mū(ho)-i
daroznak kellene állnia,
itt viszont „bennmaradt”
a fentebb már megismert
-aš birtokos személyrag
(amely értelemszerûen
egyeztetve van a birto-
kossal, lásd odamon-i
rang-u rū-yašon zab-zard
’emberek, akiknek arca
sárga a vértelenségtôl’),
ami szinkrón szinten
csak azzal magyarázható,
hogy a nominalizáció
alapjául szolgáló mon-
datból visszamaradt
elem. Telegdi végezetül
azt is bizonyítja, hogy di-
akrón szempontból ez a
tadzsikban megfigyel-
hetô számos üzbég hatás
egyike.

E dolgozatok közös jel-
lemzôje a kibontakozó
modern nyelvészet és így
idôvel Noam Chomsky
eredményeinek haszno-
sítása, vagy ahogy ô fo-
galmazta meg épp a fenti
fejtegetések bevezetésé-
ben, teljes egészében
még ma sem indokolt
optimizmussal: „Talán
felesleges megjegyez-
nem, hogy a következô fejtegetések […] jelentôs mér-
tékben támaszkodnak N. Chomsky […] tanulmá-
nyaira.”15 Ugyanis Telegdi pályatársával, az indo-
germanista Szemerényi Oszvalddal együtt a törté-
neti nyelvészek azon csoportjához tartozott, akik úgy
vélték, hogy az elméleti nyelvészet vívmányai sikerrel
hasznosíthatók saját szûkebb területükön is (az más
kérdés, hogy Telegdi életmûvére ez az álláspont jóval
nagyobb hatást gyakorolt, mint Szemerényiére. Te-
legdi egyébként kísérletezett is a két tudományág
összehangolásával a transzformációs-generatív gram-
matika keretein belül, sikertelenül16). Szemerényivel
amúgy is több figyelemre méltó közös vonásuk volt,
például a kezdeti hettitológiai érdeklôdésen túl (lásd
lentebb) a nyelvtudomány története, valamint a mo-

dern nyelvészet eredményei iránti fogékonyság, nem
is beszélve Szemerényi számos, iráni nyelvészettel
foglalkozó dolgozatáról.17 A legnagyobb különbség
kettejük között azonban az volt – s ennek máig ható
következményei lettek a magyar tudományosságban
és a felsôoktatásban –, hogy noha mindketten szim-
patizáltak az 1947-ben itthon kialakuló rendszerrel,
Szemerényi egy új világháborútól való félelmében
emigrált,18 míg Telegdi itthon maradt. E döntéssel

mindketten jó néhány
évre saját tudományos
munkájukat megnehe-
zítô helyzetbe kerültek:
Szemerényit és az általa
mûvelt indogermaniszti-
kát Angliában (emigráci-
ójának elsô helyén) sok-
szor övezte értetlenség;
Telegdinek pedig a kiala-
kult új rendszer hivatal-
nokaival kellett elkeserítô
küzdelmet vívnia (rész-
letesen lásd az életrajzá-
ban: I. köt. XII–XIII.
old., illetve II. köt.
XII–XIII. old.). Ám e
döntésük nem kizárólag
saját pályafutásukat
szabta meg (e kezdeti ne-
hézségek ellenére mind-
ketten tudományáguk
szaktekintélyévé léptek
elô), hanem a magyar tu-
domány és felsôoktatás
történetére is komoly ha-
tást gyakoroltak. Szeme-
rényi távozásával ugyanis
itthon Csipkerózsika-
álomba merült az indo-
germanisztika, és csírá-
jában elhalt az általa oly
lelkesen mûvelt hettito-
lógia. Telegdit viszont
1950-ben a MTA frissen

kialakított Nyelvtudományi Intézetének igazgatójává
nevezték ki (1951-tôl ugyanott osztályvezetô), s így
lehetôsége nyílott az Általános Nyelvészeti és Fone-
tikai Tanszék (1959), majd ennek vezetôjeként az ál-
talános és alkalmazott nyelvészet szak (1964) és az –
azóta függetlenedett – iranisztika szak megszervezé-
sére is, és emellett létrehozta – s haláláig szerkesztette
– az itthoni modern nyelvészeti kutatások egyik leg-
fontosabb fórumát, az Általános Nyelvészeti Tanul-
mányokat (1963). Programadó tanulmányok sorá-
ban mutatta be az „új” nyelvtudományt (és kialaku-
lását), és annak szükségességét, hogy a magyar kuta-
tás e téren is felzárkózzon a nemzetközi kutatáshoz.19

Arról már nem ô tehet, hogy a magyarországi általá-
nos/elméleti nyelvészet helyzete, vagyis társadalmi
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és tudományos beágyazottsága 1969-es értékelése20

óta sajnos nem sokat javult21 (nyelvészeti szakmai
örökségét az ELTE 1990-ben életre hívott és általa is
melegen támogatott – találó elnevezésû – elméleti
nyelvészet szakja ôrzi). Mint említettem, szorgal-
mazta a marxista nyelvtudomány kialakítását is, de
ennek érdekében maga nem sokat tett: ez irányú tét-
lensége talán nem független attól, hogy amikor em-
lített marrista tanulmánya megjelent, néhány nap
múlva (!) Sztálin végzett a marrizmussal, és Telegdi
önkritikára kényszerült, ami második említett politi-
kai dolgozatához vezetett: ez ráébreszthette, mennyire
veszélyes ideológiát vinni a tudományba. Akár köz-
rejátszott benne egyéni tapasztalata, akár nem, 1968-
ban egyértelmûen leszögezte, hogy a marxizmus
„közvetlenül, mechanikusan” nem alkalmazható a
nyelvtudományban.

Az 1970-es években kezdôdik Telegdi pályájának
harmadik szakasza, amelyben elsôsorban a nyelvészet
történetét és a „nyelvi jelet” kutatta22 (ez utóbbiról
írta szász akadémiai székfoglalóját is23). A majd min-
den általános nyelvészeti tanulmányában megjelenô
Saussure-ön és az utolsó munkáiban kutatott magyar
nyelvtanírás történetén24 túl elsôsorban a XIX. szá-
zad német gondolkodói, Jacob Grimm25 és Wilhelm
von Humboldt foglalkoztatták:26 Humboldt az okta-
tói tevékenységében is kiemelt helyet kapott, mun-
kásságának több tanulmányt is szentelt (ô írta a ma-
gyar Humboldt-kiadás utószavát is, II. 405–436.
old.).

Noha Telegdi munkássága jól felosztható több kor-
szakra, kutatásának fô irányai szervesen összefüggtek,
és oktatói munkájával együtt egyértelmûen mutatták,
hogy ô nem „pusztán” iranista nyelvész vagy nyelvész
iranista volt (mint mondjuk a pályatárs Harmatta
János), hanem iranista és nyelvész. Telegdi az ideális
nyelvészt testesítette meg: naprakész elméleti és filo-
lógiai tájékozottságát bôven kamatoztatta az általa
igen jól ismert nyelveken: vagyis nem öncélúan, ki-
zárólag az elmélet kedvéért nyelvészkedett, és csak
azokhoz a nyelvekhez szólt hozzá, csak azokra hivat-
kozott érveléseiben, amelyekhez értett is. Ennek ter-
mészetesen elôfeltétele volt a klasszikus mûveltség és
a széles körû nyelvtudás. Amint pályája elején (1931-
ben) egy levelében írta: „ami felkészültségemet illeti,
különösebb nehézség nélkül olvasok, a klasszikus
nyelvektôl és a hébertôl eltekintve, arabul, szírül, éti-
opul és perzsául” (I. köt. XI. old., illetve II. köt. X.
old.). Éppen ehhez mérten meglepô, hogy munkás-
sága bizonyos értelemben mégis egyoldalú maradt:
széles körû tájékozottságához és szakmai tudásához
képest ugyanis meglepôen kevés kritikát írt (összesen
kilencet), igaz, azok kitûntek alaposságukkal. Hármat
érdemes kiemelni közülük, amelyek jól jelzik, hogy
Telegdi csak azt kérte számon másokon, amit önma-
gától is megkövetelt: a források, a módszertan és a
szakirodalom naprakész ismeretét. Egyikük tudo-
mánytörténeti szempontból sem érdektelen: magya-
rul elenyészô számban születtek eddig hettitológiai

munkák, s jelentôs részük nem is ütötte meg a kellô
mércét. Ilyen igénytelenebb munka volt Csepeti Pé-
ter füzetkéje is,27 melyet Telegdi jogosan részesített
lesújtó bírálatban.28 Egy másik recenzió egy sikerü-
letlen általános nyelvészeti tankönyvrôl szól,29 míg a
harmadik kiemelkedô kritika egy Saussure-rôl szóló
gondatlan munkát elemez.30

A kritikai tevékenység mellett még egy elem hiá-
nyolható munkásságából, mégpedig az ismeretter-
jesztés. Ha a Saussure munkásságát, a modern nyel-
vészeti kutatásokat és a nyelvtudomány történetét a
szakmai közönségnek bemutató munkáit nem szá-
mítjuk ide, nagyjából két ilyen dolgozatot írt: a
„nyelvi jel” és az általános nyelvészet nem kifejezet-
ten hálás téma ugyan ismeretterjesztésre, de a klasz-
szikus perzsa irodalom értôjeként tág tere nyílhatott
volna erre.31 Az ilyen dolgozatok elmaradása külö-
nösen fájó ma, amikor a modern Iránnal kapcsolatos
téveszmékkel naponta szembesülünk. Nyelvészeti té-
ren azonban tanítványai pótolták e hiányosságokat,
gondolok itt elsôsorban a Telegdi által is támogatott
és nagyrészt tanítványai által írt munkára, mely a
nyelvészet alapkérdéseinek ismeretterjesztô megfo-
galmazását tûzte ki célul,32 valamint Nádasdy Ádám
munkásságának idevágó részeire.

A válogatott vagy összegyûjtött munkák kiadása
nehéz mûfaj. A tudomány fejlôdésével a kutatói pá-
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lyának bizony számos terméke elavul, ez természetes,
ezért a válogatás igen nagy felelôsséggel jár (érdemes
megjegyezni, az említett másik nagy magyar iranista,
Harmatta János nem is járt szerencsével: a terjedelmes
életmûvébôl kiválogatott tanulmányok33 semmilyen
formában nem tükrözték maradandó eredményeit).
Telegdi esetében viszont válogatásra gyakorlatilag
nem volt szükség. Dolgozataira ma mind a kutatás-
ban, mind az oktatásban hivatkozunk, így ösz-
szegyûjtött munkáinak kiadása (s ezáltal könnyen
hozzáférhetôvé tétele) nem csupán tisztelgés a kuta-
tói nagyság elôtt, hanem valóságos igényt elégít ki,
amiért köszönet jár a szerkesztônek és a kiadóknak. �
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