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A Társadalomtudományi Könyvtár a
szociológiatörténeti irodalom alapmû-
veit adja ki újra, illetve e sorozat kere-
tében még ki nem adott írások is meg-
jelennek. A mostani Weber-kötet nem
egy szisztematikus, átfogó mû kiadása
vagy újrafordítása, hanem tematiku-
san összefüggô mûrészletek gyûjtemé-
nye. E sorozatban az indokolja közzé-
tételét, hogy Max Weber, a modern
társadalomtudományok egyik megala-
pítója, a Világvallások gazdasági etikája
címû monumentális, háromkötetes
mûvével a vallásszociológia – a mód-
szeres, összehasonlító elemzésre tá-
maszkodó vallástudomány – egyik
megalapozója is.

A kötet átfogó válogatást nyújt Weber
hasonló címû munkájából. Ez termé-
szetesen nem teszi feleslegessé, hogy
egyszer majd a teljes mûvet lefordít-
sák, de így is komoly hiányt pótol. E
szövegek nem pusztán tudománytör-
téneti vagy szociológiatörténeti szem-
pontból érdekesek – Weber szemlélete
és elemzô módszere máig módszertani
támpontot kínál szaktudósnak és filo-
zófusnak egyaránt. Ezért sem vethetô
ellene, hogy az általa használt vallás-
történeti és vallástudományi források
(amelyek amúgy is másodkézbôl valók
voltak) mostanra jórészt elavultak. Hi-
szen a kötet célja – amint a szerkesztô,
Hidas Zoltán is kiemeli Utószavában –
nem elsôsorban bizonyos vallástudo-
mányi problémák bemutatása, hanem
Weber szociológiai szemléletének és
módszerének megismertetése. Emellett
azonban a vallástudományokban ke-
véssé jártas olvasónak rendkívül sok ér-
dekes ismeretet nyújt az egyes vallá-
sokról és vallástörténeti korszakokról.

Mivel a Világvallások gazdasági etiká-
jának elsô kötete, a szerzô talán legis-
mertebb mûve, a Protestáns etika és a
kapitalizmus szelleme már napvilágot
látott magyar fordításban, a tömör
összefoglalóként szolgáló Bevezetéstôl
eltekintve a szerkesztô a magyarul még
nem hozzáférhetô két másik kötetbôl
válogatott, s arra törekedett, hogy a
keleti vallásokkal foglalkozó elemzé-
sekrôl nyújtson átfogó képet (újrafor-
dítva vagy átdolgozva a magyarul már
korábban megjelent részleteket).

A Társadalomtudományi Könyvtár
sorozat fôként a társadalomfilozófia és
a társadalomtudomány határán vizs-
gálódó szerzôk mûveit adja ki. Ele-
gendô itt Wilhelm Diltheyre utalnunk,
a társadalomtudományok és termé-
szettudományok módszerére és alap-
szemléletére vonatkozó korabeli „de-
markációs vita” egyik fôszereplôjére.
Míg azonban Dilthey a filozófiai disz-
ciplínák felôl közelített a születôben
lévô empirikus társadalomtudomány-
hoz, Weber elsôsorban szaktudósnak
tartotta magát, és a szaktudomány
problémái határozták meg filozó-
fiainak mondható vizsgálódásait.

Mennyiben tekinthetjük Webert filo-
zófusnak? A Weber-kutató Wolfgang
Schluchter e kérdésben Jasperst idézi:
„Egy 1964. október 6-án kelt, Hannah
Arendthez írott levelében Karl Jaspers
említést tesz egy beszélgetésrôl, melyet
Heinrich Rickerttel, filozófus kollégá-
jával és versenytársával folytatott a
heidelbergi egyetemen, a Weimari Köz-
társaság napjaiban. Max Weberrôl volt
szó, és arról, mit jelent ma filozófusnak
lenni. Jaspers idézte Rickertet, aki ezt
mondta: »Szíve joga, ha Max Weberbôl
filozófiát csinál, de hogy még filozó-
fusnak is nevezze, az képtelenség.« Va-
lóban, Weber soha nem nevezte magát
filozófusnak, a szó bármiféle szakma-
beli értelmében.” (Wolfgang Schluch-
ter: Paradoxes of Modernity. Stanford,
CaliforniaUniversity Press, 1996. 1.
old.) Jaspers viszont filozófusnak, még-
pedig a kor egyik legkiemelkedôbb fi-
lozófusának tartotta Webert – még-
hozzá „egzisztenciálfilozófusnak”, aki
nem csupán „szaktudós volt”, hanem a
„legszubsztanciálisabb” módon „saját
korának reprezentánsa” is (uo.).

Ehhez képest az olvasó többnyire
hatalmas tényanyaggal és annak szak-
tudományos elemzéseivel találkozik

Weber mûveiben. Miben érhetné tet-
ten, hol keresse Weber „egzisztenciál-
filozófiai” megnyilvánulásait?

Webernek valóban voltak olyan el-
mélkedései, amelyekben nem csupán
szigorú, értékmentes szaktudósként
nyilatkozott, a legjellemzôbben A po-
litika mint hivatás, A tudomány mint hi-
vatás és A szociológiai és közgazdasági
tudományok „értékmentességének” ér-
telme címû írásaiban. Ezekben, külö-
nösen az értékmentességrôl szóló ta-
nulmányban, a kutatás és gondolkodás
szabadsága és az individuum szabad-
sága és felelôssége mellett tesz hitet: a
kutatói szabadságot ne korlátozzák tu-
dományon kívüli normák (hacsak a
kutatás nem ütközik egészen alapvetô
emberi értékekbe), a tudós az egye-
temi katedráról ne hirdessen erkölcsi
és politikai értékeket a tudomány me-
zébe öltöztetve. Az értékmentesség a
lényegileg különbözô területek elkülö-
nítésének módszertani szükségét je-
lentette – a politikum és az erkölcs be-
lekeverése a tudományos kutatásba
annak hitelét és hatékonyságát rontja.

Weber a maga értékorientációját
többnyire csak közvetetten, utalások-
ban jelezte. A modern ember sajátos
léthelyzetének problémái foglalkoztat-
ták: a világ tudományos „feloldása a
varázs alól”. Érdeklôdésének közép-
pontjában azonban a társadalomtu-
dományok módszertani problémái áll-
tak: a cselekvés, az „intencionalitás”
problémája, és az, hogy az egyéni „in-
tencionalitások” milyen módon kap-
csolódnak egymáshoz az intézmé-
nyekben. A vallástudományokban is
központi szerephez jut a hívô viselke-
désének „intencionális” elemzése. Az
elemzett vallásokat azonban nem ren-
dezi egymáshoz képest „fejlettségi
rendbe”, csupán az ôket jellemzô sa-
játosságokra kíváncsi.

A Világvallások gazdasági etikáján
Weber majdnem tíz éven keresztül,
élete végéig dolgozott. A készülô mû-
rôl elôször a kiadójához írott levelé-
ben ad hírt, 1913-ban: „Kidolgoztam
egy lekerekített elméletet és fejtege-
tést, amely a nagy közösségi formákat
vonatkozásba hozza a gazdasággal: a
családtól és a háztartástól az üzemig, a
nemzetségig, az etikai közösségig, a
vallásig (a Föld minden nagyobb val-
lását összefoglalóan, a megváltástanok
és a vallási etikák szociológiája); végül
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egy átfogó szociológiai állam- és hata-
lomelméletet. Feltételezhetem, hogy
eddig ilyen még nincs, sôt még elôképe
sincsen.” (Wolfgang Schluchter: Reli-
gion und Lebensführung II. Suhrkamp,
1988. 570. old.).

Weber igyekezett kiegyensúlyozni az
1904/1905-ben írott Protestáns etika
„szándékolt egyoldalúságait”. Alap-
kérdése az volt, hogy miért éppen Eu-
rópában és éppen a protestantizmus
terjedésével egy idôben indult meg a
kapitalista fejlôdés, a „tôkeakkumulá-
ció lavinája”. Weber a munkának ab-
ban a szakaszában elsôsorban a szel-
lemi feltételekbôl indult ki – magát
némiképp szembehelyezve a marxiz-
mus vulgarizáló olvasatával, amely a
vallást mint puszta „felépítményt”, az
alap (vagyis a gazdaság), okságilag
nem hatékony „epifenoménjaként”
határozta meg.

Ebben a gigantikus elemzésben vi-
szont már a két tényezô – vallás és
gazdaság – kölcsönhatását is kiemeli,
vagyis itt már a vallást meghatározó
gazdasági tényezôknek is figyelmet
szentel. A másik egyoldalúságot is
messzemenôen ellensúlyozza: a pro-
testantizmus és a kereszténység mellett
szemügyre veszi az összes nagy világ-
vallást, illetve a gazdasághoz fûzôdô vi-
szonyukat. Az egész vizsgálat komple-
xebbé válik: nem is csupán vallás és
gazdaság viszonyáról van immár szó,
hanem a vallások közötti kapcsolatról
és kölcsönhatásokról, a vallás helyérôl
a társadalmi életben, a gazdasági, po-
litikai és társadalmi uralom formáiról
és összjátékáról.

A kérdés, hogy miért éppen a pro-
testantizmus biztosított megfelelô
ideológiai talajt a kapitalizmus kibon-
takozásához, ahhoz a válaszhoz veze-
tett, hogy a kereszténység megrefor-
málóinak doktrinális újításai az e világi
aszkézis és racionalitás gyakorlatának
kialakulásával jártak: az üdvösséghez a
kemény és beosztó munka vezet, az
önmegtartóztató és a munka gyümöl-
cseit felhalmozó élet, a racionális gon-
dolkodás és életszervezés. Hasonló
jegyek már megjelentek ugyan a kö-
zépkori zsidóságban is, a zsidóság –
Weber szerint – lévén „párianép”, nem
szolgáltathatott kellô társadalmi bá-
zist a kapitalizmus mint folyamat be-
indulásához. De mi a helyzet a többi
nagy vallás aszkézisével?

Weber aprólékos elemzése megmu-
tatja, hogy a többi vallás híján volt a
felhalmozásra és a fegyelmezett, ra-
cionális munkaszervezésre való irá-
nyultságnak. Aszketikus technikáik
vagy kivonulást hirdettek a világból,
vagy nem követelték meg a felhalmozó
jellegû, hatékony és célszerû munka-
végzést. A tôkefelhalmozást ezekben a
(keleti) társadalmakban több tényezô
is akadályozta: a szigorú társadalmi
hierarchia, amely egyes esetekben (In-
diában) teljességgel lehetetlenné tette
az osztályok vagy társadalmi rendek
közötti (pozitív, felfelé irányuló) moz-
gást. Azáltal, hogy az aszketikus ener-
giát nem a munkafolyamatban vezet-
ték le és szervezték meg, hanem tisztán
szellemi, befelé forduló, spirituális
irányt adtak neki, ezek a társadalmak
önmagukat csekély változtatással ter-
melték újra. „Ahogy Lao-ce esetében
is láthattuk, a misztikus tipikus maga-
tartása valamiféle sajátosan megtört
alázat, a cselekvés minimumra szorí-
tása, amolyan vallási inkognitó a vi-
lágban; ô a világ ellenében, a benne
való cselekvése ellenében igazul meg.”
(206. old.).

Weber kétféle aszkézist különböztet
meg: az aktív és a kontemplatív aszké-
zist. Amennyiben a világelutasításból
merített energia mégis a világban és a
világon végzett tevékenységben szer-
vezôdik meg, aktív, társadalmi alakító
erôvé válik. Ha viszont az üdvösséghez
passzív, szemlélôdô módon való elju-
tást hirdet, akkor a meglévô társa-
dalmi-gazdasági struktúrákat is válto-
zatlanul hagyja.

Ha arra a kérdésre keressük a vá-
laszt, milyen tényezôk megléte, illetve
hiánya vezetett az európai kapitaliz-
mus és ipari fejlôdés kibontakozásá-
hoz, és másfelôl, miért maradt ez el a
keleti társadalmakban, Marx kifejezé-
sével élve az „ázsiai termelési módot”
folytató közösségekben (Vö. MEM 23.
köt., 81. old.), akkor az elôbbi, ideoló-
giai részmotívum mellett egy másik,
talán még fontosabb szociológiai mo-
tívumot emelhetünk ki: a keleti és a
nyugati vallások viszonyát a társada-
lomhoz. Weber kiemeli annak jelentô-
ségét, hogy az Európában honos val-
lások, különösen a protestantizmus,
de már az ôsi zsidó vallás is, tömeg-
vallások voltak, vagy azzá tudtak válni.
A vallási tanok ismerete és a vallási

élet gyakorlása ezekben a vallásokban
nem korlátozódott egy szûk értelmi-
ségi, írástudó elitre. Kínában, Indiá-
ban, Japánban a vallást csak egy szûk
réteg gyakorolta. Keleten a nagyobb
néprétegek egy primitívebb szinten ra-
gadtak meg, a mágia fokán, így a val-
lásnak a társadalmi szerkezetet átala-
kító ereje sem tudott érvényesülni. Mi-
ként Weber fogalmaz, ezek a valláson
kívüli tömegek „vallásilag botfülûek”
voltak (72. old.). Weber szerint a val-
lás csak úgy válhatott igazi társada-
lomformáló erôvé, ha a vallásban mint
közösségi gyakorlatban a közösség
minden egyes tagja, vagy legalábbis
túlnyomó többsége részt vett, vagy
részt tudott venni.

A vallások ideológiai komponensei
és gyakorlóik társadalmi pozíciója is
magyarázatul szolgál arra, miért ter-
melték magukat újra a keleti társadal-
mak évszázadokon keresztül oly mó-
don, hogy közben maga a társadalmi
struktúra alig változott. Az egyes val-
lásoknak a társadalmi élet egészén be-
lül elfoglalt helye, a vallás intézmé-
nyes gyakorlóinak közösségi pozíciója
és az adott vallás eszmerendszerének
elemei olyan tényezôk, amelyek szer-
vesen összefonódnak egymással (egy-
máson alapulnak, és egymást magya-
rázzák), elméleti szempontból mégis
elkülöníthetôk egymástól, és bizonyos
mértékig vizsgálhatók önmagukban.
Weber az ideológián belül a keleti val-
lások egyik jellemzô jegyének tartotta
a „kozmocentrikus”, avagy az e világ
felé tájékozódó gondolkodást és élet-
gyakorlatot. Mivel a túlvilág problé-
mája ezen vallások számára nem volt
oly módon középponti, mint a nyugati
vallások számára, a túlvilág nem szol-
gálhatott olyan energiaalkotó utópia-
ként, amilyenként a túlvilágra való vá-
rakozást és felkészülést hirdetô eszka-
tologikus vallások hívôi számára szol-
gált. Vagyis: nem válhatott a tényleges
életgyakorlat részévé.

Amikor Pál a nyugati kereszténység
kezdetekor az utolsó napokról írt, ar-
ról a kérdésrôl tehát, hogyan kell a ke-
resztény hívônek Jézus második eljö-
vetelére várakoznia, jó egyházszerve-
zôként kiküszöbölte azokat a megol-
dásokat, amelyek a gyülekezetek szét-
széledésével fenyegettek: elvetette azo-
kat az elképzeléseket, amelyek szerint
a hívônek vagy ki kell vonulnia a vi-
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lágból a Végítéletre várakozván, vagy
szélsôséges kicsapongásba kellene vet-
nie magát (mint a kereszténység egyes
gnosztikus változataiban). Pál szerint
az „Úr napja úgy jön el, mint éjjel a
tolvaj”, és a jó hívônek mindennap jó
lelkiismerettel kell teljesítenie világi
kötelességeit; mindezt azonban úgy,
hogy közben tisztában van vele: Jézus
bármely pillanatban eljöhet, és akkor
az ô megítéltetésébe beleszámít az is,
hogy világi kötelességeit milyen lelki-
ismeretesen teljesítette. Ehhez a felfo-
gáshoz – amely Weber szerint a „nem
tudják, de teszik” marxi elvének meg-
felelôen fontos összetevôként szolgált
a kapitalizmus ideológiai hátterének
kialakulásához – nyúl majd vissza Lu-
ther és Kálvin is. A hívônek tehát e vi-
lági munkáját is az utolsó napok ár-
nyékában kellett végeznie – és a keleti
vallásokból ez az eszkatologikus gyú-
anyag hiányzott.

Ehhez az ideológiai háttérhez tarto-
zott még hozzá a nyugati vallásokban
– elsôsorban a középkori zsidóságban
és a protestantizmusban – a gyakorlati
életvitel és a teoretikus világkép ösz-
szefonódása, a világ és az életgyakor-
lat racionalizációja, amely a munka-
végzésben is megnyilvánult. Ez a fajta
összefonódás és racionalizáció a ke-
leti vallásokból, többek között éppen
arisztokratikus és elitista jellegük mi-
att, hiányzott.

Ez utóbbi pont a második jelentôs
weberi különbségtételre utal (nyugati
és keleti vallások között): nevezetesen
arra, amely a vallás társadalmi pozíci-
ójában állt fenn. Míg Keleten hindu-
izmus, buddhizmus, taoizmus és kon-
fucianizmus az uralkodó arisztokrá-
cia, az „urak” vallása volt, amelybôl a
széles néprétegek ki voltak rekesztve,
addig Nyugaton Weber szerint a zsidó
hit és a kereszténység alapvetôen „ple-
bejus” vallás volt. A plebejus vallá-
soknak az „urak vallásával” szembeni
társadalomformáló képessége egyfelôl
a vallásszervezô értelmiség (a papság)
és a laikus vallásgyakorlók közvetlen
kapcsolatából, másfelôl a társadalmi
mobilitásból táplálkozott: jelesül ab-
ból, hogy a társadalmi rétegzettség
mégsem tördelte a társadalmat külön-
bözô kasztokra (még a középkorban
sem); ha valaki kellôképpen tehetséges
volt, bekerülhetett a vallásszervezô ér-
telmiség köreibe, még akkor is, ha a

legalacsonyabb paraszti sorba szüle-
tett. Ennek a mûnek az alapkoncep-
ciója szerint ott, ahol egy vallás masz-
szívan arisztokratikus jelleget ölt, az
„urak vallásaként” mûködik, és a tár-
sadalom szervezésének feladatát és
végrehajtását egy szûk kör tartja a ke-
zében, a vallás a társadalmi mobilitás
fékjévé válik. Gazdasági etikája már
eleve csak egy szûk kör tagjai között
fejthet ki hatást.

Mivel az „urak vallása” és a tömegek
mágikus hitvilága elkülönült egymás-
tól, mindkét „rétegnek” megvolt a
maga vallási praxisához tartozó gaz-
dasági etikája. (Weber ebben a mûvé-
ben nem szociológiai, hanem kulturá-
lis különbségek alapján beszél „réte-
gekrôl”. Vö. Schluchter: Paradoxes of
Modernity, 62–63. old.). Ez az etika
azután jelentôsebb változások nélkül
termelôdött újra nemzedékrôl nemze-
dékre, aminek egyik fô oka a társa-
dalmi mobilitás már említett tiltása, il-
letve erôteljes gátlása volt. Más-más
gazdasági etika tartozott tehát ezek-
ben a világokban az egyes társadalmi
rétegekhez: az „urak vallásának” eti-
kája érvényesülhetett össztársadalmi
szinten, és társadalmi szervezô erô-
ként, a funkciók elrendezéseként cse-
kély változtatásokkal mindig ugyan-
úgy mûködött. A köznép gazdasági
etikája viszont részben az ezen réteget
jellemzô mágikus világképen alapult,
részben pedig a hétköznapi élet társas
kapcsolataiból született meg, illetve az
ezekre a kapcsolatokra vonatkozó ha-
gyományozódó tapasztalatokban, az
ôsök gazdasági elveiben és elôírásaiban
testesült meg.

Weber több száz oldalon keresztül
húzódó elemzéseit nyíltan vagy bur-
koltan az összehasonlítás szándéka ve-
zeti. Közvetve vagy közvetlenül végig
az a kérdés szab irányt kutatásainak,
vajon hogyan vált lehetségessé a kapi-
talista fejlôdés Nyugat-Európában, és
miért kellett elmaradnia vagy marad-
hatott el a tôkés társadalmi rend ki-
bontakozása a keleti világban. Az ösz-
szehasonlítások mellett, illetve azokkal
együtt rendkívül sokat megtudunk
magukról az elemzett keleti társadal-
makról is.

Nyugat és Kelet összevetése annál is
kézenfekvôbb, mivel a két világ társa-
dalmai a legkülönbözôbb pontokon
rendkívül sok strukturális analógiát

mutatnak egymással. Ahogy a közép-
kori Európában, úgy Keleten, Kíná-
ban és Indiában is kialakult egyfajta
hûbéri típusú feudális rendszer. Kíná-
ban fejlett bürokrácia és ügyintézés
volt – amelynek hivatalos vallásként
sajátos arculatot adott a konfucianiz-
mus. Kína társadalmi fejlôdését az i. e.
IX. századtól az i. e. III. századig az ál-
lami központosítás folyamata jelle-
mezte, amelyet Csin mint az „Elsô
Császár” i. e. 221-ben teljesített be
(Weber, 2006, 98. old.). A társadalmi
rendet a nemzetségek „örökletesen ka-
rizmatikus” jellege határozta meg.
Ezen a szerzô azt érti, hogy a nemzet-
ségek nem annyira az általuk birtokolt
hûbéri földterülethez kötôdtek, mint
inkább a nemzetség rangjához és a
nemzetségek hierarchiájában elfoglalt
helyükhöz.

A kínai közösségek mindig a maguk
konkrét képzet- és szimbólum-
világában éltek, amely gátjává vált az
absztrakt gondolkodás és a hozzá kö-
tôdô racionalizálási folyamatok kiala-
kulásának. Emiatt végig megmarad-
tak az ázsiai termelési mód keretei kö-
zött. Weber szerint a kapitalizmus ki-
alakulásának egyik alapvetô lehetô-
ségfeltétele volt a természetre vonat-
kozó formális-formalizáló nyelvezet,
amely Nyugaton lehetôvé tette a ter-
mészet fölötti rendelkezést, a munka
és a termelés mind nagyobb fokú ra-
cionalizációját (17–18. old.). Kínában
viszont a bürokrácia nem volt oly mó-
don szubjektumfüggetlen, mint Nyu-
gaton, azaz a bürokratikus intézkedé-
sek és viszonyok bizonyos mértékig
mindig személyre és rangra szabottak
voltak. Ez utóbbival függ össze egy
másik fontos tényezô: az alsóbb nép-
rétegek szabadságának nagyfokú kor-
látozottsága, Weber szerint ugyanis a
társadalmi mobilitás és az egyéni ön-
rendelkezés minél nagyobb köre szin-
tén elengedhetetlen feltétele a modern
kapitalizmus megszületésének. Sem
Kínában, sem Indiában nem vált szét
állam és egyház, ami szintén akadá-
lyozta a további társadalmi átalakulá-
sokat.

A konfucianizmus elôírásait és sza-
bályait az uralkodó nemesi rétegek is-
merték. Kínában a nemesek és alatt-
valók, a nemesi családok tagjai és a kü-
lönbözô nemesi családok egymás kö-
zötti viszonyát ez a vallás szabályozta.
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Ebben a vallásban viszont az írástu-
datlan, alsóbb néprétegek értelem-
szerûen mindig kívülállók voltak, tehát
értelmezési lehetôségük sem volt val-
lási téren. A vallás nemzedékrôl nem-
zedékre szinte változatlan formában
ôrzôdött meg, a társadalmi érintkezés
általa szabályozott módjait is változat-
lan módon örökítve át.

Indiában és Kínában a buddhizmus
egyaránt megjelent, de izolált társa-
dalmi jelenség volt. Elvileg nyitott lé-
vén, bárki betérhetett, és ráléphetett a
megvilágosodás Buddha hirdette út-
jára. Az alsóbb néprétegek tagjai azon-
ban csak elenyészô számban csatla-
koztak Szidharta tanításához – leg-
alábbis a felsôbb rétegek megtérôihez
képest. A feltételek egyszerûen meg-
nehezítették egy szolga vagy egy pa-
raszt megtérésének folyamatát.

Indiában a hinduizmus valóban át-
hatotta a társadalom életének egészét
– de a vallási tanok birtoklása, s en-
nélfogva értelmezésük joga és lehetô-
sége szintén egy szûk kisebbség kezé-
ben összpontosult, amely a társadalmi
hierarchia tetején állt. A hinduizmus
kasztokra osztotta a társadalmat, és a
társadalmi mobilitást a minimumra
csökkentette. Mivel az egyes rétegek
hermetikusan el voltak egymástól szi-
getelve (legalábbis a társadalmi érint-
kezés lehetôségeit tekintve minden-
képpen), a tôkés fejlôdés útja, amely-
hez szükséges a minél szélesebb társa-
dalmi érintkezés, itt is zárva volt.

A közösségek vallási és társadalmi
életére vonatkozó gazdag elemzések
mellett azonban ki kell emelni, hogy
Weber érdeklôdése elsôsorban a kö-
zösségeket és az adott közösségek tag-
jait jellemzô életvitel típusaira irányult.
Ezek a fejtegetések nem pusztán adat-
közlô, leíró jellegûek, hanem mûkö-
désében mutatják be az ideáltipikus fo-
galomalkotást. Mégpedig a legvilágo-
sabban az annak idején Karl Jaspers
számára is oly nagy jelentôségû Köz-
bevetett megfontolások címû tanulmány.

Miután Weber rögzítette a vizsgált
vallások alapjellemzôinek megvilágí-
tására szánt fogalmi konstrukciókat, a
következôképpen ír ezekrôl a struktú-
rákról: „E konstruált séma célja ter-
mészetesen csupán az, hogy ideáltipi-
kus tájékozódási eszköz legyen: nem
akar saját filozófiát hirdetni. Az élet
»rendjei« közti konfliktusok gondolati-

lag alább megkonstruált típusai mind-
össze azt jelentik, hogy ezen és ezen a
ponton ezek és ezek a belsô konfliktu-
sok lehetségesek és »adekvátak« − de
nem állítják mondjuk azt, hogy nem lé-
tezik olyan nézôpont, ahonnan te-
kintve »meghaladottnak« számíthatná-
nak.” (204. old.) Ezek a sorok egyfelôl
azt jelentik, hogy Weber érdeklôdése
pragmatikus-szociológiai, vagyis nem
kíván magasabb fokú filozófiai meg-
alapozást adni a tárgyalt vallások és
társadalmi jelenségek elemzéséhez.
Másfelôl mint pragmatikus-szocioló-
giai kutatás arra a kérdésre keresi a
választ, hogy a vizsgált típusok általá-
ban milyen társadalmi feltételek meg-
léte esetén fordulnak elô a valóság-
ban. Azok a törvényszerû kijelentések,
amelyek szerint ilyen és ilyen társa-
dalmi feltételek fennállása ilyen és
ilyen típusok megjelenéséhez kell hogy
vezessen, teszi Weber elgondolásait
valóban szigorúan tudományos igényû
hipotézisekké. Schluchter több helyen
hangsúlyozza, hogy az ideáltipikus fo-
galomalkotás heurisztikus és nem nor-
matív szerepû: azaz a vallásszociológia
összefüggésében az elemzett típusok
nem értékelhetôk fejlettségi fokukat
illetôen (vö. Schluchter: Religion und
Lebensführung II. 192–193. old.).

A Közbevetett megfontolások egyik
legkorábbi változata valószínûleg
1913-ból származik: a Gazdaság és tár-
sadalom címû mû vallásszociológiai fe-
jezetének 11. paragrafusát alkotta Val-
lási etika és „világ” címen. A Világval-
lások gazdasági etikájában ez a tanul-
mány négy részbôl állt, amelybôl a je-
len kötetbe csupán az elsô került be.

A Konfucianizmus-tanulmány elsô
változata 1915-ben készült. Ezt Weber
késôbb kiegészítette, friss anyaggal és
forrásokkal bôvítette, tárgyalási terü-
letét pedig kiterjesztette – gazdasági,
közigazgatási és jogszociológiai elem-
zéseket iktatott be, olyan részeket te-
hát, amelyek a kínai állam berendez-
kedésére utalnak. Azokat a részeket
azonban, amelyek a kultúr- és vallás-
szociológiai problémákkal foglalkoz-
nak, kevéssé dolgozta át. 1920-ra a ta-
nulmány a kétszeresére nôtt (négy fe-
jezettel bôvült), és címe Konfucianiz-
mus és taoizmus lett – tehát az elemzé-
sekbe Weber belevette a Kínában jelen
lévô másik nagy vallást is. A jelen kö-
tet az 1920-as változat második, ötö-

dik, hatodik és nyolcadik fejezetét tar-
talmazza.

A Hinduizmus és buddhizmus címû
fejezetben az eredetiben szereplô
mindhárom rész bekerült a váloga-
tásba. Az ókori zsidóság címû részbôl
az eredeti mûben található anyag egé-
sze bekerült. E szöveg elôzményei a
Protestáns etika megjelenése utáni idô-
szakra nyúlnak vissza. Weber különle-
ges fontosságot tulajdonított a zsidó
vallásnak, amely szerinte ideológiai té-
ren a kapitalizmus szellemének egyik
legjelentôsebb elôfutára volt. Mind a
racionális életvezetés, mind a világ
„feloldása a varázsa alól”, mind pedig
a kereskedelmi kapcsolatok és a mun-
katevékenység hatékony megszervezé-
sének igénye megjelent a zsidóságon
belül. Weber szerint a középkori zsi-
dóság, mint azt korábban már emlí-
tettem, csupán azért nem válhatott a
kapitalista fejlôdés valóságos motor-
jává, mert „párianép” lévén örökös
társadalmi izolációban kellett élnie.

A Világvallások gazdasági etikája a
kultúrtörténeti érdeklôdésû olvasók-
nak is komoly csemegét jelent, mivel a
keleti népekrôl szóló és egyéb vallás-
történeti anyag, ha nem különöseb-
ben friss is, alapvetô tévedéseket a ku-
tatások mai állása szerint nem tartal-
maz. Rendkívül sok mindent megtud-
hatunk a tárgyalt kultúrák történeté-
rôl. A társadalomtudomány iránt ér-
deklôdôk megismerkedhetnek az ide-
áltipikus fogalomalkotás alkalmazásá-
val. De még a vallásfilozófia kedvelôi
is sokat tanulhatnak a mûbôl, például
a világhoz és a túlvilághoz fûzôdô val-
lási viszonyulások legkülönbözôbb
módjairól szóló fejtegetésekbôl.

A magyar szöveg hûen alkalmazko-
dik a német eredetihez, értelmét jól és
tisztán adja vissza. Nincsenek benne
értelemtorzító hibák; a fordítók min-
den szempontból ügyeltek a fordítás
pontosságára. A szöveg hûsége azon-
ban nem csupán az értelemhez, ha-
nem a német nyelvtani szerkezetek-
hez való alkalmazkodást is jelenti. A
fordítás olykor az eredeti szerkezeteket
ülteti át magyar nyelvi közegbe, ami
idônként zavaró, vagy legalábbis ide-
genül cseng.

Hiánypótló jellegénél és tudomány-
történeti jelentôségénél fogva is a ha-
zai szellemi élet fontos eseménye e kö-
tet megjelenése. Ugyanakkor elôreve-
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títi annak reménybeli lehetôségét is,
hogy Weber számos más fontos, ma-
gyarul még nem olvasható munkája is
fordításra lel a nem túl távoli jövôben.
�������������� SÁR ESZTER

Ernst Bloch:
Az utópia szelleme
Ford. Mesterházi Miklós. Gond–Palati-
nus, Budapest, 2007. 500 old., 2500 Ft
(Gutenberg tér)

Ernst Blochtól (1885–1977) a XX.
századi eszmetörténet és filozófia je-
lentôs figurájától mind ez idáig csupán
egyetlen könyv volt magyarul olvas-
ható (Korunk öröksége. Gondolat, Bp.,
1989.). Bloch 1908-ban doktorált a
neokantiánus Rickertnél; ismeretel-
méleti témafelvetésében, a „még-
nem” fogalmában már ekkor megje-
lent a késôbbi gondolkodását is mind-
végig meghatározó utópikus elem. Az
utópia gondolata azonban számára
mindig több volt absztrakt filozófiai
spekulációnál. Bloch nem volt világ-
idegen, gyakorló misztikus, éppen el-
lenkezôleg – állandó politikai szerep-
vállalásai élete egészét meghatározzák.
Azon kevesek közé tartozott, akik az
elsô világháború ellen a kezdetektôl
fogva tiltakoztak. Szintén az elsôk közt
emelte fel szavát a nemzetiszocialis-
ták ellen; gondolkodói attitûdje 1968-
ban a diákmozgalom szellemi minta-
képévé tette.

Rendkívüli nyelvi erejû, gondolat-
gazdag, a századelô expresszionizmu-
sának minden lendületét magába
szívó, mégis autonóm, semmilyen
irányzathoz sem sorolható fiatalkori
remekmûvének, Az utópia szellemének
hazai megjelenése mindenképpen jó
hír mindazok számára, akik a filozófi-
ában nem pusztán a módszeres kuta-
tás sziszifuszi munkáját méltatják, ha-
nem alkalmasint arra is elcsábulnak,
hogy általa „újra játszani tanuljanak”
(23. old.). A könyv olvasása ugyanis
nemcsak szellemi kihívást, hanem
nyelvezetének – és Mesterházi Miklós
méltó fordításának – köszönhetôen
kétségtelenül szellemi örömöt is jelent.

A Gutenberg-tér könyvsorozatra jel-
lemzô szép kötés és ízléses külsô mel-
lett a szerkesztésre sem lehet pana-

szunk. A fordító harmincoldalas jegy-
zetapparátusa tisztázza Bloch korabeli
forrásait és mindazon utalások értel-
mét, amelyek a mai olvasó számára
nagy valószínûséggel már nem vagy
csak alig ismertek. Külön érdemes ki-
emelni Bloch Lukácshoz fûzôdô vi-
szonyának és a Heidelbergi esztétikára
való hivatkozásnak kimerítô leírását. A
könyv kiadástörténetérôl egy rövid
utószó tájékoztat. Az elôször 1918-
ban megjelent mûvet a szerzô jelentô-
sen átdolgozta, majd 1923-ban újból
publikálta. Egy 1963-ban írt utószó-
ban nem minden önkritika nélkül ne-
vezi ugyan mûvét „Sturm und Drang
könyvnek”, ám azt is kiemeli, hogy
annak gondolatai késôbbi mûveiben
fokozatosan leltek „mértékre és meg-
határozásra” (457. old.). E kései meg-
jegyzés is jelzi, hogy Bloch, ha eltávo-
lodott is, sosem szakított ifjúkori „for-
radalmi romantikájával”. Így tehát
mindenképpen jó döntés éppen ezt a
könyvét lefordítani, mely filozófiájá-
nak centrális problémáiba enged be-
pillantást.

A mû egésze, különösen pedig anak-
ronisztikusnak ható címe mégis köny-
nyen válthat ki idegenkedést. Mit
akarhat Bloch az utópiával? És mit
akarunk mi az utópiától? Semmit, vá-
laszolnánk sietve, mégpedig nem ok
nélkül. Ha igaz, ahogyan Adorno írja,
hogy a világtörténelem nem más, mint
permanens katasztrófa, illetve Bloch
mértéktartóbb megfogalmazása sze-
rint „veszélyeztetett utazás”, akkor ért-
hetô, ha hátat fordítunk neki. A poli-
tikatörténet napi politikává szelídül, a
medializált világból kivesznek a távol-
ságok, s a múlt, akárcsak a jövô, ösz-
szezsugorodni látszik. Nincsenek nagy
félelmeink, de nincsenek nagy remé-
nyeink sem, vagyis korkritikailag vé-
dekezünk a kor viharaival szemben,
és nem tûnik nagy árnak, hogy a jövô-
rôl mint utópiáról lemondjunk, ha így
megmenekülhetünk a jelen pörölycsa-
pásaitól. Elhidegültünk a történelem-
tôl vagy legalábbis szeretnénk tôle el-
hidegülni, ahogyan ezt „a történelem
vége” toposzának kilencvenes évekbeli
– egyébként tiszavirág-életû – felele-
venítése is jelzi. A történelem mint
ígéret megszûnt létezni, a korunkra
jellemzô ideológiai ínség és kontrollált
elkényelmesedés szalonjában pedig a
századelô militáns szocializmusa olyas-

fajta csodaszerû tünemény, mint a ne-
veletlen bennszülött, aki minden jó
szándéka ellenére is csak zavarja a köz-
ízlést. Bloch maga is sokat hordoz a
megbotránkoztatás ezen attitûdjébôl,
és nem fogja vissza magát, ha éppen
saját kora szidalmazásáról van szó. A
kritika – „Vágyaink vannak és rövid
eszünk, de nincsenek tetteink”, illetve
„nincs szocialista gondolatunk” (13.
old.) – azonban nem pártpolitikai
megfontolásokhoz kötôdik, hanem egy
rendkívül szubtilis és idôtálló filozó-
fiára támaszkodik.

A könyv olvasásakor nehézséget el-
sôsorban az okoz, hogy e filozófia el-
veit in extenso sehol sem fejti ki; az
egész koncepciót, a valóság kritikai ge-
nerálteóriáját itt pusztán mûködésé-
ben látjuk mint totális stratégiát,
amely az ausztrál ôslakosok halotti
maszkjairól és Bruckner Beethoven-
hez fûzôdô viszonyáról éppúgy szá-
mot tud adni, mint a halálról, az em-
beri önkifejezés magányosságáról és
Istenrôl mint a bennünk mocorgó
bensôrôl. (Bloch életmûvét túlnyo-
mórészt hasonlóan esszéisztikus írá-
sok teszik ki, talán csak a fômûnek
tartott A remény elve mutat szisztema-
tikus vonásokat.)

Az utópia szelleme valóban elké-
pesztô mennyiségû és sûrûségû mûvé-
szet- és eszmetörténeti anyagot dol-
goz fel, s mindezt nem ötletszerûen,
hanem egy rejtett, ámde markáns kon-
cepció keretei között. Nehéz volna e
koncepció státusát meghatározni, mi-
vel keveredik benne az ontológia, a
kultúraelmélet és a politikai filozófia.
Talán nem volna tévedés azonban e
diszciplínák közös nevezôjét a filozófiai
antropológiában megjelölni. A bur-
jánzó, egymásra elôre- és visszautaló,
szinte már különálló esszéként is ol-
vasható fejezetek felütései általában
jól jelzik a mû antropológiai alapveté-
sét. „Hogy megyek, beszélek, az nin-
csen itt. Azt csak közvetlenül utána
tarthatom oda magam elé. Saját ma-
gunkat, míg élünk, nem látjuk a do-
logban, mi magunk tovasodródunk.”
(19. old.) „Mi azonban elölrôl kezd-
jük”, mert mindig van itt valami, „ami
bôséggel marad ránk utána, hogy át-
melegítsük” (23. old.). „Hisz soha
mást nem akart az ember, mint magát
nyitottnak látni.” (36. old.) Mivel
semmi sem szünteti meg a bennünk
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lévô „vágyakozást szívünk, az önma-
gunk számára való megjelenés gaz-
dagsága után” (61. old.).

Az ember olyan lény, aki nem látja
önmagát, akit megbénít a formakény-
szer, aki szabadulna a világ labirintu-
sából, keresi a helyet, ahonnan sub spe-
cie aeternitatis tekinthet vissza a világra
és elsôsorban – önmagára. Amíg ezt a
helyet nem érjük el, addig „senki sem
tud rámutatni, mit is akarunk egyálta-
lán, ebben a mégiscsak oly célszerû lé-
tezésben” (451. old.). Meddô ez a cél-
szerûség, amelynek még a halál sem ad
igazi formát. És mégis, a még-nem-
létezés blochi ontológiája arra tanít,
hogy az emberi álmok saját tartalmu-
kat szükségszerûen tételezik, ponto-
sabban e tartalmak léte mélyebb és va-
lóságosabb bármilyen szükség-
szerûségnél. Az élet itt „nem faktum,
hanem probléma” (456. old.), mivel
egyrészt meghaladja önmagát, más-
részt mindig vissza is tér önmagához.
Mielôtt azonban a reflektáló filozófus
az ide-oda mozgásban bódultra szívná
magát a dialektika tömjénfüstjével,
megtanulja, hogy ebben ne megszo-
kássá váló ritmust, hanem mindig kri-
tikai potenciált lásson. A mozgás, ön-
magunk keresésének, megtalálásának
és elvesztésének értelme az állandó dis-
tancia önmagunktól és a világtól,
amely nélkül elindulni sem tudnánk,
és irány sem volna, amerre tarthat-
nánk. A distancia a legtágabban értett
kritika feltétele is. Az utópia szelleme
fenntartja a kritika lehetôségét anél-
kül, hogy e kritika chiliasztikus öncéllá
válna. Általa ugyanis a jelen is élhetôvé
válik, mégpedig éppen azért, mert
mindig több önmagánál, és a történe-
lem nyugtalan, elhúzódó végórájában,
a késô kapitalizmus világkatasztrófá-
jában, vagy, ami Bloch számára majd-
nem ugyanaz, abszolút unalomba zu-
hanó álmatlan éjszakájában önmaga
örök többletének e tudata mindig
megadja annak lehetôségét, hogy le-
gyen jövô, és elinduljunk felé. A jövô
közel van; a dolgok, és ezt mutatja
meg a mûvészet – Bloch szerint külö-
nösen az expresszionizmus, amelynek
valóságos apoteózisa e könyv –, mindig
többet tükröznek vissza abból, amit a
megismerés fénye rájuk vetít.

A mûvészetelmélet vállára tehát az
egész történelemfilozófia súlya is ne-
hezedik. Blochnál a fentebb idézett

antropológiai felütések magyarázataira,
továbbköltésére épül ötezer év mûvé-
szettörténetének vázlatos elmélete. Az
egyiptomi, a görög és a gótikus azon-
ban nem egyszerûen korszakokat je-
lölnek, hanem az emberi léthez inhe-
rens módon hozzátartozó tendenciá-
kat. A görög ember „megmenekedett,
olyan világot eszkábált magának, hogy
benne éljen, ahol bármikor kitérhetett
a kaotikus rémület, de a döntés ko-
molysága elôl is” (38. old.). A rezignált
Egyiptom elve „a halál igenlése mint a
belsô élet elhallgatása, mint a kôhöz
hasonlóvá válni akarás” (40. old.).
Ezen állapotok azonban nem marad-
hatnak tartósak; az élet kitör önmagá-
ból, ledönti a dór oszlopokat, és Gíza
piramisait átengedi a feledés homokvi-
harainak, hogy a kínzó vágynak, a te-
remtés igazi késztetésének engedve át-
adja magát a feltámadás gondolatának
– a gótikának. A gótikus mûvészetet
belsô tûz fûti, és „valamifajta exodusról
mesél a külsô anyagban, úgy, ahogy
különben csak a zene” (48. old.).

Az utolsó idézet kulcsmondat – egy-
részt bevezeti a mû gerincét alkotó,
önálló, könyv terjedelmû zenefilozó-
fiát, másrészt az exodus szavával arra
utal, amit Bloch 1963-ban, az elsô ki-
adás után nem kevesebb mint negy-
venöt évvel megírt utószóban a mû
igazi témájaként azonosít – a forradalmi
gnózisra (457. old.). A kifejezés talán
pleonazmusnak hat, elvégre a gnózis
mint a gonosz teremtô gonosz világá-
ban érzett otthontalanság nem más,
mint permanens forradalom, lázongás
a status quo ellen. Amíg azonban a gnó-
zis a világon kívül feltételezi az új, él-
hetôbb életet, és a világon kívülrôl várja
messiását, addig ezt Bloch a misztika
iránti látható vonzalmai ellenére sem
tartja lehetségesnek. Az utópia szelle-
mérôl van szó, nem pedig valamilyen
konkretizálható utópiáról. A szerzô egy
interjúban külön felhívja rá a figyel-
met, hogy a megálmodott ideális tár-
sadalomra maga Marx is elsôsorban
privatív jelzôkkel hivatkozik; ott nem
lesz magántulajdon, nem lesz osztály
(klassenlos), és sok minden nem lesz
még, ami miatt a kapitalizmus paro-
xisztikus végórájában fáj a fejünk és
annyi minden másunk is. Bloch e
marxi stratégiának döntô jelentôséget
tulajdonít. Ezek a privatív meghatáro-
zások biztosítják, hogy a jövô mint utó-

pia ne merevedjen puszta bálvánnyá,
hanem dinamikusan változzon, össz-
hangban a dinamikusan változó jelen
feltételeivel. Az utópia, amelyrôl egyéb-
ként magában a mûben ezen okokból
lényegében egyáltalán nem esik szó,
éppen ezért a szó szoros értelmében ve-
endô: hely nélküli hely, vagyis nem a
reális vagy lehetséges tartózkodás he-
lye, hanem az a mérce, amely egyedül
legitimálhatja a jelen alkotásait és tet-
teit. Bloch a spinozai mondatot – ve-
rum est index sui et falsi – a következô-
képpen parafrazeálja: az igazság még
nem önmaga, ámde már mindig is a
hamisság indexe. „Nem tudom, mi a
humánum, de azt nagyon is tudom,
hogy Hitler nem tartozhat hozzá” –
mondja Bloch a már említett interjú-
ban.

Végsô válaszokról így tehát szó sem
lehet; sôt Bloch – egy Heideggert meg-
elôlegezô gesztussal – azt állítja, hogy
nemcsak válaszaink nincsenek, de még
a kérdéseket sem tudjuk feltenni. A
zene filozófiája és a Karl Marx, a halál
és az apokalipszis címû fejezet közé
ékelôdô százoldalas szakasz A meg-
konstruálhatatlan kérdés alakja sokat-
mondó címet viseli. Hajléktalanok va-
gyunk, de „van valami, valami más,
ami megcsillan zavaros életünk elôtt”,
és a Nem sosem lehetne ilyen erôs,
„ha nem létezne a méltó ellenfelének
tûnô Igen” (282. old.). „A sejtés és
utópia metafizikája” (260. old.) így a
jövô utáni honvágy filozófiai magya-
rázata lesz. A lehetetlen mint az akarat
vágya összefonódik az akarat nagyon is
lehetséges, reális tevékenységével. Így
„a földön nem realizálható utópiánk”,
mely „a jóságban, zenében, metafizi-
kában” kiált hozzánk, ha lehetetlen is,
reális közelségével egy élhetôbb élet
és egy lakhatóbb világ körvonalait en-
gedi látszani. Az utópia „ha oly közel
is van hozzánk, amennyire csak lehet,
azért csak álmodva kerülünk [hozzá]
közelebb” (uo.). Az álmot a metafizika
és a lemeztelenedett zene – melynek
„égetôen spirituális espressivójában”
átcsap az „akarat világhulláma” (258.
old.) –, a puszta ritmussá, szívveréssé
vált zene hozza álmodva közelebb, mi-
vel „az ember itt nem kívánkozik ma-
gasabbra tehát, élvez, ott van a célnál,
a hang tökéletesen elbeszéli az életet”
(253. old.). Ez azonban nem a valódi
cél, továbbra is (csak) anticipáció,
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amikor éppen csak tanuljuk, hogy fü-
leljünk önmagunkra. Az utószóban
emlegetett gnózis itt tehát a visszájára
fordul – nem az a cél, hogy mi jussunk
ki a világból, hanem hogy maga a világ
érjen végre haza, köszönhetôen az em-
bernek és az igazságnak mint az ember
álláspontjának, mint akarat és vágy
egységének, vagyis mint – imádság-
nak. Az ember úton van önmagához,
Nietzschével szólva, ô a még meg nem
határozott, el nem készült állat. Za-
vartan szemléljük, amint a változatlan
kozmosz ege ráborul az értelmetlenül
változásokat hozó történelemre; mi
magunk pedig nem vagyunk sem vál-
tozók, sem pedig változatlanok –
„végsô fokon még mindig nem va-
gyunk” (436. old.). És jó is, hogy nem
vagyunk, jaj a befejezetteknek, mivel
„nincsen jobb sírásó a mindenestül
tartalmi fogalomnál” (290. old.) –
hangzik el Hegellel szemben. A könyv
Kantról és Hegelrôl szóló fejezete
(Kant és Hegel, avagy a bensôségesség,
ahogy túllép a világenciklopédián) ékes
bizonyítéka annak, hogy a blochi stra-
tégia a szûkebb értelemben vett filo-
zófiatörténetben is gyümölcsözô be-
látásokhoz vezet. A hihetetlen
sûrûségû, alig pár oldalas fejtegetések
annyival izgalmasabbak egy Kantról
szóló átlagos cikknél, mint a Második
Eljövetel egy unott falucska vasárnapi
miséjénél. Bloch meglehetôsen kriti-
kus a hegeli bensôségességgel szem-
ben, és a gyakorlati filozófia Kant ál-
tal bevezetett elsôdlegességét saját
gondolkodása egyik legitimációs bá-
zisaként értelmezi. Az értékelés meg-
lehetôsen differenciált: „Kant oly biz-
tosan trónol Hegel fölött, mint
pszükhé a pneuma fölött.” Ám „szük-
ségesnek tûnik Kantot átégetni Hege-
len” (309. old.). A két filozófia közti
vita alapvetô jelentôségû, célhoz
ugyanis „akkor érnénk, ha sikerülne,
ami ez idáig sohasem jött össze: egye-
síteni […] a lelkit és a kozmikusan to-
tálisat; olyképp, hogy a lélek átfogja,
beragyogja a kerek világot, de többé
már ne maradjon meg szûkösnek, me-
rôben szubjektív vagy akár emberi
idealizmusnak” (309. old.).

E keserû, kibékíthetetlen kettôsség
láttán a mûvészetfilozófián edzett tör-
téneti gondolkodás megtanulja, hogy
az élet e kettôs tendenciájából adó-
dóan a világra is kétféleképpen tekint-

sen. Némileg leegyszerûsítve: egyszer
a kabbala, másszor pedig Marx opti-
kájával, egyszer a belsô lényeget lássa,
másszor pedig Mája fátylát, az anyag
nagyon is valóságos és kínzó látszatát,
amely meggyötör minden akaratot.
Látszik tehát, hogy történelmi mate-
rializmus és messianizmus Walter
Benjamin-féle ügyes-bajos nászához
Bloch vetette meg az ágyat, ugyanis
már nála is világos, hogy a két pers-
pektíva csakis együttesen bizonyulhat
minden politika és kultúra apriorijá-
nak. Mindezen túlmenôen pedig itt
vetôdik fel Bloch számára az eszkato-
lógia gondolata, amelyrôl idôvel kide-
rül, hogy szó szerint, vagyis a végsô
dologról való beszédként értendô; a
végsô dolog azonban nem más, mint
az ember, aki már önmagában is „óha-
tatlanul elégséges oka a másik világ
megjelenésének, a másik világban való
megérkezettségünknek” (378. old.).
������������� BARTÓK IMRE

Király V. István:
Halandóan lakozik
szabadságában
az ember
Kalligram, Pozsony, 2007. 312 old.,
2500 Ft vagy 330 Sk

Alkalmazott filozófia kezdőknek és
hala(n)dóknak. E sorok íróját sokszor
világosították már fel nyájas és bölcs
mosoly kíséretében, hogy a halállal való
foglalatosság nem fiatal lányhoz illő
téma. E lekezelő helyre- és rendreuta-
sítások szimptomatikusak is: jelzik,
hogy a halál továbbra is tabu, és egyál-
talán nem illik beszélni és gondolkodni
róla – nemcsak fiatal lányoknak. Így
ahelyett, hogy a halál mindenkori ak-
tualitásának hangsúlyozásával magya-
ráznám egy újabb halál-könyv megje-
lenését, inkább egyedülálló voltát
emelném ki. A közfelfogással kimon-
dottan és tudatosan szembehelyezkedő
alkalmazott filozófiai kötet a Halan-
dóan lakozik szabadságában az ember,
amely a filozófiai, tudományos és min-
dennapi tapasztalat határmezsgyéjén
mozog – akárcsak a halál. Király V. Ist-
ván nemcsak elméleti, hanem egzisz-

tenciális keretet is igyekszik teremteni
a halál metafizikai tényként való el-
gondolása, mi több: elfogadása szá-
mára. Vagyis nemcsak egy komoly fi-
lozófiai kutatás eredményeit mutatja
be, hanem provokatívan utánamegy
annak is, miért oly igaz még mindig
Camus paradox és megütköztető kije-
lentése: bár minden el lett már mondva
a halálról, mégis úgy élünk, hogy nem
veszünk tudomást róla.

A kötet két nagyszabású tanulmányt
tartalmaz, hosszabb-rövidebb exkur-
zusokkal, amelyekben a szerző a halál,
a szabadság és a jövő egymáshoz küldő
kérdéseit állítja kölcsönös összefüg-
gésbe.

A halál oly sokat hangoztatott ak-
tualitása alapvető ellentmondást hor-
doz, ugyanis kettős rejtettségben „ak-
tuális”. Egyrészt a találó kifejezéssel
thanato-pornográfiának nevezett han-
gos, látványos, trivializáló halál-meg-
jelenítések, képek és személytelen ha-
lálesetek felvonultatása kerüli meg a
halál valódi kérdését. Másrészt a filo-
zófia is hozzájárul az elrejtéshez,
amennyiben felzárkózik a mesterkélt
és mesterséges vigasz- és menekülés-
gyártók közé/mögé.

Mi az, ami elvész a kettős elrejtett-
ségben? Király V. István az elrejtések
közös gyökerére is rámutat: a filozófia
általában a halált meghalás nélkül
igyekszik elgondolni, míg az ún. tha-
nato-pornográfia a halál nélküli meg-
halást prostituálja. Márpedig a halál és
a meghalás együvé tartozik és elvá-
laszthatatlan – s Király kötete elénk
tárja e felismerés gazdag filozófiai ho-
zadékait. Király V. István nem egy
újabb halál-fogalom vagy -kép előállí-
tásán munkálkodik – nem győzi elég-
szer hangsúlyozni, hogy a halál nem
fogalom vagy kép, hanem metafizikai
faktum és egzisztenciális tapasztalat –,
és ennek a felismerésnek minden kö-
vetkezményét végiggondolja.

A szöveg erővonalait a halál metafi-
zikai faktumként való elgondolása ala-
kítja ki. A szerző kimondott célja az,
hogy feltárja és biztosítsa a halál tény-
legességével való szembesülés elmé-
leti és egzisztenciális kereteit, s eköz-
ben megszabadítsa a halálról való gon-
dolkodást az idők során rárakódott
tévképzetek terhétől.
Mit jelent az, hogy a hagyományos
halál-filozófiák meghalás nélkül gon-
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dolkodnak a világról, és mi lenne ezzel
szemben általában a filozófia, különö-
sen pedig az alkalmazott filozófia fel-
adata? Hogyan érthető a szerző által
javasolt alternatíva, a halál metafizikai
faktumként való megragadása? Milyen
értelemben metafizikai és milyen érte-
lemben faktum? Hogyan lehetséges a
halál fenomenológiai megközelítése?
Mi az összefüggés önbizonyosság, ha-
lál és szabadság között?

A halál tüntető jelenléte és ugyan-
akkor ismételt tagadása közepette a fi-
lozófia feladatát sem lehet elgondolni
anélkül, hogy fel ne tárnánk a halál
kérdésének összefüggését a filozófia
önmeghatározásával. Éppen ez a kötet
egyik alapmotívuma: radikálisan kér-
dőre vonni a filozófiai hagyományt an-
nak a tudatosításnak a fényében, ami
a kötet első esszéjének mottójaként is
szerepel: ha halál nem volna, aligha fi-
lozofálna az ember (Schopenhauer).

A halál és a meghalás együttgondo-
lásának nehézségéről árulkodik az is,
hogy a halálról való gondolkodás leg-
többször kimerül a különböző korok
és kultúrák, avagy filozófiák halál-atti-
tűdjeinek és -fogalmainak leltárában.
Éppen ez teszi kérdésessé a bevett te-
matikus-szövegelemzős megközelítést,
hiszen ebben az esetben a szerzőt nem
a különböző halál-elgondolások és -fo-
galmak érdeklik, hanem a gondolko-
dók szembesülése saját halálukkal. Az
érdekli, hogyan gondolkodhat, írhat
élő ember a halálról.

A filozófia történetéből ismert halál-
képzetekben – állítja komoly értelme-
zés és érvelés alapján a szerző – a ha-
lál mint a lehetséges tapasztalaton túli
semmisség vagy mint halhatatlanság
szerepel. A szerző meggyőzően érvel
amellett, hogy a halál semmisségének
epikuroszi eszméje és a halhatatlan-
ság platóni tana közös egzisztenciális
és faktuális gyökérből táplálkozik. A
halál mindkét esetben éppen megha-
lásként semmis, és a cél mindkét eset-
ben a halálfélelemtől való megszaba-
dulás. Király elemzései mindvégig arra
összpontosítanak, hogy az említett két
filozófiai hagyomány meghatározó
képviselői – többek közt Seneca, Luc-
retius, Feuerbach, Kierkegaard, Scho-
penhauer és Nietzsche – hogyan és
miért vétik el éppen a meghalást.
És valóban, szinte semmit sem tudunk
arról, mit is jelent ténylegesen meg-

halni, megtapasztalni a halált. Bár a fi-
lozófia legfontosabb eszköze, a foga-
lom, a halál esetében annak proble-
matikussága és felfoghatatlansága ép-
pen a fogalom lehetetlenségét mutatja
meg. Nem foghatjuk fel/meg a halált,
hanem a halál fog meg és „állít elő”
bennünket. Nem lehetséges a halál
meghatározása, hiszen a halál maga
meghatározás: az egzisztencia szá-
mára.

A filozófiai hagyomány a halál fak-
tum mivoltát igyekszik megkerülni
vagy elrejteni, és ebből születik az a
halálretorika, amely szerint a halál me-
taempirikus, nem hozzáférhető, nem
szerezhető be róla a kutatáshoz meg-
felelő információ stb. – mindezt azért,
hogy gyorsan kimondhassa a halál
semmisségét. Ezzel szemben szerzőnk
a megütközés, keresés, kutatás más
formáit fedi fel.

Ami a halál bizonyosságát illeti, en-
nek kettős vonzata van. Egyrészt a sa-
ját létünk bizonyossága, amit a karté-
ziánus cogito tár fel. E gondolat igazi
súlyát nem a logikai következtetés lát-
szatától nyeri, hanem abból az állítás-
ból, hogy miközben és ameddig gon-
dolkodunk, bizonyosak lehetünk léte-
zésünkben. A sum faktum jellegű lét-
bizonyosságot mond ki, azaz olyan
tényt, amely létem és gondolkodásom
közösségében születik, és amellyel a
filozófia szembesít.

De meddig tarthat e tényszerűség
és a vele járó bizonyosság? Éppenség-
gel halálunkig. A sum faktum mivoltá-
nak elgondolásába tehát belevonódik a
halál és a meghalás. A létezés ténye
„kiegészül” a halál tényével, hogy
megszülje azt a felismerést, hogy úgy
vagyunk, hogy közben tudjuk, hogy
meghalunk. A sum faktuma ontológiai
késztetést, a halál faktuma pedig me-
tafizikai késztetést szül és eredményez.
Erről még szó lesz a későbbiekben.

A bizonyosságnak van egy másik
vonzata is a szövegben. Az a kijelentés,
hogy a halált az ember nem éli át, vagy
hogy a halálban nem lehet soha biztos
(akárcsak abban sem, hogy holnap fel-
kel a nap), figyelmesebb elemzésnek
kitéve éppolyan üresnek bizonyul,
amilyen régi. A halálnak ugyanis sajá-
tos bizonyossága van (szemben a hol-
napi napfelkeltével), nem pusztán egy
induktív következtetés eredménye. Ez
a bizonyosság abban áll, hogy a halál

minden várakozás ellenére és ellenében
történik meg, és mindig meglepi azt,
akivel megtörténik.

A gondosan árnyalt és mindig eg-
zisztenciálisan motivált kérdezés arra
mutat rá, hogy a meghalás nélkül el-
gondolt halál mindig elszalasztja a ha-
lált azáltal, hogy menekülni akar tőle
és vigasztalódni felőle. Csakhogy a ha-
lál kérdésének (mert a halál elsősorban
kérdés, a halandó és halandósága tu-
datában levő ember kérdése, nem pe-
dig ún. „filozófiai probléma”) ko-
molysága és súlyossága nem engedi
meg, hogy a vele való foglalkozás el-
méleti/elmélkedő síkon maradjon – e
kérdés helye nem lehet más, mint egy
radikális, alkalmazott filozófiai, eg-
zisztenciális szembesülés. A filozófiá-
nak nem lehet feladata a halál semmi-
féle elviselhetővé tétele vagy könnyí-
tése, hanem csakis igazi súlyának fel-
mutatása és vállalása.

Így vezet el – elkerülhetetlenül – a
hagyományos megközelítések kritikája
a filozófia önmeghatározásával és sze-
repével/feladatával kapcsolatos kér-
déshez. A filozófia mint egzisztenciá-
lis szükség, késztetés és erőfeszítés kör-
vonalazódik– és ebben a keretben vá-
lik nyilvánvalóvá, hogy a halál olyan
kérdés, amelynek igazi súlyával filozó-
fia nélkül képtelenek lennénk szem-
benézni. Sok olyan kérdés van/volt,
amelyről kiderült, hogy nem a filozó-
fia a legalkalmasabb megoldásukra
vagy megfelelő kezelésükre. De a filo-
zófia az egyetlen létmód, amelyben a
halállal a leghitelesebben és legfele-
lősségteljesebben szembenézhetünk.

Vagyis, megfordítva immár a kér-
dést, a szerző olyan filozófiát keres,
amely a halál valóságos, sui generis sú-
lyának meg tud felelni. A filozófia fel-
adata feltárni a végesség pozitív értel-
mét, azt, hogy halál nélkül nemcsak
hogy nem filozofálna, de sok minden
mást sem tenne az ember. Szemben
azokkal a hagyományos elgondolások-
kal, amelyek a végességet valamiféle
nyomorúságként, hiányosságként, tö-
kéletlenségként tudják csak megra-
gadni, a halál a legemberibb tevé-
kenységek lehetőségfeltétele.

Az így felfogott filozófia az ember
egyik létmódja, amely éppen halandó
mivoltából fakad, és abban gyökerezik.
Mind a halál, mind a filozófia alapve-
tően: létproblémák. A filozófia fel-
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adata éppen ezért nem a vigasztalás,
hanem a valódi súly és bonyolultság
felmutatása. Inkább arra a problémára
kellene érzékennyé válnia, amit Ca-
mus és Heidegger is megfogalmazott:
az ember még nem halandó, mert nem
képes meghalni – ebben kell hogy se-
gítsen a filozófia.

Miben állhat az alkalmazott filozófia
kitüntetettsége a halál megközelítésé-
ben? Egyrészt ez az a közeg, ahol a
meghalás ténylegessége előtérbe ke-
rülhet, másrészt pedig az a kontextus,
amelyben megragadhatók a halállal
kapcsolatos értelmezések fenomeno-
lógiai és hermeneutikai problémái és e
problémák kölcsönös összefüggése.
Kiindulópontként szolgálhat a kérdés:
mit jelent az, hogy a halál örök prob-
léma? Nem mást, mint hogy a halál
kérdése és ennek szüksége minden új
egyeddel és minden új generációval
újraszületik, hiszen mindenki maga
szembesül vele, mindannyian ki va-
gyunk neki téve. Ugyanezt jelenti tu-
lajdonképpeni aktualitása is, csakhogy
ez ellentmondásokat rejt magában: a
thanato-pornográfia és a médiából
ránk zúduló halálesetek sokasága, il-
letve annak tudatosítása között, hogy
a halál nem pusztán az élet utolsó epi-
zódja, hanem magának az életnek a lé-
nyegi és tényleges folyamata, esemé-
nye, melyet mindenki elkerülhetetle-
nül megtapasztal.

Ebben a szövegben a halál – nem a
fogalma, hanem az elgondolása – a
metafizikai problematika és a tényle-
gesség kettős erőterében körvonalazó-
dik: metafizikai faktumként. Első pil-
lantásra ellentmondásosnak tűnhet
egyszerre metafizikainak és ténynek
tekinteni a halált. De hamarosan ki-
derül, hogy mind a metafizika, mind a
tény ugyancsak sajátos értelemben
használt kifejezés. Ahhoz, hogy meg-
világítsa, miért metafizikai a halál, a
szerző kitérőt tesz a metafizika-termi-
nus történetéhez, amelyből az derül
ki, hogy a metafizika a filozófiának egy
lehetőségfogalma, azaz mindig és min-
denkor keresi a maga meghatározá-
sát, és ezáltal valami lényegeset tesz le-
hetővé a filozófia számára. Ilyen érte-
lemben a metafizika nem pusztán a
filozófiai diszciplínák egyike, hanem
egy filozófiai nehézség megnevezése
és rögzítése. És éppen ezért a halál
sem úgy metafizikai, hogy rendszerint

fellelhető a metafizika nevű diszcip-
lína tematikai leltárában, hanem egy
nehézség és probléma megnevezése-
ként az. A halál természetesen nem
szakterminusa a filozófiának, és nem
rendelkezünk (nem is rendelkezhe-
tünk) olyan fogalommal, amely kü-
lönböző halálesetekre alkalmazható
lenne, vagy amely levehetné a kérdezés
és személyes szembesülés terhét a jövő
halandóiról. A halál egy egzisztenciá-
lis nehézség neve.

Vagyis azért metafizikai a halál, mert
amennyiben van, mindig probléma-
ként van jelen, nem áll rendelkezé-
sünkre más formában, mint teljesen
metafizikai jellegű tapasztalatként. Ez
a tapasztalat pedig határtapasztalat,
azaz egzisztenciális határainkhoz való
viszonyulás.

Az egzisztencia határai a metafizika
jelzői, mi több, az eredői is. Végesség
és határ nélkül ugyanis nincs értelme
semmiféle metának. Ugyanakkor ezen
határok között kitüntetett szerepe van
a halálnak. Ami megkülönbözteti jelen
elgondolást a határhelyzetek mint a
filozófia gyökerei jaspersi elgondolá-
sától, az éppen az az egyszerű tény,
hogy a határhelyzeteket túl kell élni
ahhoz, hogy filozófiát szüljenek. A ha-
lál pedig „a túlélés vége”, ilyen érte-
lemben pedig nem „csak” határhely-
zet, hanem egyenesen az abszolút ha-
tár. De mégsem olyan határ, amely
csupán életünk utolsó pillanatában je-
lentkezik, hanem életünk mindenkori
problémája – a halálról (mint minden
másról) csakis élve lehet gondolkodni.

Az így megragadott halál nincs túl a
lehetséges tapasztalaton. Sőt éppen az
a vég (határ), amely az egzisztencia
be- és kiteljesedése is egyben, valami-
nek a végigvitele. Amikor tehát a filo-
zófia a halálról elmélkedik, az egzisz-
tenciát kell „véghezvinnie” a szó leg-
szorosabb értelmében: el kell juttatnia
saját határaihoz. Nem azért, hogy a
határok átléphetőségét firtassa, hanem
hogy arról tárjon fel többet, ami e ha-
tárokon belül elgondolódik és egyálta-
lán elgondolható: magáról az egzisz-
tenciáról.

A halál tehát minden lehetséges ta-
pasztalat megszűnésének egyetemes
és szükségszerű határtapasztalata.
Ilyen értelemben nincs túl a lehetséges
tapasztalaton, hanem éppen a hatá-
ron áll/van. Továbbmenve és a halál

tényszerűségét hangsúlyozva: a halál
nemcsak hogy nincs túl a lehetséges
tapasztalat határain, de éppenséggel
szükségszerű tapasztalat minden élő
ember számára, az a tapasztalat (a
meghalásé), amelyben minden további
tapasztalat lehetősége megszűnik.

Egy további vonatkozása is van an-
nak, hogy a halál metafizikai faktum,
ezt sommásan így fogalmazza meg a
szerző: „metafizikai faktumnak az az
egzisztenciális ténylegesség tekin-
tendő, amely a maga viszonylati fakti-
citásában pontosan metafizikai termé-
szetű viszonyulást eredeztet.” (35–36.
old.) Vagyis a halál ténylegességét és
problematikusságát oly módon és ab-
ban a vonatkozásban ragadja meg,
ahogyan és amennyiben állandóan
metafizikai természetű kérdésekre és
konstrukciókra ösztönöz és késztet
minket. A halállal való szembesülés
metafizikát hív elő, és a végességhez
való egzisztenciális viszonyulást.

Metafizikai faktumként elgondolni a
halált egyben azt is jelenti, hogy elte-
kintünk a halálfogalmaktól és haszon-
talan hajszolásuktól. A „metafizikai
faktum” kifejezés nem fogalma, ha-
nem kategoriális terminusa a halál-
nak, és azt a megközelítési módot rög-
zíti, ahogyan a halált az alapvető kate-
góriák (azaz kérdések) horizontjába
lehet és kell állítani, hogy feltáruljon
számunkra való jelentése és jelentő-
sége.

Láttuk tehát, hogy az „agnoszticiz-
mus” a halál esetében nem ismeretel-
méleti állásfoglalás, mert a halál nincs
túl a lehetséges tapasztalat határain,
hanem éppen a határa minden lehet-
séges tapasztalatnak. Az egzisztencia
pedig saját határain belül az, ami, a
halál mint abszolút határa pedig ter-
mészetesen hozzá tartozik, nem kívül-
ről járul hozzá, tehát (egyszer) tényle-
gesen meg is tapasztalódik. Éppen
ezért és így tény a halál, nem a poziti-
vizmus vagy az analitikus filozófia, ha-
nem az egzisztenciális fenomenológia
értelmében. De az, hogy a meghalás
szükségszerűen megtapasztalt tény,
még nem számolja fel metafizikai vol-
tát – a halál maga a tapasztalat és a me-
tafizika határa. A halál tényleges lét-
helyzet, amely hozzátartozik a létező
létéhez, aki meghal, ugyanakkor pedig
e lét irányát is megszabja a halálhoz
való viszonyulás. A halál nem abszolút
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formavesztést jelent (vagy nem csak
azt), mert formaadó is az egész élet
számára. Nemcsak lehatárolja, hanem
áthatja, szervezi, rendezi és színezi az
életet. De míg a halálról való vélekedés
lehet választás dolga, maga a halál
nem: a halált nem választja sem az
öngyilkos, sem az eutanázia alanya,
hanem csak a halál idejét és módját.

A metafizikai faktum kifejezés
ugyanakkor további kihívásokat is rejt,
amelyek mentén továbbgondolható.
Hogyan lehet együtt- és egybegon-
dolni a halál tényszerűségét, a halál
fenoménjét (és persze fenomenológiá-
ját) és hermeneutikai értelmét és ér-
telmezését? Íme, amit a szerző mond
erről: „a jelen szövegben is a halál nem
hol »faktum«, hol pedig »fenomén«
[…], hanem pontosan olyan fenomén,
amely a mihozzánk tartozásának fak-
ticitásával, ill. ennek az értelmezésével
együtt – azaz: az értelmezésében – ép-
penséggel metafizikaiként körvonala-
zódik.” (44. old.) Vagyis egy nyitott,
kutató fenomenológiai tapasztalat le-
hetőségét kellene feltárni. Ez pedig
nyilván azzal a kérdéssel jár, hogyan
adott számunkra a halál és a meghalás
tapasztalata.

Egyrészt adott mások halálával, és
ilyen értelemben a biológiai, orvostu-
dományi, etnológiai, antropológiai,
thanatológiai és egyéb kutatások tár-
gya. Másrészt, a személytelen mások
vagy akár egy egész faj elpusztulásán
túl, a halál a hozzánk közel állók halála
is. A mások halála megrázó, súlyos,
de mindkét értelemben másodlagos
tapasztalat a halálfenomén megértése
szempontjából. A másik halála meg-
rendüléssel és tehetetlenséggel jár, és
pontosan ezáltal mutat rá az éppen
meghaló felszámolhatatlan és áthidal-
hatatlan magányosságára. Ezt a ma-
gányosságot tapasztaljuk meg a tehe-
tetlenségben. Mindezekkel együtt a
csonka halálfenomén tapasztalata „fo-
gyatékos”, azaz sosem lehet egyenér-
tékű majdani saját halálunk tapaszta-
latával. Hiszen halálunk és meghalá-
sunk csakis a miénk, hozzánk tartozik.
Egy másik ember meghalásának bár-
milyen szempontú nyomon követése
csakis a vele történő halál epifeno-
ménjainak leírása lehet. Elhallgatása, a
kommunikáció fokozatos megszűnése
a maga negativitásán keresztül küld
saját halálunkhoz, a két tapasztalat kö-

zösségéhez. Így fogjuk mi is megélni
saját halálunkat – magányosan és meg-
oszthatatlanul. Ezt is jelenti a halál
metafizikai faktum mivolta és annak
egyetemessége.

A mások halálának tapasztalata te-
hát kiegészül a saját életünk imma-
nens jövőjeként felfogott halál tapasz-
talatával is. Fenomenológiailag és her-
meneutikailag a vele kapcsolatos ta-
pasztalathoz kell fordulnunk, de ho-
gyan és milyen értelemben tapasztalat
ez? Egyrészt úgy és azért, mert lé-
tünkben már eleve és mindenkor meg-
rendít, másrészt pedig úgy és azért,
mert elkerülhetetlenül meg kell majd
tapasztalnunk a tényleges meghalást.
A másik halálának „fogyatékossága”
tehát nyitás a halálfenomén horizont-
jának egészére, úgy, hogy bevonja sa-
ját halálunk elgondolását is ebbe a ho-
rizontba.

A problémához persze az is hozzá-
tartozik, hogy nem marad senki, aki e
tapasztalatot tanúsíthatná. Aki megte-
hetné, már halott. Ilyen értelemben a
halál, bár tapasztalati tény, kommuni-
kálhatatlan. A halál kommunikálha-
tatlansága nem valamiféle titkot vagy
misztikumot jelez, hanem megosztha-
tatlan tapasztalatot. De mindezek a
meghatározatlanságok nem érintik a
halált ténylegességében, hiszen ami
ezekben a negativitásokban fellelhető,
az éppenséggel nem egy hiány, hanem
egy küldés – saját tapasztalatunk meg-
szűnésének tapasztalatához, annak
reális és immanens bizonyosságához.

A halál tapasztalata természetesen
éppen azért kommunikálhatatlan,
mert határtapasztalat, azaz mindenki-
nek egyszer és csakis egyszer adatik
meg a maga teljességében – éppen
ezért nincs és nem is lehet értelmezé-
sére, kezelésére vagy leírására szavunk
vagy fogalmunk, hiszen utólagos ér-
telmezésre nincs se mód, se alkalom.
Következésképpen a halál tapasztalata
nem ismerős vagy ismeretlen, hanem
„csak” kommunikálhatatlan.

A halál metafizikai faktumként való
elgondolása elvezet ahhoz a felisme-
réshez, hogy ilyen értelemben csakis az
ember számára létezik a halál, hozzá-
tartozik életéhez, létéhez – és szabad-
ságához. Elvezet tehát, illetve beletor-
kollik a szabadság kérdésébe: szabad-
sága által válik az ember kitüntetett
lehetőségévé a halál egzisztenciális át-

élése. Éppen ezért a szabadság kér-
dése sem lehet pusztán teoretikus: a
szabadságot a halál összefüggésében
vizsgálva annak ontológiai értelme
körvonalazódik és kap hangsúlyt. A
szabadság elgondolása, feladva a ha-
gyományos dichotómiákat és osztá-
lyozásokat (külső-belső, negatív-pozi-
tív, politikai, szellemi stb.), itt magát a
szabadságot ragadja meg létjellemző-
ként, és nem attribútumként, amellyel
hol rendelkezünk, hol nem. Ezzel a
szabadság lekerül az értékek listájáról,
viszont ontológiai mélységekbe vonó-
dik, és immár létjellemzőként teremt
lehetőséget a „halandóvá váláshoz”.

A szabadság ugyanis létre nyitott lé-
tezésként körvonalazódik, amely min-
dig tényleges és aktuális (azaz törté-
neti). Nem állapot, nem is adottság,
hanem létre nyitott létviszony. A
szerző egyik központi tétele, hogy sza-
badság nélkül az ember halandóvá vá-
lása lehetetlen. Kérdés, hogy ez for-
dítva is igaz-e. Az egyes szám első sze-
mélyű sum, a halál mint metafizikai
faktum és a szabadság mint nyitott
létviszony együttgondolása kimutatja
kölcsönös egymáshoz küldésüket és
kooriginárius voltukat.

Összefoglalva a fentieket: a filozófiai
hagyomány a halálról meghalás nélkül
értekezik, mi több, triviálisnak bélyegzi
meg azokat a kísérleteket, amelyek a
meghalást igyekeznek bevonni a filo-
zófiai diskurzusba. A jelen diskurzus-
ban viszont a meghalás egyenesen köz-
ponti szerepet kap. A halál metafizikai
faktumként való elgondolása éppen azt
hangsúlyozza, hogy a halál metafizikai
kérdésként sem választható el a maga
ténylegességétől: a meghalás tényétől.
Az alkalmazott filozófia a meghalásra
összpontosít, és annak kapcsán pró-
bálja körvonalazni a halál emberi ér-
telmét – a mások/másik halála és a sa-
ját halál egzisztenciális-fenomenológiai
értelmezésének kettősségében.

Amennyiben a halál nem választ-
ható el a meghalástól, a meghalás elő-
térbe állítása elvezet a halál mikéntjének
kérdéséhez és – két rendkívül izgal-
mas alkalmazott filozófiai exkurzus-
ban – az eutanázia már-már divatos-
nak mondható témájához, valamint a
halál medikalizációjának manapság
megfigyelhető jelenségéhez. Mint ki-
tüntetett alkalmazott filozófiai mo-
mentum, az eutanázia éppen a meg-
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halásról szól, és ettől elválaszthatatla-
nul az egyén és a tágabb közösség ha-
landóvá válásáról. A halál medikali-
zálódása sem pusztán külsődleges vagy
könnyen elintézhető aktuális állapot,
hanem bonyolult folyamat eredmé-
nye, amely elkerülhetetlenül összefo-
nódik bizonyos mentalitás- és maga-
tartásbeli változásokkal. Ám mindkét
eset egyértelműen jelzi a hagyományos
megfontolások csődjét és egy olyan
alapvető magatartásváltás szükséges-
ségét, amely elképzelhetetlen egzisz-
tenciális módosulások nélkül.

A kötet második esszéje a halál és az
idő, pontosabban a halál és a jövő ösz-
szefüggéseit állítja nagyon is sajátos
keretbe. Kiindulópontja egy eredeti
Arisztotelész-értelmezés, amelyben a
kategóriák – és ezen belül az idő – kér-
dés mivolta kerül előtérbe, és ezáltal a
kérdezés egzisztenciális elsőbbsége a
lényegmeghatározási kísérletekhez ké-
pest. A kategóriák kérdőre fogják a lé-
tet, meg- és felmérik különböző vo-
natkozásaiban, úgy, hogy eközben
nyilvánvalóan körvonalazódik a kér-
dezés és a mérés maga mint létmód
(amit a relativitáselmélet és a kvan-
tummechanika ontológiai relevanciá-
val bíró vonatkozásaival is alátámaszt
a szerző). A jövőről elmélkedve ugyan-
akkor alaposan kérdőre vonja azokat a
szavakat is, amelyekkel a jövőt fejezzük
ki, vagy amelyekkel a jövőre utalunk –
és kiderül, hogy a nyelv sokszor tudja
azt, amit a filozófiai retorika nem, és
meglepő gazdagságú tanulságokkal
szolgál (aki, akárcsak e sorok szerzője,
hajlamos túl sűrűn használni például a
majd szócskát, érdekes önismereti lec-
kében is részesülhet).

Akárcsak az első esszé, a második is
egy kifejezetten aktuális és ugyanakkor
filozófiailag is kitüntetett exkurzussal
zárul. A terrorizmus kerül alkalmazott
filozófiai fókuszba, éspedig egyrészt a
titok összefüggésében, másrészt mint a
halál eszköziesítés általi letagadása.

A kötet kooriginálisként felmutatott
kérdései ismételten túlmutatnak és túl-
utalnak magán a köteten is. A szerző
egyetlen szöveget ír, írja Király V. Ist-
ván a bevezetőben, és valóban, gon-
dolatai szervesen kötődnek előző kö-
teteihez, és azok számára, akik tud-
nak olvasni a sorok között, nyilván
utalnak az elkövetkezőkre is. Mindez
persze nem pusztán következetes filo-

zófiai érdeklődést tükröz, hanem meg-
mutatja azt, hogy e kötetekben egy-
máshoz küldő és egymásból eredő kér-
déseket gondol végig a szerző rendkí-
vüli komolysággal és eltökéltséggel.

Ez a könyv – ahogy ajánló soraiban
Fehér M. István is hangsúlyozza –
nem holmi halálfelfogások vagy viga-
szok leltára, egy percig sem igyekszik
megnyugtatni az olvasót saját halálát
illetően, hanem együttgondolkodásra
készteti, és lehetőséget ad arra a nyug-
talanságkeltés általi nyugodtságra,
amely Jaspers szerint a filozófia sa-
játja. Provokatív kérdéseiből és a be-
vett tendenciákkal szembeszálló meg-
közelítésmódjából eredően ugyanak-
kor sajátos olvasói élményt is nyújt, hi-
szen nagyon világosan és hangsúlyosan
fejezi ki a filozófiai érintettséget. A
szerző nem értekezik, nem személyte-
len szöveget ír, a kifejezés módja és a
kifejezett gondolatok olyannyira elvá-
laszthatatlanok, hogy ő mindvégig ott
van a szöveg mögött, ő az, aki szintén
meghal, aki kérdez és felszólít a kér-
dezésre. Következtetései radikálisak,
nem hagynak teret elrejtőzködésnek
vagy elkendőzésnek, mindenkit saját
halálához és meghalásához küldenek.
Minden sor mögött ott lüktet a felis-
merés és figyelmeztetés, hogy nem a
halálról általában van itt szó, hanem a
szerző és az olvasó létének metafizikai
faktumáról. Izgalmas olvasmány nem-
csak filozófusok, hanem halandók szá-
mára általában.
������������ LIPPAI CECÍLIA

Takáts József:
Modern magyar
politikai
eszmetörténet
Osiris, Budapest, 2007. 148 old., 3980 Ft

Merész tervekkel fogott neki Takáts
József könyve megírásának: másfél év-
század magyar politikai eszmetörténe-
tét kívánta dióhéjban összefoglalni.
Vállalkozásának deklarált célja volt to-
vábbá, hogy megteremtse a XIX–XX.
századi magyar politikai gondolkodás
mindeddig hiányzó kánonát vagy leg-
alábbis elôsegítse e kánon kialakulását,

miután „mind ez ideig egyetlen össze-
foglaló munka sem jelent meg” a tárgy
történetérôl (7. old.). Iránymutatónak
szánt munkájával olyan út alapjait kí-
vánja tehát lerakni a szerzô, melynek
kockaköveit az általa kiválasztott szer-
zôk és fontos mûveik képezik, melye-
ken végighaladva közelebb juthatunk a
politikai szereplôk viselkedésének, il-
letve a modern politika szótárának
jobb megértéséhez. Minden bizonnyal
a könyv megírásának ezen programját
hivatott szimbolizálni Scheiber Hugó-
nak a borítóra helyezett Útkövezôk a
Duna-parton címû festménye is (hát-
térben a Parlamenttel).

A szerzô a munka elején az olvasó
megértô türelmét kéri, midôn arra a
nehézségre hivatkozik, hogy elsôként
neki kell a témáról egyetemi tanköny-
vet készítenie; ráadásul úgy látja el ezt
a feladatot, hogy az a szakirodalom,
amelyre támaszkodhat, nagyon külön-
bözô tudományágak eltérô szemszögû
termékeibôl áll, ô maga pedig koráb-
ban néhány részterülettel foglalkozott
csupán behatóbban. A szabadkozást
két okból sem tartjuk indokoltnak.

Egyrészt azért nem, mert Takáts Jó-
zsef már bizonyította, hogy otthono-
san mozog a különféle tudományterü-
letek keresztútjain, és érzékenyen fi-
gyel az új módszertani kihívásokra.
Korábbi írásai a kultuszkutatással, a
XIX. századi irodalmi kánonok kiala-
kulásával, az irodalomtörténet-írás és
az antropológia kapcsolatával foglal-
koztak, ugyanakkor számos recenziót
írt társadalomtörténeti munkákról is. S
végül több kiváló eszmetörténeti ta-
nulmánya is megjelent az elmúlt évti-
zedben – például a XIX. századi poli-
tikai beszédmódokról vagy a „liberá-
lis” és a „konzervatív” identitást je-
lölô kifejezések jelentésének átalaku-
lásáról az 1870-es években. Ô alapí-
totta az azóta már megszûnt pécsi Ta-
nulmány Kiadót, amely számos neves
angol, amerikai és francia szerzô mun-
káját jelentette meg mindenekelôtt a
liberalizmus, a konzervativizmus és a
nacionalizmus témájában. Mindennek
fényében Takáts alkalmasnak tûnik
arra, hogy friss szemléletû tankönyvbe
integrálja szétszórt eszmetörténeti is-
mereteinket. Másoknak is hasonló le-
hetett errôl a véleménye, hiszen a
szerzô éppen szóban forgó mûvéért és
korábbi tanulmányai gyûjteményes
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kötetéért (Ismerôs idegen terep. Bp., Ki-
járat Kiadó, 2007.) idén februárban
vehette át a Palládium Alapítvány ran-
gos díját.

Az elsôség miatt sem illene mente-
getôznie. Úgy véli, tankönyvével még
járatlan úton halad, mivel saját ta-
pasztalatai szerint az egyetemisták „so-
sem hallottak a magyar politikai gon-
dolkodás legalapvetôbb szövegeirôl,
szerzôik nevét is csak kevesen ismerik”
(7. old.). Elképzelhetô, hogy a Sze-
gedi Egyetem kihelyezett Budapesti
Média Intézetének diákjai – itt taní-
totta Takáts ezt a tárgyat – alig tudnak
valamit Széchenyi Istvánról, Eötvös
Józsefrôl vagy Szekfû Gyuláról; az
egyetemek történész- és irodalmár-
képzéseire ez azonban egészen bizto-
san nem igaz, az ország több pontján
mûködô politológia szakok tantárgyi
struktúrájának pedig elengedhetetlen
része a rendszerint két féléves kurzus a
magyar politikai gondolkodásról. A
szakmai tisztesség megkívánta volna,
hogy Takáts a bevezetôben megem-
lítse Schlett István módfelett terjedel-
mes tudományos vállalkozását, A ma-
gyar politikai gondolkodás története címû
tankönyvsorozatot, amelynek 1999-
ben megjelent második darabja az
1848/49-es szabadságharc leveréséig
tárgyalja a politikai gondolkodás fôbb
jellegzetességeit. Takáts tisztázhatta
volna viszonyát ehhez a munkához, és
szólhatott volna a markáns módszer-
tani különbségektôl is, amelyek elvá-
lasztják tôle. Ehhez képest mindössze
egy alkalommal, a 60. oldalon fedi fel,
hogy egyáltalán a kezében volt Schlett
könyve.

Felütve Takáts József munkáját,
azonnal feltûnik a könyv csekély terje-
delme: 148 oldalon elfért benne a
XIX. század és a XX. század elsô felé-
nek hazai eszmetörténete. A vizsgára
készülô egyetemisták nézôpontjából a
szûkre szabott terjedelem minden bi-
zonnyal elônyös, egy kanonikus cél-
zatú, egyúttal úttörônek szánt összeg-
zés esetén azonban inkább csalódást
kelt. Tisztában vagyok vele, hogy ne-
héz eltalálni az optimális tankönyvi
arányokat, az alig másfél száz oldal
azonban egyértelmûen kevés a téma
megnyugtató bemutatásához (a másik
véglet Schlett munkája, amely már
most hétszáz oldalnál tart, és még to-
vábbi kötete várható). A hasonló jel-

legû angolszász eszmetörténeti össze-
foglalások legalább két-háromszor
hosszabbak, alapos módszertani beve-
zetô is társul hozzájuk, sôt a külföldi
szerkesztôk a névmutatóról sem feled-
keznek meg. Pontosabb lett volna ez
okból a „Bevezetés a modern magyar
politikai eszmetörténetbe” vagy a „Fe-
jezetek a modern magyar politikai esz-
metörténetbôl” cím. Most pedig ve-
gyük közelebbrôl szemügyre, hogy lás-
suk, mi az, ami fájón hiányzik belôle.
Takátsnak elengedhetetlenül fontos
lett volna megosztania az olvasóval
azokat az elemzési szempontokat,
amelyek alapján kiválogatta könyve
szereplôit. Mindez szoros összefüg-
gésben áll a felhasznált források és a
terminológia problémájával. Úgy
tûnik, a szerzô számára nincs különb-
ség a politikai eszmetörténet és a politi-
kai gondolkodás története kutatásának
módszertana között, hiszen felváltva,
egymás szinonimájaként alkalmazza e
két kifejezést. Holott az elsô a külön-
bözô eszmerendszerek idô- és térbeli
transzformációival foglalkozik, a má-
sodik viszont a politikusi gondolko-
dás folyamatát állítja középpontba (a
megoldandó probléma felismerésétôl
az elérendô célok és a szükséges esz-
közök meghatározásán át a cselekvési
program megszületésig). Ennek meg-
felelôen az elsô megközelítés rendsze-
rint nagy szövegkorpuszokkal, a libe-
ralizmus, a konzervativizmus és a szo-
cializmus nagy hatású nemzeti hitval-
lásaival dolgozik. A második kutatási
irány forrásai pedig jóval szerteága-
zóbbak, mivel a politikusok szinte
minden (nyilvános és magán-) meg-
nyilatkozása elemezhetô a politikailag
releváns problémák teoretikus vonat-
kozásainak (például a nemzetiségi és a
munkáskérdés, az állami szerepvállalás
dilemmáinak) bemutatásakor.

Nem állítom, hogy élesen elválaszt-
hatjuk egymástól a két megközelítési
módot, és tagadhatatlan, hogy a té-
mába vágó külföldi munkák sem fo-
gadják el egyöntetûen ezt a megkü-
lönböztetést. Mindezek ellenére gyak-
ran már a tartalomjegyzék elárulja,
melyik úton jár az adott szerzô: Schlett
például a második utat választotta,
idôvel pedig kidolgozta kutatási mód-
szertanát is (legrészletesebben lásd Mi
a politikai gondolkodás és mi a törté-
nete? In: G. Fodor Gábor – Schlett

István: Lú-e vagy szobor? Tanulmányok
tudományról, politikáról, politikatudo-
mányról. Századvég, Bp., 2006.
278–313. old.). Takáts József tan-
könyvét olvasva egyértelmûen megál-
lapítható, szerzônk az eszmetörténeti
megközelítés mellett döntött, bírála-
tomban ezért én is ezen a módszertani
körön belül igyekszem maradni.

A szerzô nem beszél ugyan a szöve-
gek kiválogatásának meghatározó
szempontjairól, két fô szelekciós elv
azonban jól kivehetô. Elvben olyan
gondolkodók kerülhettek be csupán a
könyvébe, akik színvonalas és teoreti-
kus jellegû értekezéseket hagytak az
utókorra. Ez az oka, hogy a társadal-
mat, a közbeszédet hosszú elméleti fej-
tegetések helyett a törvényhozás fóru-
main elmondott beszédeikkel vagy új-
ságokba írt vitacikkeikkel közvetlenül
formáló, gyakorló politikusok több-
sége teljességgel hiányzik a mûbôl.
Nem jutott több két-három sornál pél-
dául Kossuth Lajosnak, Deák Ferenc-
nek, Tisza Istvánnak és Bethlen Ist-
vánnak sem. Meglepô volt számomra
annak egyértelmû kijelentése, hogy
Deáknak volt ugyan néhány jelentô-
sebb írása és beszéde, politikai gon-
dolkodónak azonban mégsem nevez-
hetô: „A politikai gondolkodástörté-
net szempontjából azonban szónokla-
tai és cikkei szövegénél fontosabb a
róla szóló korabeli szövegek által lét-
rehozott imázs.” (57–58. old.) Deák
így nem a saját jogán – például a szó-
lás- vagy a vallásszabadság tárgyában
elmondott gondolataival –, hanem a
személyét magasztaló írások kapcsán
szerepelhet csupán a kötetben. Kos-
suth Lajos neve is csupán Széchenyi és
a reformkori konzervatívok okán buk-
kan föl, de a Pesti Hírlapban megjelent
és a politika nyelvét megújító vezér-
cikkeit már nem elemzi Takáts; s hogy
ne kelljen érdemben foglalkoznia Kos-
suthtal, a Széchenyi–Kossuth-vita be-
mutatását is mellôzi, mondván: az vol-
taképpen modor-vita volt (azaz a poli-
tizálás stílusáról szólt), hiszen a két
politikus osztotta egymás nézeteit (39.
old).

Mindez azonban durva leegy-
szerûsítés, ami nem engedhetô meg
még egy rövid lélegzetû tankönyvben
sem. Takáts Tisza István nézeteit sem
vizsgálja, elméleti jellegû tanulmányait
sem említi, és még Bethlen is több fi-
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gyelmet kap tôle egy Eötvös Józsefrôl
szóló írása kapcsán. A két világháború
közötti szellemi irányzatokról szólva
ugyanakkor minden módszertani in-
doklás nélkül tárgyalja Jászi Oszkár
emigrációs levelezését vagy Sinkó Er-
vin 1990-ig nem publikált levelét
(129. old.), miközben a neonaciona-
lizmus programjáról folytatott vitát
vagy a Társadalomtudomány címû fo-
lyóirat liberalizmus és etatizmus té-
mában 1934-ben feltett körkérdését
és az azt követô tanulságos eszmecse-
rét még csak nem is említi. Úgy válo-
gat tehát a források között, hogy nem
tartja magát kezdeti elhatározásához.

Mindezen problémákból adódóan a
Takáts javasolta kanonikus névsor
meglehetôsen rövidre sikerült. Ábrá-
zolásában a XIX–XX. századi magyar
politikai eszmetörténet Széchenyi Ist-
ván, Eötvös József, Kemény Zsig-
mond, Szabó Ervin, Jászi Oszkár,
Szabó Dezsô, Szekfü Gyula, Bibó Ist-
ván nevével és mûködésével jellemez-
hetô. Asbóth János, Németh László és
Lukács György gondolatai kapnak még
a könyvben viszonylagos figyelmet.

Az elemzésre méltónak ítélt szöve-
gek kiválasztásának második elvi szem-
pontja, hogy magyarul írták ôket.
Ezért is kezdi az eszmetörténethez – a
cambridge-i iskola hatására – a nyelv-
használat és a beszédmódok felôl kö-
zelítô elbeszélését Takáts a XIX. szá-
zad elején. Álláspontja szerint ugyanis
az eszméket, a politikai gondolatokat
generációról generációra átörökítô
nyelv egyáltalán nem semleges közeg,
ráadásul a politikáról való beszéd szó-
készlete is döntô módon változik, ha a
politikai élet az évszázadok folyamán
magyarról latinra (részben németre),
majd megint magyarra vált át. Ezért
gondolja úgy, hogy a hazai politikai
gondolkodás története meglehetôsen
töredezett jelenség, bár ugyanakkor
rendkívül bizonytalanul fogalmaz:
„kétségesnek tûnik, beszélhetünk-e a
magyar nyelvû politikai beszélés foly-
tonosságáról a 17. és 19. század kö-
zött. Nem azt állítom, hogy nem be-
szélhetünk folytonosságról, csak azt
kell leszögeznem, hogy nagyon keveset
tudunk az e kérdésre adható válasz-
ból.” (12. old.)
Takáts nem tisztázza kielégítôen, mi-
lyen kapcsolatot vél felfedezni a felvi-
lágosodás eszméit a magyarországi po-

litikai elit számára latin nyelven tol-
mácsoló XVIII. század végi politikai
gondolkodók (például Hajnóczy Jó-
zsef) és a magyarul politizáló reform-
kori liberálisok között; miközben érez-
hetôen a megszakítottság elvét vallja.
A „folyamatosság és megszakítottság”
hosszú és változatos történészi, iroda-
lomtörténészi vitája húzódik meg a
mélyben. A kérdést Takáts nem expo-
nálja, jóllehet állást foglal vele kap-
csolatban. Nekem mint történésznek
értelmezhetetlen ez a fajta merev
nyelvi megkötés és a belôle levont kö-
vetkeztetés. Miért kell kitüntetett sze-
repet tulajdonítani a nyelvváltásnak
egy többnyelvû elit esetében, és érde-
mes-e egymástól szinte teljesen elkü-
lönülô periódusok sorozataként el-
képzelni a politikai gondolkodás tör-
ténetét? A jelzett problémáról és fô-
ként a historikumáról – számos elôta-
nulmány után – Miskolczy Ambrus a
közelmúltban könyvet jelentetett meg
(A felvilágosodás és a liberalizmus között.
Lucidus, Bp., 2007.), melyben meg-
gyôzô példákkal érvel az eszmei foly-
tonosság mellett.

Takáts ezúttal sem tartja magát az ál-
tala felállított elôzetes kritériumokhoz.
Nem tulajdonít például különösebb je-
lentôséget annak a ténynek, hogy Eöt-
vös József fômûvét (A XIX. század
uralkodó eszméinek befolyása az állada-
lomra), melyet „a magyar politikai gon-
dolkodás legjelentôsebb teljesítményé-
nek” nevez (40. old.), eredetileg né-
metül írta. A témának szentelt monog-
ráfia szerzôje ezzel szemben azt hang-
súlyozza, hogy a magyar változat ko-
rántsem tekinthetô szókészletében he-
lyes és alapos fordításnak (lásd Gángó
Gábor: Eötvös József uralkodó eszméi.
Kontextus és kritika. Argumentum, Bp.,
2006. 15. old.). De említhetjük akár
Lukács György Történelem és osztálytu-
dat címû könyvét is (ezúttal: a marxiz-
mus egyik „legjelentôsebb teljesítmé-
nye”), melyet annak ellenére tárgyal
Takáts, hogy a szöveg szintén németül
(ráadásul külföldön) született.

A túlzottan rövidre szabott terjede-
lem nem csak abban gátolja a szerzôt,
hogy elvégezze a módszertani tisztázás
kívánatos munkáját. Szinte teljesen hi-
ányzik a könyvbôl az általa vizsgált
szövegek kontextusa, s ez komoly hiba.
Pedig jól érzékeli, hogy egyebek közt
„a kiegyezési korszak politikatörténete

és politikai eszmetörténete bonyolult
viszonyban áll egymással” (80. old).
Nem gondolom persze, hogy hosszas
köztörténeti bevezetôkkel kellett volna
megnövelni a munka terjedelmét, vi-
szont a kontextusokra ügyelve Takáts
elkerülhette volna annak kijelentését,
miszerint: nem szükséges hosszabban
szólni az Eötvös által a reformkorban
elképzelt politikai berendezkedésrôl,
„mivel az a liberális demokrácia,
amelyben ma, 2007-ben élünk, ha-
sonló alapelveken nyugszik, ezt rész-
letesebben felesleges magyarázgatni”
(38. old.). Mint ahogy furcsán hat az
is, amikor a következôket olvassuk:
„két mondatban össze kell foglalnom
(s egyben le kell egyszerûsítenem), mit
is értettek a kortársak társadalmi szer-
zôdésen” (34. old.). A kontextust
egyes esetekben nemzetközi összefüg-
gések alkothatnák. Legalább vázolni
illett volna, milyen külföldi hatások
befolyásolták a magyar politikai gon-
dolkodást a különbözô idôszakokban,
és milyen közös vagy eltérô válaszok
születtek itthon és külföldön egy-egy
felmerült problémára?

Mivel Takáts a szerinte legfonto-
sabb eszmetörténeti források bemu-
tatásának sem szentel többet másfél
oldalnál, gyakran maga is beleesik
abba az általa is bírált hibába (lásd a
27. oldalt), hogy rövid jellemzés után
ideológiai címkékkel lát el egyes szer-
zôket. Széchenyirôl szólva még fellel-
hetô az árnyalt fogalmazás, hiszen ki-
mutatja, hogy írásaiban egyszerre je-
lentkezik az utilitarizmus, a liberális és
a konzervatív érvelés: „az eszmetörté-
nésznek talán nem Széchenyi szemlé-
letének megoldatlanságaként kell in-
terpretálnia mindezt, inkább arra kell
rámutatnia, hogy más-más tárgyról
más-más politikai nyelven tudott csak
beszélni.” (34. old.) Más gondolko-
dók már kevésbé voltak szerencsések:
Deákot, Eötvöst, Keményt egyér-
telmûen konzervatív liberálisnak
könyveli el a szerzô, sôt Kemény egy
helyütt csak konzervatív (akinek mun-
kája „a magyar konzervatív gondol-
kodás talán legfontosabb alkotása”).
A XIX. század második felének libe-
ralizmusára pedig Takáts indoklás
nélkül alkalmazza még az ’újliberá-
lis’, illetve a jelzô nélküli liberális cím-
két. Nem jobb a helyzet a konzervatív
eszmei áramlatok kezelése terén sem.
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Takáts egyaránt ’újkonzervatívnak’
nevezi az 1870-es, valamint az 1920-
as években jelentkezô, ide sorolható
eszmei irányzatot. A zavart tovább fo-
kozza, hogy a szakirodalom más kép-
viselôi már az 1840-es években fellé-
pett politikai csoportosulásra is hasz-
nálják ezt a jelzôt. Ezen címkék ref-
lektálatlan használata nem segít
hozzá, hogy tisztábban lássuk az esz-
merendszerekben bekövetkezett ér-
demi változásokat.

Utolsó kritikai észrevételem az egyes
fejezetek végén szereplô „bibliográfiai
jegyzetekre” vonatkozik. Tüzetesebb
vizsgálatuk azt valószínûsíti, hogy a
könyv legtöbb fejezete korábban ké-
szült, és régóta megjelenésre vár, most
pedig a szerzô elmulasztotta felfrissíteni
a szöveget és az irodalomjegyzéket.
Három-négy munkától eltekintve
ugyanis a bibliográfiában nem szerepel
az utóbbi szûk egy évtized szakirodalmi
termése. Jellemzô és egyúttal árulkodó
például, hogy Litván György 1993-
ban megjelent Szabó Ervin-monográ-
fiáját friss munkaként tünteti fel a
szerzô, miközben elfelejti megemlíteni
Litván Jászi-könyvét (2003), Ablonczy
Balázs Teleki Pálról írt életrajzát
(2005), a Kolnai Auréltól vagy Bek-
csics Gusztávtól megjelent szövegválo-
gatásokat (2003, illetve 2005), Mis-
kolczy Ambrus munkáit, Gángó fent
hivatkozott könyvét, vagy az általa
gyakran említett Szabó Miklós posztu-
musz írásait sem (2001, illetve 2003.).
A hiánylista összeállítását hosszan foly-
tathatnám még az 1990-es évek szak-
irodalmi termésébôl vett példákkal.
Úgy vélem tehát, hogy a szerzôi szán-
dék becsülendô ugyan, ám a mû kivi-
telezésébe túlzottan sok hiba csúszott,
ennélfogva nehezen járható az így el-
készült Duna-parti út burkolata. Ta-
káts könyvéhez jobban illenék tehát a
borító képeként Scheiber Hugó egy
másik festménye: Út buckákkal.

����������� CIEGERANDRÁS

Iván Zoltán Dénes

(ed.):
Liberty and the
Search for Identity
LIBERAL NATIONALISM AND THE
LEGACY OF EMPIRES

Central European University Press,
Budapest – New York, 2006. XVI +
509 old., $ 55.95

Komoly várakozást kelt és izgalmas
szellemi kalandot ígér a Bibó István
emlékének ajánlott tanulmánykötet.
A szerkesztô az elôszóban arról tájé-
koztat, hogy a kötet ötlete a magyar
eszmetörténeti vizsgálódások tágabb
gondolati térbe helyezésének szándé-
kában fogant. Dénes Iván Zoltán Isa-
iah Berlin tanácsára döntött úgy, hogy
a választott tágabb keret a közép-
(vagy kelet-közép-, esetleg „csak” ke-
let-?) európai szomszédnépek eszme-
története legyen. Így született meg
1986-ban e könyv közvetlen elôzmé-
nye, egy magyar nyelvû és magyar
szerzôk tanulmányaiból álló tanul-
mánykötet.

Érdemes e ponton megállni egy pil-
lanatra, és szót ejteni az akkori kötet
szituációhoz kötöttségérôl. Az egykori
posztszovjet szatellitállamok végórái-
nak kezdetén vagyunk, „a berlini fal le-
omlása” elôtt három, a monori talál-
kozó után egy, a lakitelki találkozó
elôtt pedig egy esztendôvel. Rene-
szánszukat élik a térségben a Mitteleu-
ropa-viták. Jól érzékelhetô, hogy a Bibó
István által évtizedekkel korábban
megfogalmazott „kelet-európai kisál-
lami nyomorúság” gondolata jelenti
Dénes számára azt a kiindulópontot és
szellemi ösztönzést, amely köré a kö-
tet anyagát szerkeszteni kívánta. Eny-
nyiben érthetô a tanulmánykötet al-
címe: Liberális nacionalizmus és a biro-
dalmak öröksége. E két kérdés együttes
– komparatív – feltárásának komoly
intellektuális vonzereje volt a nyolc-
vanas évek második felében. Az ötlet
elôbb egy 1986-ban rendezett, a Fri-
edrich Naumann Alapítvány által tá-
mogatott konferencia kiindulópont-
jául szolgált, utóbb pedig tanulmány-
kötetben is megjelent (Dénes Iván
Zoltán [szerk.]: Szabadság és nemzet.

Liberalizmus és nacionalizmus Közép- és
Kelet-Európában. Gondolat, Bp.,
1993.). A téma az idôk során több-
szörös átalakuláson ment át, amíg vé-
gül a jelen kötet is megszületett.

A cím (szabadság és identitáskere-
sés) sokkal hangzatosabb és érzelmileg
is telítettebb hatást kelt angolul, mint
az eredeti magyar cím. Nem kerülhet-
jük meg, hogy legalább futólag ne ves-
sük össze egymással a két kötetet. Na-
gyot fordult a világ a gondolat elsô,
1986-os felbukkanása, majd a tanul-
mánykötet elsô, tehát 1993-as megje-
lenése között, amelynek elôszavát az
immár köztársasági elnök Göncz Ár-
pád jegyzi imigyen. „Polgári társada-
lom emberi jogok nélkül nem létezhet,
polgári társadalom nélkül aligha lehet
a szabadságról beszélni. Szabadság
nélkül pedig üres szó a nemzet szuve-
renitása. Igaz, ha megvalósul a nemzet
szuverenitása, s annak szabad polgári
társadalom az alapja, az önazonosság
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti,
mert olyan természetessé válik, mint a
levegô, amelyet belélegzünk és ami lé-
tünk alapeleme. Voltaképpen ilyen
módfelett egyszerû a kérdés – a világ
legbonyolultabb egyszerûsége –, amire
a Friedrich Naumann Alapítvány
elôadásai választ keresnek.” (7. old.) A
magyar liberális politikus idézett szavai
ma már túlzóan leegyszerûsítônek hat-
nak, ismerve a posztszocialista álla-
mok és nemzetek idôvel mind nacio-
nalistább politikai közbeszédét.
Mindez nem vethetô persze egy poli-
tikus szemére, annál inkább egy szak-
történészére. Nem véletlen tehát, hogy
Dénes Iván Zoltán kihagyta az angol
nyelvû tanulmánykötetbôl az 1993-as
munka „(Utószó helyett)” alcímû A li-
berális demokrácia vívmányai címû esz-
mefuttatását, amely nem a kötet ösz-
szegzésére, hanem a Bibó által képvi-
selt és morálisan megtestesített politi-
kaelméleti alapértékek tömör rekonst-
ruálására tett frappáns kísérletet. Vél-
hetôleg hasonló megfontolásból ma-
radt ki az angol könyvbôl a magyar
kötet kiváló, A német liberalizmus el-
méleti forrásai címû nyitószövege is
Huoranszki Ferenc tollából. A beve-
zetôt ezúttal Michael Freeden, oxfordi
politikatudós írta. Mindez beszédesen
jelzi mindazon historiográfiai és me-
todológiai változásokat, amelyek a
mostani kötet elôképének gondolati
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megfogalmazása és a tényleges megje-
lenése közti közel két évtized folya-
mán ténylegesen végbementek.

Kezdjük a legnyilvánvalóbb tények-
kel. Az 1980–90-es évek fordulóján –
két kivétellel – lényegében hazai szak-
emberek felkérésével kellett (illetve le-
hetett) feltérképezni a XIX. századi
német, osztrák, magyar, román, orosz,
szerb és szlovén liberálisok nemzet-
építésben betöltött szerepét, és egye-
dül a cseh és lengyel liberálisok eseté-
ben fordult a szerkesztô Otto Urban,
illetve Maciej Janowski segítségéhez.
Most viszont a könyv tizenhét esetta-
nulmányának a szerzôi, illetve társ-
szerzôi között csupán hat magyar tör-
ténész szerepel – ennyiük többé-ke-
vésbé átdolgozott írása maradt a ma-
gyar kötetbôl. Az eredetileg magyar
kezdeményezés – a szerzôket tekintve
– egyfelôl örvendetesen közép-euró-
paiasodott: a cseh és a lengyel fejle-
ményeket taglaló tanulmányok mel-
lett a román, az orosz és részben a
szerb tematikát is külföldi kutató dol-
gozta fel immár Daniel Barbu és Cris-
tian Preda, Alekszandr Szemjonov, va-
lamint Diana Miskova jóvoltából.
Nem tudom, csak feltételezem, hogy a
szerkesztôi tapintat hagyta a kötetben
a német és az osztrák vonatkozású,
eredetileg magyar szerzôtôl származó
tanulmányokat (Erdôdy Gábornak az
elsô kötethez képest radikálisan meg-
kurtított, illetve Heiszler Vilmos lé-
nyegében változatlanul újraközölt írá-
sát). Igaz, az 1993-as kötet eredeti
szövegeibôl – azonos címmel és válto-
zatlan szöveggel – Kun Miklós és Ress
Imre orosz, illetve szerb tárgyú tanul-
mánya is átkerült az angol válogatásba,
kikerült viszont belôle Keszthelyi And-
rás és Szilágyi Imre román, valamint
szlovén liberális nacionalizmussal fog-
lalkozó írása (ez utóbbi téma, sajnála-
tos módon, teljesen reflektálatlanul
marad az angol könyvben).

Nem azzal a szerkesztôi koncepció-
val van tehát dolgunk, amely mintegy
párba kívánta volna állítani az azonos
problémára vonatkozó, „belsô” és
„külsô” nézôpontból megfogalmazott
történetírói álláspontokat. Három
esetben mégis ez történt, ami nem is
teljesen tanulság nélküli. Igaz, a ma-
gyar, illetve a külföldi kutató által
egyaránt feldolgozott történetek in-
kább kiegészítik egymást, nem a két-

fajta nézôpont keresztezôdését vagy
konfrontációját példázzák. Amit akár
fájlalhatunk is, hiszen azzal egy vala-
mikori több szempontú kelet-közép-
európai történetírás elsô példái lehet-
tek volna.

Az angol nyelvû kötetet kiadó CEU
Press anyaintézményének, a Közép-
Európa Egyetemnek a létrejötte a
rendszerváltozások idején maga is a
kötet alapjául szolgáló gondolat egy-
fajta intézményesülését jelentette. Dé-
nes Iván Zoltán elôszavából kiderül, a
kezdetben Kelet-Közép-Európára fó-
kuszáló történészi vállalkozás nyugat-
európai kitekintéssel és viszonyítási
pontokkal kívánt (volna) szélesebb re-
ferenciális hálót szôni maga köré. Szi-
lárd intézményes és pénzügyi háttér
hiányában azonban mindez nem sike-
rülhetett. Nyilván ezzel magyarázható,
hogy nincsenek a kötetben észak-eu-
rópai esettanulmányok, és hogy a dél-
európai példákat feldolgozó írások is
többnyire a balkáni térségre szorít-
koznak: az említett román és szerb té-
májúak mellett Eyüp Özveren osz-
mán-török és a már említett Miskova
hasznos szerb–román–bolgár összeha-
sonlító tanulmánya olvasható még a
könyvben.

A szerkesztônek le kellett tehát mon-
dania az ír, az olasz, a görög, valamint
az Ibériai-félsziget liberális naciona-
lizmusainak tárgyalásáról, holott azok
ösztönzôen hathattak a XIX. század
során a többi európai régió, többek
közt a dunai térség liberális naciona-
lizmusaira is. Meglepô ugyanakkor,
hogy a kötet négy nyugat-európai eset-
tanulmányából közvetlenül egyik sem
foglalkozik az angol és a francia alap-
modell(ekk)el, és az – egyébként szin-
tén alapvetô jelentôségû – skót liberá-
lis nacionalizmus rekonstruálása teszi
ki a nyugat-európai példák felét. Da-
vid McCrone tanulmánya angol tü-
körben értelmezi a skót nacionalizmus
ambivalens és idôben változó viszo-
nyát a skótsághoz és a brit birodalmi-
sághoz, Richard J. Finlay pedig a ra-
dikális liberalizmus és a nacionaliz-
mus szoros összefonódását mutatja be
a viktoriánus kori Skóciában.

Mindazok a problémák, amelyek a
kötet tematikájának térbeli kiterjedését
érintik, minden bizonnyal a kézirat
formálódásának idôbeli elhúzódásával
és az angol nyelvû kötet kiadási ne-

hézségeivel magyarázhatók. Az írások
kronológiai kereteire nézve azonban
mindezen „külsô tényezôk” kevésbé
szolgáltatnak kielégítô magyarázatot.
A magyar nyelvû kötet korpusza a Mit-
teleuropán osztozó három birodalmi
konglomerátum felbomlásának az idô-
pontjával zárult, így az 1918 utáni kor-
szakot egyik szöveg sem érintette. A
„birodalmi örökségre” utaló alcímmel
ellátott angol kötet írásai viszont ebbôl
a szempontból korántsem egyön-
tetûek, ami nem válik a mû koncepci-
ójának és koherenciájának javára. A
témát szinte napjainkig terjedôen fel-
dolgozó tanulmányok mellett szép
számmal találhatunk itt kizárólag XIX.
századi témájú írásokat, sôt olyanokat
is, amelyek egészen szûk idôkeretben
vizsgálódnak: ilyen Janet Polanskynak
az 1786 és 1830 közötti belga liberá-
lis nacionalizmussal foglalkozó írása,
vagy Erdôdy Gábornak a XIX. századi
német liberalizmus problematikáját
széles perspektívában rekonstruáló ta-
nulmányából (A 19. századi német li-
beralizmus. Argumentum, Bp., 1993.)
kimetszett, az 1850 és 1879 közötti
idôszakra fókuszáló szemelvénye. Ezek
az idôbeli lehatárolások érthetôk le-
hetnek az egyes nemzeti historiográfiai
kánonok belsô periodizációi alapján,
ebben a komparatív összefüggésben
azonban kifejezetten zavaróan hatnak.
Érthetetlen, mi indokolta a német,
osztrák, cseh, lengyel és a magyar,
vagy akár a szerb és a bolgár proble-
matika „befagyasztását” 1918-nál, mi-
közben a román és a török esettanul-
mány napjainkig tekinti át a kérdést –
hogy csak tágabb „térségünkbôl” hoz-
zak példákat.

Kanyarodjunk azonban vissza az el-
múlt két évtized historiográfiai és me-
todológiai fejleményeiben bekövetke-
zett változásokhoz, melyekre Dénes
Iván Zoltán is utal az elôszóban. A
kötetbe foglalt írások szerzôi mind arra
keresik a választ, milyen viszony fûzte
a XIX. század elejétôl az európai libe-
rális eszmerendszerek képviselôit a
modern nemzetépítési törekvésekhez.
A kérdést a szerzôk – kevés kivétellel –
nemzeti keretek között vetik fel, kö-
vetkezésképpen a szerkesztôi koncep-
ció és a kötet egésze nyújthat némi fo-
gódzót az összehasonlító és általáno-
sítható tanulságok megfogalmazásá-
hoz. A kikövetkeztethetô közös nevezô
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– elméletileg – a liberális politikai esz-
metörténet fogalma köré szervezôdik,
és helyi alváltozatai definiálásában és a
„saját” nemzetépítésben betöltött sze-
repének az értelmezésében fogalma-
zódik meg. A tanulmánykötet ebben
az értelemben bôséges információval
szolgál az ideáltípusként felvázolt „li-
beralizmus mint olyan” regionális és
idôbeli változatainak a „nemzeti” re-
giszterekben fellelhetô egyes megnyil-
vánulásairól. Az utóbbiak fôleg a
(párt)politika- és gazdaságtörténet ösz-
szefüggésében tanulmányozandók,
mindenekelôtt a laissez-faire gazdaság
körülményei között, ami különösen
nagy hangsúlyt kap például a török li-
beralizmussal foglalkozó terjedelmes
tanulmányban. Ritkább a társadalom-
történeti kiindulópontú és szemléletû
tanulmány (a kevesek közé tartozik
Szabó Miklós kiváló, a magyar nemesi
liberalizmust rekonstruáló írása). In-
dokolt lenne e munkát összevetni a
cseh Miroslav Hrochnak a magyar vál-
lalkozással szinte egy idôben megjelent
történeti munkájával (The Social Pre-
conditions of National Revival in Eu-
rope. A Comparative Analysis of the So-
cial Composition of Patriotic Groups
among the Smaller European Nations.
Cambridge University Press, Cam-
bridge – New York, 1985). Hroch
mûve, melynek a regionális (és részben
a kronológiai) kiindulópontja is szinte
teljesen egybevág a magyar tanul-
mánykötetével, strukturalista fogalmi
alapokon nyugszik. Ez sok szempont-
ból vitatható ugyan, de azzal a kézzel-
fogható elônnyel jár, hogy átlátható
modellt teremt a tárgy idô- és térbeli
változatainak megismeréséhez. Dénes
Iván Zoltán utal Hroch könyvére, sôt
több más mûvét is említi a kötetet be-
vezetôjében, de nem veszi át a benne
kidolgozott tipológiát.

S ezen a ponton érkezem mondan-
dóm sarokpontjához. A könyv megje-
lenését megelôzô két évtized folyamán
a kérdéses kutatási területen legalább
egy, mások szerint két paradigmaváltás
zajlott le. Paradigmaváltáson a tudo-
mányos diszpozíciók alapvetô átala-
kulását értem, amely elsôsorban a
nemzet- és nacionalizmuskutatásban
figyelhetô meg a nyolcvanas évek de-
reka óta. E változásban döntô szerepe
volt az átfogó, ideológiai prekoncep-
cióktól többnyire mentes, a naciona-

lizmus- és nemzetproblematika jelen-
ségét globálisan és „belülrôl” értel-
mezô (tehát nem ellene vagy mellette
fellépô), komplex társadalomátalaku-
lási modelleket kimunkáló, „antropo-
lógiai” nézôpontúnak is nevezhetô na-
cionalizmuselméleti mûvek megjele-
nésének. Fô hozadékuk a nemzetfo-
galom és a nacionalizmuskutatás in-
terdiszciplináris, tudományszocioló-
giailag is emancipált, önálló módszer-
tani keretekbe helyezése volt (lásd Be-
nedict Anderson, Ernest Gellner vagy
Anthony D. Smith nyolcvanas évek
elején publikált ismert mûveit, hogy
csak a legnagyobb hatású szerzôkre
utaljak). A második, nemegyszer
„posztmodernnek” is nevezett hullám
során ment végbe a probléma de-
konstruálása, amely így még inkább
antropológiai és kultúrelméleti di-
menziókba helyezôdött. Ebben kulcs-
szerepet játszottak – többek között –
Frederik Barth norvég antropológus-
nak a dinamikus határképzôdésre
építô etnicitáselmélete (Ethnic Groups
and Boundaries: the Social Organizaton
of Culture Difference. Little, Brown and
Company, Boston, 1969.) és a belôle
leszûrt módszertani konzekvenciák.
Mindezek nyomán napjainkra már
maga a kérdésfeltevés is alapjaiban de-
szubsztancializálódott.

Bár Dénes Iván Zoltán a szinteti-
záló, fontos megállapításokban sem
szûkölködô bevezetô tanulmányában
kísérletet tesz a nacionalizmus(ok), il-
letve liberalizmus(ok), egyéni és kö-
zösségi identitáskonstrukciók közötti,
idôben változó, bonyolult kölcsönha-
tások és interdependenciák elvi meg-
ragadására, a kötet szerzôinek több-
sége nem követi ôt ezen az úton. El-
ôfordul, hogy nem is definiálják, az
általuk vizsgált politikai közbeszéd mit
értett nemzeten és nacionalizmuson, s
milyen diszkurzív változásokon ment
át e fogalmak használata a vizsgált idô-
intervallumban. Gyakorta egyszerûen
szubsztantív adottságként kezelik a
modern és jelenkori nemzet jobbára
differenciálatlanul értett fogalmát. Te-
kintettel a kötet születési körülménye-
ire, sok szempontból igazságtalan, ha
szerzôinek szemére vetjük e módszer-
tani esszencializmust. Amikor a kuta-
tás ötlete felvetôdött, az imént említett
új fogalmi apparátus még nem hatotta
át a tudományos köztudatot, különö-

sen nem a mainstream történetírást
Mégis – errôl a szerkesztôi elôszó is
kellô hangsúllyal szól – a paradigma-
váltás(ok) nyilvánvalóvá tették, hogy
az 1990-es évek eleje és közepe óta
bizonyos módszertani normák alapve-
tôen megváltoztak (aminek következ-
ményei az újabb, illetve a felfrissített
tanulmányok bibliográfiáiban már
éreztetik is hatásukat).

Mindezen fogyatékosságai ellenére
fontos kötetet vehet kezébe az olvasó.
Egyrészt az sem egészen mellékes,
hogy számos (köztük néhány idôköz-
ben már elhunyt) kiváló történész szö-
vege kerülhet be a kötet révén a nem-
zetközi (vagyis az ezzel szinonim an-
golszász) társadalomtudományos dis-
kurzusba. Másfelôl, és ez ennek a vá-
logatásnak talán az egyik legnagyobb
érdeme, errôl a problémáról mind ez
idáig nem született még hasonló ta-
nulmánykötet. Igaz, rendelkezésünkre
áll Yael Tamir monográfiája (Liberal
Nationalism. Princeton University
Press, Princeton, 1993.) és néhány to-
vábbi munka, mint Kis János magyar
és angol nyelvû kötetei vagy Will
Kymlicka, David Miller és az ôket bí-
ráló Alan Patten vagy Arash Abiza-
deh írásai. A tanulmánykötet hatása
mégis abban lehet a legnyilvánvalóbb,
hogy ezentúl az eddigieknél szilárdabb
alapon folyhat a tágabb európai ré-
giók komparatív empirikus kutatása.
Már vannak örvendetes jelek ezen a té-
ren. A mostani kötet létrejöttében is
sokat segédkezô Trencsényi Balázs
társszerkesztésében két, ugyancsak a
CEU Press kiadásában megjelent,
kommentált válogatáskötet tette hoz-
záférhetôvé angol nyelven, még ha
csak szemelvényes formában is, a kö-
zép- és délkelet-európai térség kollek-
tív identitásával kapcsolatos (jóllehet
nem kizárólag liberális nacionalista
szerzôktôl származó) alapvetô szöve-
geket (Balázs Trencsényi – Michal
Kopecek [eds.]: Discourses of Collec-
tive Identity in Central and Southeast
Europe (1770–1945): Texts and Com-
mentaries. Vol. 1. Late Enlightenment
Emergence of the Modern ‘National
Idea’, Budapest, Central European
University Press, 2006; Vol. 2. Natio-
nal Romanticism – The Formation of
National Movements, Central Euro-
pean University Press, Budapest,
2007.).
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A Dénes Iván Zoltán által szívós tü-
relemmel elôkészített és nagy kitartás-
sal egybeszerkesztett kötet természe-
tesen nem „hibátlan”. A vállalkozás
mégis figyelemre és egyúttal követésre
méltó, mert ritka példája a legszélesebb
nemzetközi történetírói együttmûkö-
désnek azon téma kutatása kapcsán,
amely rendszerint végletesen megosztja
a nemzeti diszciplínák kívánalmaihoz
igazodó historikusokat.
����������� LAJTAI L. LÁSZLÓ

Dupcsik Csaba:
A Balkán képe
Magyarországon
a 19–20. században
Teleki László Alapítvány, Budapest,
2005. 294 old., 2990 Ft

„Ismereteket próbál közölni, Önök-
nek pedig nem arra van igazán szük-
ségük. Talán a legjobb lenne, ha elfe-
lejtenék ezt a könyvet.” Ezzel a meg-
lehetôsen szokatlan állítással zárul
Dupcsik Csabának az olvasót kétség-
telenül rengeteg információval bom-
bázó könyve, amely az elôszóban meg-
fogalmazottaknak megfelelôen való-
ban nem klasszikus tudományos érte-
kezés, inkább terjedelmes esszé. Sze-
rencsére azonban idézett záró soraiban
a szerzô túlságosan kritikus volt ön-
magával szemben. Nem kell elfeledni,
sôt – már írásom elején megjegyezem
– hasznos lenne, ha mindenki, aki Ma-
gyarországon Délkelet-Európa kuta-
tásával foglalkozik, kezébe venné ezt a
könyvet – segítségével sok rejtett csap-
dát elkerülhet. Tény viszont, hogy egy-
két sztereotípia csapdájába maga a
szerzô is beleesik, s néhány általa fel-
állított, fôleg legújabb kori Balkán-
sztereotípia kategóriája, valamint a sa-
ját, rejtett (vagyis részletesen ki nem
fejtett, csak értékítéletei alapján kiraj-
zolódó), idônként kissé idealizáltnak
látszó Balkán-képe vitára ösztönöz.

Dupcsik Csaba nem kis feladatra
vállalkozott. Kétszáz esztendô alatt
déli szomszédainkról, illetve a Balkán-
félszigetrôl igen terjedelmes irodalom
keletkezett, fôleg hogy az imagológia
gyakorlatának megfelelôen a szerzô

forrásként kezeli a történettudományi
munkáktól a politikai publicisztikán, a
politikai értekezéseken át a szépiro-
dalmi jellegû útleírásokig a legkülön-
bözôbb mûfajú írásokat. Ilyen rendkí-
vül hosszú korszakot felölelô munka
természetesen kénytelen szelektálni –
már csak terjedelmi korlátok miatt is.
A szelektálás persze veszélyforrás is,
amivel a szerzô tisztában van, s nyilván
fel lehetne róni neki, hogy ezt vagy azt
a mûvet kihagyta, vagy éppenséggel
egyikre-másikra nagyobb, esetleg ki-
sebb hangsúlyt fektetett. Az összbe-
nyomás szempontjából azonban kije-
lenthetjük, hogy – ami legalábbis a
Balkánról szóló magyarországi irodal-
mat illeti – nem sok olyan mûvet té-
vesztett szem elôl, amely az általa be-
mutatott sokféle képet lényegesen mó-
dosítaná.

Könyve elején Dupcsik leszögezi,
hogy nem kívánja vizsgálni az általa
bemutatott sztereotípiák valóságtar-
talmát, s mivel nem Balkán-szakértô
(az irodalomjegyzék – a forrásként ke-
zelt magyar mûvek mellett – csak két
nyugati szerzô, Barbara Jelavich és
Mark Mazower összefoglaló Balkán-
történetét tünteti föl), nem végez ösz-
szehasonlító vizsgálatokat, pedig az ol-
vasó számára idônként roppant tanul-
ságos volna látni a bírált magyar Bal-
kán-sztereotípiák korabeli szerb, hor-
vát, bolgár, román magyarságkép-
megfelelôit. Igaz, viszonylag kevés erre
vonatkozó tanulmány vagy könyv lé-
tezik magyar nyelven, s jobbára 2000
után jelentek meg, így ha szigorúan a
könyv címében jelzett idôhatárt néz-
zük, Dupcsiknak nem is kellett volna
figyelembe vennie ôket – más, a volt
Jugoszlávia, illetve Albánia történeté-
vel kapcsolatos 2000 után kiadott
mûveket azonban megvizsgált.

Valójában lehet, hogy kicsit sokat
követelek, amikor az érem kizárólag
egyik oldalának bemutatásán túl tör-
ténetisztereotípia-párhuzamokat hiá-
nyolok a könyvbôl. Hiszen Dupcsik
Csaba már a Bevezetésben leszögezi:
„A »Balkán« a magyar közvélemény
jelentôs része számára mindig is
mintha sajátos tükör lett volna, amely
azt mutatja, milyenek nem vagyunk
(vagy nem szeretnénk lenni), mi, ma-
gyarok – paradox módon azonban ép-
pen ettôl vált alkalmassá önismere-
tünk elmélyítésére.”

Ezzel az állítással teljes összhang-
ban így válik kétszáz év magyar Bal-
kán-képének bemutatása voltaképpen
a magyar önkép gyakorta meglehetô-
sen kritikus (ritkábban pedig elismerô)
vizsgálatává. E vizsgálat során tehát
nem annyira egy-egy magyar szerzô
Balkán-képének ismertetése Dupcsik
igazi célja, hanem azon keresztül, an-
nak segítségével a tárgyalt korszak ma-
gyar önképének megrajzolása. Leg-
alábbis ilyen jellegû „összbenyomás”,
összkép keletkezik bennem: számomra
sokkal inkább a magyarságról szól ez a
könyv, mint a Balkánról! Dupcsik
Csaba ugyanis, különösen az elsô vi-
lágháború elôtti és a két világháború
közötti magyar Balkán-képek bemu-
tatása során a magyar történeti való-
ságot igenis elemzi: gyakorta nem a
posztmodern imagológus, hanem az
(eszme)történész beszél belôle! Rom-
sics Ignác könyvére hivatkozva (Nem-
zet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és
Délkelet-Európában a 19. és 20. szá-
zadban. Napvilág, Bp., 1998.) meg-
említi ugyan, hogy a környezô népek
körében is létezett birodalmi gondolat,
de az elôbb említett céloknak megfe-
lelôen csak a magyar birodalmi gon-
dolat Balkánnal kapcsolatos sztereotí-
piáit bírálja – s ezzel a korabeli (s né-
mileg megváltozott formában, a bal-
kániakkal szembeni fölénytudatban
napjainkig tovább élô) magyar impe-
rialista felsôbbségtudatot, illetve az ezt
magába foglaló magyar önképet kriti-
zálja. Bennem pedig, mialatt az ezzel
a képpel foglalkozó fejezetet olvastam,
folyamatosan fel-felbukkantak a szerb
antropogeográfus és birodalmi gon-
dolatépítô Jovan Cvijić Cholnoky Je-
nôéhez kísértetiesen hasonlító megfo-
galmazásai (a birodalmi eszmegyártás
iskolapéldái). Említhetnék azonban
más, korabeli horvát, román, bolgár
stb. szerzôt is, akik a maguk biroda-
lomépítô tervezgetéseit hasonló argu-
mentumokkal próbálták alátámasz-
tani, olyannyira, hogy még a civilizátor
szerep is megjelenik írásaikban – pél-
dául a szerbeknél az albánokkal, bos-
nyák muzulmánokkal szemben, vagy
éppenséggel a horvátoknál a szerbek-
kel szemben. Állításom illusztrálására
hadd idézzek egy példát: történetesen
a XIX. század második felében, Zág-
rábban az egész délszláv térség tudo-
mányos-szellemi felemelése lebegett
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Josip Juraj Strossmayer püspök és har-
costársa, a történész-politikus Franjo
Rač ki szeme elôtt, amikor az általuk
megalapított zágrábi tudományos in-
tézménynek a Jugoszláv Tudományos
és Mûvészeti Akadémia nevet adták.
Igaz ugyan, hogy alapításakor a
délszláv térségben valóban ez volt az
elsô és egyetlen tudományos akadé-
mia, de hamarosan a szerbek úgy vél-
ték, köszönik szépen, képesek ôk „fel-
emelni” magukat. Belgrádban így sa-
ját Szerb Tudományos és Mûvészeti
Akadémiát alapítottak, míg a horvátok
intézményén egészen Horvátország
függetlenné válásáig rajtaragadt a ju-
goszláv elnevezés, amely nem csupán
a délszláv egységgondolatot volt hiva-
tott kifejezni – ahogy azt hivatalosan
indokolták –, hanem egyben a horvá-
tok önmaguknak szánt s illúziónak bi-
zonyuló szellemi vezetô szerepének is
mementója lett.

Bár a szerzô a két világháború kö-
zötti Balkán-képet tárgyaló fejezetben
foglalkozik inkább a nagy birodalmak
kicsiny nemzetállamokká szakadását
(is) jelölô balkanizálódás fogalmával,
már itt annyit hozzáteszek, hogy a va-
lóságban 1918 után két balkáni nép, a
szerb és a román középhatalmi súlyú
„kisbirodalmat” alakított (a Szerb–
Horvát–Szlovén Királyság és Nagy-
Románia európai léptékben nem szá-
mított olyan kicsinek). Csak a bolgá-
rok és albánok voltak kénytelenek
megbarátkozni a kisállami lét gondo-
latával, míg a görögök egészen 1922-
ig azt hihették, jó úton járnak XIX.
századi megalé ideájuk megvalósítá-
sában, s csak akkor csúszott számítá-
saikba egy Kemal Atatürk nevû hiba.
Mindez azt jelenti, hogy az egymással
szemben álló, acsarkodó kisállamokat
fedô sztereotípia nemcsak hogy nega-
tív töltetû, de a valóságtartalma is
megkérdôjelezhetô.

A két világháború közötti magyaror-
szági Balkán-képek bemutatása és
elemzése során még határozottabban
érezhetô, hogy a szerzô a magyar ön-
kép szempontjából vizsgálja az elem-
zett szerzôk és mûveik Délkelet-Eu-
rópa-imázsát. Érthetô, hiszen a kor-
szak magyar gondolkodói, írói, politi-
kusai Trianon után keresték helyüket
az új helyzetben; amint arra Dupcsik
Csaba is rámutat, még a korábbi ma-
gyar hegemónia gondolata is módo-

sult (hiszen a tényleges balkáni irá-
nyító szerep, a valódi – bár korábban is
csak az osztrákokkal közösen megva-
lósítható – hatalmi politizálás lehetô-
sége megszûnt), és csak egyfajta szel-
lemi vezetô szerepre való igényformá-
lás vagy feladatvállalás alakjában élt
tovább. A szerzô továbbviszi a „Nyugat
népe”, „Kelet népe” szemszögébôl lát-
tatott Balkán-kép gondolatát. Megle-
hetôsen éles kontrasztok kerülnek így
egy-két oldal távolságban egymás
mellé, mint például Szekfû Gyula bí-
rálata a dualista kori (nagyrészt éppen
a Balkánnal kapcsolatos) magyar biro-
dalmi vágyálmokról és Zsuffa Sándor
turanista gondolatai, illetve Szálasi Fe-
renc Kárpát-tér-elképzelései. Ter-
mészetesen nem maradt ki a szerzô ál-
tal „dunai/közép-/köztes-európai ösz-
szefogás” elképzeléseknek nevezett kép
elemzô bemutatása sem Szabó Zoltán,
Szabó Dezsô, Németh László mun-
kásságán keresztül. Ezek az elképzelé-
sek, különösen a térség megismerésé-
nek igénye a második világháború után
tovább él majd, amivel Dupcsik Csaba
könyvének Nyugatról keletre – 1945
után címû része foglalkozik.

A szovjet világrendbe fokozatosan
betagozódó Magyarország és balkáni
szomszédainak viszonya a háború
utáni években jónak mondható (külö-
nösen ha például a korabeli ma-
gyar–csehszlovák viszonnyal vetjük
össze). Persze Jugoszláviával 1948
után moszkvai direktívára megromlott
a viszony, és az idealizált Tito-kép és
Jugoszlávia-imázs (erre a szerzô bôsé-
gesen idéz példákat) rendkívül nega-
tívvá vált – ezt a korszakot azonban
Dupcsik néhány mondattal elintézi.
Telitalálat viszont, hogy a szerzô a hat-
vanas–hetvenes évek magyarországi
Jugoszlávia-képének megrajzolásához
Dubravka Ugrešić horvát írónô mon-
datait vette kölcsön.

A jugoszláviai Balkán-(ön)képhez
szolgálnék egy adattal, amely megerô-
síti a Dupcsik Csaba által egyébként
Bulgáriával kapcsolatban említett
tényt, miszerint a balkániak idônként
egyenesen büszkék félszigetükre. Az
Azra együttesnek, a nyolcvanas évek
kultikus zágrábi zenekarának énekese,
Johnny Štulić dala, a Balkane moj
(Balkánom) a példa erre: „Balkane,
Balkane, Balkane moj/Budi mi silan i
dobro mi stoj!”(„Én Balkánom, Bal-

kánom, Balkánom/Légy erôs és állj jól
nekem!”)

Ugyanakkor Lengyel László Dup-
csik által idézett 1985–86-os gondola-
tával, miszerint a Corvin és a Skála, il-
letve a pesti butikok „fogyasztói társa-
dalmával” Magyarország nemcsak a
lengyelek, románok, oroszok stb., ha-
nem a horvátok és szerbek „jövôké-
pévé” is vált volna, saját tapasztala-
taim alapján nem tudok egyetérteni.
Ekkoriban, 1985–86-ban Zágrábban
éltem, s bár a stabilizációnak nevezett
gazdasági megszorító intézkedések ha-
tását kezdték megérezni a zágrábiak
is, bevásárolni még mindig Triesztbe
és Grazba jártak, s kifejezetten szána-
kozva tekintettek a pesti butikok vá-
lasztékára. Ekkoriban Magyarorszá-
gon legfeljebb sajtot és Pick szalámit
vásároltak a horvát turisták (ezt ismét
„jelentôs mintavétel” alapján merem
állítani – a nyolcvanas évek végén ide-
genvezetôként dolgoztam, és számos
horvát csoportot vezettem). A horvát
bevásárlóturista-roham csak a háború
idején, a kilencvenes évek elsô felében
nôtt meg jelentôsen.

Dupcsik Csaba a szocialista korszak
magyarországi Balkán-képét az Új ma-
gyar politikai korrektség, illetve a Balkán
eltûnése fejezetekkel írja le. A kettô – ha
valaki ismeri a szocialista korszak pub-
likációs gyakorlatát – összefügg! A Bal-
kán-fogalom használata nem (vagy
legalábbis nemigen) számított elfoga-
dottnak, a szerzôk öncenzúrája mûkö-
dött, s ezért tûnt el e földrajzi elneve-
zés a Dupcsik által statisztikailag is ki-
mutatott módon. A nyolcvanas évek
régióvitáiban azonban újra megjelent,
s ezt a szerzô részletesen ismerteti.

Dupcsik Csaba néhány útleírás új
Balkán-képét is elemzi (irodalmi – Ily-
lyés, Csoóri, Németh – és nem iro-
dalmi – Bács Gyula, Lázár István stb.
– szövegeket egyaránt bemutat). Ér-
zékelteti például, hogy Illyés a XX.
század eleji magyar Balkán-képpel
(Belgrádban például Kosztolányival)
vitatkozik. Ugyanakkor Illyés nyilván-
valóan nem tudta, hogy a nemzeti kér-
dés fontosságáról hozzá hasonlókép-
pen gondolkodó horvátok számára ke-
véssé volt örvendetes Jellasich szobrá-
nak lebontása.
A szerzô a rendszerváltozás utáni ma-
gyarországi Balkán-képeket is vizsgálta
– mégpedig úgy, hogy négy, maga fel-
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állította sztereotip kategóriába pró-
bálta csoportosítani az utóbbi bô más-
fél évtized Balkánnal kapcsolatos
írásmûveit. A csoportosítás nem min-
dig sikerült. Dupcsik nem igazán tu-
dott meggyôzni engem – legalábbis a
negyedik kategória („Ideje túllépni a
megismerésen, a Balkánnal kapcsolat-
ban feladataink vannak”) kapcsán fel-
sorakoztatott idézetek alapján nem lá-
tom, mi az a „feladat”, amely miatt ez
a kategória az elsô, „Megismerni, ele-
mezni, leírni” fogalmakkal jelölt írás-
csoporttól különbözik. A másik két
sztereotip kategórián belül szerepelte-
tett idézetek jól illusztrálják a Dup-
csik által adott elnevezéseket („Kimu-
tatni: Balkán, tehát nem Európa”, il-
letve „Kimutatni: a Nyugat tette ôket
balkánivá”). Raffay Ernô és Hódi Sán-
dor a negatív sztereotípia elôállítási
folyamatának iskolapéldáit nyújtja.
Hódi terjedô „balkáni kocsma” szte-
reotípiájához (miközben alapvetôen
egyetértek Dupcsikkal) annyi kom-
mentárt fûznék, hogy a vajdasági
szerzô által leírt turbofolkot hallgató
háborús veteránok szubkultúrája va-
lóban létezik – csak nem kellene azt ál-
lítani, hogy ez a szerb kultúra, megfe-
ledkezve mondjuk a híres belgrádi
nemzetközi színházi fesztiválról, a
BITEF-rôl, vagy a szerb fôváros
dzsesszzenéjérôl stb.

Dupcsik különösen markáns kímé-
letlenséggel leplezi le a „Nyugat tette
ôket balkánivá” kategória szerzôi (pl.
Tamás Gáspár Miklós, Hajdú Tibor,
Krausz Tamás) írásaiban a logikai el-
lentmondásokat.

Mielôtt néhány sorban összegezném
Dupcsik Csaba könyvének tanulsá-
gait, néhány kisebb tárgyi tévedésre
fel kell hívnom a figyelmet. A 133. ol-
dalon az elsô Jugoszlávia területét té-
vesen 149 ezer négyzetkilométerben
adja meg (kereken százezer négyzetki-
lométerrel volt nagyobb), s forrásként
Romsics már említett mûvére hivat-
kozik. Fellapoztam a hivatkozott köny-
vet, és ott a 193. oldalon szintén téves
adat szerepel. Dupcsik egy helyütt úgy
fogalmaz: Bács Gyula „írhatott egy
hasonló útikönyvet a délszlávokról is”
(218. old.). A feltételezés helyes: Bács
valóban írt egy Jugoszlávia-útiköny-
vet, de jobb lett volna konkrétan meg-
jeleníteni a „feltételezett” mû adatait.
Apróság ugyan, de zavaró, hogy a

könyv címlapján éppen Teleki nevébe
csúszott bele nyomdahiba.

A következô tárgyi tévedéshez vi-
szont egy kicsit hosszabb kommentárt
fûznék. A szerzô ugyanis „bedôl” egy
sztereotípiának, amely az utóbbi 17
év magyar publicisztikájában annyira
elterjedt, hogy úgy érzem, itt az ideje
kimutatnom: nincs semmi valóságtar-
talma. Dupcsik azt írja, hogy Jellasich
szobrát „az 1990-es években újra fel-
állítják, de a kard hegye ezúttal Belg-
rád felé mutat” (224. old.). Más ma-
gyar nyelvû szerzôk, akik jobban (de
nem tökéletesen) ismerik Zágráb föld-
rajzi fekvését, úgy vélték, délkelet felé,
a lázadó szerb krajinai fôváros, Knin
irányába. Nos, a valóság az, hogy ere-
detileg, 1866-os felállításától 1947-es
eltávolításáig a bán kardja valóban
(cseppet sem véletlenül) észak, azaz
Magyarország felé mutatott. Tehát a
kard iránya valóban fenyegetést jelen-
tett (a szobor felavatása elôtt éppen zá-
tonyra futottak a magyar–horvát ki-
egyezési tárgyalások). Amikor azon-
ban 1990. október 16-án újra felavat-
ták a bán szobrát Zágráb fôterén, nem
eredeti helyére tették vissza, és kereken
180 fokkal elforgatták az emlékmûvet
– kizárólag térrendezési okokból. Még
a Magyarország iránti pozitív érzel-
mek újjáéledése sem játszott szerepet
ebben – a horvát közvélemény hangu-
latát a magyarok mellé állító úgyneve-
zett Kalasnyikov-botrány is csak 1991-
ben robbant ki, a szobor ismételt fel-
állításáról pedig az új horvát kormány
már hónapokkal az 1990. októberi
avatás elôtt intézkedett, hiszen az em-
lékmû restaurálása is sok idôt vett
igénybe. Mivel pedig a 180 fokos el-
fordítás miatt Jellasich kardja semleges
módon dél felé mutat, sem a keletre
fekvô Belgrádot, sem a délkeleti Knint
nem fenyegeti.

Dupcsik Csaba könyve a magyar
Balkán-irodalomról valóban számos
ismeretet közöl, mûve azonban még-
sem a Balkánról szól, hanem Magyar-
országról. Épp emiatt nem vitatkozom
– bevezetômben kissé idealizáltnak ne-
vezett – Balkán-képével, mert Dup-
csik számára sokkal fontosabb, hogy
„balkáni tükörben” a magyar önképet
vizsgálja, s e vizsgálat során kialakult
nézeteit, véleményét tárja az olvasó
elé. Ráadásul aligha túlzás azt állítani,
hogy Dupcsik Balkán-képét nem kis

mértékben befolyásolta Maria Niko-
laeva Todorova (akinek fordítója és
népszerûsítôje is egyben). Nagyra be-
csülöm Todorova munkásságát, de
Balkán-ügyben azért nem mindenben
értek vele egyet. Ennek kifejtése azon-
ban szétfeszítené e rövid recenzió ke-
reteit.

Lehet, hogy egyszer maga Dupcsik
Csaba vagy egy magyarországi „Bal-
kán-szakértô” megvizsgálja a magyar
Balkán-képek valóságtartalmát, és ösz-
szeveti délkelet-európai szomszédaink
magyarságimázsával és önképével is,
de az már egy másik történet lesz.
��������� SOKCSEVITS DÉNES

Orosz Magolna:
„Az utánzott
idegen nyelvû
kézírás”
MÛ ÉS ALKOTÁS E. T. A. HOFFMANN
ELBESZÉLÉSEIBEN

Gondolat, Budapest, 2006. 240 old.,
1890 Ft

Orosz Magdolna könyve a struktura-
lista narratológia azon ágazatát képvi-
seli, amelyben még ott kísért a forma-
lizmus szelleme, ugyanakkor az orosz
nyelvészeti-irodalmi iskola szemlélet-
módja és módszere már nem válik
benne kizárólagossá és kényszerítô
erejûvé. A vizsgálat középpontjában
továbbra is az irodalmi mûvek struk-
túrája áll. A mögöttes szervezô elv
azonban nemcsak a hagyományos iro-
dalomtörténeti koncepciótól látszik
elszakadni, hanem a pusztán formális
összetevôiben megragadhatónak vélt
kompozíció kereteit is szétfeszíti. Eb-
ben a megközelítésben a mû létrejöttét
inspiráló külsô, irodalomtörténeti té-
nyezôk helyett az irodalmi mû mint
autonóm képzôdmény az életrajzi ada-
tokkal és pszichologizáló fejtegetések-
kel megtámasztott szerzô helyett a
mûvész mint a mûvészi struktúra lét-
rejöttében elengedhetetlen szerepet
játszó, valódi alkotó személyiség, a
szerzôi szándéknak megfelelô olvasó
helyett pedig az alkotóval és mûvével
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bonyolult interaktív viszonyba kerülô
befogadó lép elôtérbe. S mindez jó
esetben oly módon történik, hogy az
elemzés olvasásakor nem, vagy csak
ritkán fog el minket az a kényelmetlen
érzés, hogy a vizsgált mû minden kul-
turális vonatkozásától elszakítva, vala-
miféle légüres térben lebeg. Az iro-
dalmi kompozíció fogalma itt már nem
pusztán a részek sajátos elrendezését és
egymáshoz viszonyított arányát jelöli,
hanem magában foglalja az irodalmon
kívül esô tudományos és mûvészeti
diszciplínák alkotásaival való bonyolult
összjátékot is. Orosz, kisebb kitérôkkel
is megmaradva a kijelölt strukturalista
mezsgyén, ennek a nem könnyû fel-
adatnak próbál eleget tenni, miközben
E. T. A. Hoffmann teljes életmûvét
felvonultatja elôttünk.

Már elöljáróban elmondhatjuk: a
könyv mind küllemét, mind tartalmát
tekintve igényes munka. Tetszetôs a
sorozat borítóterve, ötletesek a fô té-
mákat tolmácsoló, a fejezetek elején
található Hoffmann-rajzok, és külö-
nösen szellemes a fôcím képi megjele-
nítése a címlapon. Hoffmann portréja
önmagáról, amint Carl Friedrich Kun-
zot és dr. Christian Pfeufert rajzolja –
ha a képi narrációt átfordítjuk a szöveg
narrációjába –, behelyettesíthetô a fô-
címben is elôrevetített problémával,
„az utánzott idegen nyelvû kézírás-
sal”. A címként funkcionáló idézet
egyébként Hoffmann A g-i jezsuita
templom címû elbeszélésébôl való, és az
alkotás mechanizmusára, a pusztán
másoló, de nem értô ábrázolásra utal.
Vele szemben tételezôdik a természet
titkos hangjait rögzítô írás mint valódi
alkotás. Ezt a problémát taglalja majd
általánosságban az E. T. A. Hoffmann
esztétikai nézetei címû 2. fejezet „Mi-
metikus és nem mimetikus mûvészet-
felfogás” viszonyában, valamint egé-
szen konkrétan az Elbeszélt történetet
vizsgáló 3. fejezet a „Mûvészlét és/vagy
ôrület” területén, de áttételesen ez a
téma köszön vissza a 4. fejezet egyik
igen fontos gondolati csomópontjá-
ban, „Az önmagára vonatkozó elbe-
szélés”-ben, vagyis az irodalmi mû és
alkotója önreferencialitásában is. Eh-
hez képest nem túl szerencsés a se-
matikus alcím, Mû és alkotás E. T. A.
Hoffmann elbeszéléseiben, még akkor
sem, ha a mû/alkotás autonómiájának
és az utánzat hamis, származtatott vol-

tának párhuzamos gondolata igen
messzemenô asszociációkat indíthat el
bennünk. A párosításba kis fantáziával
beleképzelhetô az alkotó személyiség,
amint alkotói eljárásával mintegy „be-
leivódik a mûvészi struktúrába”, a
mûvet befogadó és értelmezô olvasó
azonban csendben elfelejtôdik, pedig
Hoffmann mûvészi koncepciója na-
gyon is igényt tart konstruktív
együttmûködésére. A félreértést Orosz
a késôbbiekben azzal próbálja elosz-
latni, hogy a Hoffmann-mûvek „meg-
felelô” olvasásához „mûvész befoga-
dót” feltételez: „Igen fontos mozza-
nata ugyanakkor Hoffmann felfogásá-
nak, hogy szövegei megkívánják a ro-
mantikus mû megfelelô, az ambiva-
lenciát észlelô befogadását is, amely vi-
szont nem jön könnyen létre, és csu-
pán erre alkalmas (már-már a mûvészi
észleléshez közelíteni képes vagy ép-
penséggel mûvész) befogadókban va-
lósul meg.” (23. old.) S bár elképze-
lése Hoffmann esetében nem egészen
alaptalan, semmiképp nem lehet
mentség a hétköznapi olvasó perspek-
tívájának számûzésére.

A könyvben szinte tapintható az ala-
pos szerkesztôi és szöveggondozói
munka. Minden szabvány szerint tör-
ténik: a jegyzetapparátus angolszász
formája, a tekintélyes bibliográfia mel-
lett Hoffmann hivatkozott mûveinek
rövidítéssel is megadott listája, a név-
mutató és a képjegyzék mind a jobb
tájékozódást szolgálja. Egyedül a hátsó
borító szakzsargonnal teletûzdelt tö-
mény rezüméje kelthet jogos berzen-
kedést a könyv iránt legalább futó ér-
deklôdést tanúsító (nem narratológus)
olvasóban. A tartalomjegyzékbôl
egyébként világosan kirajzolódó kon-
cepció itt erôsen fókuszáló szemüveg-
lencsén keresztül mutatkozik meg.
Hoffmann máig igen népszerû elbe-
szélései, mint valami gonosz varázslat
hatására, egy csapásra átváltoznak
„szereplô-konstellációkká”, „térszer-
kezetekké”, az elbeszélés „többszörö-
zött” és „egymásba ágyazott” síkjaivá,
„elbeszélôi perspektívákká”, „a fikció
és metafikció jelenségeivé”, „intertex-
tuális és intermediális vonatkozások
szövedékévé”, miközben a sejtelmes
utolsó mondatból még jelzésértékûen
sem villan föl, melyek azok az „ironi-
kus, parodisztikus módon” túlhala-
dott romantikus alapkérdések, ame-

lyek megelôlegezik a posztmodernt, és
egyáltalán miféle kapcsolatban állnak
a fent említett narrációs problémákkal.
A kérdés részleges felvázolására majd
a 4. fejezetben (Ambivalens szöveg-
szervezô eljárások a történetmondásban)
kerül sor, tisztázására azonban egé-
szen a végsô összegzésig (Utószó és ösz-
szegzés: Romantika – modern – poszt-
modern) várnunk kell.

Orosz elôször a Bevezetô megjegyzé-
sekben ad némi magyarázatot erre az
eljárásra: „A következôkben a válasz-
tott szerzô szövegeinek szerkezetét és
elbeszélésmódját kívánom leírni és ele-
mezni néhány tematikus és formai
csomópontot kiemelve, ennélfogva
nem célom, hogy rendszeres tárgyalá-
sát adjam a narratív szövegelemzés
kérdéseinek, de adott esetben röviden
kitérek elméleti problémákra is, meg-
maradva elsôsorban a német roman-
tika és a Hoffmann-kutatás egyes kér-
déseinek tárgyalásánál.” (11. old.)
Ilyen rövid kitérônek tekinthetô az E.
T. A. Hoffmann esztétikai nézetei címû
2. fejezet is, amely mind a jénai ro-
mantika programját, mind pedig Hoff-
mann esztétikai koncepcióját igen se-
matikusan tárgyalja. A címszavakból
aligha derül ki, miért tûnik fel Hoff-
mann a kora romantikus esztétika to-
vábbvivôjeként és meghaladójaként.
Orosz azonban egy lábjegyzet erejéig –
kijelölt célját szem elôtt tartva – máris
korrigál: „E helyütt pusztán arra teszek
kísérletet, hogy a hoffmanni esztétikai
koncepció alapvetô vonásait felvázol-
jam, s ennek alapján elvégezhessem
elbeszéléseinek az elemzését. Ennél-
fogva fejtegetéseim nem a teljesség
igényével születtek, s nem azt célozzák,
hogy felrajzoljam Hoffmann felfogá-
sának a fejlôdését.” (17. old.)

Hamar világossá válik tehát, hogy a
mû fô problémafelvetései a struktura-
lista narratológia horizontján fogalma-
zódnak meg, így közel kimerítô vála-
szokat is csak itt remélhetünk – s eb-
béli várakozásunkban nem is csalat-
kozunk. Mivel azonban a kora roman-
tikus problémák a továbbiakban is le-
ginkább a tematikus bontás részeként,
utalásszerûen fordulnak elô, érdemes
röviden vázolnunk az Orosz által hasz-
nált hoffmanni „ambivalencia” foga-
lom esztétikai hátterét. A romantikus
személyiség- és világértelmezésben a
kulcsszó a megkettôzôdés, amely álta-
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lános megfogalmazásban a világ (ter-
mészet) és az ember (individuum) egy-
mástól való eltávolodását, e kettô lé-
nyegi meghasonlását, valamint az öna-
zonos én szétbomlását jelenti. A Hoff-
mann-nál mûvészi tökélyre fejlesztett
hasonmás-tematika leghamarabb a né-
met kora romantika irodalmában buk-
kan fel, bár a háttérben forrásként fel-
ismerhetô Fichte korai tudománytan-
kísérleteiben kifejtett szubjektumfilo-
zófiája, a romantikus orvoslás és ter-
mészetbölcselet hatása, valamint a jé-
nai iskola (mûvészet)filozófiája is.
Hoffmann elsôsorban ez utóbbiból
merít, amikor az én széthasadását és
sokszoros reflexióval történô helyreál-
lításának kísérletét az abszolútum vég-
telenített folyamatban való megközelí-
téseként gondolja el, mely által az én
egy magasabb mûvészi dimenzióban
képes létezni és alkotni. A széthullott
identitás egységének megteremtésére
irányuló kísérlete, amely az ôsi, elve-
szett harmónia mind jobb megközelí-
tésének vágyában és az alkotás folya-
matában jut kifejezésre, ily módon ref-
lektálja Friedrich Schlegel és az Athe-
näum-korszak bonyolult fragmentum-
elméletét is. Hoffmann-nál a szemé-
lyiségben és a világban megtapasztalt
szétszakítottság problémája azonban
jóval kiélezettebben jelentkezik, mint a
kora romantikusoknál. A harmonikus
lét helyett a disszonancia felismerése
dominál, a magasabb szintû megisme-
rés lehetôsége pedig a szintézisteremtô
kísérletben az eredendô harmóniát
már nem vagy csak részlegesen tük-
rözi. Ennek az alapvetô kettôsségnek a
tudatosítója a „költô”, aki a mûvészet
világában közvetítôként hidat ver va-
lóságos és ideális, véges és végtelen, in-
dividuum és abszolútum között. Ezen
a ponton különbség mutatkozik a szél-
sôségek egymáshoz való viszonyának
megragadásában is. Hoffmann felfo-
gása szerint az életben reális és ideális
szétválása következtében a diszharmó-
nia uralkodik, de benne rejlik az ab-
szolútum is, amit elô kell hívni belôle.
Ezt az ideális világot azonban elôdeitôl
eltérôen már nem akarja realitásként
feltüntetni, sokkal inkább a reális vilá-
got akarja mitologizálni és az ideák vi-
lágába emelni. Különösen utolsó mû-
veinek pszichológiai realizmusa tér el a
jénai iskola elképzelésétôl. A költô
(gyakorta a tudós, a mágus vagy az ér-

zékeny, mûvészi hajlamú ifjú alakjá-
ban) köztes helyzetben van normalitás
és ôrület határán, s ily módon szaba-
don közlekedik a különbözô világszfé-
rák között. Az aranykor ôsmítoszát és
a hétköznapi valóság demitizált világát
hordozza, de a megváltó egyesítést
nem a világtörténelemben keresi, ha-
nem az emberi bensô legmélyén, a fan-
tázia és a képzelet közegében. Az én
önmagában és a világban észlelt ket-
tôsségének tudatosítása, valamint az
énazonosság és a világharmónia foly-
tonos keresése ebben a konstellációban
az emberi megismerôképesség hatá-
rainak természetfölötti kitágítását szol-
gálja. Hoffmann zsenialitása többek
között abban mutatkozik meg, hogy a
kora romantikus dualizmus újraértel-
mezett problémáját kivetíti az elbeszé-
lés síkjára. Valóság és képzelet ambi-
valenciájának ironikus kiélezése vagy
humoros megbékítése nála egyszers-
mind a lehetetlenség kifejezése is: kí-
sérlet az abszolút minden inadekvát
ábrázolását felismertetô fantasztikus
ábrázolási módra.

Orosz e dualizmus narratológiai ve-
tületének bravúros bemutatását végzi
el. A tét itt mindannyiszor az elbeszé-
lôi mû mint irodalmi struktúra meg-
alkotása, ahol az újraalkotás alapfelté-
tele az elbeszélt történet és a történet-
mondás közti feszült viszony feltárása.
A hagyományos narratológiai séma a
könyvben azáltal nyer új dimenziót,
hogy a történet és az elbeszélés síkjá-
nak esetleges vagy szükségszerû el-
lentmondásossága strukturális kísérô-
jelenségbôl tematikus rendezôelvvé vá-
lik. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
ambivalencia kérdéskörének temati-
kus rendezése önmagában véve még
nem nevezhetô újító teljesítménynek,
hiszen E. T. A. Hoffmann jóformán
tálcán kínálja magát erre a célra. Jelen
esetben tényszerûen arról van szó,
hogy Hoffmann írásainak narratoló-
giai vizsgálatához magának az ambi-
valenciának a problémája ad vezérfo-
nalat. Orosz e tekintetben maximáli-
san kiaknázza a Hoffmann-elbeszélé-
sekben rejlô lehetôségeket, és a na-
gyobb problémaköröknél felvázol jó
néhány fontos, korabeli irodalmi re-
miniszcenciát is.
Az Orosz által tipizált ambivalencia
egyrészt megjelenik a történet szintjén.
Ezt tárgyalja a 3. fejezet Az elbeszélt

történet: romantikus alkotás és ambiva-
lens szövegszervezés:

1. a témaválasztásban (ide kerül a
hasonmás-problematika mint az öna-
zonos személyiség megbomlása; a de-
lejezés vagy magnetizmus mint a sze-
mélyiség autonómiájának kétségbevo-
nása vagy felszabadítása; valamint a
mûvészlét és az ôrület mint a szemé-
lyiség korlátainak kitágítása vagy el-
törlése);

2. az elbeszélt világ struktúrájában
(vagyis a szöveg térszerkezetében és a
belehelyezett szereplôk egymással való
viszonyában).

Az itt felsorolt motívumgócok és
narratológiai kategóriák összefüggé-
seit keresve a következô megállapítást
tehetjük: Hoffmann-nál az énazonos-
ság felbomlása (hasonmás), amely
többnyire külsô ráhatás vagy belsô ins-
piráció (delejezés) eredménye, egy-
aránt értelmezhetô betegségként és a
mûvészlét szükséges feltételeként. A
személyiség meghasadt perspektívája a
történetben lehetséges világok soka-
ságát teremti meg, ami a fô világszeg-
mensek (polgári, mûvészi) „generáto-
raként” mûködô szereplôk konstellá-
cióiban és a hozzájuk tartozó terek
szervezôdésében tükrözôdik vissza.

Ebben a vonatkozásban különösen a
szövegbôl konstituálódó lehetséges vi-
lágok elméleti szintû megfogalmazása
érdemel figyelmet. Orosz a Hoffmann-
elbeszélésekben kimutatható, egymás
mellé rendelt szociális-kulturális rend-
szerek (avagy a különbözô világszeg-
mensek) konfrontációját – igen talá-
lóan – Mihail Bahtyin polifóniaelmé-
letével hozza párhuzamba. „Az így ér-
telmezett ambivalencia általánosabb
értelemben és egy sokkal nagyobb szö-
veghalmazra nézve a Bahtyin-féle dia-
logikus regénystruktúrával rokon je-
lenségként vagy annak egyik megnyil-
vánulási formájaként is értelmezhetô.
Bahtyin maga a dialogikus (többszó-
lamú) struktúra fogalmának beveze-
tésekor többszörösen tagolt, többér-
telmû szociális-kulturális környezetet,
vagyis kulturális alrendszereket, vala-
mint ezek különbségeit és ellentéteit
feltételezi, amelyek az irodalmi szö-
veg struktúrájában »szilárd mûvészi
rendszerré szervezôdnek«.” (75. old.)
Ez az észrevétel mindenképpen to-
vábbgondolásra (vagy akár bôvebb ki-
fejtésre) méltó. Ugyanakkor megjegy-
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zendô, hogy Bahtyinnál a dialogikus-
ság önmagában véve még nem polifó-
nia. Dosztojevszkij regényeire alapo-
zott polifóniaelméletét pedig nem
tartja érvényesnek a romantika vilá-
gára, nevezetesen épp Hoffmannra,
akiben pusztán a polifonikus struktúra
egyik elôzményeként bemutatott „kar-
neváli” mûfaj, a menippea modern
kori képviselôjét látja (Mihail Bahtyin:
Dosztojevszkij poétikájának problémái.
Gond-Cura – Osiris, Bp., 2001. 30. és
170. old.).

A narrációban megmutatkozó am-
bivalencia másik fô forrását maga a
diskurzus jelöli ki, miként azt a 4. fe-
jezet (Ambivalens szövegszervezô eljá-
rások a történetmondásban) hatalmas
részletességgel és tárgyi tudással fejte-
geti. Ezek a csomópontok nyomon kö-
vethetôk:

1. az elbeszélô és az elbeszélés kap-
csolatában (amely a szöveget keretezô
és a betoldott elbeszélések funkciójá-
ban érhetô tetten);

2. az elbeszélés önreferencialitásá-
ban (amely átjárhatóságot biztosít va-
lóság és fikció között, illetve ez utób-
bit a végsôkig fokozhatja);

3. az elbeszélések intertextualitásá-
ban (amely lehetôvé teszi az idegen és
a saját szövegek közti, valamint a saját
szövegeken belüli diskurzust, mi több,
akár paródiájukat vagy kontrafaktúrá-
jukat is); és végül

4. az elbeszélés és a képiség viszo-
nyában (amikor a fiktív vagy ténylege-
sen létezô képzômûvészeti alkotások
szövegbe ágyazása hoz létre sajátos re-
lációkat).

Az összefüggést itt az elbeszélés kü-
lönbözô vetületeinek variációs lehetô-
ségeiben kell keresnünk, miáltal – va-
lóban a posztmodernt elôrevetítve –
egymást keresztezô és egymásba ágya-
zódó szerkesztési megoldások jöhet-
nek létre.

Ebben a megközelítésben az ambi-
valencia mint tematikus rendezôelv és
strukturális mozzanat vibráló játéka
teszi izgalmassá az egyébként sablo-
nossá koptatott kategóriákat. Orosz a
vizsgált témák számtalan alfaját is fel-
sorakoztatja, és mindegyikre bôsége-
sen kínál példákat. Mondhatnánk, a
narráció kulcsfogalmait, elemzési stra-
tégiáit és gyakorlati alkalmazását elsa-
játítani kívánó érdeklôdô és a szakma-
beli számára egyaránt követésre vagy

megfontolásra méltó prototípust hoz
létre. Hatalmas tárházzal rendelkezik
Hoffmanntól és Hoffmanról egyaránt,
biztos kézzel válogatja ki a kategóriák-
nak megfelelô passzusokat, és mind-
egyikre több variációt is megad.
Mégis, a szétszabdalt szövegek olykor
kontextus nélküli dömpingje idôrôl
idôre monotóniába és érdektelenségbe
torkollik. Az olvasó helyenként joggal
teszi fel a kérdést, hogy a mikroössze-
tevôk rigorózus leltározása mennyiben
járul hozzá az egyes mûvek esztétikai
élvezetéhez vagy a róluk kialakított ér-
tékítélethez. Orosz jól körülhatárolt
feladata azonban láthatóan nem a
kompozíció egészét érintô problémák
megjelenítése, hanem inkább az elem-
zési szempontok kibôvítése. Ez a mód-
szer megragadja és erôsen tartja a
strukturalizmus adta gyeplôt, de ve-
zérlô stratégiájába (különbözô mér-
tékben) bevonja például a fikcionali-
tás, az intertextualitás vagy a képi és a
figurális narráció elméletét is.

A könyv legnagyobb értéke épp eb-
ben rejlik. Mert miközben írója, a nar-
ratológia kelléktárával tökéletesen fel-
vértezve, szakszerû útmutatót ad az
iskolának korántsem nevezhetô, igen
széles skálán mozgó irányzat híveinek,
arra is képes, hogy idônként kimoz-
dítsa a szigorúan behatárolt kereteket.
A strukturalizmus egyoldalú értelme-
zésén azzal lép túl, hogy a narratív
stratégiák feltérképezése, az egyes nar-
ratív kategóriák felvonultatása és osz-
tályozása, valamint a különféle alfa-
jokba besorolható szövegek és szöveg-
darabkák már-már irodai leltárhoz
vagy múzeumi katalógushoz hasonló
számbavétele mellett hangsúlyt fektet
egyéb szempontokra is. Igaz, kisebb
mértékben, de Orosznál is szerepet
kap az a prágai strukturalista esztéti-
kában is felbukkanó (és leginkább a re-
cepcióesztétikában, valamint a her-
meneutikában meghonosodó) elkép-
zelés, hogy a mû (avagy annak jel-
szerû, strukturális karaktere) csak al-
kotó és befogadó valódi kérdés-fele-
letre épülô párbeszédében nyerhet je-
lentést. Azaz a mû nem vizsgálható
kizárólag az alkotói eljárások eredmé-
nyeként létrejövô alaktani jegyekbôl,
hanem befogadó közönséget is mindig
feltételez, amely folyamatos kérdésfel-
tevéseivel mozgásba hozza, és a vála-
szok mentén megfogalmazódó új kér-

désekkel a dialógusok kereszttüzében
tartja. Orosz továbbá magáévá teszi
azt az összehasonlító irodalomtudo-
mányban is elfogadott strukturalista
teóriát, hogy az irodalmi mû nem vizs-
gálható önmagában, soha nem füg-
getleníthetô teljesen az egyéb tudo-
mányos, mûvészeti, társadalmi stb.
struktúráktól. (Lásd pl. Jan Muka-
řovský: Szemiológia és esztétika. Kal-
ligram, Pozsony, 2007.)

Orosz arra is rámutat, hogy Hoff-
mann esztétikai-filozófiai-irodalmi el-
képzelései és narratív eljárásmódjai,
amelyek sok esetben már a jelölô és a
jelölt kapcsolatának felszámolására irá-
nyulnak, mintegy hidat jelenthetnek a
romantikus és a posztmodern iroda-
lomteóriák között. Az igen alapos szö-
veganalitikus vizsgálatokat közrefogó
nyitó és a záró fejezetek ezt hivatottak
jelezni. Az összegzés utolsó passzusa
pedig egyértelmûen kimondja: „A
hoffmanni elbeszélésmód itt bemuta-
tott sajátosságai – a feloldatlan és fel-
oldhatatlan ambivalenciák, a kihang-
súlyozott metafikcionalitás, az átfogó
intertextualitás, az elbeszélés rendjé-
nek a dekonstrukciója és az autentikus
írás lehetetlenségének ironikus-paro-
disztikus felmutatása, az adott kultúra
különbözô elbeszélés- és gondolati
modelljeinek a paródiája – a lassan-
ként kialakuló modernség bizonyos
problémáira és ellentmondásaira irá-
nyítják a figyelmet, és egyúttal felsejlik
bennük és mögöttük késôbbi poszt-
modern megkérdôjelezésük is.” (222.
old.) Kár, hogy ezek az olvasó számára
legérdekfeszítôbb és a mai irodalom-
tudomány számára talán leginkább tét-
tel rendelkezô részek elméleti síkon ki-
dolgozatlanok maradtak. Az egyébként
kitûnô könyv minden bizonnyal eleve-
nebben hatna, ha a keretként közölt
problematika jobban beépülne a fôbb
fejezetek gondolati szövetébe, vagy leg-
alábbis a konklúziójába. Ezáltal érzé-
kelhetôbb lenne a Hoffmann-korabeli
diskurzusok ütközése és átjárhatósága,
valamint a kölcsönviszonyukban ki-
bontakozó Hoffmann-mûvek narratív
struktúrája. Mindeközben persze az is
világosabban körvonalazódna, miért
hatnak Hoffmann elbeszélései máig
újszerûen, s miként válhatnak minta-
adó szöveggé nemcsak a formalizmus
és a strukturalizmus, hanem a pszi-
choanalízis, a recepcióesztétika, a her-
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meneutika vagy akár a dekonstrukció
számára is.
������������� BARTHA JUDIT

Mezôsi Miklós:
Zene, szó, dráma
SZÍNJÁTÉKOK ÉS SZÍN(E)VÁLTOZÁSOK:
A TÖRTÉNELEM SZEMANTIKÁJA PUSKIN
ÉS MUSZORGSZKIJ MÛVÉSZI SZKEPSZI-
SÉBEN – AZ OROSZ KRÓNIKÁS SZÍNMÛ
MÛFAJPOÉTIKAI KÉRDÉSEI

Kijárat Kiadó, Budapest, 2006. 283
old., 2200 Ft

Mezősi Miklós Zene, szó, dráma című
könyve tudományos vákuumba érke-
zett. A szerző célja olyan átfogó jellegű
interdiszciplináris munka létrehozása,
amelyben a Borisz Godunov és a Ho-
vanscsina szoros olvasásán keresztül a
zene és irodalom egymásra gyakorolt
hatását és e viszony specifikumait kö-
veti végig a XIX. századi orosz kultú-
rában. Ahogyan az alcím is jelzi, Pus-
kin és Muszorgszkij alkotói műhelyé-
nek összefonódásait és szétágazásait
elemezve az orosz történelemábrázolás
„szemantikájának” aspektusaira, va-
lamint „az orosz krónikás színmű mű-
faj-poétikai kérdéseire” kíván rávilá-
gítani a könyv, amely húszévnyi kuta-
tómunka eredménye.
A XIX. századi orosz kultúráról ebből
a szemszögből magyarul még nem
született átfogó tanulmánykötet. De
általánosabb értelemben is tudomá-
nyos vákuumba érkezett a könyv, hi-
szen csak elvétve találunk magyar szer-
zők által írt olyan interdiszciplináris
tanulmányköteteket, amelyek zene és
szó, zeneművészet és szépirodalom vi-
szonyát vizsgálják. A kötet kultúrtör-
téneti és kultúrszemiotikai aspektusa is
ritka a magyar szakirodalomban, an-
nak ellenére, hogy az utóbbi időben
szokás az egykori „összehasonlító iro-
dalomtudomány” tanszékek és tudo-
mányos munkák nevét „kultúratudo-
mányra” cserélni. Kérdés, hogy ez va-
lódi szemléletváltást jelent-e, vagy csu-
pán megkésett és felületes divatmaj-
molást, amelynek az elmúlt évtizedek-
ben többször tanúi lehettünk a ma-
gyar irodalomtudományban.

Az interdiszciplinaritás sokszor nem

több hagyományos értelemben vett
összehasonlításnál, amely nem a szer-
kezeti gócpontokat és összefüggéseket
veszi górcső alá, hanem csupán az
egyes elemek, médiumok jellemzőit és
egymásra gyakorolt hatását veti össze.
Magyarországon a társadalomtörté-
nethez és néprajzhoz közelebb álló mű-
velődéstörténet nevű tudományterület-
nek van inkább hagyománya. Az
1990-es évek vége táján beszivárgott
Cultural Studies nem hozott áttörést a
hagyományos diszciplínákban. Azt
sem mondhatnánk, hogy a Roger
Chartier, Robert Darnton és Lynn
Hunt nevével fémjelzett New Cultural
History hazánkban széles körű ismert-
ségnek örvendene. Ezért meglepő és
örvendetes ez a könyv: a bölcsészettu-
dománynak olyan szegmensét képvi-
seli, amely Magyarországon többnyire
háttérbe szorul.

A kötet három nagyobb részre tago-
lódik; a könyv végén található az igen
hasznos irodalomjegyzék, a témával
kapcsolatos háttéranyagok felsorolása,
a diszkográfia (CD-k jegyzéke) és ki-
nematográfia (a tárgyalt operák videó-
és DVD-jegyzéke). A Bevezetésben a
szerző ismerteti témáját, és fölvázolja
a könyv gondolatmenetének főbb cso-
mópontjait. A második fejezet műfaj-
poétikai kérdéseket, a történelmi dráma
és történelmi opera jelenségét, sajátos
orosz alakulástörténetük és egyes vál-
tozataik ontológiai sajátosságait vizs-
gálja. A könyv Első része főleg a Puskin
dramaturgiai művészetével, valamint a
Borisz Godunov színdarabbal és ope-
rával foglalkozik. A Második rész Mu-
szorgszkij Hovanscsina című operájá-
nak szövegét és zenéjét elemzi úgy,
hogy mérlegre teszi a konkrét mű-
elemzések általánosabb műfaj- és írás-
poétikai tanulságait is.

Már a bevezető eligazítja az olvasót
abban „a virtuális könyvtárban”, ahol
megtalálhatók a kötet alapgondola-
tainak és háttérismereteinek forrásai.
Első pillantásra a megjelölt címek és
szerzők teljesen esetlegesen kerülnek
egymás mellé, és zavarba ejtően bő az
az elméleti és történelmi ismeretanyag,
amelyet a téma alaposabb megértése
állítólag igényel. Az orosz történelmi
dráma kapcsán az ókori görög szer-
zőktől az orosz formalistákon át
Nietzschéig sok névvel szembesül az
olvasó. A legmeglepőbb mégis Mozart

és Bach említése a Borisz Godunov és
a Hovanscsina összefüggésében; az ő
művészetüket Muszorgszkij operáinak
mélyebb megértése céljából idézi föl a
szerző.

Mikor Mezősi Bach és Mozart for-
materemtő művészetét, valamint Pus-
kin poétikáját hasonlítja össze, a zene-
szerzők, akárcsak az orosz költő, a leg-
egyetemesebb alakokként tűnnek föl;
hiszen Puskin egyszerre képviseli ko-
rának összes irodalmi műfaját, a lírát,
a prózát és a drámát. Eddig teljesen
érthető és helytálló a hasonlat. De az
ezután következő rész érvelése, ahol
Bach fúgaművészete mint a barokk kor
emblémája, Dante Isteni színjátéka
mint a reneszánsz megtestesítője, a
Mozart-opera mint a XVIII. század ar-
chetipikus műfaja, illetve a Doszto-
jevszkij-regény Bahtyin által leírt poli-
fóniája kerül egymás mellé ahhoz, hogy
végül a Puskin és Muszorgszkij által
megkérdőjelezett műfaji határok elem-
zéséhez érkezzünk el, meglehetősen
önkényesnek tűnik, és a sok hivatkozás
már-már zavaróan gazdag gondolati
kavalkáddá tágítja az elemzést.

A XIX. századi orosz dráma műfaj-
poétikai változásainak megértéséhez
nem lenne feltétlenül szükséges hosz-
szas kitérőket tenni Hérodotosz és
Thuküdidész, Pseudo-Longinos vagy
éppen Platón gondolatvilágának be-
mutatására. Ezek a kétségtelenül rop-
pant érdekes szellemi kalandozások
ugyanis könnyen elterelik a figyelmet
az egyes tanulmányok eredeti témájá-
ról, és igencsak megnehezítik az olva-
sást. A könyv maga is mintha úgy épít-
kezne, mint egy mozarti zenemű,
amely újabb és újabb motívumokat
vet föl az eredeti téma kapcsán, hogy
a végén minden szál tökéletesen el le-
gyen varrva, és letisztulva belesimuljon
az eredeti téma logikájába. Csakhogy
a transzpozíciókat és témaváltásokat a
zenében könnyebb követni, mint egy
önmagát szakirodalomként meghatá-
rozó könyvben, ahol a világos argu-
mentációra számító olvasónak nehéz
megtalálnia az utat a sűrű gondolati la-
birintusban.

Mozart operáival, pontosabban a
Don Giovannival, a könyv második ré-
szének utolsó fejezetében találkozunk
újra. Fodor Géza Mozart-könyvének
(A Mozart-opera világképe. Typotex,
Bp., 2002.) megállapításaira hivat-
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kozva állítja párhuzamba a szerző Mu-
szorgszkij és Mozart operadramaturgi-
áját. Mind a Don Giovanni, mind a
Hovanscsina egy-egy műfajtörténeti
korszakküszöböt képvisel, amelyek a
korábbi konvenciókat megbontva új
formákat hoztak létre úgy, hogy már a
műfaji határok elmosódásának lehető-
ségeit is beépítették a műbe. A két
opera összehasonlítását Mezősi első-
sorban azzal indokolja, hogy a zene és
a drámai cselekmény színpadi megje-
lenítése mindkét esetben „polifoniku-
san” viszonyul egymáshoz, azaz a zenei
szerkesztés gyakran ellentmond a szö-
vegnek. Más narratíva bontakozik ki a
zene, mint a szöveg szintjén. Egy má-
sik összehasonlítási pontot a két opera
címszereplője kínál, hiszen Don Gio-
vanni dramaturgiai funkciója megfe-
leltethető Hovanszkij szerepének.
Mindkét alak a saját világának össze-
omlását, ellehetetlenülését éli át. Akár-
csak Don Giovanni, Ivan Hovanszkij is
arra kényszerül, hogy feladja céljait,
amelyekért addig teljes erővel küzdött,
mert be kell látnia, hogy a végletekig
feszítette a lehetőségeit. „Míg Mozart-
nál az érzéki zsenialitásban testet öltő
vadság, szilajság és kegyetlenség, addig
Muszorgszkijnál a zenébe öltözött ot-
romba nagyság veszít fokozatosan a te-
réből és adja át a helyét egy egészen
másfajta eszménynek.” (216. old.) A
Hovanscsinában ezt a másfajta esz-
ményt Marfa alakja képviseli. Ő Ho-
vanszkij igazi nagy ellenfele, de ez fő-
ként a zene szintjén érzékelhető, mivel
dramaturgiailag sosem kerül sor köztük
közvetlen összecsapásra. Mezősi meg-
győző és remek analízissel jut arra a kö-
vetkeztetésre, hogy „a Hovanscsina te-
hát Hovanszkij és Marfa »látens küz-
delmeként« írható le, de ez a különös
küzdelem a zenében van elrejtve: csak
a zenében érzékelhető, és dekódolása
csak a zene által lehetséges” (uo.). Ezt
nevezi a szerző széttartó dramaturgiá-
nak, mivel a zenedráma szüzséfejlő-
dése a színpadon kifejezhetetlen, csak
a zenében jeleníthető meg.

Hasonlóan Marfa és Hovanszkij vi-
szonyához, a Borisz Godunovban Bo-
risz cár és Grigorij Otrepjev sem csap
igazán össze, útjaik sosem keresztezik
egymást, de mindketten folyton –
mind a zene, mind a szöveg poétiká-
jának szintjén – reflektálnak egy-
másra. A színpadon tehát sosem ke-

rülnek együtt egyazon térbe. Ha
mégis meg szeretnénk határozni azt a
„helyet”, kronotoposzt, ahol a két
szereplő interakciójára sor kerül, ak-
kor az a mű aktív befogadójának az
értelmezési játéktere, azaz – Mezősi
szavával élve – a virtuális színpad. „A
»virtuális színpad« távolról sem vala-
miféle »árnyékszínpadot« jelöl, ami
csak látszat szerint léteznék, valósá-
gosan azonban nem (a számítástech-
nikában napjainkban meghonosodott
szemantika alapján ezt a jelentéstar-
tományt lehetne várni); épp ellenke-
zőleg, a szó eredeti, immanens jelen-
téséhez visszanyúlva, a darab belső
szcenikai mozgásterére utal, mint ami
elsődlegesen, azaz közvetlenül – fizi-
kai értelemben – nem appercipiálható
ugyan (a konfliktusban álló hősök
szüzsévonala nem metszi egymást),
egy másik szinten azonban, hogy,
hogy nem, jól kitapinthatóan megje-
lenik. A »virtuális színpadot« tehát e
dramaturgia »(hely)színeként« defini-
álhatjuk.” (80. old.)

Ezen a virtuális színpadon bontako-
zik ki a Borisz Godunov körszerű szer-
kezete is: a gazemberséggel (gyermek-
gyilkossággal) szerzett uralkodói széket
egy ugyanolyan módszerekkel dol-
gozó, következő cár fogja bitorolni.
Mezősi Miklós remek elemzőkészség-
gel bizonyítja be, hogy tulajdonképpen
a Borisz Godunovban nem is a címsze-
replő sorsa mint történelmi példázat a
lényeg, hanem maga a sors és a hatalom
természete és legitimációja, s hogy a tör-
ténelem maga a dráma tulajdonképpeni
témája. Itt jutunk el a könyv egyik fon-
tos központi gondolatához: a Puskin
által megteremtett és később Mu-
szorgszkij által zenedrámává formált
orosz történelmi dráma nem törekszik
a történelmi realitás reprezentálására,
és nem áll szándékában az aktuális po-
litikai ideológiát tükröző moralizálás
sem. Valódi célja a történelem miben-
létének színpadi megjelenítése.

A bevezetőben Mezősi az orosz tör-
ténelmi dráma műfaji sajátosságait
elemzi, és többek közt rámutat, hogy
a shakespeare-i „krónikás dráma” he-
lyett sokkal pontosabb a Puskin által
művelt műfajt orosz drámai króniká-
nak nevezni. A terminológiai megfon-
tolás mögött valójában műfaj-poéti-
kai érvelés húzódik meg. Mezősi sze-
rint ugyanis az orosz történelmi dráma

műfaja Puskintól kezdődően, Mu-
szorgszkij operáin át elindul az elregé-
nyesedés útján, azaz egyre kevésbé van-
nak jelen benne a dráma műfajának
megszokott jellemzői, miközben egyre
nagyobb teret nyernek az epikus mű-
faj jegyei, különösen a kalandregényé.

„Fortuna est labilis – a szerencse
forgandó”, foglalhatnánk össze a Bo-
risz Godunov tartalmát egy mondat-
ban. Tökéletesen a kalandregényhez
illő világkép ez, amelyben nem az
egyes eseményeknek van poétikai je-
lentőségük, sokkal inkább a történések
közti összefüggéseknek, amelyek ki-
hatnak a hős életének alakulására. Ép-
pen ezért a Borisz Godunovot inkább
jellemzi a Dosztojevszkij írásművésze-
tében Bahtyin által megfigyelt polifó-
nia, semmint a drámai egység vagy – a
XIX. századról lévén szó – a nemzeti
moralizálás. Ugyanakkor a moralizá-
lási szándék hiánya nem azt jelenti,
hogy etikai kérdések ne merülnének
föl a műben. De itt az etikának a ha-
talom és a történelem ontológiai meg-
értésében jut szerep, és nem az a fel-
adata, hogy az egyes történelmi sze-
mélyek vagy események felett mond-
jon ítéletet. Mind Puskin színpadi mű-
vében, mind Muszorgszkij operájában
a drámai irónia, illetve a vele szorosan
összefüggő hyperbaton (a klasszikus re-
torikában „hátravetés” vagy „általve-
tés”) teremti meg a szerkezeti feltéte-
leket a történelem nyílt moralizálástól
mentes megközelítésére. Többek közt
Sujszkijt és az ál-Dimitrij Griskát, va-
lamint Piment és Csernikovszkijt is a
szöveg szintjén jelentkező hyperbaton
kapcsolja össze egymással, de ez is in-
kább csak a „virtuális színpadon” ér-
hető tetten.

Pimen, a Csudov-kolostor krónikása
is szimbolikus figurája a Borisz Godu-
novnak. Ö a történetíró megtestesí-
tője, akinek nemcsak a múlthoz, ha-
nem Istenhez való viszonyával is meg-
ismerkedhetünk. Ez utóbbi szerepé-
ben Pimen a Hovanscsina raszkolnyik
papvezérének, Doszifejnek a drama-
turgiai párja. Mezősi a Varázsfuvola
Sarastrójában véli felfedezni a nagy
közös elődöt. Akárcsak a Bölcsesség
Templomának főpapja, mind Pimen,
mind Doszifej egy világrend képvise-
lője, akik – ellentétben Sarastróval –
nem tudják létrehozni az általuk meg-
álmodott világot, nem tudják irányí-
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tani a történelem menetét. Mindket-
ten távozni kényszerülnek a történe-
lem színteréről: Pimen életkora miatt
nem sokáig képes a történet írására,
Doszifej pedig inkább vállalja az ön-
kéntes halált, mint hogy feladja világ-
képét.

A történetíró és a történetet író, vala-
mint a történelmi dráma és a törté-
nelmi regény közti különbség boncol-
gatása közben, amelyet Mezősi vissza-
vezet az ókori görögökig, majd Sha-
kespeare krónikás drámáin át Puski-
nig, a Shakespeare és Puskin között tá-
tongó űr ragadta meg elsőként a fi-
gyelmemet. Hiányoltam például Schil-
ler, Goethe vagy Victor Hugo említé-
sét, akiknek drámái nemcsak a prózai
színháznak lettek állandó repertoár-
darabjai, de az operaszínpadot is meg-
hódították. Ahelyett, hogy történelem
és fikció viszonyát értelmezné mélyre-
hatón az ókori szerzőknél, a Puskint
közvetlenül megelőző korszak több fi-
gyelmet érdemelt volna, hiszen a
XVIII. századi Weimarban újjászületik
a történelmi dráma műfaja, amely az-
tán egész Európát meghódítja. Hiá-
nyoltam még Lukács Györgynek a tör-
ténelmi regényről és drámáról szóló
művét (A történelmi regény), hiszen
Lukács éppen Puskin Borisz Godu-
novját hozza példának, amikor a tör-
ténelmi dráma új kezdeteiről ír.

Ami a két Muszorgszkij-opera zenei
előzményét, illetve kultúrtörténeti kon-
textusát illeti, a legkézenfekvőbb pár-
huzamot talán nem Bach vagy Mo-
zart, hanem a hasonló dramaturgiai
elképzelésekkel és elméleti megfonto-
lásokkal alkotó nagy kortárs, Richard
Wagner kínálta volna. Csakhogy a
könyvben egyetlen szó sem esik Wag-
nerről, noha ő is, akárcsak Mu-
szorgszkij, maga írta zenedrámáinak
szövegkönyvét, és ő is arra törekedett,
hogy „a zene a természetes emberi be-
széd színpadi reprodukciója” legyen
(Muszorgszkij Ludmila Sesztakovához
írt levele [1868. július 30./augusztus
11.], idézi Michel Dimitri Calvoco-
ressi: Modest Mussorgsky. His Life and
Works. Rockliff, London, 1956, 101.
old.). Ráadásul Muszorgszkij – ellen-
tétben barátaival, Staszovval, Balakir-
jevvel és Kuival, azaz a „mogucsaja
kucska” (hatalmas kis csoport) tagjai-
val – ismerte és példaadónak tekin-
tette Wagner zenedrámáit. Egy Bala-

kirjevnek címzett, 1867-ben kelt leve-
lében arról írt, hogy a művészetben
nem a formai tökély a lényeg, nem a
befejezett tökéletességre kell törekedni
– talán nem véletlenül hagyta az utó-
korra befejezetlenül majdnem mind-
egyik művét –, ennél sokkal fontosabb
a művészi kísérletezés, melyet szerinte
Wagner képvisel a legerőteljesebben.
Wagner hatása azért sem elhanyagol-
ható, mert ő adhatja meg a választ arra
a régi zenetörténeti rejtélyre, miért ép-
pen 1863-ban állt be radikális változás
Muszorgszkij zeneszerzői stílusában,
amikor az addig főleg iskolás utánzá-
sokat egyszerre csak felváltották a ra-
dikálisan más stílusú, a zenebeszédet
előnyben részesítő színpadi művek.

Valószínű, hogy ez Wagner hatásá-
nak köszönhető, aki 1863 márciusá-
ban ellátogat Szentpétervárra, ahol a
cári színházban koncertezik. Közvetlen
bizonyíték nem maradt fent arról, hogy
Muszorgszkij részt vett volna ezen a
hangversenysorozaton, azt viszont biz-
tosan tudjuk, hogy a „kucska” összes
többi tagja hallotta Wagnert vezé-
nyelni, és ahogy naplóbejegyzéseik és
leveleik tanúsítják, nem voltak elra-
gadtatva a wagneri zenétől. Ezzel
szemben ugyanebben az évben Mu-
szorgszkij elismerően szól Wagnerről
a nagy orosz wagneriánus, Szerov Ju-
dit című operájáról írott kritikájában.
Tehát valószínű, hogy hallotta és is-
merte Wagner zenéjét. A Wagner-hatás
fontos állomás Muszorgszkij művésze-
tének alakulástörténetében, akárcsak
Schumann, Liszt, Berlioz és Verdi ha-
tása, aminek nyomai mind-mind felfe-
dezhetők a műveiben (Richard Tarus-
kin: Musorgsky. Eight Essays and an
Epilogue. Princeton University Press,
Princeton, 1993.).

Ugyancsak említésre méltó lett
volna mind Puskin, mind Muszorg-
szkij esetében a német kultúra általá-
nos jelenléte és hatása a XIX. századi
Szentpétervár kulturális életében.
Wagner zenedrámái és elméletei mel-
lett beszivárogtak a német művészet-
elméleti irányzatok is, amelyek hatás-
sal voltak Muszorgszkijra. Maga is
említi Gervinusnak a Händel und
Shakespeare című könyvét (Stanely Sa-
die [ed.]: The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. Vol. 17. Mac-
millan, Oxford, 2001. 541. old.),
amely inspirálta zenedramaturgiai el-

képzeléseit. E könyv hatására fordult
el a zárt operai formáktól a deklamáló,
„Sprechgesang”-szerű stílus irányába,
és kezdett bele Gogol A házasság című
prózai vígjátékának majdnem szó sze-
rinti zenei áttételébe. Ez volt az egyet-
len zenedrámája, amelynek nem maga
írta a szövegkönyvét. De hatott rá
Kuinak az opéra dialogue-ról alkotott
elképzelése is, amely szintén a recita-
tív stílust részesítette előnyben a líri-
kusabb zárt formákkal szemben, vala-
mint Balakirjev orosz népdalgyűjte-
ménye és elmélkedései az orosz stí-
lusról.

Mezősi jó érzékkel mutat rá, meny-
nyire megalapozatlan és helytelen az a
kép, amely Muszorgszkijról hosszú
ideig élt a köztudatban, s amelyet fő-
leg a kortársai – Balakirjev, Kui és
Rimszkij-Korszakov – terjesztettek
róla, hogy félművelt, amatőr zene-
szerző lett volna. Ez a Repin által is
igen szuggesztíven megfestett Mu-
szorgszkij-portré sokkal inkább a ze-
neszerző kortársainak a művészi kép-
zeletről és mitikus zsenifelfogásáról
árulkodik, semmint Muszorgszkij va-
lódi személyiségéről és művészi ké-
pességeiről. Csak annyi köze van a va-
lósághoz, hogy az orosz opera nagy-
mestere valóban bohém éltetet élt –
ahogy az akkortájt Európa-szerte divat
volt a művészi körökben –, így tilta-
kozva minden intézményesített társa-
dalmi forma ellen. Csakhogy Mu-
szorgszkij à jourban volt a legkorsze-
rűbb művészetelméletekkel és szín-
padi gyakorlattal. Műveiben számta-
lan nyomát találhatjuk Beethoven,
Mozart, Schumann vagy éppen
Meyerbeer, Verdi és Wagner hatásá-
nak (R. John Wiley: The Tribulations
of Nationalist Composers: a specula-
tion concerning borrowed music in
Khovanshchina. In: M. Brown [ed.]:
Musorgsky: In Memoriam 1881–1981.
Ann Arbor, 1982. 163–177. old.). A
németeket tanára, Balakirjev szeret-
tette meg vele, de később fokozatosan
eltávolodott a német zenétől, célul
tűzve ki az önálló orosz stílus megte-
remtését.

A kötet legnagyobb értékét az adja,
hogy Mezősi nagyszerű kritikai kész-
séggel elemzi a Borisz Godunov és a
Hovanscsina dramaturgiai szerkezetét
úgy, hogy közben nem feledkezik meg
a művek kultúrtörténeti beágyazott-
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ságáról. Az interdiszciplináris és kul-
túrtörténeti megközelítés hiányában
aligha lehetne magyarázatot találni
például arra, miért nyúl Muszorgszkij
éppen Borisz Godunov és a Hovansz-
kij-cselszövés témájához, hogyan pró-
bálja meg drámapoétikai eszközökkel
ábrázolni a régi és új Oroszország vi-
lágát és viszonyát. A zeneszerző egy
Sztaszovhoz címzett levelében azt írja,
hogy míg az orosz zenészek sosem iga-
zán inspirálták, az írókból álló baráti
kör, amelynek 1863-tól – tehát Wag-
ner szentpétervári vendégszereplésé-
nek évétől – ő is állandó látogatója
lett, annál meghatározóbb hatást gya-
korolt művészetfelfogására (Michel
Dimitri Calvocoressi: Mussorgsky’s
Youth and Early Development. Pro-
ceedings of the Musical Association, 60th

Sess. 1933–1934. 92. old.). Ahogyan
elemzései során Mezősi rávilágít,
mind a Borisz Godunov, mind a Ho-
vanscsina „virtuális színpadon” meg-
jelenített dramaturgiája nehezen lenne
értelmezhető a mű kultúrpoétikai de-
kódolása nélkül. Mezősi hermeneuti-
kai belátásait épp a kultúrszemiotikai
háttér teszi vonzóvá mind a szlavisz-
tika, mind a dráma- vagy operatörté-
net iránt érdeklődők számára.
��������� LAJOSI KRISZTINA

Bezeczky Gábor:
Véres aranykor,
hosszú zsákutca
Balassi Kiadó, Budapest, 2005. 224 old.,
2200 Ft (Pont Fordítva 1.)

Bezeczky Gábor nyolc irodalomelmé-
leti tanulmányból és öt könyvkritiká-
ból (valamint egy rövid elôhangból)
álló kötetét annak ellenére egységes
szemlélettel jellemezném, hogy a
szerzô a kötet elsô oldalain kifejezetten
óvja ettôl olvasóját, mondván: egyes
írásokat évtizednyi idô választ el, és
sok mindent már maga is másként
gondol. Mindazonáltal írásai olyan
gondolati mûveletek kifejtésének mu-
tatkoznak, amelyeknek lényege éppen
a nézetek folyamatos felülvizsgálata, s
ennyiben ugyanazon intellektuális be-
állítódás lenyomatai. A következôk-
ben ezt a beállítódást igyekszem be-

mutatni.
A könyv lapjain olyan tudós profilja

rajzolódik ki, akinek a töprengés fon-
tosabb az ítélkezésnél: „Akár így, akár
úgy válaszolunk erre a kérdésre, min-
dig lehet majd találni a válasszal szem-
ben felhozható érveket.” (90. old.) Be-
zeczky értekezôi nyelve világos, kicsit
körülményes. Alig van mondata, mely-
ben az állításhoz ne fûzné hozzá: „le-
hetséges, hogy”, „valószínûleg”,
„gyakran”, „olykor”, „elôfordul” stb.
Minden ízében (szófordulataiban, a
feltételes mód kedvelésében) az an-
golszász értekezôi modort idézi, oly-
annyira, hogy a szöveg helyenként
szinte fordításnak hat. Ellenére van
mindenfajta dogmatizmus, s gondot
okoz számára a tanári szerepben elvárt
magabiztos kinyilatkoztatás. Ettôl füg-
getlenül azt sem rejti véka alá, hogy
pénzszûkében van, de a szakirodalmi
tájékozódás érdekében anyagi áldoza-
tokra is hajlandó, s másoknál okosab-
ban tudná a pénzt könyvvásárlásra
költeni.

A szerzô episztemológiai szigora, el-
méleti kérdéseket boncolgató tanul-
mányokról lévén szó, kifejezetten sze-
rencsés beállítódás. Az elsô, Fish
kontra Jakobson címû tanulmány a
XX. századi nyelvészet történetét az
absztrakt, generatív, a priori struktú-
rákat tételezô grammatika, illetve az
annak érvénye alól kibújó nyelvtörté-
neti, dialektológiai, szociolingvisztikai
és az irodalmi nyelv természetére vo-
natkozó kutatások harcaként írja le.
Amikor Stanley Fish érveit az élükre
állítja, kimondatlanul is a kantiánus
dilemmát fogalmazza újra: vajon meg-
ismerô apparátusunk fellel valamit a
tárgyban, vagy belehelyez valamit a
tárgyba – jelen esetben az irodalomba
vagy a szövegbe? A szigorúság az ér-
velés hajlékonysága és invenciózussága
ellenére is meghatározó. Bezeczky ál-
talában dupla vagy semmit játszik: oly-
annyira extrém dichotómiákat állít föl,
amelyeknek gyakorlati elôfordulására,
megvalósulására nemigen számítha-
tunk, viszont ezt olyan szabatosan és
következetesen teszi, hogy kiváló te-
rephez jut a töprengés számára. Ilyen
szélsôséges ellentétpár volt a homogén
és a heterogén nyelvfelfogások minta-
szerûen kialakított, ideáltipikus jel-
lemzése elôzô könyvében is (Metafora,
narráció, szociolingvisztika. Modern Fi-

lológiai Füzetek 58., Akadémiai, Bp.,
2002.), amelyre a Fish kontra Jakobson
is támaszkodik. Hasonló ellentétpár
„Értelmezés” és „értelmezés” szem-
beállítása a kötet Miért ne lehetne kér-
déssel válaszolni? címû írásában. Az
„Értelmezés” nem önkényes, hanem
tárgyából következik, nem öncél, ha-
nem egyfajta segédeszköz, amely a leg-
teljesebb tudáshoz juttatva fölszámolja
önmagát – innen nézve viszont még a
legjobb „értelmezés” is kudarc, „a
végsô tudás és a teljes igazság hiányá-
nak bizonyítéka” (31. old.). Hasonló
oppozíciót (vagy van mindentudás,
vagy nincs; vagy dogmatikusak va-
gyunk, vagy elfogadjuk a totális zûrza-
vart) alkot „Kánon” és „kánon” kü-
lönbsége a Kánon és trópus címû ta-
nulmányban. De akár a „szerves fejlô-
dés történelemképének” és az „út-
vesztôszerûen zegzugossá váló törté-
nelemnek” az értékelvû megkülön-
böztetése is (43–44. old.) ilyen karikí-
rozottan szélsôséges szembeállításnak
tekinthetô. Utóbbit A félmúlt klasszi-
kusai címû, a közös és meg nem kér-
dôjelezett meggyôzôdés változékony-
ságát generációs ellentétekre (vagyis a
tudományfilozófiát a tudománytörté-
netre) visszavezetô tanulmánya veti
föl. Az itt elôállított dichotómiák vol-
taképp az elôzô könyvében kifejtett
nyelvfelfogásból is levezethetôk: pél-
dául a történelemfelfogás fenti eltéré-
sei a családfamodelles és a kreol nyel-
veket vizsgáló nyelvészet különbségé-
vel is magyarázhatók.

A Bezeczky által kialakított vagy
használt, alapvetôen az egység és a so-
kaság különbségére alapozott oppozí-
ciók annak a maximának a jegyében
képzôdnek meg, amely szerint „a plu-
ralizálás egyben relativizálás is” (61.
old.). Az ellentétpárok elemei közti vá-
lasztásban az értéket a változatosság, a
sokféleség, a bonyolultság, a nehezen
megragadhatóság jelenti, a mumus sze-
repét pedig a „[k]izárólagosság, egye-
temesség, maradandóság, lezártság és
személytelenség” játssza (62. old.). A
gyanakvásból a lekerekített, egy nézô-
pontú, egységes értékvilágú narratí-
vákra mûfaji preferenciák is következ-
nek. Mint Az elbeszélésciklus poétikája
címû tanulmányból kiderül, Bezeczky
ezt a mûfajt azért kedveli, mert mind-
végig megmarad benne „a jelentéste-
remtô bizonytalanság” (87. old.). Az
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irodalomtörténet mint mesemondás címû
nagy tanulmány szintén ennek jegyé-
ben nyomatékosítja a szerzô elôsze-
retetét a lexikonok iránt, mert (az el-
beszélésciklussal rokoníthatóan) a szó-
cikkek hálózata „jóval bonyolultabb
történetek megragadására alkalmas”,
mint egy lineáris kompozíció (97.
old.). Ugyanitt olvasható az a kiváló
megfigyelés is, miszerint voltaképp az
Akadémiai irodalomtörténet egymás
mellé rendelt írói portrékból összeálló
5. kötete is lexikonszerû, jóllehet nem
használja ki ennek lehetôségeit a jelen-
tések megsokszorozására.

Egyöntetûség és sokféleség értékkü-
lönbségének hátterében egyfajta rela-
tivista szkepszis áll. Nem historicista
vagy hermeneutikai viszonylagosság,
mivel – jóllehet a viszonylagosság mel-
lett szóló érvekhez is fölhasználhatná a
történeti változékonyságot – a törté-
nelem Bezeczky szemében nem érték-
hordozó, hanem már önmagában gya-
nús valami. Hiszen ha van történeti-
ség, van célelvûség is, amely pedig
rendre diszkurzív vagy politikai diktá-
torokat, élcsapatokat igazolhat. A te-
leológiát fölszámoló, folyamatos újra-
kezdés iránti vonzalmát írja le a „zsák-
utcának” a kötetcímbe is beemelt me-
taforája. Az ideiglenes nyugvópontok
elérése után folyton továbblendülô, is-
meretlen végeredményû folyamatnak
látja vagy kívánja látni a gondolkodást
és a tudománytörténetet egyaránt,
megvalósult célok helyett esetleg olyan
zsákutcákkal, „melyekben nagyon
messzire lehet elôrehaladni, s melyek
nagyon sok részeredményt hoznak, de
melyekbôl végül mégis ki kell hátrálni”
(35. old.).

A történetiség elvérôl általában az
irodalomtörténet-írás lehetôségei és
gyakorlatai kapcsán Az irodalomtörténet
mint mesemondás címû tanulmányban
szól, de igazán a kánonról írottakból
érthetjük meg ellenérzéseit a történe-
lemmel szemben. Az abszolutizált
„Kánonnal” az a gond, hogy az érté-
kes mûveket kijelölô, értelmezô és ér-
tékelô gesztusok „döntô mozzanatai a
lezárult múltban mentek végbe. Az
egyedi olvasó mindig késôn érkezik
ahhoz, hogy változtathasson.” (61.
old.) A történelemben elsôsorban te-
hát az egyén kiszolgáltatottsága ri-
asztja, vagyis az, hogy – szükségképp
elôttünk járván – a múlt nemcsak a je-

lenen lesz úrrá, hanem azokon is, akik
amúgy nem kedvelik a kritikátlan be-
költözést a készbe. Bezeczky általában
idegenkedik minden egyénen és egyé-
nin túli összefüggéstôl – a „Kánon-
nak” is az az egyik bûne, hogy „sze-
mélytelen”. Nem szíveli azokat a ke-
reteket, amelyekben az „egyes embert
a vagylagos választás logikája kénysze-
ríti hovatartozásának meghatározá-
sára” (44. old.). A heteroglosszia el-
vére épülô nyelvfelfogását radikalizálva
amellett érvel, hogy már egyetlen tudat
is heterogén entitás. Vagyis a dialógus
már „idebent” elkezdôdik. Noha elfo-
gadja, hogy mindig közösségileg kodi-
fikált feltételek között szólalhat meg,
számára a személyes (magányos) gon-
dolkodás akár önmagában is elegendô
lehet. Ha ugyanis önmagával is vitáz-
hat, már önmagában is közösség alkot.

Ezért lehet olyan lényeges a szemé-
ben az értelmezôi közösségek elmé-
lete. A dialógus esélye címû írásában
ezért foglalkoztatja az „együttmûkö-
dés” lehetségessége vagy kívánatos-
sága, vagyis az, hogy irodalmári mun-
káját egy „közös, nemzedékeken át-
ívelô vállalkozás” részének kell-e tud-
nia (51. old.). Hevenyészett közgaz-
dasági hasonlattal élve, annak az el-
gondolásnak a híve, miszerint az hozza
létre a lehetô legnagyobb közjót, ha
mindenki a maga egyéni érdeklôdését
(érdekét) követi. Az együttmûködés
legcsekélyebb formája is óhatatlanul
bizonyos hierarchiát alakít ki, ami idô-
vel elvezet a közös tudás és közös nyelv
által összekapcsolt élcsapat létrejötté-
hez, a meggyôzés, a tanítás, a ráveze-
tés, az agitáció standardizáló gyakor-
lataihoz. Nem a „közös nyelvet be-
szélô, egymással együttmûködô part-
nerek” (50. old.) világa vonzza, ha-
nem olyasfajta kölcsönhatás, amely-
nek produktivitását épp az szavatolja,
ha mindenki a maga feje után megy:
„Az egyenrangú, eltérô álláspontú em-
berek dialógusa messze többet ad,
mint beszélgetô felek véleménye kü-
lön-külön.” (34. old.) A „közmeg-
egyezés” mellé a „köznézeteltérést”
állítva, olyan közösséget lát kívánatos-
nak, amelyben a tagoknak „[n]em
szükséges egyetérteniük egymással”
(35. old.). Az „ellentmondás addiktív
elmesportja” által összetartott közös-
ség adott esetben egyetlen szobányi is
lehet, mint Az értelmezô közösségek el-

mélete címû kötet szerzôi esetében, hi-
szen többségük Bezeczky munka- és
szobatársa az Irodalomtudományi In-
tézetben. Tiszteletre méltó elgondolás,
de kérdés, hogy a tudományos telje-
sítmény megítélhetô-e demokratiku-
san? Sôt bármilyen szellemi teljesít-
mény megítélhetô-e az egyenlôség elve
alapján?

Elméleti szövegeket gyakran ér a
vád, amelytôl Bezeczky írásainak egy
része sem mentesül, hogy szinte labo-
ratóriumi körülmények közt vizsgáló-
dik. Az „értelmezés” és az „Értelme-
zés” viszonyáról szóló eszmefuttások-
ban alig-alig játszanak szerepet törté-
neti szempontok. Konkrét értelmezé-
sekkel Bezeczky sem nagyon hozako-
dik elô, még futólag is ritkán kockáz-
tat meg mûelemzést. Alapkérdései ál-
talában az irodalom mibenlétére,
„meghatározó kontextusának” körvo-
nalazására irányulnak. Kimerítôen és
találóan elemzi, amit Czine Mihály írt
Móriczról, annak elvi alapjait és elbe-
széléstechnikai jellemzôit, de arról
szinte semmit sem tudunk meg, hogy
ô miként vélekedik Móriczról. Hosz-
szan ír Krúdy novellaciklusainak el-
lentmondásosságáról, kiadástörténe-
tük szerkesztési és címadási követke-
zetlenségeirôl is, illetve arról, hogy a
Szindbád ifjúsága 1911-es kiadásában
több szerkesztési elv érvényesült, ame-
lyek közül egyik sem tekinthetô átfo-
gónak, de ritkán merészkedik odáig,
hogy véleményt mondjon akár egy no-
velláról is. Eljárását magyarázhatja,
hogy a Szindbád-novellákról korábban
egész kötetnyi elemzést tett közzé
(Krúdy Gyula: Szindbád. Akkord
Könyvkiadó, [Bp.], 2003. [Talentum
mûelemzések]).

A szigorral függ össze a makacsság
is. Bezeczky intellektuális konoksága
akkor a legszembetûnôbb, amikor
olyan dolgoknak megy utána, amelye-
ket rajta kívül nagyon kevesen követ-
nének végig. Egy lexikonszócikk – je-
lesül Fónagy Iváné a metaforáról a Vi-
lágirodalmi Lexikonban – bibliográfiá-
jának végigbogarászásához, hevenyé-
szettségének, következetlenségeinek
kimerítô feltárásához még azok közül
is keveseknek volna türelmük, akik az
övéhez mérhetô elemi és leküzdhetet-
len érdeklôdést tanúsítanak a metafo-
raelméletek iránt, és hozzá mérhetô
fölényességgel tájékozódnak annak
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szakirodalmában. Egy-egy szakfordítás
gyarlóságainak ennyire minuciózus ki-
mutatására – a Ronald Wardhaugh
Szociolongvisztika és Max Black A
nyelv labirintusai címû könyvének ma-
gyar kiadásairól írott kritikáiban – is
legtöbb kollégája legyintene. Másutt
ugyanakkor Bezeczky következetes-
sége óhatatlanul kiszámíthatósággal is
párosul: Az elbeszélésciklus poétikája
címû tanulmány olvasásakor elôre szá-
míthatunk rá, hogy az értekezô az el-
len fog érvelni, hogy „koherens egész-
ként” fogjuk föl a Szindbád-novellákat.

Az episztemológiai szigor elôteré-
ben viszont szembetûnô az olyan fo-
galmak labilitása, mint a gyakran al-
kalmazott „részigazság” vagy a „rész-
eredmény”, amelyek egy (szerintem)
általa sem vállalt, rossz ismeretelméleti
szótárból kerültek ide. „Az értelme-
zôk részigazságokból – pontosabban
szólva sejtésekbôl, kételyekbôl, kérdé-
sekbôl – indulnak ki, és azt vizsgálják,
mit jelentenek, hová vezetnek, és elfo-
gadható-e a végeredmény.” (34. old.)
Kifejezetten mennyiségi tekintetben
kerül elô a szó az 52. lapon, hiszen Be-
zeczky ott „a zéró összegû játék”, a
nyereség és veszteség dialektikájában
tájékozódik. Mi a létmódja egy „rész-
eredménynek”? Egy önidentikus
tárgyra vetett, különbözô szögû pil-
lantásokról van szó? Egy szétosztott
torta darabjairól? Az isteni tekintet
számára feltáruló csorbítatlan látványt
feltételezve azonosíthatunk egy részt
részként. Ha ragaszkodunk a kontex-
tualizmushoz, akkor inkább (kicsit la-
posan) különbözô igazságokról beszél-
hetünk, s felállíthatjuk (a kánon és az
értelmezés szavakkal folytatott eszme-
futtatásainak mintájára) „Igazság” és
„igazság” ellentétpárját.

Az igen produktívan alkalmazott
nyelvészeti szempontok mellett a kö-
tetben az analitikus nyelvfilozófia ha-
tása is számottevô, noha klasszikus
képviselôivel szemben Bezeczky kétli,
hogy volna valamiféle kommunikációs
harmóniát teremtô vagy arra támasz-
kodó „normális nyelv”, amely külön-
bözne az olyan parazita nyelvhaszná-
latoktól, mint az irodalom. Ettôl elte-
kintve az analitikusokéhoz hasonlóan
Bezeczky érdeklôdése is többnyire
mondat- vagy kijelentésalapú. Nem-
csak a fordítások aprólékos összeha-
sonlításában, hanem irodalomelméleti

kijelentések logikai viszonyának és
igazságértékének vizsgálatában is.
Egyes szavak és mondatok jelentés-
tani elemzésérôl van szó az irodalmat
betegségnek tekintô gondolatkísérlet-
ben (Mirôl szól a történet?), illetve a ká-
non- és a dialógus-tanulmányokban
is, de a Szegedy-Maszák Mihály Ke-
mény-monográfiájáról szóló recenzió
szintén a könyv elsô oldaláról szár-
mazó két szó („hagyomány” és „meg-
ôrzés”) keltette képzeteket vizsgálja.
A következô felszólításhoz hasonlókkal
ritkán találkozunk irodalomtudomá-
nyi szövegekben: „Képzeljünk el egy
elbeszélésciklust!” (91. old.) Ilyen re-
torikai gesztus a Sherlock Holmes-idé-
zetek alkalmazása vagy a következô, a
kontextusok szerepére hozott példa-
mondat: „A Microsoft eladósodott, és
összeomlás elôtt áll.” (50–51. old.).
(Itt a „Microsoft” helyett a „Magyar-
ország” is megtette volna.) Analitikus
észjárásra vall az a felismerés is, hogy
„szélsôséges esetben akár már egyetlen
elbeszélést is kénytelenek lehetünk el-
beszélésciklusnak tekinteni” (91. old.).

Bezeczky relativizmusuk okán is
kedvelheti a kérdô mondatokat, s jog-
gal támaszkodik arra, hogy a kérdések
gyakran valójában kijelentések. A fo-
lyamatos kérdezés gesztusával is ma-
gyarázható, hogy könyve végig rendkí-
vül érdekfeszítô olvasmány. Egyetlen
ponton fordul üresjáratba, s ez éppen
a Miért ne lehetne kérdéssel válaszolni?
címû írás utolsó bekezdése. Szigorú
következetessége abban is megmutat-
kozik, hogy a relativizmus mai egyön-
tetûsége is gyanakvóvá teszi: „…már-
már riasztó mértékû az egyetértés ab-
ban, hogy a szavak valamiféle »tulaj-
donítás« során kapnak jelentést az ér-
telmezôtôl.” (36. old.) Az „igazság re-
lativizált felfogásában”, ennek mai el-
terjedtségében hasonló bajok forrását
látja, mint amitôl e felfogás hívei meg
kívántak szabadulni: „Aki eltér ettôl a
már-már kötelezô állásponttól, nagyon
könnyen bélyegezhetô a világtól elma-
radottnak, a bölcsek köve boldog tu-
lajdonosának vagy nemes egysze-
rûséggel dogmatikusnak.” (53. old.).
Egyetérthetünk vele abban, hogy a vi-
szonylagosság elvének hangoztatása
önmagában nagyon is üres gesztus. S
valóban nem könnyû az ebbôl adódó
logikai körökbôl kikeveredni, hiszen
maga is hasonló szigorral osztja ki a

dogmatizmus címkéjét némely tudo-
mányos iskoláknak a Miért ne lehetne…
tanulmányban. Az a benyomásunk tá-
madhat, hogy valójában egy színvona-
las antirelativista beszélgetôpartnerrôl
álmodik. Ha ajánlani kellene neki va-
lakit, akkor emlékeztetném arra, hogy
Bagi Zsolt eddig megjelent két könyvét
(A körülírás és Az irodalmi nyelv feno-
menológiája) az egyéni dogmatizmus vál-
lalása jellemzi, de a szerzônek a saját
igazáról való deklarált és megingatha-
tatlannak látszó meggyôzôdése nem
érinti színvonalukat.

A relativizmustól nem szükségkép-
pen áll távol a konzervativizmus. Ami-
kor Bezeczky a Kánon és trópus címû
írásban Alastair Fowler hatelemû ká-
non-definíciójáról (Occam borotvájá-
val) lemetszi a fölösleges entitásokat, a
kánon szûk, a potencialitást kizáró je-
lentését, avagy erôs értelmezését veszi
védelmébe. Talán azért is, mert akko-
riban (1998-ban) még nem számol-
hatott a kánon és képzetköre azóta
már idehaza is bekövetkezett túlhasz-
nálatával és devalvációjával – vagy ép-
pen ennek igyekezett elébe menni.
Rendkívül fontos és érdekes problé-
mákat feszeget, most csupán egyikre
térek ki. Tagadja, hogy az Indiana
Egyetem Könyvtárának katalógusában
talált Kántor nyomoz címû magyar
nyelvû regény „bármilyen értelemben
is része lenne a helyi kánonnak” (66.
old.), mondván, „ha az irodalom egé-
szét kánonnak nevezzük”, abból nem
sokat tudunk meg egyikrôl sem. A
Kántor nyomoz (amelyre talán éppen a
katalógus „kánon” szót tartalmazó ré-
szét bogarászva bukkant) Bezeczky
számára elrettentô példa, az irodalom
nem kanonikus, nagyobb részét kép-
viseli. Akármit gondoljunk is a szó-
ban forgó mûrôl, vagy arról, miként
kerülhetett egy amerikai egyetemi
könyvtár állományába, ez nem változ-
tat azon, hogy távolról sem az iroda-
lom egészérôl van szó, hanem csupán
egy katalógus tartalmáról. Az állomá-
nyok idôbeli változását vizsgáló könyv-
tártörténetrôl pedig könnyen elkép-
zelhetô, hogy része lehet a kánonok
kutatásának is.
Nem biztos, hogy a Kántor nyomoz jó
példa „a véletlenszerûen összehordott
mûvek jegyzékére”. Való igaz, hogy a
kánon nem felsorolás, hanem „az a
szerkezet, melynek alapján dönteni le-
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het a listára felvehetô mûvekrôl”
(67–68. old.), de pontosan ilyen szer-
kezet áll a katalóguscédulák összeállí-
tása mögött (beszerzési stratégia,
könyvtárközi cserék, selejtezés, az ál-
lomány „apasztása” stb.), annak elle-
nére is, hogy Magyarországon legtöb-
bünknek olyan könyvtárakkal van
dolga, amelyek nem engedhetik meg
maguknak, hogy szisztematikus
gyûjtést folytassanak. Ha hamarabb
érem el a Zord idô egy kiadásának év-
számát a washingtoni kongresszusi
könyvtár, mint a magyar nemzeti
könyvtár honlapján (amint az megtör-
tént), azzal pusztán a honlapkészítôk
szakértelmét mérhetem le. Ám az,
hogy a Zord idônek számos példánya
megvan mindkét helyen, vajon sem-
milyen tanulsággal nem jár, akár a ma-
gyar irodalom és a világirodalom ká-
nonainak viszonyára nézve?

Az ízlésbôl vélhetôen valóban akkor
válik kánon, ha túllép az „egyéni má-
nián” (67. old.), de a Kántor nyomoz
bizonyosan nem egyéni mániából ke-
rült oda, ahol Bezeczky találkozott
vele, hanem – és itt ajánlok egy áthi-
daló fogalmat – az irodalmi archívu-
mok építésének szándékából. Az ar-
chívum egyrészt tekinthetô a kánon
(vagy a kánonrombolás) politikailag
korrekt elnevezésének (hiszen az
1980-as évek amerikai kánonvitáiban
e fogalmat sokan az osztályharc fegy-
vereként forgatták), másrészt pedig
alapvetô kutatási feltételt, a kánonát-
alakítás lehetôségi minimumát is biz-
tosítja. Az archívum fontossága nem
csupán abból a szempontból lényeges,
amelyre a Kánon és trópus végén Be-
zeczky is kitér, nevezetesen egyes
könyvek betiltásával, elfelejtésével vagy
fizikai megsemmisülésével kapcsolat-
ban, hanem abból is, hogy éppen a
két kanonikus funkciónak a mûködé-
séhez, a „képviselet” és a „redukció”
arányainak idônkénti vagy folyamatos
változásához van szükség a belátha-
tatlan, nem kanonikus tartományok
kvázikanonikus nyilvántartására. Ma-
gam sem gondolom, hogy a „káno-
nok összessége lefedné az irodalom
egészét” (70. old.), de ha nem lenné-
nek (a potenciális kánont ôrzô) archí-
vumaink, még ennek a belátásnak az
igazát sem tudnánk vizsgálni. Sôt
megkockáztatható, hogy a digitális ar-
chívumok olyannyira megváltoztatják

a kánon fogalmát, hogy nincsenek
többé (technikai) indokai a redukció-
nak, ahogy másfelôl nincs többé lehe-
tôség a képviseletre sem.
������������ HITES SÁNDOR

H. Nagy Péter
(szerk.): Idegen
Univerzumok
TANULMÁNYOK A FANTASZTIKUS
IRODALOMRÓL, A SCIENCE
FICTIONRÔL ÉS A CYBERPUNKRÓL

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
344 old., 2250 Ft

A science fiction (SF) kritikai refle-
xiója a harmincas években kezdôdött,
a rajongók által kiadott úgynevezett
fanzine-ok (rajongói magazinok) lap-
jain. Miután kilépett a „maga terem-
tette gettóból” (Lem), és felzárkózott
a bestseller irodalom normáihoz (a
negyvenes évektôl megindult a kano-
nizálódási folyamat, megszülettek a
ma klasszikus SF-ként számon tartott
mûvek, többek között olyan szerzôk-
tôl, mint Asimov és Lem), az ötve-
nes–hatvanas évektôl hivatásos irodal-
márok is foglalkozni kezdtek a terü-
lettel. A Helikon folyóirat 1972-es te-
matikus számának elôszava még óva-
tos fenntartásokkal kezeli a mûfajt:
„nem is tudják, joggal nevezhet[ik]-e
mûfajnak”, hiszen „hazánkban […]
csak most észlelik a science-fiction di-
vattá válásának elsô jeleit”. Azóta fo-
lyamatosan nôtt a sci-fi iránt a teore-
tikus érdeklôdés, mára komoly szak-
irodalom foglalkozik vele, talán a po-
puláris irodalom területei közül az
egyik legkomolyabb.

Saját bevallása szerint ennek a dis-
kurzusnak a fenntartására vállalkozik a
„Parazita könyvek” sorozat nyitókö-
tete, az Idegen Univerzumok. A sorozat
a populáris kultúra különbözô szeg-
menseit vizsgálja esztétikai, történeti és
médiumközi problémákra összponto-
sítva. Az Idegen Univerzumok elismert
magyar irodalomtudósok már koráb-
ban (2000 és 2007 között), elsôsorban
a Prae folyóirat hasábjain megjelent
tanulmányait közli újra – néhol ki-
sebb-nagyobb változtatásokkal –, de

akadnak más folyóiratokból (Kallig-
ram, Szôrös Kô, Debreceni Disputa) és
önálló tanulmánykötetekbôl átvett
munkák is.

Az elemzések a fantasztikus iroda-
lommal, a science fictionnel és a
cyberpunkkal (CP) foglalkoznak. Ta-
lán az utóbbi név nem teljesen ismerôs
az olvasónak, így álljon itt a mûfaj rö-
vid ismertetése. A SF almûfajaként
számon tartott CP az 1980-as években
született meg William Gibson Neuro-
mánc címû regényével (és szinte azon-
nal a professzionális irodalomkritika
elôtt találta magát). A klasszikus SF-
tôl abban tér el, hogy nem a távoli jö-
vôben és távoli bolygókon játszódik,
hanem a „tapintható” közeljövôben, a
Földön. Ugyanúgy jellemzô viszont rá
az alternatív világok felvonultatása,
méghozzá a cybertéré, amely egyfajta
virtuális, kollektív hallucináció. A CP
általában posztapokaliptikus szituációt
tételez, és tipikus helyszíne a megalo-
polis, a nyomornegyedekkel tarkított
hiperurbánus zóna, óriásváros. Sze-
replôi alvilági, félbûnözô hackerek,
konzol-cowboyok, akik testükre csat-
lakoztatható számítógépek segítségével
beléphetnek a cybertérbe, ahol a leg-
fôbb értékért, az adatok megszerzésé-
ért folyik a virtuális, ám nagyon is
vérre menô harc.

A tanulmányokban elemzett mûvek
szinte mind elismert, kanonikus szer-
zôk regényei: vagy a mûfaj nagy klasz-
szikusaié (Dick, Asimov, Gibson, Lo-
vecraft), vagy az elitirodalomban már
elôkelô helyet birtokló szerzôké, akik-
nek az alternatív kánonba emelését kí-
sérlik meg (Jósika, Lengyel, Csáth,
Babits, Vonnegut). Üdítô kivételt je-
lentenek a kevésbé ismert szerzôk
elemzései (Cesares, Haruki, Gray) és
Jake Smiles 1 link címû regényének
kanonizálási kísérlete. Az 1 link az elsô
magyar online regényíró pályázat
gyôztese volt 2000-ben. A szerzô, Gál
Andrea Borbély Szilárd bírálatával vi-
tatkozva amellett érvel, hogy a regény
rendelkezik olyan önreflexiós (illetve a
CP mûfajára reflektáló) és dekonst-
ruáló vonásokkal, amelyek helyet biz-
tosítanak számára az elitirodalom ká-
nonjában is. Pontosan meghatározza
ezt a helyet és a tendenciát, melybe a
regény illeszkedik: „az (alapvetôen
nyugati) cyberkultúra kelet-európai
életérzéssel kontaminálódik, […] az 1

72 BUKSZ 2008



link az elsô produktuma a magyar iro-
dalomban ennek a keveredésnek.”
(323. old.) Gál Andrea a jelenséget
úgy értékeli, hogy a CP másfél évtized
alatt „fel tudta dolgozni a maga nagy
elbeszéléseit, az ezredforduló után a
mikrotörténetek idôszaka következik”
(323. old.).

De a tanulmányok döntô többsé-
gükben valóban csak a már létezô dis-
kurzust tartják fenn, a már létezô kér-
désekre reflektálnak: a kánon jelentôs
átformálásával vagy a központi kérdé-
sek átfogalmazásával nem igazán kí-
sérleteznek. Mi az oka annak, hogy a
SF ennyire kedvelt területe az iroda-
lomtudománynak, különösen a poszt-
modern korszakban? Ez egyike a ta-
nulmánykötet visszatérô kérdéseinek,
melyet a szerzôk, legmélyebben Dö-
börhegyi Ferenc (A nem more/ális igaz-
ságról. A science fiction néhány [iroda-
lom]elméleti problémájának vázlata) és
Bényei Tamás (Átszivárgások: Kurt
Vonnegut és a science fiction) alaposan
körüljárnak. A kérdés megközelíthetô
akár a mûfaj belsô fejlôdése, akár a
centrális, kanonizált próza, illetve az
irodalomtudomány változásai felôl.

Egyrészt feltételezhetô, hogy a mûfaj
önmagából hozott létre egy minôségi
elitet, hiszen már rég „nagykorúvá”
vált, majd egy évszázadnyi történetre
tekinthet vissza akkor is, ha csak a szo-
rosan vett tudományos fantasztikus
mûveket sorakoztatja fel, ha pedig
visszamenôleg jelöli ki elôdeit, elôké-
peit, magával az irodalommal egyidôs.
Ez azonban önmagában nem magya-
rázná azt a jelenséget, hogy a SF a
ponyvairodalom regiszterébôl részben
átkerült, átszivárgott a magasiroda-
lomként számon tartott korpuszba.
Ennek egyik feltétele volt, hogy a kri-
tika szépirodalmi szövegként kezdje
olvasni. A hatvanas–hetvenes években
fôként a tudománnyal való kapcsolatát
firtatták (sôt Döbörhegyi szerint még
ma is e szerint kanonizálódnak a tu-
dományos fantasztikus szövegek –
hogy ez nincs így, arra ékes bizonyíté-
kul szolgál maga a kötet, amely kizá-
rólag már-már formalista szigorúságú
poétikai-narratológiai megközelítésû
tanulmányokat közöl). Más irányú, de
irodalmiságát tekintve hasonlóan ir-
releváns nézôpont, amely a „népszerû
ismeretterjesztés korszerû változata-
ként” fogja fel, illetve politikai-szocio-

lógiai-morális irányultságból közelíti
meg. A posztmodern kritika késôbb
elutasította ezeket az értelmezéseket, a
nyelvi megalkotottság elsôdlegességét
és a narratív struktúra különlegességeit
hangsúlyozta.

Bényei szerint a posztmodern hely-
zet következménye, hogy a SF és a
komoly irodalom viszonya egyáltalán
beszéd tárgyává válhatott. Tanulmá-
nyában szisztematikusan mutatja be a
posztmodern és a SF lehetséges érint-
kezési felületeit, interface-modelljeit.
Egyrészt a SF poszthumanizmusa mi-
att a kor legalkalmasabb kifejezôje, hi-
szen ez a jövô már lényegében itt van
(ezt aknázza ki a cyberpunk). Más-
részt a SF lényegébôl fakadóan, tör-
vényszerûen tekinthetô posztmodern-
nek, hiszen a projekció (a jövô ábrá-
zolása) nyilvánvalóan nem mimézis,
hanem modellálás, poézis, ezáltal elô-
térbe kerül a nyelvi megalkotottság.
Az ontológiai pluralizmus és a realista
referencialitás illúziójának elvetése
olyan jellemzôk, amelyek a posztmo-
dern prózában is megtalálhatók. En-
nek ellene vethetô, hogy a SF-szöve-
gek döntô többsége a realista ábrázo-
lási hagyományhoz kapcsolódik, mely-
nek konvenciói közül csak a való-
szerûség követelményét nem tartja be.

A SF korpusza korántsem homo-
gén: találhatók benne az elitirodalom
szempontjait, jellemzôit jobban és ke-
vésbé érvényesítô szövegek. Ennek
alapján a mûvek szétválaszthatók
„elit-” és „ponyva-SF-re”. Ez azonban
további problémákat vet fel – ha az
elit-SF a hagyományos elitirodalom
mércéje szerint értékes, Bényei szerint
annyiban lesz komoly, amennyiben
nem SF, nem önmaga többé, ezért
szerencsésebb egy sajátszerû SF-poszt-
modernt tételezni, egy belsô poszt-
modernizálódást keresni.

Az átjárás a másik oldalról is meg-
kezdôdhet: „komoly” író emel be SF-
elemeket a mûveibe, ezzel egyben le-
gitimálva is azt (pl. Lengyel Péter vagy
Kurt Vonnegut). Bényei végül arra a
következtetésre jut, hogy a jelenség
azért annyira zavarkeltô, mert a SF és
az elitkultúra egyáltalán nem külön-
bözik ennyire: a SF kérdései régóta
jelen vannak az elitkultúrában, illetve
a posztmodern és a SF keveredésé-
nek, kölcsönhatásának létrejöttében
nagy szerepe van a cyberpunk irány-

zatának, melyet sokan a kettô autenti-
kus találkozási pontjának tartanak.
Bán Zsófia szerint a „cyberpunk iro-
dalom […] soha nem látott mértékben
és közvetlenséggel reflektál egy adott
kor új médiumára […], és nem ke-
vésbé arra a környezetre, amely e mé-
diumot létrehozta” (165. old.). Keve-
rednek benne a magas- és populáris
kultúra elemei, Bruce Sterling termi-
nológiájával élve slipstream irodalom,
„ami valamiféle elcsúszást, elhajlást, il-
letve az eredeti mederbôl való eltere-
lôdést sugall” (167. old.).

A posztmodern teóriájában közhely,
hogy a korban a magas- és populáris
kultúra határai elmosódtak, nem lé-
teznek többé. A kötet szinte minden
tanulmánya idézi Brian McHale cikkét
(POSTcyberMODERNpunkISM.
Prae, 1999. 1. szám), mely ennek el-
lentmond: „A posztmodernizmus
megkülönböztetô jegye […] a magas
és az alacsony kulturális rétegekhez
tartozó minták technológiailag fel-
gyorsított mozgása, […] (a két regisz-
ter) egyre szorosabbá váló kölcsönha-
tása. A gyors mozgás és a szoros köl-
csönhatás azonban nem tévesztendô
össze a hierarchikus rend felbomlásá-
val vagy megszûntével.” Ennek meg-
felelôen a kötet szerzôi (igen helye-
sen) nem vesztegetnek idôt sem a két
regiszter és összemosódásuk definálá-
sának kísérleteire, sem a SF elhelye-
zésére a elit–populáris tengely men-
tén, sokkal inkább egyes mûvek szoros
olvasatát végzik el világosan körülírt el-
méleti szempontokból az említett, ma-
gaskultúrából átvett jelenségek és tech-
nikák után kutatva. (Az elméleti háttér
megvilágítása olyan alapos, hogy a
mûelemzések sokszor csak illusztráci-
ónak, függeléknek tûnnek. Ez nem fel-
tétlenül probléma, bár a címekbôl
nem derül ki ez a hangsúlyeltolódás.)

A populáris irodalom kritikai elem-
zése szorosan összefügg a kanonizáló-
dás kérdésével. L. Varga Péter tanul-
mányában Lengyel Péter Ogg máso-
dik bolygójának fogadtatása kapcsán
járja körül a különbözô kánonok kér-
dését, a „felülrôl” létrehozott kánon
problematikáját. A professzionális ref-
lexió egyrészt az elit-SF kánonjának
megképzôdéséhez vezetett: ebbe azok
a szövegek kerülnek, amelyek inkább
kínálják magukat az ilyen elemzésekre,
és inkább megfelelnek az elitirodalom
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kritériumrendszerének. A spontánabb
módon kiválasztódott „alternatív ká-
non” mellé irányítottan kerül a „pro-
fesszionális kánon”. Ha ezek a kano-
nizált mûvek nem vesztették is el sa-
játszerû SF-jellegüket, mint Bényei
Tamás tételezi, ez a szelekció némi-
képp idegen a populáris irodalom sa-
ját, belsô kritériumrendszerétôl.

Ennek a „felülrôl olvasásnak” para-
digmatikus esete a steampunk (kb.
múltban játszódó sci-fi, a történetírás
hézagaiba beírt, az adott korban tech-
nológiailag nem lehetséges, fantaszti-
kus történet): maga a mûfaj tisztán
teoretikus, utólagos konstrukció. „A
steampunk egyik legfontosabb tulaj-
donsága, hogy a steampunk fikciót jel-
lemzôen nem regényírók szerzik, […]
hanem az értelmezôi közösségek érté-
kelik át a korábban megjelent SF írá-
sokat, és sorolják a steampunk mûfa-
jába.” (209. old.)

Bár a könyv fülszövege „értô meg-
közelítést” ígér, ez sok esetben nem a
„megértést”, hanem a „hozzáértést”
jelenti – a regiszter önálló szabályainak
és jellemzôinek elfogadása és elem-
zése helyett az elitszempontú analizá-
lásnak megfelelô, önkényesen kivá-
lasztott darabok „professzionális”
elemzését, azaz a posztmodern cent-
rális irodalomra alkalmazható értel-
mezési stratégiák érvényesítését. Egy
példa az elitnézôpontra: „…másrészt a
SF sem az a teljesen reflektálatlan, a
nyelvi fordulatról tudomást venni nem
hajlandó mûfaj, aminek tûnhet, és
amilyen valóban a mûfaj kilencvenki-
lenc százaléka.” (266. old.) Ezek sze-
rint egy százalék lenne az egész mûfaj
autentikus reprezentánsa? Igaz, ez a tí-
pusú megközelítés leginkább a mûvé-
szet- vagy irodalomszociológia terüle-
tére tartozna, és a szerzôk többsége
burkoltan reflektál is a kérdésre (pl.
„sajnos nem áll módomban rögzíteni,
milyen elvárásokkal közelített egy át-
lagos cyberpunk rajongó…” 300.
old.), a legtöbben deklarálják, hogy
szövegként és csak szövegként vizsgál-
ják a mûveket, nyelvi megformáltsá-
gukra koncentrálva. Szociológiai je-
lenséget csak Kisantal Tamás Fan-
tasztikum, horror és töredékesség H. P.
Lovecraft szövegeiben címû tanulmá-
nya érint, melyben külön alfejezetet
szentel a Cthulhu-mítosz utóéletének:
a rajongók és a tanítványok gondozták,

kiegészítették, továbbírták, magyará-
zatokkal látták el Lovecraft töredékes
mitológiáját, megírták az eredeti szö-
vegekben csak utalásként szereplô fik-
tív mûveket (pl. Necronomicon). A je-
lenség rendkívül érdekes, hiszen az
eredendôen irodalmi tény beszivárgott
a „valóságba”, például a mítosz ele-
meit bizonyos okkultista szekták be-
építették tanaikba, de a „valóság” is
belekerült a mítoszba: a tanítványok
keze nyomán Lovecraft saját fiktív vi-
lágának egyik mitikus szereplôje lett.
Kisantal azonban nem a szociológus
megértô szemével, hanem egy rigoró-
zus filológus ítéletével tekint erre, gya-
korlatilag elítéli mint a Cthulhu-mí-
tosz és Lovecraft hagyatékának „meg-
hamisítását”.

Nem várható el, hogy minden po-
puláris irodalommal foglalkozó elmé-
leti munka egyben irodalomszocioló-
giai értekezés is legyen, sôt örvendetes,
hogy az irodalomtudomány tisztán
szövegként is hasznosítani tudja a po-
puláris irodalmat. Túlzásnak érzem
azonban a fülszöveg ígéretét, miszerint
a kiadvány „a tudományos fantaszti-
kus irodalom rétegzettségére és befo-
gadásának kérdéseire tereli a figyel-
met”. Csupán az elit-SF elitbefoga-
dásának kérdéseire kapunk válaszo-
kat. Ez az elit-SF, ha több is, mint
egy százalék, semmiképp sem jeleníti
meg a mûfaj rétegzettségét, és az iro-
dalomkritikai olvasat sem befogadá-
sának tipikus módja.

A kanonizálódással mint elméleti le-
gitimációs folyamattal szinte szükség-
szerûen együtt jár a történeti legiti-
máció igénye is, azazhogy megtalálják
a (lehetôleg már kanonikus) elôképe-
ket. Véleményem szerint ez a cél-
kitûzés mára már megvalósult és túl-
haladott, mégis bôségesen találhatunk
rá példát a kötetben: S. Laczkó And-
rás Jósika Miklós egy kisregényét ér-
telmezi mint pre-science fictiont,
Stemler Miklós Csáth Géza novelláin
és Babits Gólyakalifáján bizonyítja a
fantasztikum fontosságát a modern-
ségben. S. Laczkó tisztában van vál-
lalkozása korlátaival, s amellett, hogy
szempontrendszere világos és követ-
kezetes, jelzi a határokat, ahol véget ér
Jósika (távoli) rokonsága a science fic-
tionnel. Stemler Miklós erôs elméleti
háttérrel, de talán kissé kevés példával
közelíti meg a modernség és a fan-

tasztikum kapcsolatát, így végkövet-
keztetése nem teljesen meggyôzô: „…a
fantasztikus irodalom tehát nem csu-
pán az irodalomtörténet zárójeles ki-
egészítéseként értelmezhetô, hanem a
modern irodalom egyik fontos alak-
változataként, amely törekvéseiben ro-
kon annak legfôbb céljaival, és fontos
szerepet játszik kibontakozásában.”
Klapcsik Sándor Philip K. Dickben
keresi a CP elôfutárát, Kisantal Tamás
Lovecraft szövegeit elemzi a fantaszti-
kum és a megjelenített világok viszo-
nyának szempontjából (Lovecraft több
mûfaj elôfutárának is tekinthetô).

A Lovecraft-tanulmány és Stem-
lernek a modernségrôl és fantaszti-
kumról szóló írása kilóg a SF-vel fog-
lalkozó szövegek közül, még sincse-
nek elkülönítve tôlük. Hasonlóan
problematikus a kötetnek a cyber-
punkkal foglalkozó második fele. Mu-
rakami Haruki Világvége és a keményre
fôtt csodaország címû könyvének elem-
zése még úgy-ahogy belefér, mely a
tanulmány szerzôje szerint sem CP
ugyan, de abból (és a világirodalmi
kánonból) táplálkozó „jó értelemben
vett bestseller”, ráadásul a szerzô,
Rácz. I. Péter lelkesedése alapján a
könyv minden bizonnyal figyelmet ér-
demel. Azonban Gyuris Norbert (Me-
tafikció, történelem és identitás a steam-
punk regényben, Alasdair Gray: Poor
Things) és Bényei Tamás tanulmányai
(Átszivárgások: Kurt Vonnegut és a sci-
ence fiction) nem illeszkednek minden
további nélkül a többi közé. Bényei
egyébiránt okos és áttekinthetô mun-
kájában arra keres választ, milyen szö-
vegszervezô funkciója van a SF-nek
Vonnegut regényeiben, különösen Az
ötös számú vágóhídban, a Bajnokok reg-
gelijében és A Titán szirénjeiben. Ennek
kapcsán körültekintôen kitér a Von-
negut-recepcióban óhatatlanul fölme-
rülô kérdésre, hogy mi a kapcsolat a
magasirodalom és a SF között – ez
egyértelmûen a kötet elsô felében je-
lölné ki a helyét. A steampunkkal bo-
nyolultabb a helyzet, mivel önálló
mûfajról van szó. Az ok, amiért ide
került, az, hogy sokan a CP-ra adott
válasznak tekintik, „a SF ingájának el-
lentétes végpontján” helyezik el. Ezek
alapján jogos, hogy az írás a CP-ról
szóló tanulmányok között kap helyet,
de zavaró, hogy az olvasó a blokk kö-
zepén találkozik vele.
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A kötet felépítése ezenkívül is kissé
homályos. Belsô tagolás nincs, pedig
többé-kevésbé elkülöníthetô temati-
kus részekre oszthatók a szövegek. A
tanulmányok sorrendjében kirajzoló-
dik valamiféle ív az elemzett mûvek
keletkezési ideje szerint, de ez többször
megbomlik. Nagyobb baj viszont,
hogy nem rajzolódik ki az általánostól
a sajátos felé vezetô út: mind a science
fiction (Döbörhegyi Ferenc: A nem
more/ális igazságról), mind a cyberpunk
(Bán Zsófia: Emlékek húsról és vérrôl. A
cyberpunk befejezetlen jövôképei) általá-
nosabb mûfajelméleti kérdéseit tár-
gyaló tanulmányok a blokkok köze-
pén foglalnak helyet. Bán Zsófia be-
mutatja a mûfaj történetét és recep-
ciótörténetét, tematikai és poétikai jel-
legzetességeit, toposzait, esztétikáját,
filozófiáját, és kitér a kötetben sajnos
önálló tanulmánnyal nem rendelkezô
feminista SF-re, mely mind a mûfaj
történetének, mind recepciójának je-
lentôs állomása. (Sajnos a tanulmány-
nyal szemben sok formai kifogás me-
rülhet fel: jócskán akadnak helyesírási,
gépelési hibák, például a tanulmány
feléig rendszeresen a cyberpace [sic!]
szót olvashatjuk; ilyen jellegû hibák
más tanulmányokban is találhatók,
igaz, nem ennyire zavaró mértékben.
Nem következetes és nem érthetô az
angol és a magyar terminológia hasz-
nálata, magyarázata, keverése, ráadá-
sul a dolgozat egy memetikai beveze-
tôvel kezdôdik, amely teljesen szervet-
lenül illeszkedik az egészhez: semmi-
lyen szerepet nem játszik a késôbbi
gondolatmenetben.)

Nem világos, hogy a szerkesztôk mi-
lyen célközönséget tételeztek: a dis-
kurzus fenntartásának célja arra en-
ged következtetni, hogy a könyv nem-
csak a fantasztikus irodalomban, de a
szakirodalmában is jártas olvasóknak
készült. Ehhez képest az összes tanul-
mány (fôként a CP-ról szóló részben)
újra és újra felmondja ugyanazt a de-
finíciót. De ha mégiscsak laikus a cél-
közönség, akkor sem sokkal jobb a
helyzet: bár a redundancia zavaró, a
definíció sokszor késik, a szövegek fe-
lénél jelenik csak meg. Már a kötet
elsô felében is ismertként tételezik a
CP-t, többször utalnak rá, pedig a
laikus számára csak a kötet második
felében derül ki, mi is az. Talán sze-
rencsésebb lett volna egy rövid, beve-

zetô-magyarázó jellegû szerkesztôi el-
ôszóval kezdeni a kötetet.

A könyvben viszonylag sok segéd-
anyag szolgálja az eligazodást és a to-
vábbi tájékozódást (bár sajnos a szer-
zôk életrajzát nem találjuk köztük):
névmutató, a tanulmányok elsô meg-
jelenésének adatai, részletes és átte-
kinthetô jegyzetek és bibliográfiák. Ezt
azonban feledteti az a tény, hogy a
könyv száz oldal elolvasása után egy-
szerûen szétesik, lapokra hullik, és et-
tôl kissé nehezen kezelhetôvé válik.
������������ NÁDOR ZSÓFIA

Szakács Béla Zsolt:
A Magyar Anjou
Legendárium képi
rendszerei
Balassi Kiadó, Budapest, 2006. 321
old., 32 képtábla, 3500 Ft

A szakirodalomban Magyar Anjou Le-
gendárium címen ismert kódex a kö-
zépkori magyar könyvkultúra igen be-
cses, ám problémákban bővelkedő
emléke. A kódex 1910 óta ismert, ami-
kor is Albert Poncelet felvette a vati-
káni könyvtár hagiografikus kéziratai-
nak katalógusába. Azóta számos mo-
nografikus feldolgozás, tanulmány,
könyvfejezet és katalógustétel foglal-
kozott történetével, stílusával, ikono-
gráfiájával és – mivel darabokra hul-
lott, s egyes töredékei időnként fel-
bukkantak – rekonstrukciójával is. A
Legendáriumnak két fakszimiléje is
napvilágot látott. Az egyik Levárdy
Ferenc munkája (Magyar Anjou Le-
gendárium. Szerk. Levárdy Ferenc.
Magyar Helikon – Corvina, Bp., 1973.
19752), a másik a Biblioteca Aposto-
lica Vaticana kódexeinek közkinccsé
tételében jeleskedő Belser Verlag ér-
deme („Ungarischer Legendarium”,
Vat. lat. 8541. Kommentar von G.
Morello, H. Stamm, G. Betz. Belser,
Stuttgart, 1990). Ez a két kiadvány a
hasonmáskiadások elvárásainak többé-
kevésbé megfelel: a bevezető fejezetek
(Levárdynál ez kódextörténetet, le-
írást, illetve rekonstrukciós kísérletet,
stílus- és ikonográfiai elemzést jelent,

a zürichi kiadó egy bevezető tanul-
mányt, az 1973–1990 között felbuk-
kant lapokat is beépítő kódexrekonst-
rukciót és német nyelvű témaleíráso-
kat nyújt) után a Legendáriumot adja
közre. A zürichi kiadvány a vatikáni
könyvtár kódexét publikálja, ezzel
szemben a budapesti kötet, mely az al-
címben jelzett „hasonmás” helyett fél
fakszimilének minősül, mert sem a kö-
tet megjelenési formáját, sem matéri-
áját nem adja vissza, a törzsanyagba
beépíti az 1973-ig fellelt töredékeket
is. A Belser Verlag kiadványa nyom-
datechnikailag és külsőre megfelel a
hasonmás igényeinek, de beéri a vati-
káni törzsanyag külön kötetként ke-
zelésével.

1990 óta tovább nőtt a kódex is-
mert lapjainak száma. A ma ismert la-
pok virtuális egyesítését a budapesti
Közép-Európa Egyetem Középkor-tu-
dományi Tanszéke valósította meg
1998-ban, CD-ROM formájában,
melynek egyik készítője az alább is-
mertetett könyv szerzője, Szakács Béla
Zsolt.

Szakács Béla Zsolt a Legendáriumot
az ikonográfia felől közelíti meg. A Le-
gendárium témavilágával már előtte is
foglalkozott a kutatás, elsősorban Le-
várdy idézett kiadványa. A kódex iko-
nográfiai vizsgálata eddig a titulusok és
a képek tartalmi összevetésével foglal-
kozott, valamint egy-egy képcsoport
kiemelésével a kódex egészének jelle-
gére próbált következtetni. Szakács az
előszóban jelzi, hogy ő a XIV. századi
ember gondolkodására kíváncsi: ho-
gyan látta a különböző korok szentjeit,
milyen szempontokat követve állította
össze saját szentkatalógusát, hogyan
szerkesztette meg legendáikat, és tex-
tusaikat hogyan ültette át vizuális
nyelvre. Már a feladatkijelölésből sejt-
hető, hogy nem a hagyományos iko-
nográfiai kérdésfeltevésekkel, mód-
szerekkel és eredményekkel lesz dol-
gunk.

A Bevezetés felvázolja a megvalósítás
módját is. Szakács a kódex képi rend-
szereit három szinten kívánja vizsgálni.
Az első szinten az foglalkoztatja, kiket
és milyen szempontok (szenttípus, tér,
idő, kultuszforma stb.) szerint válasz-
tottak ki, és hogyan rendezték őket
sorba, továbbá mely típusokat emeltek
ki a szentek közül az őket bemutató
képek száma vagy az eredeti legenda-
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szöveg gazdagságához mérten rájuk
szánt terjedelem segítségével. A má-
sodik szint az egyes szentek legenda-
ciklusainak vizsgálata az ikonográfia
módszereivel, de az egyes jelenetek ér-
telmezése helyett az egész képsor által
sugallni kívánt eszmeiség, mondandó
szempontjából. A feldolgozás az egé-
szen belül az ennek megfelelő mozgá-
sokat, arányokat igyekszik követni, az
ikonográfiai kutatások apparátusával
azonosítva a súlypontokat. A harma-
dik szint az egyes képek elemzése: ho-
gyan, milyen elemekből épülnek fel az
egyes képtípusok, és milyen funkciót
töltenek be a konkrét mondanivaló és
a kötet egésze szempontjából. Az aláb-
biakban evvel a rendkívül igényes és
szokatlan programmal foglalkozom.

A Bevezetésből (I.) a meglévő állo-
mány számbavételével foglalkozó feje-
zetet (I/3.) emelem ki. Ebben a szerző
őrzési hely, jelzet és téma szerint
rendbe teszi a törzsanyagról levált és
időközben feltűnt lapokat. Ez nem kis
munka, mert e területen eddig – nem
feltétlenül a kódexszel foglalkozók fi-
gyelmetlenségéből – óriási káosz ural-
kodott a lapok számát és témáját ille-
tően. A bevezető fejezet keretei között
(I/4.) kerül sor az eredeti állapot szám-
bavételére. Szakács Béla Zsolt fő fel-
adata itt részben Levárdy 1973-ban
elvégzett, alapvetően jó (de rossz he-
lyen közzétett) szövegív- és témare-
konstrukciójának (Levárdy Ferenc: A
Biblia miniátorai. In: Tanulmányok a
Nekcsei-Bibliáról. Dercsényi Dezső,
Wehli Tünde és Levárdy Ferenc ta-
nulmányai a Nekcsei-Bibliáról. Heli-
kon, Békéscsaba, 1988. II. táblázat)
korrigálása és az újabban előkerült la-
pok elhelyezése. Ebben a komplett
quaterniók és fóliók, illetve ciklusaik
teljességének vagy hiányainak figye-
lembevételével következtet az eredeti
állapotra.

Három kritikus pontot kívánok eb-
ből a témakörből kiemelni. A 17.,
csaknem teljesen hiányos ív (Szakács
Levárdy ívszámait használja, én is ezt
követem) egykori meglétére vonatkozó
hipotézist a kódex felépítése alapján
ide köthető „hiányzó” legendák egyi-
kének, Szent István történetének az
egész cikluson belüli fontossága miatt
Szakácshoz hasonlóan magam is elfo-
gadhatónak tartom. Nem ilyen egyér-
telmű a két másik kritikus pont, a kó-

dex legsérülékenyebb részeinek, vagy-
is elejének és végének kérdése. Mo-
rello rekonstrukciója (i. m. 13–23.
old.) a jelenlegi csonka ív elé még
egyet helyezne. Elképzelését Szakács-
hoz hasonlóan elfogadhatónak érzem.
Sőt más példák alapján azt a feltétele-
zést is megkockáztatom, hogy a kódex
védelme céljából valószínűleg néhány
üres lapot is helyeztek a kötet elejére és
végére. Viszont Szakács Béla Zsolttal
ellentétben a mai utolsó csonka ívet
követő ív létének kérdését nem zár-
nám le. A szerkezet most érintett
problémáira a legendák tartalmi re-
konstrukciójának szentelt fejezet (I/5.)
kínálhat megoldást.

A II. fejezet (A Szentek koszorúja)
eleje az elkallódott és a töredékes ívek-
ről hiányzó szentekkel foglalkozik. E
helyt venném elő a jelenlegi első,
csonka ív elé képzelt füzet kérdését.
Ennek meglétét elgondolkoztatónak
tartom, hiszen a középkor gondolko-
dásában a szentek élete Krisztuséval
állt tipologikus összefüggésben. Ezért
kizárható, hogy épp az ő teljes, lega-
lább négyjelenetes élete hiányzott
volna a kódexből, vagy esetleg egy-két
jelenetre redukálódott volna. Legalább
Jézus születésétől a Szentlélek eljöve-
teléig foglalkozhatott vele a progra-
madó. Mivel a kötet Mária élete utolsó
eseményeinek is szentel néhány képet,
valószínűnek tűnik, hogy Jézus gyer-
mekségének eseményei Mária életének
jeleneteivel kezdődtek. A Krisztus pas-
sióképei közül feltűnően hiányzó ke-
resztre feszítést, amely szerintem akár
donátorábrázolást is tartalmazhatott,
joggal helyezné Szakács a kötet élére,
mégpedig egész oldalt betöltő formá-
ban. Ezt, ahogy esetenként a mise-
könyvek kánonképét, a kódexben
egyébként nem dolgozó kéz is fest-
hette.

Az előző és a következő ívek soroza-
tai és egy általuk közrefogott frag-
mentum azt sugallja, hogy a 17. ív
fontos szentek legendáit tartalmazta.
Szakács Béla Zsolttal egyetértve, leg-
alább Márton (akiből a IV. táblázatban
a nyomda ördögének köszönhetően
Marinus lett) és Miklós püspökök cik-
lusán kívül István királyét biztosan fel-
tételezem. Szent Adalbert szerepelte-
tésének kérdése két aspektusból is
megközelíthető. Egyfelől utalhatunk
Adalbertnek a magyar egyházi hierar-

chián belüli előkelő, a liturgikus szö-
vegekben is tükröződő pozíciójára, ám
ez a képzőművészeti kultuszt jelenlegi
ismereteink szerint alig érintette. Más-
felől idézhetők az esztergomi kápta-
lani és érseki pecsétek példányai, ame-
lyeken a főegyház mennyei patrónu-
sának alakja a XIII. századtól kezdve
feltűnik. Érdekes lehet, hogy például
éppen annak a Telegdi Csanádnak az
1331–42 közötti pecsétjén szerepel,
aki Adalbert kultuszát különös gond-
dal ápolta, és szerintem a Legendárium
programalkotóinak körében is keres-
hető. Az esztergomi érsekek pecséte-
ken megnyilvánuló Adalbert-kultuszát
figyelembe véve lehetőségként felvet-
hető, hogy érsekünk a hiányzó Szent
István legenda képein valószínűleg
Vajk megkeresztelőjeként szerepelt a
kódexben, ahogy Váradi Péter Decre-
tálisában (1343, Padova, Biblioteca
Capitolare, A 24), majd Vaskuti De-
meter érsek pecsétjén (1371) is. (Adal-
bert ikonográfiájához lásd Wehli
Tünde: Szent Adalbert ábrázolása a
középkori magyarországi művészet-
ben. In: Hegedűs András – Bárdos
István [szerk.]: Ezer év Szent Adalbert
oltalma alatt. Strigonium Antiquum
IV., Esztergom, 2000. 165–172. old.).

A szentek sorrendjének (II/2.) ala-
kítása látszólag egyszerű. A hierarchi-
kus elrendezés mellett a liturgikus ka-
lendáriumhoz igazodott. Annak elle-
nére, hogy a vatikáni kódex fő forrása
az egyházi év ünnepeit követő Legenda
aurea, a szentek katalógusát Levárdy
megfigyelései alapján liturgikus szö-
vegek segítségével állították össze. Kö-
zülük a Mindenszentek litániája volt az
irányadó. Szakács rámutat azonban,
hogy a probléma ennél összetettebb,
mert voltak a litániának regionális vál-
tozatai, amelyek helyenként Jacobus
de Voragine művének különböző vál-
tozataira is visszahatottak. Ezért ta-
pasztalható mozgás, átjárás az aposto-
lok, mártírok, hitvallók és szüzek cso-
portjain belül, illetve között. Ez a kö-
rülmény már önmagában is komoly
próba elé állítja a kutatót. Ehhez tár-
sul az a kérdés, hogy milyen a Legenda
aurea szentjeinek időbeli megoszlása
(II/3.). Jacobus de Voragine gyűjte-
ményében ugyanis a szentek időbeli
megoszlása nem egyenletes. Szakács
megfigyelése szerint a vatikáni Legen-
dárium programadója a korai szentek
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túlsúlyát a XI–XII. századi közép-eu-
rópai és a XIV. században általában
népszerű szentek bevonásával csök-
kentette. És tegyük hozzá, hogy kor-
szerűsítette is a corpust.

Ezen a ponton vetem fel a női szen-
tek kérdését. Tudvalevő, hogy Közép-
Európában éppen a XIV. században fi-
gyelhető meg a Szűz Mária „udvarát”
jelentő koronás vértanú szüzek együt-
tesének kiformálódása, az uralkodó-
családok nőalakjainak bevonása a di-
nasztikus szentek körébe, és terjedőben
van a kolduló rendek közelmúltban ka-
nonizált női szentjeinek a tisztelete is.
Miért ne tükröződhetett volna ez a je-
lenség a vatikáni kódexben is?

A hierarchikus elvek szerint kijelölt
kategóriákon belüli rangsort Szakács
tapasztalatai szerint a sorozatok téma-
gazdagsága is árnyalhatta. Szakács úgy
véli, hogy ebbe beleszólhatott az írott
forrás terjedelme, karaktere és nem
utolsósorban a programadó-megren-
delő személyes érdeklődése, motivált-
sága is. Az elmondottakból kitetszhet,
hogy a vatikáni kódex feldolgozójának
milyen sok szempontra ügyelő, mi
mindent mérlegelő, bonyolult struk-
túrára kellett felépítenie elemzését. A
második fejezet lezárásaként, mintegy
ellenpróbaként, a ciklusok kiválasztá-
sának szempontjait és a szentek rang-
sorolását más, jól kiválasztott repre-
zentatív összeállításokhoz méri (II/5.)
a szerző.

A könyv gerince a terjedelmében is
leghosszabb III. fejezet (A legendák
elemzése). A Legendárium öt fő kate-
góriába sorolt (1. Krisztus, Mária és
Keresztelő Szent János, 2. Apostolok
és evangélisták, 3. Mártírok, 4. Hit-
vallók, 5. Szent asszonyok és szüzek)
és azon belül további típusok és al-
csoportok szerint elrendezett szentjeit
dolgozza fel ikonográfiai oldalról. Sze-
rencsés esetben az ábrázoláshoz ismert
irodalmi és képi források nyújtották a
bázist. Ellenkező esetben, előkép hiá-
nyában a festőnek magának kellett
olyan modellt találnia, amely megfelelt
az ábrázolandó szentnek. Ilyenkor
Szakácsnak kellett felkutatnia azokat a
kódexen belüli és kívüli elemeket,
amelyek segítségével végül is megfejt-
hető lett minden szent – típusának
megfelelő – képsora. Az ehhez szüksé-
ges metódusnak nemcsak a kidolgo-
zása, hanem következetes végigvitele a

szentkatalóguson is rendkívüli telje-
sítmény.

Tanulságos lehet itt végigkövetni ezt
az utat az első lépéstől az utolsóig.
Egy kompozíció elemzése az irodalmi
és a képi forrás felkutatásával indult.
Amennyiben nem a Legenda aurea volt
a forrás, tovább kellett lépni. A régi
hagyományokon alapuló kompozíciók
felismerése általában nem gond. Ami-
kor egy előkép nélküli téma megjele-
nítése a feladat, a tartalmi vagy képi
megjelenítés szempontjából rokonnak
tekinthető – kódexen belüli vagy kívüli
– képeken kellett felkutatni a segítsé-
gül vett kompozíciót, környezeti ele-
meket, figuratípusokat, gesztusokat.
Lássunk egy illuminátort és kodikoló-
gust egyaránt próbára tevő példát! Ta-
lálékonysága, alkotó fantáziája moz-
gósítására volt szüksége a festőnek pél-
dául akkor, amikor egy evangéliumi
szöveghely „királyi embert” kért tőle.
Festőnk a királyhoz tartozás érzékel-
tetését egy koronára bízta. Erre a ku-
tatónak rá kellett éreznie. Az egyes
kompozíciók kialakítása után a kom-
pozíciók közötti kapcsolatteremtés
megvalósítása várt a festőre. Ez bizto-
sította a jelenetsorok ritmusát. A nar-
ratív képsoron belül olykor a kiemelés,
a hangsúlyozás igénye is felmerült.
Ilyenkor folyamodott a művész a nar-
ratíva imago általi megtöréséhez. A fo-
lyamatosság és fellazítása közti arány
biztosította az egy csoportba tartozást.
A különböző kategóriák természete-
sen különböző ritmust, kompozíciókat
és figuratípusokat igényeltek.

Terjedelmi okokból nem vállalhatom
a III. fejezet terjedelmes képsorának
teljes körű elemzését, ugyanakkor nem
mondhatok le három észrevételről.

Keresztelő Szent János életét vi-
szonylag terjedelmes ciklus mutatja be
a Legendáriumban. Életének fő moz-
zanatai – a ciklusok többségéhez ha-
sonlóan – a következők: 1. a születés,
2. az életpálya (jelen esetben az ige-
hirdetés), 3. a szenvedés, 4. a halál és
temetés. Szent János történetének je-
lenetes ábrázolása korán kialakult, és
Itália-szerte hamar elterjedt. A vati-
káni kódex képalkotója könnyen ta-
lálhatott előképet. A festő az élettör-
ténetből az igehirdetést tartotta leg-
fontosabbnak, ezért ezt imago formá-
ban is kiemelte. Ezen Szent János szőr-
ruhában áll a kép közepén, kezében a

hivatására utaló szöveget „Én kiáltó
szó vagyok a pusztában” (Jn I,23) tar-
talmazó írásszalaggal. A képtípus je-
lenlétével kapcsolatban talán elég a
XIII. századi Itáliában kialakult Szent
Ferenc életút-ikonra, a Mária Mag-
dolnát ábrázoló XIII. századi firenzei
(Accademia) anconára és az ugyan-
ebből a századból való Sinai-hegyi
Szent Katalin-kolostor Szent János
életút-ikonjára hivatkoznunk.

A második megjegyzés a hitvallók
második csoportját alkotó Árpád-házi
szent királyok közül Szent Imrére vo-
natkozik. Ahogyan ez Szakács Béla
Zsolt felsorolásából is kitűnik, a her-
cegnek kevés ábrázolása ismert. Ezért
indokolt felhívni a figyelmet a Legenda
aurea III. Frigyes császár számára
1446-ban, Bécsben készített példá-
nyára (Wien, Österreichische Natio-
nalbibliothek, Cod. 326). Ebben a
kéziratban ugyanis, a császár Magyar-
ország iránti érdeklődésével összefüg-
gésben, az Árpád-ház szentjei is meg-
jelennek. Kevéssé tudott, hogy a kó-
dex Szent István és Szent László le-
gendája és ábrázolása mellett Szent
Imréét is tartalmazza. A kódex 274v.
oldalának „henrici confessor” rubri-
kája ugyanis Szent Imre hercegre vo-
natkozik. A 11 sor magas B – iniciálé
jelenetes elbeszélése a Legendárium-
hoz hasonlóan az imádkozó Konrá-
dot ábrázolja, körülötte a lepattant
vasdarabokkal, elhagyva az írásszala-
got. Tehát ez a kódex is a kanonizációt
előmozdító csodát emeli ki a hagi-
ografikus vitából, az elhalványuló írás-
sal nem foglalkozott (Publikálatlan.
Képe a Szent Imre 1000 éve. Székesfe-
hérvár 1000–2007. A székesfehérvári
Egyházmegyei Múzeum 2007. évi ki-
állításához kapcsolódó katalógusban
fog megjelenni.)

A hitvallók utolsó csoportjában áb-
rázolt Mária Magdolna képsorhoz
mindössze azt kívánom hozzátenni,
hogy alakja Jézus élete 13. jelenetének
is szereplője. Továbbá feltehető, hogy
őt is megillette egy olyan típusú imago,
amilyenről Keresztelő Szent János tör-
ténetének keretében szót ejtettünk.
Végül, mielőtt e fejezet ismertetését
lezárnám, meg kell említenem Szent
Márton és Szent Ferenc legendájának
remek feldolgozását.

A IV. fejezet a képtípusok elemzésé-
vel foglalkozik. Ezen a szinten az áb-
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rázolt szent hierarchikus helyének,
funkciójának megfelelő témák (igét
hirdet, térít, tanít, kiállja a hit próbá-
ját stb.) kompozíciós sajátosságai, képi
alkotóelemei lesznek bemutatva.

Az utolsó (V.) fejezet végül az előző
tartalmi egységekből levonható követ-
keztetéseké. Az első nagyobb témakör
a kódex készítésének ötletétől a meg-
valósításig vezet el. Joggal állapítja meg
Szakács, hogy egy olyan unikális kó-
dex ötletéhez, mint a Magyar Anjou
Legendárium, nem lehetett konkrét
előképet találni. Természetes, hogy a
kódex elkészítését hosszabb, többlép-
csős folyamatként képzeli el. Tapasz-
talataink szerint először is megszületett
a megrendelői ötlet. A megvalósítás-
hoz programadóra, tervezőre volt
szükség, akire (vagy akikre) a megfes-
tendő szentek kiválasztásának feladata
hárult. A programadó primer forrás-
ként a Legenda aureához nyúlt. Ebből
ekkor már elég sok példány állhatott
rendelkezésre. Majd más szövegekben
kutatott. A válogatást a szentek hie-
rarchikus rendbe illesztése, majd az
egyes legendák megtervezése, a törté-
netek jelenetekre tagolása követte.
Szakács felfogásában a kialakított kép-
számhoz igazították a legendát. Én eb-
ben sokáig kételkedtem. Végül az a
tény győzött meg Szakács igazáról,
hogy a nagyobb számú, egész oldalt
betöltő, négy mezőre tagolt ciklusok-
hoz képest elenyésző az oldalak köze-
pén elválasztott ciklusok száma, és
egyetlen olyan sincs, amelyik az első
vagy a harmadik képpel kezdődne, il-
letve végződne.

A titulusoknak szentelt fejezetekhez
(V/2.) némi kiegészítést fűzök. Az írott
program a megalkotó kezéből a festő-
höz/festőkhöz került. Véleményem
szerint ők fizikai értelemben egymás
közelében működtek, a programadó
tisztában volt a kivitelező képességei-
vel, mintaképismeretével, a miniátorok
pedig olvasták és értették az oldalakon
helyenként még ma is kibetűzhető fe-
kete tintás feljegyzéseket (Morello: i.
m. 10. old.). A két csoport között már
a tervezés fázisában is kialakulhatott
egyfajta munkakapcsolat. A könyvet
mégis csak a kivitelező másoló- és fes-
tőműhelyben tudták igazán elképzelni.
A titulusok íráshelyét illetően a szak-
irodalom nem egységes. Tulajdon-
képpen egy tőlem többször lejegyzett

mondat félreértéséből rögzült az a né-
zet, hogy én a képeket itáliai, a titulu-
sokat közép-európai készítésűeknek
tartom. Holott a Nekcsei-Biblia fél fak-
szimile kiadásához írt tanulmányom-
ban különböző vélemények megcáfo-
lása céljából azt kívántam jelezni, hogy
a XIV. századi Bolognában részben az
Alpoktól északra fekvő területekről ér-
kező tanulók igényei miatt (mert köny-
nyebben olvasták az északi fraktúrát a
bolognai rotundánál) alkalmaztak kü-
lönböző írástípusban gyakorlott má-
solókat is, illetve az ott tanuló diákok
is vállalhattak másolást. Ezzel magya-
ráztam a Biblia írástípusát, és ezt a
magyarázatot kiterjesztettem a Legen-
dáriumra is (Wehli Tünde: Képek és
iniciálék. In: Tanulmányok a Nekcsei-
Bibliáról. 19. old.)

A rubrummal írt titulusokról a
szerző megállapítja, hogy nem a Le-
genda aurea szövege, hanem a vatikáni
kódex képei alapján készültek. Én eb-
ben kételkedem. Szöveg és kép viszo-
nya leginkább a középkori könyvmű-
vészetet érintő kérdés. Ezért a kodiko-
lógia gyakori témája, melyet Szakács
Béla Zsolt sem hagyhat figyelmen kí-
vül. Abból indulnék ki, hogy a kóde-
xek képeit gyakran pontatlanul nevez-
zük illusztrációknak. Holott több
példa utal arra, hogy éppen a szöveg
magyarázza a képet (Harold R. Wil-
longhby: Codex 2400 and Its Minia-
ture. The Art Bulletin, XV [1933], 23.
old.). A kódexek rubrikái általában va-
lamely textus rövid tartalmi összefog-
lalásai, azaz titulusai, fejezetcímei, me-
lyek funkciója a kézirat szövegén belüli
tájékozódás segítése. Különféle meg-
fogalmazásaik közül most azokat
emeljük ki, amelyek a Legendárium-
ban olvashatókhoz közelítenek. Cae-
sarius Heisterbaciensis Dialogus mira-
culorum (1219–1223) és Libri miracu-
lorum (1225–1226) című műveiben az
egyes fejezetek kezdődnek De, illetve
Quomodo szavakkal (a kiadások közül
idézhető: J. Strange I. II. 1861., illetve
A. Hilka in Publ. D. Gesellsch. f. rhein.
Geschichtskunde XLIII [1937], 3.
szám, 15–128. old.). A cambridge-i
St. John’s College egy Énekek énekét és
más szövegeket tartalmazó, XIII. szá-
zadi kötetében (Ms. 262) a Krisztus
passiójának eseményeivel foglalkozó
fejezeteket Comenttel vezetik be, itt
fölöttük kép is áll (lásd Jonathan J. G.

Alexander: Medieval Illuminators and
their Methods of Work. Yale University
Press, New Haven – London, 1992.
Fig. 90.). A képek ez esetben a kö-
zépkor embere által jól ismert szöveg-
helyekhez tartoznak, azoknak szinte
szó-illusztrációi. Viszont annak elle-
nére, hogy a középkori egyházi és vi-
lági társadalom képviselői bizonyára
emlékezetükbe vésték az evangéliumi
elbeszéléseket és a szentek történeteit,
és igen fejlett vizuális memóriával is
rendelkeztek, Szakács mégsem győ-
zött meg engem arról, hogy a Legen-
dárium jól átgondolt képi rendszerét és
a képi eszközökkel hangsúlyozott
mondanivalót pontosan értették. A
quomodo kezdetű sematikus titulusok
pedig a képek fölött legfeljebb általá-
nosságban segítették az értelmezést,
és éppen a szerző által kidolgozott
struktúrán alapuló finomabb árnyala-
tok megértéséhez nem vezették el a
néző tekintetét. Végül, ha a prog-
ramadó és a rubrikátor agyában a ti-
tulus és a képtéma találkozott, nem
biztos, hogy a használó hozzájuk ha-
sonlóan értette a két médiumot.

Igen tanulságosak az V. fejezet alcí-
meit követő rövidebb fejezetek. Én,
ahogy erre feljebb céloztam, nem hi-
szem ugyan, hogy a sematikus titulu-
sok alapján a kódexben lapozgató sze-
mély jól értette volna a képeket, külö-
nösen pedig nem mögöttes, rejtett tar-
talmukat. Viszont jó a képeken érvé-
nyesülő monotónia összekötő, egysé-
gesítő szerepének felismerése. Új és
meggyőző az auktorábrázolások ima-
gókénti értékelése is. A program ta-
nulságainak szentelt fejezet (V/4.) arra
a már korábban feltett kérdésre keresi
a választ, milyen szemléletet üzen a
program, melynek alapján körülírható
lenne a készíttető és az a személy vagy
közösség, akinek vagy amelynek a be-
cses kódexet szánták. Az eddigi ötletek
közül pillanatnyilag Szakács Béla Zsol-
tét érzem a legmeggyőzőbbnek. A kó-
dex valóban többféle szemléletet érvé-
nyesít (V/5.). Ahhoz a megállapításhoz
pedig, hogy ez a kódex egy idea tár-
gyiasult formája, szívesen csatlako-
zom. Ebből az következik, hogy a kó-
dex mint ilyen tartalmánál fogva a
Szentíráshoz hasonló eszmei értékkel
bír, értékéből következően bármikor
fizetőeszközzé konvertálható. Szá-
momra sem kérdéses a kódex képes-

78 BUKSZ 2008



könyvjellege-funkciója. A most szü-
lető képeskönyvtípusnak, melyből a
Biblia pauperum kódexek emelkednek
ki, egy még konzervatívnak tekinthető
emléke lehet a Legendárium. Erre utal
a típusnak nem megfelelő festéstech-
nika. A képeskönyvek általában színe-
zett tollrajzokkal készültek, ezért min-
den oldaluk kihasználható volt, a la-
pozás s így a nézegetés is folyamatos
lehetett. Az üres és a festett oldalpárok
egymásutánisága szerintem segítség
helyett inkább nehézkessé tette a hasz-
nálatot. A szerkesztésnek ezt a ritka
módját azzal magyarázom, hogy egy
fólió két oldalát technikai okokból
nem lehetett laparannyal ellátni és
temperával kifesteni. Igen találó a
szerző azon észrevétele, hogy ez a kéz-
irat már az újfajta vallásosságra fogé-
kony világi egyházi értelmiség eszme-
világát tükrözte, mely a vallási témák-
ban való elmélyülést, kontemplációt
és meditációt igényelt. Lényegében
ebben az atmoszférában nyerhet ma-
gyarázatot a kerlési csata ábrázolása
Szent László legendájának elején.

Végül szólnunk kell a Függelék sok-
féle, igényes és a kötet használatát
megkönnyítő diagramjáról, táblázatá-
ról. Praktikus a kronologikus és alfa-
betikus bibliográfia alkalmazása. A
képválogatás ügyesen megoldott, ám a
kötetet mégis csak Levárdy munkájá-
val a kezünkben olvashatjuk. Kár,
hogy nem társult a kötethez a képeket
tartalmazó CD.

Szakács Béla Zsolt munkája mér-
földkő a középkori művészet ikonog-
ráfiájának kutatásában. A képi rend-
szerek belső struktúrájának vizsgálatá-
val az ikonográfiában új módszert te-
remtett. Öröm, hogy hosszú várakozás
után a tudományos könyvek iránt el-
kötelezett Balassi Kiadó jóvoltából
megjelent ez a disszertáció, ám sajná-
latos, hogy csak magyar nyelven ol-
vasható. Így, ahogy ezt megszokhat-
tuk, módszere és eredményei aligha
fognak bekerülni a nemzetközi kodi-
kológia vérkeringésébe.

������������� WEHLI TÜNDE

Mérték: Brassai,
Capa, Kertész,
Munkácsi, Moholy

Magyar Fotómûvészek Szövetsége –
Magyar Fotográfiai Múzeum, h. n.,
2006. 252 old., 3900 Ft

E recenzió írója bevallja, hogy amikor
elôször kezébe vette a könyvet, és fu-
tólag belepillantott, éppen azt a tulaj-
donságát érezte a legrosszabbnak,
amely késôbb, alapos tanulmányozás
után a legnagyobb értékének bizo-
nyult. Mert amikor elôször kinyitot-
tam, azt láttam, hogy nincs benne
semmi „komoly” dolog. Nincs benne
bibliográfia, idôrendi táblázat, ellen-
ben történetek vannak benne éven-
ként elôre haladva.

Nem is tudom, könyvrôl vagy kata-
lógusról van-e szó igazán. Ez a kiad-
vány ahhoz az Ernst Múzeumban
2006. november 16. és 2007. január
17. között, az akkori Fotóhónap kere-
tében megrendezett kiállításhoz kap-
csolódik, amely öt magyar fotós mun-
káit mutatta be. Valamennyi kép a
Magyar Fotográfiai Múzeum gyûjte-
ményébôl származott, az öt fotós, az
1920–30-as években hagyta el Ma-
gyarországot, és vált külföldön világ-
hírûvé. Soroljuk fel a neveket: André
Kertész, Robert Capa, Moholy-Nagy
László, Brassai (Halász Gyula) és
Munkácsi Márton, akit itthon a név-
sorból talán a legkevésbé ismerünk.
Ezek az emberek azért kényszerültek
elhagyni hazájukat, mert egyrészt zsi-
dók voltak, másrészt a kor vizuális kul-
túrája mind az ötüknek szûkösnek bi-
zonyult ahhoz, hogy óriási vizuális te-
hetségüket továbbfejlesszék és kama-
toztassák. Magyarországnak nem volt
szüksége ilyen mûvészekre.

A könyv – maradjunk mégis ennél –
évrôl évre halad az idôben és állítja
egymás után a történéseket úgy, hogy
mind az ötükrôl megtudjuk, éppen
mit csináltak az adott évben. A szöveg
viszonylag rövid, és a történetek a har-
mincas években válnak a leghosszabbá
és legérdekesebbé, amikor hôseink be-
kerülnek a nemzetközi mûvészeti, il-
letve lapkiadási és oktatási élet vérke-
ringésébe. És ezekben az években ke-
rülnek intenzív kapcsolatba a kor leg-
kiválóbb alkotóival.

Ezeken az oldalakon valósággal
hemzsegnek a kor legnagyobb és leg-
kiválóbb mûvészei: Picassótól Man
Rayen át Miróig és Braque-ig. Ugyan-

ennyire érdekes a magyar névsor is, hi-
szen éppen a harmincas években a
könyv központi helyszíne Párizs az ot-
tani magyar kolóniával: Tihanyi La-
jossal, Károlyi Mihállyal, Bölöni
Györggyel, Ferenczy Noémival. De
ezek csak kiragadott példák egy pá-
ratlanul hosszú és gazdag névsorból.
Tulajdonképpen rendkívüli irigységet
éreztem, amikor itt tartottam a könyv-
ben, és felsejlett az a hihetetlenül gaz-
dag és izgalmas világ, amelyért öt hô-
sünknek valóban érdemes és szükség-
szerû volt elhagynia Magyarországot.

Munkásságukat a (mint mondom,
viszonylag rövid) szövegen túl mintegy
140 kép mutatja be: az öt magyar fo-
tós legérdekesebb és legszebb mun-
kái. Nagyszerû képek, és sok köztük az
olyan ikonikus alkotás, amelyet vala-
honnan, a mûvészettörténeti szak-
könyvek oldalairól vagy csak a nyom-
tatott sajtóból valamennyien jól isme-
rünk. A képeknek és a történeteknek
ez a gazdagsága teszi érdekfeszítô ol-
vasmánnyá ezt a könyvet. Valamint a
lábjegyzetek. Itt találhatók azok az in-
formációk és bibliográfiai adatok,
amelyek segítségével további irányok-
ban indulhat el a kutató vagy az egy-
szerû érdeklôdô. Mert ez a könyv min-
den bizonnyal nem a leginkább hoz-
záértô fotótörténészeknek készült, és
ebbôl a szempontból valószínûleg
mégis inkább katalógusnak kell tekin-
tenünk. Említsük meg még itt, hogy ez
az album a Magyar Fotográfia Törté-
netébôl címû sorozat 43. darabja. A
sorozat immár 1993 óta jelenik meg
Kincses Károly szerkesztésében, aki a
most tárgyalt munkának is avatott
szerzôje. Átlagban évente három kötet
született. Ez ugyanolyan rendkívüli
teljesítmény, mint egykori öt hôsünk
munkássága volt.

������� LUGOSI LUGO LÁSZLÓ

Szilágyi Sándor:
Neoavantgárd
tendenciák
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a magyar
fotómûvészetben
1965–1984
FotóKultúra – Ú-M-K, Budapest, 2007.
425 old., 8900 Ft. kb. 400 illusztráció-
val és egy dokumentumokat tartalmazó
CD-vel

A legelsô és legerôsebb érzés, illetve in-
kább: indulat, amit ez a könyv keltett
bennem, a tragikus veszteség érzése.
Több kötetre és múzeumi kiállításra,
generációk inspirálására való gondo-
lat, ötlet, technika, élmény, játék, tör-
ténelem, alkotókedv és tehetség van
benne felhalmozva, amirôl, kevés ki-
vételtôl eltekintve, még a mûvészeti
élet szûkebb nyilvánossága sem tudott
semmit, vagy csak nagyon keveset, a
szélesebb nyilvánossághoz pedig
mindez egyáltalán nem jutott el. Kitö-
rési kísérleteket, illetve mûvekben meg-
valósult kitöréseket látunk egy világból,
amely sokkal gyilkosabb volt, mint
amilyennek hétköznapjaiban látszott.
Talán éppen ezeknek a mûvészeknek
és a többieknek a jóvoltából a szeren-
csésebbek a szabadság egyik, néhány
percre vagy órára megteremtett szige-
térôl a másikra jutottak el, és az innen
szerzett oxigénnel kihúzták a követ-
kezô eseményig. Hogy mi veszett el, mi
minden nem bontakozhatott ki, mi
nem válhatott egy szélesebb alkotó fo-
lyamat részévé, abból Szilágyi Sándor
kötete csak ízelítôt ad, de az is meg-
rendítô. Nem arról van szó, hogy csupa
remekmû lenne itt. Életmûtöredékeket
látunk a könyvben, és tudjuk, hogy
többnyire nem teljesedtek, nem telje-
sedhettek ki életmûvé. Az alkotók kö-
zül többen meghaltak már, mások év-
tizedekkel ezelôtt elhagyták Magyar-
országot vagy felhagytak a mûvészettel.
Az ilyen döntéseknek sok személyes
oka is lehetett, de nagy valószínûséggel
a visszhangtalanság, a marginalizáló-
dás, a társadalom közömbössége a leg-
súlyosabb indok. Az itt reprodukált
mûvek alkotóinak többsége nem lehe-
tett részese annak a folyamatnak,
amelynek során a kultúra munkájuk
egyes elemeit magába építi és tovább
viszi, más elemei heves ellenreakciót
váltanak ki, és megint más elemeiket

majd a késôbbi generációk fedezik csak
fel maguknak. Nem elôször látjuk,
hogy így mûködik a magyar kultúra,
politikai rendszerektôl csaknem füg-
getlenül. Sokszor kerültek elô egész
életmûvek évekkel vagy évtizedekkel
alkotójuk halála után. Mire a mûvek a
maguk eleven életideje elmúltával be-
kerülnek egy ilyen kötetbe vagy egy
olyan kiállításba, mint amelyiknek ez a
könyv az elsô katalóguskötete, már le-
nyomatai csak annak, amik élô és pro-
vokatív mûalkotás-korukban voltak.
Vannak kivételek persze; tartalmaz a
kötet néhány fotót olyan alkotóktól is,
akik még életükben fontos hatást gya-
korolhattak a magyar mûvészetre. Ôk
azonban kisebbségben vannak.

Szilágyi Sándor rendkívül gazdag
képanyagot és – elsôsorban a kötethez
mellékelt lemezen – forrásgyûjteményt
adott közre, melyet eddig senki nem
szedett össze, nem rendszerezett és
nem tekintett át. A magyar mûvészet-
történet-írás, amely elmulasztotta –
magam sem vagyok kivétel – össze-
gezni, értelmezni és elemezni az utolsó
negyven év neoavantgárdnak tekint-
hetô tendenciáit a magyar mûvészet-
ben, itt maga elôtt láthatja azoknak a
mûveknek egy jelentôs részét, ame-
lyek a Szilágyi által kijelölt csaknem
két évtizedben a kultúra e lényeges
szegmensében születtek. A munka,
amely ebben a kötetben megtestesül,
rendkívül tiszteletre méltó. Nagy erô-
feszítés, áldozatos idô- és energiará-
fordítás áll az adatgyûjtés és kötetbe
rendezés mögött. A CD-n mellékelt
forrásanyag pedig egyszerûen példát-
lan: katalógusok, folyóiratok, és bibli-
ográfia, amit a kutatók nem szoktak
elôzékenyen kiadni a kezükbôl.

Döbbenetesen jó mûveket láthatunk
ma már ismeretlen alkotóktól. Nagy
Zoltán húszévesen készítette Kamasz
címû sorozatát (1963), mely az érzé-
kenység és a formaérzék, a személyes
jelenlét és a geometriai törvények
együttállásának ritka érett és egyszerû
eszközökkel létrehozott dokumen-
tuma. Koncz Csaba absztrakciói és
Lôrinczy György szuperközeli képei
1966–67-bôl voltaképpen a fotográfiá-
ban triviálisan benne lévô lehetôsége-
ket váltottak valóra, amikor környeze-
tükbôl kiemelt, szürrealisztikus jelek-
ként izoláltak egyes tárgyakat, illetve
anyagokat. Lôrinczy Ragacsok címû

sorozata (1966) biomorf absztrakció a
ragasztóanyag nyúlásának és buborék-
jainak kozmikusnak tûnô képeivel. Ezt
az új szellemet és újítást Haris László
metafizikai víziók fotográfiai megjele-
nítéséig vitte tovább. Haris 1970-es
MET sorozata Lôrinczy képeivel
együtt abba a kategóriába tartozik,
amelyet Szilágyi „léptékváltó abszt-
raktnak” nevez. Csurgatott zománc-
festékrôl készült képek, amelyek csil-
lagközi, kozmikus tájaknak tûnnek.
Haris eltávolodott a fényképezés szo-
ciografikus és dokumentatív felfogásá-
tól, új hangot ütött meg: képei inkább
felfedezések, semmint a látható dol-
gok regisztrálói. Jokesz Antal közelebb
maradt a fotóriport mûfajához, de ero-
tikus képeinek az ôszinteségével jelen-
tôsen meghaladta azt, ami a korszak-
ban elfogadottnak számított. A fény-
képezés kategóriájában a terjedelmes
kötet talán legnagyszerûbb képe Török
László A család címû 1972-es felvé-
tele. Az elégedett kispolgári családba,
amelynek tagjai – papa, mama, kamasz
fiú – készségesen mosolyognak a ka-
merába, úgy, ahogyan majd a komódra
állított fényképen látni akarják magu-
kat, a család lányának szerepében Tö-
rök beültetett egy hivatásos modellt,
aki a legteljesebb természetességgel
meztelenül ül a mama és a fiú között.
A lány jelenléte nem egyszerûen a kis-
polgári prüdériára utal, hanem a család
Freud által leírt mélyebb viszonyrend-
szerére – a mély, erotikus, nem is tu-
datosított rétegekre, melyeket az angol
terminológia a „family romance” kife-
jezéssel jelöl, a családtagok egymás
iránti többnyire tudattalan, illetve el-
fojtott szexuális vágyaira. Ezek jelenléte
és egyúttal letagadottsága lesz hirtelen
kézzelfogható attól, hogy a lány mez-
telen: a meztelen igazság botránya je-
lenik meg a képen szó szerint, úgy-
szólván eszközök nélkül.

A könyv elévülhetetlen érdemei
mellett néhány tényezô árnyékot is vet
az eredményre. Az egyik, hogy Szilágyi
Sándor, aki önmeghatározása szerint
„fotómûvészeti író, független kurátor,
fotográfus”, nagy szeretettel és körül-
tekintéssel létrehozott könyvében tör-
téneti áttekintésre törekszik, ám nem
történeti perspektívából szemléli az
összegyûjtött anyagot. Hangja nem a
tényeket kívülrôl látó és történeti ösz-
szefüggésekben rendszerezô történé-
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szé, hanem a fotószakemberé, baráté,
alkotótársé, aki jelen munkájával töb-
bek között azt a nagy szolgálatot teszi
meg kollégáinak, hogy menti, ami
menthetô: megállítja az anyag szét-
hullásának és elkallódásának a folya-
matát, dokumentációjával megmenti a
felejtés és hanyagság okozta további
eróziótól.

Funkciójánál és helyzeténél fogva a
mûvész és a történész más-más módon
látja ugyanazt a mûvet vagy fejle-
ményt. Szilágyi mûvészként elsôsor-
ban belülrôl látja a fotómûvészetet és
– mondjuk így – a fotóalapú kép-
zômûvészetet. Sok interpretációs és
egyéb kérdésben a döntô érv a
mûvésszel készített személyes interjú-
ból vétetik, ami a történész számára le-
het érdekes, de nem lehet perdöntô,
neki ugyanis szélesebb kulturális ösz-
szefüggésekben kell látnia és interpre-
tálnia a mûveket.

Szilágyi elsôsorban mûközpontú
megközelítésével nem volna semmi
baj, ha a könyvét nem történeti mun-
kaként prezentálná. Már a címe is
problematikus: valóban voltak neo-
avantgárd tendenciák a magyar fo-
tómûvészetben? Mit nevezünk neo-
avantgárdnak a magyar kultúrában?
Ez a fogalom sok vita és kerekasztal-
beszélgetés, konferencia és tanul-
mánykötet tárgya, de nem definiált,
illetve nagyon is sok definíciója van
forgalomban. Csak akkor állíthatnánk
meggyôzôen, hogy a magyar fo-
tómûvészetben voltak neoavantgárd
tendenciák, ha tisztázzuk, mit jelöl ez a
fogalom a képzômûvészet területén –
ami ezúttal is elmaradt.

Pedig nem tekinthetô sem adottnak,
sem magától értetôdônek. A kép-
zômûvészetben a neoavantgárd a
klasszikus avantgárd kritikájaként je-
lentkezett Nyugat-Európában és Ame-
rikában az ötvenes évektôl kezdve.
Mint arról alább még szó lesz, ez a ki-
fejezés csak megszorításokkal alkal-
mazható a posztsztálini korszak kelet-
európai mûvészetére, és különösen ne-
héz egy-egy médiumra, például a fo-
tográfiára önmagában vonatkoztatni.
Szilágyi a hatvanas évek második felé-
vel indítja a fotómûvészeten belül je-
lentkezô új szemléletek és új tenden-
ciák feltérképezését, technikai, tema-
tikai-motivikus, illetve kronológiai cso-
portosításban követi ôket, majd egy-

szerre a magyar neoavantgárd mûvé-
szetben találja magát: Vetô János, Ha-
jas Tibor, Erdély Miklós munkássá-
gának közepében. Nem reflektál arra,
hogyan jutott ide, pedig Hámos Gusz-
táv, Vetô és Hajas problematikája,
majd Erdély, Jovánovics és Maurer
mûvei – minden fotográfiai szaktudás
és praxis ellenére – nem a magyar fo-
tómûvészetbôl nôttek ki, akkor sem,
ha Hámos és Vetô jól dokumentálha-
tóan fotósként indult. Vetô fotósoro-
zatai, a Kivetkôzés (1975), Kivetkôzte-
tés (1974), M. M. bejön (1974) olyan
szabadsággal kezelik a meztelenséget,
a lemeztelenítést – ami e sorozatok té-
mája – és a test szépségét, amire nem
volt példa a magyar mûvészetben, és
ennek a tematikának lényeges eleme a
szabadság, amit a meztelenre vetkôzés
a korszakban jelentett. Hámos Gusz-
táv Leányszállás (1977) címû sorozata
az ellenkezô végén ragadja meg a sza-
badság témáját egy nôi munkásszállás
bezártságának és ridegségének a fel-
mutatásával, amit a motívumok mo-
zaikszerûen és ritmikusan összeállított
ismétlésével és kompozícióba rende-
zésükkel ér el. Maurer Dóra Reverzi-
bilis és felcserélhetô mozgásfázisok
(1972) sorozata anyagát és technikáját
illetôen fotográfia, de problematiká-
jában és tematikájában képzômûvé-
szet: az egyes motívumok – az emberi
kéz különbözô mozdulatai, két leve-
gôbe emelkedô kar, amint feldob egy
labdát – ritmikája, a vizuális elemek
formai értéke és megsokszorozása
hozza létre a kompozíciót.

A folyamat kitapintható, de Szilágyi
nem rajzolja meg. A hatvanas években
színre lépô magyar mûvészgeneráció
sok tagja egyenes ági leszármazottja
volt a húszas évek klasszikus magyar
avantgárdjának, konkrétan Kassák,
Martyn, Korniss mûvészetének és eti-
kai kultúrájának, és festôként vagy
szobrászként vitte tovább ezt a hagyo-
mányt. Ha valamit több szerzô több-
ször leírt a magyar mûvészetrôl, az ép-
pen e klasszikus avantgárd hagyomány
töretlen továbbélése a hatvanas–het-
venes évek egyes mûvészeinek a kezén.
(L. Perneczky Géza: A fekete négy-
zettôl a pszeudo-kockáig. Magyar
Mûhely, XVI/56-57, 1978. dec. 15.,
27–45. old.; Forgács Éva: A kultúra
senkiföldjén. Avantgárd a magyar kul-
túrában. In: Hans Knoll [szerk.]: Má-

sodik Nyilvánosság. Enciklopédia Ki-
adó, Bp., 2002. 10–65. old.) Nyugati
kortársaiktól eltérôen, nekik nem volt
okuk megtagadni az avantgárd hagyo-
mányát, mivel az nem árusította ki
magát, nem intézményesedett, nem
vált az establishment részévé. Minderre
nem volt módja, mivel be volt tiltva.
Ez a körülmény a magyar és a kelet-
európai neoavantgárdok specifikuma,
és mindig fontos tisztázni, ha a máso-
dik világháború utáni nyugati mûvé-
szeti irodalomban elterjedt neoavant-
gárd kifejezést használjuk. A neo-
avantgárd a klasszikus – az 1920-as
évekbeli – avantgárddal szembeni mo-
rális ellenzékiséget és az attól való el-
határolódást jelenti, mert a neoavant-
gárd képviselôinek a nézetei szerint a
klasszikus avantgárd azzal, hogy beke-
rült a múzeumokba, intézményesült, a
mûkereskedelemben való forgalma-
zása következtében konzumcikké deg-
radálódott: tehát része lett annak a ke-
reskedelmi és politikai szisztémának,
amely ellen eredetileg fellázadt. A ne-
oavantgárd éppen azért jelent meg a
koncept és a fluxus alakjában, hogy a
tezaurálható mûvet, a képet és a tár-
gyat kiiktassa, illetve olyan efemer al-
kotásokat hozzon létre, amelyek – leg-
alábbis az addigi gyakorlat szerint –
nem találhatnak múzeumi otthonra.

A hatvanas években megújuló ma-
gyar mûvészetrôl szólva is indokolt a
neoavantgárd kifejezés használata,
mert az a politikai és etikai kontinui-
tás mellett markánsan különbözött is
a klasszikus avantgárdtól. Színre lép-
tek olyan radikális alkotók, akik a so-
kak által még érvényesnek tekintett
mûfajokat, anyagokat és technikákat
egyszerûen nem használták. Az az
irányzat, amelyet magyar neoavant-
gárdnak nevezhetünk, határozott gesz-
tussal utasította el a képzômûvészet
hagyomány szentesítette formáit és
mûfajait. A korszak egyik alapvetô fel-
ismerésének megfelelôen a médium
volt az üzenet: a konceptuális mûvé-
szet és a fluxus újfajta szabadságot te-
remtett, és gyors tempóban számolta
fel a szigorú mûfaji határokat tárgy és
kép, megformálás és ábrázolás, festés
és fotó, tárgykészítés és akció között. A
szobrász Jovánovics a fényképek nyel-
vén írt lírai történetet, a festô Bak
Imre fényképezéssel, illetve fényképek
manipulálásával hozott létre éppen
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olyan kompozíciókat, mint amilyene-
ket festett, a szobrász Pauer Gyula vi-
zuális hatáson alapuló gageket hozott
létre maró politikai éllel – híres Psze-
udó kockáit, amelyeknek sima felü-
lete gyûröttnek látszott, és ezzel hir-
dette, mennyire különbözhet látszat
és valóság –, a más-más irányból ér-
kezô Hámos Gusztáv, Vetô János, Er-
dély Miklós, Hajas Tibor, Maurer
Dóra, Szentjóby Tamás fotóalapú
mûvei mellett akciókat, performance-
okat, happeningeket vagy filmeket
rendezett, Halász Péter és Bálint Ist-
ván szobaszínháza fotódokumentációt
készített az egyes elôadásokról vagy
egyes mozzanataikról, majd kényszerû
emigrációjuk egyes lépéseirôl. A fo-
tografikus, illetve fotóra alapozott
mûveknek ebben a kontextusban volt
jelentésük, és ezt a kontextust, több
csoport és individuális mûvész laza,
de látható összekapcsolódását és szo-
lidaritását egymással nevezhetjük a
magyar neoavantgárdnak.

A jelenségek szintjén indokolt Szi-
lágyinak az a különbségtétele, hogy
fotómûvész az, aki szakmailag a fény-
képezési technika elkötelezettje, és en-
nek a mûfajnak a határain belül ma-
rad, míg a képzômûvészek számára a
fotó sok közül csak az egyik kifejezési
eszköz. Ez azonban csak felületi leol-
vasása egy összetettebb helyzetkép-
nek: a magyar neoavantgárd jellegze-
tes irányultságot, szellemiséget, kul-
túra- és társadalomkritikai szemléletet
képviselt. A fotográfia sok esetben
egyes konceptek vizuális gyorsírással
való lejegyzése volt. Mindebben a fo-
tónak fontos – olykor csak dokumen-
tatív – szerepe volt, s nem volt köze a
magyar fotográfia szûkebb értelem-
ben vett szakmai történetéhez. A kép-
zômûvészeten belüli mûfajhatárok le-
omlása nyitást jelentett a film és a
színház felé, a fotósok „expresszív do-
kumentarizmusának”, „városvíziói-
nak” és sok más, új szemléletû ten-
denciájának azonban, amint azt Szilá-
gyi is fájlalja, nagyon korlátozott is-
mertsége és hatása volt. Holott két-
ségtelen, hogy Beke László és Miltényi
Tibor sok cikke, a Fotomûvészet szer-
kesztôinek nyitottsága és számos
mûvészetkritikus sokat tett a fo-
tómûvészet szélesebb ismertségéért és
határainak kitolásáért. Haris László
és Türk Péter sok képbôl összeillesz-

tett nagy kompozíciói között – ahol az
egyes képek csak egészen közelrôl ér-
telmezhetôk önmagukban, mert a
kompozíció egésze dominál, amely-
ben viszont csak a maguk világos vagy
sötét tónusával játszanak szerepet
(például Türk 1979-es Osztályátlag
címû, 25 portrét felsorakoztató képé-
bôl készült Osztályátlag címû képe,
amely a darabokra vágott arcképek tö-
redékeibôl állít össze egyetlen „átla-
gos” mozaik-arcot) – nyilvánvaló a
párhuzam, de nem nyilvánvaló a ha-
tás, és Maurer vagy Hajas szekven-
ciái, Erdély vagy Szentjóby akciófotói
– ahol az akció a róla készített fotóban
valósul meg, illetve teljesedik ki – a ne-
oavantgárd szenzibilitásban gyökerez-
nek, nem pedig a magyar fotómûvé-
szet újabb keletû, mégoly rokonszen-
ves hagyományaiban. Mire a magyar
neoavantgárd a hetvenes évek elején
kibontakozott, már nem is volt ér-
telme technikai, illetve mûfaji alapon
elkülöníteni egymástól résztvevôinek,
képviselôinek a mûveit; ugyanakkor
tény, hogy a fotómûvészek marginális
helyzete a Mozgó Világ cikkei, az
1967-es Ex-Pozíció kiállítás és a Ba-
latonboglári Kápolna Tárlatokon való
megjelenés ellenére nem sokat válto-
zott. Valószínûleg hosszabb idôre lett
volna szükség ahhoz, hogy a fo-
tómûvészek és a performerek közül
többen egymásra találjanak, és a fotó-
sok közül többen a magyar neoavant-
gárd résztvevôi, szereplôi legyenek.
Minden mûfaji határátlépés ellenére
ugyanis a neoavantgárd mellett ezen-
közben továbbra is létezett fes-
tômûvészet, fotómûvészet és szobrá-
szat, egy-egy mûvelôjük olykor alkalmi
kapcsolatra lépett vagy éppen politikai
szolidaritást vállalt a neoavantgárddal
– anélkül, hogy mûvészetében ennek a
mûfaji határátlépésnek a továbbiak-
ban nyoma lett volna.

Az a mûfajelméleti és kortörténeti
tanulmány, amellyel Szilágyi a könyvet
bevezeti, talán túlságosan sokat mar-
kol: nem biztos, hogy Walter Benja-
minig, Vilém Flusserig kell visszate-
kinteni, és Susan Sontag vagy Roland
Barthes esszéit felidézni ahhoz, hogy a
magyar neoavantgárd fotografikus, il-
letve fotóalapú mûveit összegyûjtsük
és közreadjuk. Pontosabban e szerzôk
gondolatai, és nem puszta idézésük,
hanem továbbgondolásuk az övékhez

hasonlóan teoretikus megközelítés szö-
vedékében volna érdekes. Szilágyi rá-
juk hivatkozó gesztusában viszont in-
kább az a beidegzôdés munkál, hogy
egy adott mûegyüttes tárgyalásakor
elôször mélyen az idôbe visszanyúlva
kell felrajzolnunk elméleti és történeti
elôzményeit. Itt azonban ennek nincs
helye, hiszen – mint Szilágyi az
elôszóban megnyerô nyíltsággal leszö-
gezi – a feladat, melyre vállalkozott,
annak bemutatása, „hogy a neoavant-
gárd korszakon belül – a mûvek tanú-
sága szerint – mik voltak a legfonto-
sabb mûvészi problémák, s hogy
ezekre ki milyen irányokban kereste a
választ” (7. old.).

A könyv ebbôl a szempontból is
nyilvánvalóan két egységre bomlik: a
megfelelô nyersanyagot keresô és új
mondanivalóikhoz új motívumokat
találó fotómûvészek nem hagyták el
saját médiumukat, míg a Kép-
zômûvészeti fotóhasználatok címû fe-
jezetben tárgyalt mûvészek nemcsak
multimediális tevékenységet folytat-
tak, hanem ez a sokirányúság az élet
és a világ egészével kapcsolatban új
pozíciók és stratégiák keresését je-
lentette. Hajas például, ennek a prob-
lematikának az emblematikus alakja,
költô volt, legalábbis eredetileg, de
már nem hitte, hogy a nyelvi kifejezés
elégséges, illetve adekvát (335. old.).
Ezt egyetlen kifejezési formáról sem
hitte, ezért inkább nagyon sok mûfaj-
ban dolgozott.

A könyv második kötetében javítani
lehetne néhány szerkesztésbeli aprósá-
got. A képeket meg kellene számozni,
hogy az olvasó könnyen a hivatkozott
képre találjon, a mûvészek születési
dátumát nem kellene minden említé-
sükkor újból megadni, és csak olyan
mûveket kellene elemezni, amelyek a
könyvben reprodukálva vannak. Ter-
mészetesen egy ilyen terjedelmû és gaz-
dagságú kötet gyakorlatilag házilagos
összeállítása olyan monumentális fel-
adat, amely a legprofesszionálisabb ki-
adót is próbára tenné, az olvasó, il-
letve a recenzens mégis mindig tökéle-
tesebb végeredményt akar.
Szilágyi könyve alapkutatás, magának
a mûvészeti anyagnak az összegyûjtése.
Ez a feladat, különösen a nehézségeit
tekintve, nemcsak rendkívül értékes,
de minden további munka feltétele is.
Talán azzal teheti nyomatékosabbá ezt
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a szerepet és munkájának jelentôsé-
gét, ha vállalja, hogy az anyag egy-
begyûjtésének és megôrzésének fel-
adatát nem színezi át olyan teoretikus
és történeti aspektusokkal, amelyek ki-
dolgozásával a magyar mûvészettörté-
net még adós maradt.
������������� FORGÁCS ÉVA

Havasréti József:
Alternatív
regiszterek
A KULTURÁLIS ELLENÁLLÁS FORMÁI
A MAGYAR NEOAVANTGÁRDBAN

Typotex, Budapest, 2006. 329 old.,
2500 Ft

Életrajzának tanúsága szerint a szerzô
kétéves kutatómunka végére tett pon-
tot e mûvel, mely doktori disszertá-
ciójának kibôvített változata. A filoló-
giai adatgyûjtés során fôleg az Artpool
Mûvészetkutató Központ, illetve a
berlini Humboldt Egyetem Alternatív
Kultúra Archívumának anyagaira tá-
maszkodott, s ezek alapján teremtette
meg azt az elméleti apparátust, amely-
nek segítségével több szemszögbôl
fényképszerûen rögzítette a Kádár-éra
néhány mûvészeti jelenségét. A fotog-
ráfiai analógiánál maradva, témavá-
lasztását nyilván motiválta a tárgy fo-
togén mivolta: a jó fényviszonyok – az
aktorok és tevékenységük kimagasló
dokumentáltsága –, a téma alkalmas-
sága a fényképes ábrázolásra – a meg-
szerzett elméleti tudást jól illusztráló
empirikus anyag –, valamint a képek jó
esélye a népszerû kiállításon való be-
mutatásra – azaz a meghatározó kul-
túratudományi, kommunikációelmé-
leti és társadalomtudományos diskur-
zusok domináns résztvevôinek felté-
telezhetôen számottevô érdeklôdése.
Természetesen nem állapíthatjuk meg
egyértelmûen, hogy a tyúk vagy a to-
jás volt-e az elsô, azaz a szerzô szemé-
lyes érdeklôdése, esetleg befogadói él-
ményei határozták meg az empirikus
vizsgálódás témaválasztását – azaz a
Spions punkbanda, a Fölöspéldány-
csoport és a Lélegzet élô folyóirat ki-
ragadását a magyar neoavantgárd
egyéb produktumai közül, vagy pedig

a tudós keresett egy objektumot, me-
lyen demonstrálhatja felfedezéseit.
Mindenesetre elemzési szempontjait
sikeresen érvényesíti a három alkotói
csoport tevékenységének felidézésé-
ben. A szöveg sem segít e kérdés el-
döntésében, mert míg a szerzô tárgyi-
lagossága, emocionális távolságtartása,
valamint a mûalkotásokat értékelô be-
fogadói szubjektivitás teljes hiánya in-
kább a tudós portréjának tartozéka,
addig a precízen leírt jelenségek pozi-
tív értéktelítettsége – az önmagát nem-
zetközi kontextusban meghatározni
próbáló mûvész, aki stílusos fityiszt
mutat az ôt ellehetetleníteni akaró pa-
ternalista államszervezet jófiúinak –
erôs rokonszenvet ébreszt az olvasó-
ban az elfogult, beatnik-szívû író iránt.
A tárgyválasztást illetô spekulációkra
az késztet, hogy a szerzô a könyvben
sehol sem indokolja, miért éppen eze-
ket a közösségeket választotta ki – már
amennyiben nem tekintjük kielégítô
magyarázatnak azt, hogy a szelekció
önmagáért beszél.

A kötet két részre tagolódik. Az el-
sôben – Fogalmak és szemléletek – a
szerzô fölvázolja azt az értelmezési ke-
retet, melybe a második rész esetta-
nulmányai illeszkednek, a hazai neo-
avantgárd szcéna mûvészeti törekvé-
seirôl, emberi gesztusairól és kommu-
nikációs gyakorlatairól, amelyek együt-
tese a totális állam hatalmával, elvárá-
saival, egyén- és társadalomképével
néhol szándékosan, máskor tudatta-
lanul szembehelyezkedô hálózatokat
alkot. Havasréti az alternatív regiszterek
metaforájával igyekszik megragadni a
kérdéses kulturális képzôdmények –
terek, kapcsolatok, utalásrendszerek –
összetettségét, továbbá viszonyát a hi-
vatalos kultúrához, melyet egyszerre
jellemeznek a párhuzamos szervezô-
dések és az elhajlások. A bevezetôben
a szerzô a kommunikációt elsôsorban
problémamegoldásként értelmezô is-
kola hívének vallja magát. Ez a meg-
közelítésmód amellett, hogy számos
jelenség teleologikus, funkcionalista
magyarázatát nyújtja, magában hor-
dozza azon hiba lehetôségét, hogy a
„probléma” már a lejátszódott esemé-
nyek ismeretében definiálódik, és ke-
vesebb hangsúlyt kap a cselekvôk ere-
deti motivációs mátrixa, azazhogy te-
vékenységük eredeti célja mennyiben
volt a szubverzió, és mennyiben az al-

kotás. Ezt a kérdéskört rövidre zárva a
szerzô több helyen is kifejti, hogy a
gyanakvó pártállam közegében min-
den tett és gesztus önmagán túlmutató
metanyelvi megnyilatkozásként is ér-
telmezhetô, és a politikai ellenállás
szimbólumává válhat. Az üldözés és
rebellió pedig egymást erôsítô hullá-
mokat vet, önbeteljesítô jóslatként
mûködik.

A könyv struktúrájának bemutatása
kifejezetten bonyolult feladat. Egyrészt
a szerzô sem készíti fel az olvasót, je-
lezve, milyen szervezô elv alapján tör-
ténik a kifejtés – ami sokkal inkább fel-
fejtés, de néhol szálazás, ha már a szö-
vôszéknél járunk –, másrészt ez a szer-
kezet meglehetôsen rendhagyó – nem-
csak átvitt értelemben. Havasréti a be-
vezetôben három fô vizsgálati szem-
pontot javasol az alternatív regiszterek
értelmezéséhez: a – mûfaji, stiláris, tár-
sadalmi – heterogenitás, a populáris
kultúrához való stratégiai viszony; a
nyilvánosság fogalmáról alkotott, sok-
szor utópikus nézetek, illetve a társas
érintkezés megvalósult realitásai vizs-
gálatát. Az ezekkel a kategóriákkal ér-
telmezett megfigyelések valóban na-
gyon hasonló konzekvenciákhoz vezet-
nek mindhárom mûvészi csoportosulás
esetében, ám a könyvet olvasva szám-
talan egyéb – nem kevésbé fontosnak
látszó – elemzési kerettel is találko-
zunk. Nem beszélve arról, hogy a
„kommunikáció mint problémameg-
oldás” elôfeltevése sem bizonyul min-
denekfelett álló vezérlôelvnek, inkább
elsikkad a szöveg folyamában. Az ösz-
szegzô részben például egyáltalán nem
szerepel a „problémamegoldás” gon-
dolata, és a három fenti kategória kö-
zül – a társadalmi integráció és az
életstílus mint ellenszegülés mellett –
csak a nyilvánosság mechanizmusai és
terei kerülnek szóba.

A szerkesztési elvekhez visszatérve: a
szerzô-fényképész összeállítja kamerá-
ját, melynek alapegysége a ’kulturális
ellenállás’ – ez az elemzés fô dimen-
ziója, amelyhez végig hû marad. A fo-
tográfus többféle plánban, a diskur-
zusanalízis, az antropológia, a politi-
kaelmélet, az esztétika, a szemiotika és
a kritikai kultúrakutatás nézôpontjából
is megörökíti modelljét. Természete-
sen a szofisztikált fényképezôgéphez
számtalan objektív illeszthetô – ezek az
elemzés visszatérô motívumai: az
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életstílus, a hermetizmus, a dandyz-
mus, a montázs és a barkácsolás. Ha
figyelembe vesszük továbbá, hogy a
rögzítendô valóság – a neoavantgárd
mozgalom – idôben és térben is folya-
matosan mozgó egyénekbôl, csopor-
tokból áll, felsejlik az elemzés igazi
komplexitása.

Megpróbálom illusztrálni e metó-
dust: a könyv 170. oldalán a felvett
megfigyelôpont nyelvelméleti és esz-
tétikai, mely az objektív montázsra van
állítva, a modell pedig Molnár Ger-
gely, a Spions együttes frontembere.
Havasréti megállapítja, hogy Molnár
írásmódjában gyakori a „Cut’n’Mix”
technika (a fogalmat Dick Hebdige-tôl
kölcsönzi), melynek lényege a gyakori
kódváltás – „a vizuális kódról áttér a
nyelvire, a zenei kódról a színházira, a
populáris kódról az elitre” – és az egy-
másnak ellentmondó témák – „egy-
mással össze nem egyeztethetô kultu-
rális regiszterek, életvilágok vagy ép-
pen történelmi korszakok” – egymásra
vonatkoztatása. Példaként Molnár
egyik filmötletét hozza fel – „David
Bowie Budapesten” –, melyben a
„Glam szupersztár ragyogása és au-
rája montírozódik a hetvenes évekbeli
Budapest szürkeségére”. Talán nem
szükséges ecsetelnem e – bár csupán
mentális – képsorok felforgató poten-
ciálját, ami elvezet bennünket a kul-
turális ellenálláshoz. (A koncepció sze-
rint Bowie-t Latinovics Zoltán alakí-
totta volna.)

Az objektív továbbra is „montázsra”
van tekerve, ám a fényképész plánt és
témát vált. A Beatrice együttessel kö-
zösen fellépô, írókból és más mûvé-
szekbôl verbuválódó Fölöspéldány-
csoportot a kultúrakutatás nézôpont-
jából rögzítve a következô képet kap-
hatjuk: „A jelen esetben az »összesze-
relés« eltérô aspektusait hangsúlyozva
egyrészt regiszter-, másrészt szociális
montázsról beszélhetünk. A regiszter
kifejezés a kultúra elit- és populáris
kettéosztottságára utal, míg a szociális
jelzô az egymásba montírozott társa-
dalmi rétegek, jelen esetben az avant-
gárd mûvészekbôl álló elitértelmiség és
a csöves kultúrát képviselô punk ze-
nészek életstílusának, társadalmi hát-
terének szociális különbségeire hívja
fel a figyelmet.” (244. old.) Hogy ez
esetben mit értelmeztek szubverzív
szándékként (vagy inkább lehetôség-

ként) a rendszer ôrei, azt – megfigye-
lôi pozíciónkat értelemszerûen áthe-
lyezve a politikaelmélet területére –
Nagy Feró szavaiból tudhatjuk meg:
„1980-ban a Fölöspéldány irodalmi
csoporttal csináltunk egy fellépést Bu-
daörsön. Akkor a hatalomtól olyan
visszajelzést kaptam, hogy itt nem le-
het Lengyelországot csinálni. Nem ér-
tettem. Milyen Lengyelországot? Ak-
kor azzal jöttek, hogy Lengyelország-
ban a munkásosztály és az értelmiség
összefogott. Aztán elmagyarázták,
hogy nagyon gondoljuk meg, mit csi-
nálunk, mert itt a hatalom nem fogja
tûrni ezt az összeállást.” (232. old.)

A Lélegzet élô folyóirat alkotói pá-
holyszerûen szervezôdô gyülekezet
elôtt tartottak felolvasóesteket. Errôl a
kommunikációs gyakorlatról több
perspektívából, váltott lencsével készí-
tett felvételeket Havasréti. Elôször a
nyelv- és irodalomfilozófiai megfigye-
lôi pozíciót fölvéve, gépére a „szóbeli-
ség” objektívját illeszti: „A szöveg
[Ginsberg belgrádi elôadása] több
megállapítása, gondolati és kép motí-
vuma is alkalmas volt arra, hogy a Lé-
legzet szerkesztôi saját törekvéseik pár-
huzamaként és megerôsítéseként üd-
vözölhessék azokat. Ilyen volt elôször
a hang abszolút jelenvalóságának, spi-
rituális és organikus természetének
hangsúlyozása, másodszor a test és a
hang egységének, a test médiumként
való értelmezésének megfogalma-
zása.” (258. old.)

Tehát a csoport már névválasztásá-
val is – melynek kiindulópontja az em-
lített szöveg – a szóbeli kultúra mara-
dandósága és mûvészi, spirituális ereje
mellett tett hitet. Ám egy újabb len-
csével, más szögbôl – kommunikáció-
elméleti nézôpontból – fényképezve és
a kényszerhelyettesítés, barkácsolás je-
lenségein átszûrve, az események el-
térô okozatisága bontakozhat ki: „Az
élô folyóiratok példáján is jól megfi-
gyelhetô – mint általában a magyar
neoavantgárd esetében –, hogy a kény-
szerek, korlátok, hiányok miként hoz-
nak létre egy sajátos kreativitás ered-
ményeként új értékeket, újszerû ere-
deti kulturális teljesítményeket. Az iro-
dalmi élet egy marginális csoportja a
forráshiányra kényszerhelyettesítéssel
(papír, sajtó, szerkesztôség helyett
élôszó és pódium), a szabadsághiányra
a cenzúra megkerülésével válaszol, és

ebbôl egy új kulturális közeg és mûfaj
születik.” (266. old.)

A bevezetô fejezetben a szerzô defi-
niál néhány fontosnak tartott fogal-
mat, például a szub-, az ellen- és az un-
derground kultúra distinkcióit, vala-
mint ismerteti a belsô emigráció létál-
lapotát és a barkácsolás jelentôségét,
szubkulturális vonatkozásait. Ez a fe-
jezet inkább az alapos filológiai feltáró
munka dokumentációja, amely a kul-
túrakutatással ismerkedô diákok szá-
mára a tömör és vázlatos definíciók
tárházát jelentheti ugyan, ám az itt el-
mondottak jobban illeszkednének a
szöveg konkrét eseteket tárgyaló ré-
szeihez, nem beszélve arról, hogy a hi-
ány és kényszerhelyettesítés kérdéskö-
rével külön fejezet is foglalkozik. Ezt
követôen a szerzô néhány komplex ér-
telmezési kategóriát mutat be – ezeket
tekinthetjük az objektívek sorozatának
–, s közben sorra veszi a magyar neo-
avantgárd szcéna általános tulajdon-
ságait. A példákat és igazolásokat –
melyekbôl többet is elbírna a szöveg –
az áramlat egészébôl válogatja. Majd
megismerteti az olvasót az alkotások és
a szubkultúra komplex társadalmi kör-
nyezetével (3. fejezet: Politikai kulturá-
lis és hétköznapi ellenállás), a szcénával
kapcsolatos beszédmódokkal (2. feje-
zet: Diskurzusok az avantgárd körül), a
mûvészeti mezô belsô szabályszerûsé-
geivel, mûködési mechanizmusaival (4.
fejezet: LebensKunstWerk), az aktorok
problémamegoldó válaszkísérleteivel,
stratégiáival (5. fejezet: Helyettesítés,
másolás, kreativitás).

A bemutatott fényképészeti eljárá-
sok végigkísérik a szöveget, amely ek-
képp fotók sorozatának, avagy tudo-
mányos fotóalbumnak is tekinthetô. A
neoavantgárd „család” életének doku-
mentálása a különbözô diszciplínák né-
zôpontjából árnyalt és differenciált is-
meretekhez juttathatja a téma iránt tu-
dományosan érdeklôdô – elkötelezett –
olvasót. A tárgy komplexitásánál fogva
ez a módszer sok elônyt rejt, hiszen a
felfedezésekhez és megállapításokhoz
mindig hozzárendel egy-egy érvényes-
ségi szintet. (Ami az egyik irányból
barkácsolásnak tetszik, egy másikból
felforgatásként értelmezhetô.)

Ugyanakkor ebbôl az invenciózus
szerkezetbôl következik a kötet legna-
gyobb hibája is: az óvatos és mindent
megmutatni, empirikusan feltárni
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igyekvô szerzô nem tudja elkerülni az
ismétléseket, pedig erre a veszélyre már
a mûvet PhD-disszertációként bíráló
Szabó Márton is felhívta a figyelmet
(http://e3.hu/pdk/pdf/hun/ archivum-
biralat-havasreti-2004. pdf). A könyvet
a maga teljességében befogadni kívánó
elme számára valóban zavaró ez a mo-
zaikszerû struktúra. Kezdetben az ol-
vasó még elsiklik az ismétlések felett,
késôbb azonban egyre gyakrabban érzi,
hogy ezekkel a mondatokkal már ta-
lálkozott (például Victor Turner limi-
nalitás-fogalmáról, 218. és 261. old.),
a könyv vége felé pedig – ahogy a meg-
ismételhetô és ténylegesen újra át is
adott információk aránya nô – már
erôs kényszert érez arra, hogy ceruzá-
val kihuzigálja, de legalábbis megje-
lölje az ominózus részeket. Egy-egy
idézet több helyen is szerepel – pél-
dául a Spions tagjait zsoldosokként
aposztrofáló Molnár Gergelyé (196. és
207. old.), vagy Rév Istváné a paraszti
ellenszegülésrôl (75. és 134. old.), leg-
gyakrabban pedig – más-más példa
ürügyén kifejtve – néhány gondolati
séma (barkácsolás, dialógus, szóbeli-
ség) köszön vissza rendszeresen. A pár-
huzamok jellegének érzékeltetésére
idézem a szerzô egyik megállapítását,
mely a Fölöspéldány-csoport kapcsán
feljebb citált sorokkal mutat hasonló-
ságokat. A szövegben az „eredetit” az
„utánzattól” mindössze két oldal vá-
lasztja el. „A szociális montázs eseté-
ben egymástól radikálisan eltérô társa-
dalmi hátterû szereplôk, illetve velük
társítható kulturális formák és mûfajok
kerülnek egymás mellé, és érintkezésük
vagy ütközésük teremt lehetôséget új
értelmezések létrehozására. A csöve-
sek szubkultúrája, illetve az avantgárd
mûvészek szubkultúrája közötti kap-
csolat jelen esetben a »szakadt« szub-
kultúra és az értelmiségi elitkultúra ta-
lálkozásának szcenírozásaként értel-
mezhetô.” (246. old., az „eredeti”:
244. old.)

Sajnos még számtalan hasonló hibát
fedezhetünk föl, esetenként egyszerû
szóismétlések is elôfordulnak, például
a 267. oldal utolsó bekezdésében a
„nyilvánosság” és az „alternatív szcéna
jellegzetes helyszínei” kifejezésé. Rá-
adásul a szerzô ugyanitt felsorolja eze-
ket a tereket – FMK, Örley kör, Ber-
csényi Klub stb. –, megfeledkezve ar-
ról, hogy korábban már részletesen

bemutatta a Lélegzet hangzó folyóirat
összes számát, az alkotókkal és hely-
színekkel egyetemben. A felsorolt hi-
bákért azonban nem csupán a saját
gondolatait, kutatási eredményeit mi-
nél nagyobb terjedelemben megosz-
tani kívánó tudós tehetô felelôssé, ha-
nem az olvasó érdekeit képviselni hi-
vatott szerkesztô is.

A könyv redundanciája és aprólé-
kossága – ami abban a törekvésben is
megnyilvánul, hogy a szerzô minden
állítását hivatkozások tucatjaival tá-
massza alá – visszavezethetô a szöveg
eredeti funkciójára, a doktori érteke-
zésre. A disszertáció bírálóinál széle-
sebb közönség szempontjából azon-
ban célszerûbb lett volna valamivel ol-
vasmányosabb, átláthatóbb szerkezetû
könyvet összeállítani, amely vállalhatta
volna a magyar neoavantgárd mozgal-
mak teljesebb – tudományos és leíró
jellegû – bemutatását.

Joggal alakulhat ki bennünk az be-
nyomás, hogy az Alternatív regiszterek
inkább tematikus tanulmányok soro-
zata – a szerzô is (eset)tanulmányokat
emleget bevezetôjében. Az „ön-tanul-
mánykötet” minden fejezete önmagá-
ban is értelmes cikk, ami kétségtelenül
hasznos, amennyiben az olvasó csak
bizonyos jelenségek, fogalmak vagy
mûvészcsoportok iránt érdeklôdik. S
Havasrétit motiválhatta az is, hogy egy
ilyen könyvre aztán tanári munkája
során is támaszkodhat.

Az alábbiakban röviden ismertetem
a Molnár Gergely és a Spions együttes
portréját megrajzoló esettanulmányt,
melyet a könyv legkidolgozottabb,
egyúttal a legérdekfeszítôbb részének
ítéltem, s melynek fölidézésével – re-
ményeim szerint – kíváncsivá tehetem
az olvasót. Bár az elsô hazai punk-
banda mindhárom koncertje a terve-
zettôl elérôen alakult, mondhatni bot-
rányba fulladt – ám nem a koncepció,
hanem a kihangosítás jóvoltából –, a
zenekar mégis jelentôs hatást tudott
kifejteni mind a magyar popzene, mind
a neoavantgárd szcéna alakulására.
Molnár Gergely alakján keresztül ért-
hetjük meg igazán a Havasréti által fel-
vázolt kategóriák relevanciáját. Például
az ô esetében jelenik meg a legkézzel-
foghatóbban a mágia és a mitikus-ezo-
terikus diskurzus, amelyrôl Najmányi
László is beszámol: „Molnár Gergely,
a Spions késôbbi énekese már az 1970-

es évek elején is telepatikus képessé-
gekkel rendelkezett. Meg tudta pél-
dául állítani a közelében lévô órákat. A
Dohány utcai lakás falán Halász Péter
nagyanyjának régi faliórája függött,
mindig kicsit ferdén. Empire stílusú, a
19-ik század végén készült ingaóra,
üvegajtóval. Többször elôfordult, hogy
Molnár Gergely, a délutáni próba kez-
detére várva leült az óra alatt álló
székre. Lábait elegánsan keresztbe ve-
tette, finom, hosszú ujjait összekul-
csolta a térdén. Körbenézett a szobá-
ban, alig láthatóan elmosolyodott, az-
tán megállította, majd újraindította a
feje felett tiktakkoló faliórát. Egy íz-
ben Halász Péter észrevette Molnár
Gergely trükkjét, és rászólt: »Ember, ne
játssz az idômmel!« »Nem én játszom
az idôddel, az játszik velem« – mondta
Molnár Gergely. Nevettek.” (Najmá-
nyi László: Downtown Blues, www.
freewebs.com/ wordcitizen13/down
townblues.htm. Bár a linket magam
találtam, mégis idézem tartalmát, hogy
érzékletesen bemutathassam – és alá-
támasszam – Havasréti állításait.)

A jelenet továbbá felvillantja Molnár
aurájának energiáit és dandyzmusát,
mely a személyes életgyakorlatok
mûvészetté formálásának eszköze. Vé-
letlen egybeesés, hogy Havasréti épp a
Lebenskunstwerk koncepciót taglaló fe-
jezet dandyzmussal foglalkozó alfeje-
zetében mutat be egy megható képet –
a kivándorlási határozatot kézben tartó
– Halászékról, az avantgárd mûvészek
és a kádári kisember életmódjának óri-
ási különbségeit igazolandó. Ennél az
epizódnál mi sem illusztrálhatja szem-
léletesebben a Lebenskunstwerk fogal-
mát, azaz a mûvész személyiségének,
alkotásainak, szubkulturális miliôjé-
nek az életvilág egészében testet öltô
teljességét: a színházi próbára vára-
kozó Molnár a polgári lakás díszletté
avanzsáló tárgyai között varázsol, majd
elôad egy jelenetet Halász Péterrel. Az
élet és mûvészet közti határ elmosásá-
ban a Duchamp, Warhol és John Cage
által kitaposott ösvényen járt a ma-
gyar „új-elôôrs”.
„Joggal képzômûvészetnek tekintem
azt a periodikus, konzekvens és job-
bára radikális habitusváltoztatást, me-
lyet elsôsorban ismeretterjesztô céllal
hajtottam végre magamon Budapesten
és Párizsban, s ami úgyszólván minden
más tevékenységemnél nagyobb ha-
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tást váltott ki” (174. old.) – mondja
Molnár Gergely, aki a neoavantgárd
szcéna periferikus költôjébôl lett az
irányzat központi figurájává, majd mi-
tikus sztárjává. Pályája a balatonbog-
lári kápolnatárlatoktól indult, majd a
versek és esszék után érdeklôdése fo-
kozatosan a színház (Kassák Stúdió),
késôbb a társmûvészeteket ötvözô
multimediális performance (Donauer
Video Familie) felé fordult, s végül a
Spions keretében teljesedett ki. Jól is-
merte a nemzetközi pop-univerzumot,
és folyamatosan tájékozódott – igaz,
néhány hetes késéssel – az újabb fejle-
ményekrôl, albumokról. Több esszét,
tanulmányt írt a témáról (Rock utó-
piák), fôleg a szupersztár-jelenség ér-
dekelte, és az olyan alkotók, mint Lou
Reed, Iggy Pop, Patti Smith és külö-
nösképpen David Bowie. Az andro-
gün rocksztár kaméleontermészete,
földöntúli, idôn kívüli imázsa – amely
Oscar Wilde-hoz közelíti – és kon-
certjeinek összmûvészeti jellege nagy
hatást gyakorolt Molnárra. Ez az ins-
piráció Molnár diákkal és zenékkel ki-
egészített TIT-elôadásaiban szubli-
málódott, melyeket mûvelôdési intéz-
ményekben, kollégiumokban és mun-
kásszállókon tartott – kezében pisz-
tollyal, vagy esetleg Bowie-nak masz-
kírozva, sajátos happeningé formálva
az ismeretterjesztést. (Napjainkra a
pop-rock zene sokat veszített utópi-
kus energiájából, de azért kétségtele-
nül léteznek érdekes kezdeményezé-
sek, ám – Felkai Gábor kivételével,
aki zeneszociológiai szemináriumot
szervezett az ELTE-n – senki sem
akad a mûvészvilágban, akinek eszébe
jutna, hogy például iskolákban nép-
szerûsítse ôket.)

„A sztárban az ige testté lôn, a tö-
megben a test igévé. […] A sztár met-
hedrin-álom, posztszexuális bálvány, a
kollektív neurózis testet öltött médi-
uma. Egyszerre elérhetô és elérhetet-
len, irányadó és megváltó, aki betelje-
sül, hogy beteljesítsen: a kétségtelen
bizonyosság” (188. old.) – idézi Mol-
nárt Havasréti, majd bemutatja, hogy
a gesztusmûvészet, a body-art, tehát a
test mint médium mennyire fontos
szerepet játszott a punkzenében, és
hogyan hozható összefüggésbe a kí-
sérletezô hajlamú neoavantgárddal a
pearcing, a szenvedés, a szexualitás
szélsôséges határtapasztalatain keresz-

tül. Az eredetileg zenei képzettség nél-
küli Molnár Gergely és Zátonyi Ti-
bor, valamint Hegedûs Péter össze-
eszkábálta/barkácsolta az elsô magyar
art-punk bandát. Havasréti szerint et-
tôl remélték, hogy kitörhetnek a szub-
kulturális gettóból, és üzenetük húsz
embernél szélesebb közönséget is elér.
A popkultúrához teremtett stratégiai
viszony a legfôbb párhuzam a Spions
és a Fölöspéldány-csoport között,
amely a Beatrice népes rajongói tábo-
rát célozta meg költészetével.

Azon kívül, hogy nem akart beil-
leszkedni a „támogatható” együttesek
sorába, a Spions és Molnár Gergely
tevékenysége több szempontból is fel-
forgató hatásúnak tûnhetett a hata-
lom ôrei szemében. Havasréti könyvét
olvasva úgy tetszik, a szubverzív po-
tenciál leginkább a totalitarizmus – sa-
játos módon kifordított – ábrázolásá-
hoz kapcsolódik. „A SPIONS egy
komplex mûvészeti-ideológiai-politi-
kai modell: egy totalitárius szisztéma
ôrületének modellje.” (175. old.) Ha-
vasréti bemutatja a jugoszláv NSK-
körhöz tartozó Laibach együttes ars
poeticáját – „A politika a népszerû
kultúra legmagasabb foka, és mi, akik
a korszerû európai popkultúra megte-
remtôi vagyunk, politikusoknak is vall-
juk magunkat” – és hatását a Spionsra.
Molnár szerint a sztár egyúttal vezér,
hiszen totális uralommal rendelkezik a
rajongók alaktalan tömege felett, tehát
kémként, terroristaként, diktátorként
mutatkozik be a közönségnek. A
banda szövegeiben pedig megjelenik a
háború és a vér, továbbá olyan tabu-
témák, mint a zsidóság – Anna Frank-
emlékest –, valamint a megszállás és a
diktatúra természete. Havasréti így be-
szél errôl: „A jelenként megénekelt to-
talitarizmus arra utal, hogy a paterna-
lista rendszer – noha elviselhetôbb,
mint a sztálini Oroszország vagy hitleri
Németország – sem szabad polgárhoz
méltó, sôt az idôben és politikai kor-
szakokban történô visszaugrás éppen
azt a funkciót szolgálja, hogy viszony-
lagossá tegye a magyar polgárt körül-
vevô […] rendszer élhetôségét.” (200.
old.)

Az Alternatív regiszterek szerzôje
fényképeket készített egy korról s
mûvészeirôl, nem pedig filmet, így
nem ebbôl a könyvbôl fogjuk meg-
tudni, hogyan alakult ezen csopor-

toknak a sorsa. Bár Szônyei Tamás
(Nyilván-tartottak. Titkos szolgák a
magyar rock körül. Tihany-Rév, Bp.,
2005.) alaposan bemutatja a hatalom
szempontrendszerét, a Spions kap-
csán jó lett volna ebben a kötetben is
többet olvasni a mûvészeknek a hata-
lom retorzióira – a házkutatásokra,
„elbeszélgetésekre” – adott válaszai-
ról, hiszen ebbôl jobban megérthettük
volna azt, ahogyan egy adott produk-
ció a kulturális ellenállás részévé vált.
Továbbá homályban marad az is, ho-
gyan értékelte a társadalom a neo-
avantgárd törekvéseket és személye-
ket. Arról képet kaphatunk, hogy a
mûvészetkritikai, illetve kultúrpolitikai
diskurzusok résztvevôi miként véle-
kedtek a neoavantgárd szcéna sajá-
tosságairól, ám az akaratukon kívül
szemtanúkká váló kisemberek, illetve
a rajongó hívek attitûdjeirôl, benyo-
másairól és reakcióiról nem tudunk
meg semmit. Lehetséges, hogy a ha-
talom üldöztetése mellett a társada-
lom kirekesztése is nehezítette az
avantgárd értelmiségiek helyzetét, hi-
szen a „dolgozó nép” nem feltétlenül
nézte jó szemmel, ahogy gúny tár-
gyává teszik az emberarcú, fogyasztói
szocializmus mellett azokat is, akik
elfogadásával legitimálják. Talán bot-
rányosnak tartották a „viselkedésü-
ket”, s provokatívnak a hallgatólagos
kollektív konszenzus felrúgását.
György Péter a Balatonboglári Ká-
polnatárlatok kapcsán (A hely szel-
leme. BUKSZ, 2004. tél) hívta fel a fi-
gyelmet arra, hogy Galántai György és
„társai” ellen sem az állami, hanem a
helyi hatóságok kezdeményezték – ta-
lán állampolgári bejelentés alapján – a
büntetôeljárást. „Molnár Gergely Ka-
nadába települt át, nevét Gregor Da-
vidowra, majd Spiel!-re változtatta. –
jelenleg DJ – Azóta is ott él, s alkot,
magyarul se írni, se kommunikálni
nem hajlandó senkivel. Kiadhatják
egykori munkáit magyarul, nem ér-
dekli. A múltját mindenestül maga
mögött hagyta, Magyarország nem lé-
tezik többé számára.” (http://www.
zajlik.hu/main/keres.php?band=Spions
&PHPSESSID=701ae53c0bc89c)

Vajon mi az oka annak, hogy Mol-
nárt ennyire hidegen hagyja az a kul-
turális közeg, amelynek mûvészettel,
társadalommal foglalkozó tudósai –
Havasrétivel egyetemben – töreksze-
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nek beemelni ôt és együttesét a ká-
nonba? Mi történt ezekkel az emble-
matikus figurákkal külföldön? A „lé-
tezô szocializmus” után hogyan ren-
dezték be életüket a kapitalista társa-
dalmakban, s miként reagáltak
mûvészként az ottani ellentmondá-
sokra? Miért nem találták helyüket a
rendszerváltást követô hazatérésük
után sem? Mennyiben tekinthetôk ezt
az „élhetô” országot mostanában el-
hagyni szándékozó fiatalok, értelmi-
ségiek, mûvészek elôôrsének? De ezek-
nek a kérdéseknek már egy másik tár-
sadalom- és kultúratudományi elem-
zés alapvetéseit kellene alkotniuk.

Havasréti József fotóalbumának ké-
pei színesek és pontosak, válogassuk
hát ki kedvenceinket, differenciáljunk
a saját szempontrendszerünk alapján,
hogy ily módon árnyalhassuk – ala-
kíthassuk ki – a magyar neoavant-
gárdról saját víziónkat.
��������������� PAPP ÁBRIS

Hammer Ferenc:
Fekete & fehér
gyûjtemény
KARCOLATOK

Kalligram, Pozsony, 2007. 229 old.,
2500 Ft / 290 Sk

„Ma a fekete angolul: black. Az V–XI.
században beszélt óangol nyelven a fe-
ketét sweartnek mondták, noha a blaec
is feketét jelentett. E szó ôsi indoeu-
rópai gyökere a bhleg volt, ami azt je-
lentette, hogy égni, lángolni. Viszont e
szóból nemcsak a blaec (fekete) szár-
mazott, hanem az óangol blac is, ami
éppenséggel azt jelentette: fehér, vilá-
gos, színtelen.” (46. old.)
Ha valaki eddig azt gondolta, hogy a
fekete és a fehér önmagában jelentés-
sel rendelkezô, könnyen definiálható
attribútum, most alaposan el kell gon-
dolkoznia. Hammer Ferenc nemrég
megjelent könyve, a Fekete & fehér
gyûjtemény nem szokványos módon vi-
lágít rá többek között a jelentések re-
lativitására, arra, hogy a fekete-fehér je-
lölôk (színnevek) különféle viszony-
rendszerekben – tértôl, idôtôl, kultú-
rától és gondolkodásmódtól függôen

– mennyire eltérô jelentésekkel kap-
csolódhatnak össze. Mivel a nyelv és a
gondolkodás alapjelölôirôl van szó, az
általuk valamilyen értelemben jelölt tár-
gyak, alanyok, tudattartalmak és ösz-
szefüggések – és nem utolsósorban a
magukban hordozott konnotációk, asz-
szociációk – jelentôs és talán a végte-
lenségig bôvíthetô tárházával állunk
szemben. Ugyanakkor, miközben a kö-
tet a két színhez kapcsolódó metaforák,
utalások, kultúrtörténeti jegyzetek ki-
vételesen sokszínû forrásanyagával
szolgál, a gyûjtemény csaknem teljesen
rendezetlen, azaz a bejegyzések egy-
másutánjának nincs semmilyen átte-
kinthetô rendszere: például idôrend,
kultúrkör vagy tematika alapján. A szó-
cikkek rendezetlensége nyilvánvalóan
szándékos: egyrészt azt sugallja, hogy
ilyen összevisszaságban jelennek meg a
különbözô jelentéstartományok az em-
beri gondolkodásban, másrészt egy
olyan szerzôi attitûdöt is jelez, amely az
olvasóra ruházza a rendezés feladatát.
Bár egy rövid bevezetôben vagy
elôszóban a szerzô felvillanthatta volna
a gyûjtemény néhány lehetséges olva-
satát vagy megközelítésmódját (az
Utószó ezt részben meg is teszi), a kö-
tetben látszólag véletlenszerûen, jel-
zôpóznaként felbukkanó „önértelmezô
szócikkek” mégis támpontul szolgál-
hatnak az olvasó számára. Ezekbôl a
gyûjteményre reflektáló, illetve más
szócikkekre oldalszámokkal is hivat-
kozó jegyzetekbôl kirajzolódik egyrészt
a szerzô tárgyilagosságra törekvô gon-
dolkodásmódja, másrészt a kötet
mélystruktúrája, amely egyfajta értel-
mezési keret is lehet. Jól illusztrálja ezt
a könyv végén található Hivatkozások
jegyzéke. De statisztikák, táblázatok,
sôt még egy diagram is szerepel a
könyvben, jelezve, hogy a szerzô nem
fordít hátat az egzakt tudományos
módszertannak. A kötetben „a szó-
cikkek közül 100 (38,02%) tárgyal fe-
kete dolgokat, 49 (18,63%) fehéreket,
113 szócikk (42,96%) szól fehér és fe-
kete dolgokról egyaránt, és 1 szócikk-
ben (0,38%) (ld. [sic!] Kakukktojás)
nyoma sincs fehérnek vagy feketének.”
(145. old.)

E két alapjelölô több esetben a min-
denkori társadalmi-kulturális értékek,
pólusok, csoportok, illetve a köztük
fennálló ellentétek kifejezésének esz-
köze. Az antonímia ilyenkor nyilván-

való. Más esetekben viszont a két pó-
lus egysége vagy valamilyen fajtájú ösz-
szetartozása jut érvényre, aminek egyik
kézenfekvô képi metaforája a jin-jang
szimbóluma. És ismert az is, hogy
egyes esetekben – például a gyász je-
lölôjeként – a két szín kultúrától füg-
gôen szinte megegyezô jelentésû is le-
het. Így a könyvet böngészô olvasó fel-
teheti magának a kérdést, létezik-e
egyáltalán önmagában véve olyasmi,
hogy fekete meg fehér? „Ha más nem,
az kiderülhet ebbôl a gyûjteménybôl,
hogy hiábavaló dolog bölcselkedni a
fekete és a fehér legmélyebb jelentésé-
rôl. Ezt persze már Boethius tudta,
amikor azt mondta, hogy a dolgok ter-
mészetének megismerésében a színük
vajmi keveset segít, hiszen akkoriban a
fekete egyszerre szolgálta a racionális
ember, a tudat nélküli varjú és az élet-
telen ében megjelenítését, és éppen
így volt egyaránt fehér a hattyú, a már-
vány, a ló, a csillagok és a villámlás.”
(94–95. old.) Lehet-e önálló jelentése
az egyik tagnak a másik tag jelentése
nélkül? Vagy, kicsit másképpen: le-
het-e értelme a kettô fogalmának az
egy fogalma nélkül?

A könyvben számos példa található
arra, amikor a két attribútum a nyel-
ven keresztül a gondolkodást segítô,
elsôsorban különféle logikai viszonyok
kifejezésére szolgáló nyelvi eszköz. A
két „alapszín” gyakran két egymástól
elhatárolódó vagy egymással szemben
álló pólus (ön)kifejezése, így például a
„fekete mint színes bôrû emberre utaló
fônév elsô angol említése egy 1625-bôl
származó dokumentumban található,
míg a fehér fônév (mint fehér ember)
elsô említése 1671-bôl származik. […]
a fehér ember mint leírás, norma, ma-
gyarázat és indoklás a gyarmatosítás-
hoz használt nyelvi leleményként szü-
letett.” (47. old.) A mindenkori éles
társadalmi ellentétek, társadalmi hasí-
tások mentén a fekete–fehér jelölôpár-
ral való címkézésnek, úgy tûnik, je-
lentôs hagyománya van. Malcolm X, a
fekete muzulmánok vezetôje számol
be önéletrajzában arról, hogy a feketék
pozitív önazonosságának erôsítésére,
illetve a fekete fogalmának a negatív
konnotációktól való megtisztítására
egy idôben rendszeresen használta a
„fehér ördögök” kifejezést, és több-
ször felhívta a figyelmet arra is, hogy
Jézus bôrszíne nem lehetett fehér. „A
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színes arcbôr az évszázadok során fel-
keltette az ördögöt a fehér ember lel-
kében.” (Malcolm X: Önéletrajz. Eu-
rópa, Bp., 1969. 387. old.).

Összegzésképp elmondható, hogy a
Fekete & fehér gyûjtemény bôvelkedik a
kultúrtörténeti, nyelvészeti és a legkü-

lönfélébb egyéb tudományos érdekes-
ségekben, miközben az emberi gon-
dolkodás két alapvetô attribútumáról
szól, illetve ezek különféle viszonyai-
nak változatos példatára.
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