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A Tarsadalomtudomanyi Konyvtar a
szociologiatorténeti irodalom alapm-
veit adja ki Ujra, illetve e sorozat kere-
tében még ki nem adott irasok is meg-
jelennek. A mostani Weber-kotet nem
egy szisztematikus, atfogé ma kiadasa
vagy ujraforditasa, hanem tematiku-
san Osszefliggd murészletek gytjtemeé-
nye. E sorozatban az indokolja kozzé-
tételét, hogy Max Weber, a modern
tarsadalomtudomanyok egyik megala-
pitdja, a Vilaguvallasok gazdasagi etikdja
cimi monumentalis, haromkotetes
muvével a vallasszocioldgia — a mod-
szeres, Osszehasonlitd elemzésre ta-
maszkodé vallastudomany — egyik
megalapozdja is.

A kotet atfogo valogatast nyujt Weber
hasonld ciml munkajabol. Ez termé-
szetesen nem teszi feleslegessé, hogy
egyszer majd a teljes muvet lefordit-
sak, de igy is komoly hianyt pétol. E
szovegek nem pusztin tudomanytor-
téneti vagy szociologiatorténeti szem-
pontbol érdekesek — Weber szemlélete
¢és elemzd modszere maig modszertani
tampontot kinal szaktudosnak és filo-
z6fusnak egyarant. Ezért sem vethetd
ellene, hogy az altala hasznalt vallas-
torténeti és vallastudomanyi forrasok
(amelyek amugy is masodkézbdl valok
voltak) mostanra jorészt elavultak. Hi-
szen a kotet célja — amint a szerkesztd,
Hidas Zoltan is kiemeli Utdszavaban —
nem elsésorban bizonyos vallastudo-
manyi problémak bemutatasa, hanem
Weber szociologiai szemléletének és
modszerének megismertetése. Emellett
azonban a vallastudomanyokban ke-
vésse jartas olvasonak rendkiviil sok ér-
dekes ismeretet nyujt az egyes valla-
sokrol és vallastorténeti korszakokrol.

Mivel a Vilagvallasok gazdasagi etika-
janak elsé kotete, a szerzd talan legis-
mertebb muve, a Protestans etika és a
kapitalizmus szelleme mar napvilagot
latott magyar forditasban, a tomor
Osszefoglaloként szolgald Bevezetéstdl
eltekintve a szerkesztd a magyarul még
nem hozzaférhetd két masik kotetbol
valogatott, s arra torekedett, hogy a
keleti vallasokkal foglalkozo elemzé-
sekrol nyujtson atfogo képet (Gjrafor-
ditva vagy atdolgozva a magyarul mar
korabban megjelent részleteket).

A Tarsadalomtudomanyi Konyvtar
sorozat fOként a tarsadalomfilozofia és
a tarsadalomtudomany hataran vizs-
galddo szerz6k muveit adja ki. Ele-
gendo itt Wilhelm Diltheyre utalnunk,
a tarsadalomtudomanyok és termé-
szettudomanyok modszerére és alap-
szemléletére vonatkozo korabeli ,,de-
markacios vita” egyik fészerepldjére.
Mig azonban Dilthey a filozéfiai disz-
ciplinak feldl kozelitett a sziiletében
1év6 empirikus tarsadalomtudomany-
hoz, Weber elsésorban szaktuddsnak
tartotta magat, ¢s a szaktudomany
problémai hataroztdk meg filozo6-
fiainak mondhat6 vizsgalodasait.

Mennyiben tekinthetjitk Webert filo-
z6fusnak? A Weber-kutatdé Wolfgang
Schluchter e kérdésben Jasperst idézi:
»Egy 1964. oktober 6-an kelt, Hannah
Arendthez irott levelében Karl Jaspers
emlitést tesz egy beszélgetésrol, melyet
Heinrich Rickerttel, filozofus kolléga-
javal és versenytarsaval folytatott a
heidelbergi egyetemen, a Weimari Koz-
tarsasag napjaiban. Max Weberr6l volt
sz, és arrol, mit jelent ma filozofusnak
lenni. Jaspers idézte Rickertet, aki ezt
mondta: »Szive joga, ha Max Weberbdl
filozofiat csinal, de hogy még filozo-
fusnak is nevezze, az képtelenség.« Va-
l6ban, Weber soha nem nevezte magat
filozofusnak, a szo barmiféle szakma-
beli értelmében.” (Wolfgang Schluch-
ter: Paradoxes of Modernity. Stanford,
CaliforniaUniversity Press, 1996. 1.
old.) Jaspers viszont filozofusnak, még-
pedig a kor egyik legkiemelked6bb fi-
lozéfusanak tartotta Webert — még-
hozza ,egzisztencialfilozofusnak”, aki
nem csupan ,,szaktudos volt”, hanem a
»legszubsztancialisabb” modon ,,sajat
koranak reprezentansa” is (uo.).

Ehhez képest az olvasd tobbnyire
hatalmas tényanyaggal és annak szak-
tudomanyos elemzéseivel talalkozik

Weber muveiben. Miben érhetné tet-
ten, hol keresse Weber ,,egzisztencial-
filoz6fiai” megnyilvanulésait?

Webernek valoban voltak olyan el-
mélkedései, amelyekben nem csupan
szigoru, értékmentes szaktuddsként
nyilatkozott, a legjellemzdbben A po-
hinka mint hivatas, A tudomany mint hi-
vatas és A szociologiai és kozgazdasagi
tudomanyok ,,értékmentességének” ér-
telme cim1 irasaiban. Ezekben, kiil6-
nosen az értékmentességrdl szolo ta-
nulmanyban, a kutatas és gondolkodas
szabadsaga és az individuum szabad-
saga ¢és felel6ssége mellett tesz hitet: a
kutatoi szabadsagot ne korlatozzak tu-
domanyon kiviili normak (hacsak a
kutatas nem titkozik egészen alapvetd
emberi értékekbe), a tudds az egye-
temi katedrardl ne hirdessen erkdlcsi
és politikai értékeket a tudomany me-
z€be Oltoztetve. Az értékmentesség a
Iényegileg kiilonbozo teriiletek elkiilo-
nitésének modszertani sziikségét je-
lentette — a politikum ¢és az erkolcs be-
lekeverése a tudomanyos kutatasba
annak hitelét és hatékonysagat rontja.

Weber a maga értékorientacidjat
tobbnyire csak kozvetetten, utalasok-
ban jelezte. A modern ember sajatos
léthelyzetének problémai foglalkoztat-
tak: a vildg tudomanyos ,.felolddsa a
varazs alol”. Erdekl6désének kozép-
pontjaban azonban a tarsadalomtu-
domanyok mddszertani problémai all-
tak: a cselekvés, az ,intencionalitas”
problémaja, és az, hogy az egyéni ,,in-
tencionalitasok” milyen modon kap-
csolédnak egymashoz az intézmé-
nyekben. A vallastudomanyokban is
kozponti szerephez jut a hivé viselke-
désének ,,intencionalis” elemzése. Az
elemzett vallasokat azonban nem ren-
dezi egymashoz képest ,fejlettségi
rendbe”, csupan az Oket jellemz0 sa-
jatossagokra kivancsi.

A TVilagvallasok gazdasagt ertkajan
Weber majdnem tiz éven keresztiil,
élete végéig dolgozott. A késziil6 mu-
r6l el6szor a kiadojahoz irott levelé-
ben ad hirt, 1913-ban: ,,Kidolgoztam
egy lekerekitett elméletet és fejtege-
tést, amely a nagy kdzdsségi formakat
vonatkozasba hozza a gazdasaggal: a
csaladtol és a haztartastdl az izemig, a
nemzetségig, az etikai kozosségig, a
vallasig (a Fold minden nagyobb val-
lasat 9sszefoglaloan, a megvaltastanok
¢s a vallasi etikak szocioldgiaja); végul
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egy atfogd szocioldgiai allam- és hata-
lomelméletet. Feltételezhetem, hogy
eddig ilyen még nincs, s6t még el6képe
sincsen.” (Wolfgang Schluchter: Reli-
gion und Lebensfiihrung II. Suhrkamp,
1988. 570. old.).

Weber igyekezett kiegyensulyozni az
1904/1905-ben irott Protestans etika
»szandékolt egyoldalusagait”. Alap-
kérdése az volt, hogy miért éppen Eu-
ropaban és éppen a protestantizmus
terjedésével egy idében indult meg a
kapitalista fejlodés, a ,,t6keakkumula-
ci6 lavinaja”. Weber a munkanak ab-
ban a szakaszaban els6sorban a szel-
lemi feltételekbdl indult ki — magat
némiképp szembehelyezve a marxiz-
mus vulgarizald olvasataval, amely a
vallast mint puszta ,,felépitményt”, az
alap (vagyis a gazdasag), oksagilag
nem hatékony ,epifenoménjaként”
hatarozta meg.

Ebben a gigantikus elemzésben vi-
szont mar a két tényez6 — vallas és
gazdasag — kolcsOnhatasat is kiemeli,
vagyis itt mar a vallast meghatarozo
gazdasagi tényezOknek is figyelmet
szentel. A masik egyoldaltsagot is
messzemenden ellenstlyozza: a pro-
testantizmus és a kereszténység mellett
szemiigyre veszi az 0sszes nagy vilag-
vallast, illetve a gazdasaghoz f(iz6d6 vi-
szonyukat. Az egész vizsgalat komple-
xebbé valik: nem is csupan vallas és
gazdasag viszonyarol van immar szo,
hanem a vallasok kozotti kapcsolatrol
és kdlcsonhatasokrol, a vallas helyérol
a tarsadalmi életben, a gazdasagi, po-
litikai és tarsadalmi uralom formairol
és Osszjatékarodl.

A kérdés, hogy miért éppen a pro-
testantizmus biztositott megfeleld
ideoldgiai talajt a kapitalizmus kibon-
takozasahoz, ahhoz a valaszhoz veze-
tett, hogy a kereszténység megrefor-
maloinak doktrinalis Gjitasai az e vilagi
aszkézis és racionalitas gyakorlatanak
kialakulasaval jartak: az idvosséghez a
kemény és beoszté munka vezet, az
onmegtartoztato és a munka gyimol-
cseit felhalmozé élet, a raciondlis gon-
dolkodas és életszervezés. Hasonld
jegyek mar megjelentek ugyan a ko-
zépkori zsidosagban is, a zsidosag —
Weber szerint — 1évén ,,parianép”, nem
szolgaltathatott kell§ tarsadalmi ba-
zist a kapitalizmus mint folyamat be-
indulasahoz. De mi a helyzet a tobbi
nagy vallas aszkézisével?

Weber aprolékos elemzése megmu-
tatja, hogy a tobbi vallas hijan volt a
felhalmozasra és a fegyelmezett, ra-
cionalis munkaszervezésre valo ira-
nyultsagnak. Aszketikus technikaik
vagy kivonulast hirdettek a vilagbol,
vagy nem kovetelték meg a felhalmozo
jellegl, hatékony és célszertt munka-
végzést. A tékefelhalmozast ezekben a
(keleti) tarsadalmakban t6bb tényezd
is akadalyozta: a szigoru tarsadalmi
hierarchia, amely egyes esetekben (In-
diaban) teljességgel lehetetlenné tette
az osztalyok vagy tarsadalmi rendek
kozotti (pozitiv, felfelé iranyuld) moz-
gast. Azaltal, hogy az aszketikus ener-
giat nem a munkafolyamatban vezet-
ték le és szervezték meg, hanem tisztan
szellemi, befelé forduld, spiritualis
iranyt adtak neki, ezek a tarsadalmak
onmagukat csekély valtoztatassal ter-
melték yjra. ,,Ahogy Lao-ce esetében
is lathattuk, a misztikus tipikus maga-
tartasa valamiféle sajatosan megtort
alazat, a cselekvés minimumra szori-
tasa, amolyan vallasi inkognit6 a vi-
lagban; 6 a vilag ellenében, a benne
vald cselekvése ellenében igazul meg.”
(206. old.).

Weber kétféle aszkézist killonboztet
meg: az aktiv és a kontemplativ aszké-
zist. Amennyiben a vilagelutasitasbol
meritett energia mégis a vilagban és a
vilagon végzett tevékenységben szer-
vezOdik meg, aktiv, tarsadalmi alakito
erdve valik. Ha viszont az tidvosséghez
passziv, szemlél6d6 modon valo elju-
tast hirdet, akkor a meglévd tarsa-
dalmi-gazdasagi strukttrakat is valto-
zatlanul hagyja.

Ha arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, milyen tényezdk megléte, illetve
hianya vezetett az eurdpai kapitaliz-
mus és ipari fejlodés kibontakozasa-
hoz, és masfeldl, miért maradt ez el a
keleti tarsadalmakban, Marx kifejezé-
sével élve az ,,azsiai termelési modot”
folytato kozosségekben (V6. MEM 23.
kot., 81. old.), akkor az el6bbi, ideolo-
glai részmotivum mellett egy masik,
talan még fontosabb szociologiai mo-
tivumot emelhetiink ki: a keleti €s a
nyugati vallasok viszonyat a tarsada-
lomhoz. Weber kiemeli annak jelentd-
ségét, hogy az Eurdopaban honos val-
lasok, kiilondsen a protestantizmus,
de mar az 6si zsido vallas is, tOmeg-
vallasok voltak, vagy azza tudtak valni.
A vallasi tanok ismerete és a vallasi

élet gyakorlasa ezekben a vallasokban
nem korlatozodott egy szik értelmi-
ségi, irastudo elitre. Kindban, India-
ban, Japanban a vallast csak egy sziik
réteg gyakorolta. Keleten a nagyobb
néprétegek egy primitivebb szinten ra-
gadtak meg, a magia fokan, igy a val-
lasnak a tarsadalmi szerkezetet atala-
kitd ereje sem tudott érvényesiilni. Mi-
ként Weber fogalmaz, ezek a vallason
kiviili tomegek ,,vallasilag botfiiltek”
voltak (72. old.). Weber szerint a val-
las csak ugy valhatott igazi tarsada-
lomformalo erévé, ha a vallasban mint
kozosségi gyakorlatban a kozosség
minden egyes tagja, vagy legalabbis
tulnyomo tobbsége részt vett, vagy
részt tudott venni.

A vallasok ideoldgiai komponensei
és gyakorloik tarsadalmi pozicidja is
magyarazatul szolgal arra, miért ter-
melték magukat Ujra a keleti tarsadal-
mak évszazadokon keresztil oly mo-
don, hogy kézben maga a tarsadalmi
struktura alig valtozott. Az egyes val-
lasoknak a tarsadalmi élet egészén be-
lil elfoglalt helye, a vallas intézmé-
nyes gyakorldinak k6zosségi pozicidja
és az adott vallas eszmerendszerének
elemei olyan tényezOk, amelyek szer-
vesen Osszefonddnak egymassal (egy-
mason alapulnak, és egymast magya-
razzak), elméleti szempontbol mégis
elkiilonithet6k egymastol, és bizonyos
mértékig vizsgalhatok dnmagukban.
Weber az ideologian beliil a keleti val-
lasok egyik jellemzé jegyének tartotta
a ,kozmocentrikus”, avagy az e vilag
felé tajékoz6dd gondolkodast és élet-
gyakorlatot. Mivel a tulvilag problé-
maja ezen vallasok szamara nem volt
oly médon kdzépponti, mint a nyugati
vallasok szamara, a tlvilag nem szol-
galhatott olyan energiaalkot6d utdpia-
ként, amilyenként a tulvilagra valo6 va-
rakozast és felkésziilést hirdetd eszka-
tologikus vallasok hivéi szamara szol-
galt. Vagyis: nem valhatott a tényleges
¢életgyakorlat részéveé.

Amikor Pal a nyugati kereszténység
kezdetekor az utols6 napokrol irt, ar-
rol a kérdésrdl tehat, hogyan kell a ke-
resztény hivének Jézus masodik eljo-
vetelére varakoznia, jO egyhazszerve-
zOként kikiiszobolte azokat a megol-
dasokat, amelyek a gytilekezetek szét-
széledésével fenyegettek: elvetette azo-
kat az elképzeléseket, amelyek szerint
a hivének vagy ki kell vonulnia a vi-
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lagbol a Végitéletre varakozvan, vagy
szélsOséges kicsapongasba kellene vet-
nie magat (mint a kereszténység egyes
gnosztikus valtozataiban). Pal szerint
az ,,Ur napja ugy jon el, mint ¢&jjel a
tolvaj”, és a jo hivonek mindennap jo
lelkiismerettel kell teljesitenie vilagi
kotelességeit; mindezt azonban tugy,
hogy kodzben tisztaban van vele: Jézus
barmely pillanatban eljohet, és akkor
az § megitéltetésébe beleszamit az is,
hogy vilagi kotelességeit milyen lelki-
ismeretesen teljesitette. Ehhez a felfo-
gashoz — amely Weber szerint a ,,nem
tudjak, de teszik” marxi elvének meg-
feleléen fontos Osszetevékent szolgalt
a kapitalizmus ideologiai hatterének
kialakulasahoz — nyul majd vissza Lu-
ther és Kalvin is. A hivonek tehat e vi-
lagi munkajat is az utolsd napok ar-
nyékaban kellett végeznie — és a keleti
vallasokbdl ez az eszkatologikus gyu-
anyag hianyzott.

Ehhez az ideoldgiai hattérhez tarto-
zott még hozza a nyugati vallasokban
— elsésorban a kozépkori zsiddsagban
és a protestantizmusban — a gyakorlati
életvitel és a teoretikus vilagkép 6sz-
szefonodasa, a vilag és az életgyakor-
lat racionalizacidja, amely a munka-
végzésben is megnyilvanult. Ez a fajta
Osszefonodas és racionalizacio a ke-
leti vallasokbol, tobbek kdzott éppen
arisztokratikus és elitista jellegiik mi-
att, hianyzott.

Ez utébbi pont a masodik jelentds
weberi kiilonbségtételre utal (nyugati
és keleti vallasok kozott): nevezetesen
arra, amely a vallas tarsadalmi pozici-
ojaban allt fenn. Mig Keleten hindu-
izmus, buddhizmus, taoizmus és kon-
fucianizmus az uralkod¢ arisztokra-
cia, az ,,urak” vallasa volt, amelybdl a
széles néprétegek ki voltak rekesztve,
addig Nyugaton Weber szerint a zsido
hit és a kereszténység alapvetden ,,ple-
bejus” vallas volt. A plebejus valla-
soknak az ,,urak vallasaval” szembeni
tarsadalomformald képessége egyfeldl
a vallasszervezd értelmiség (a papsag)
és a laikus vallasgyakorlok kozvetlen
kapcsolatabol, masfeldl a tarsadalmi
mobilitasbol taplalkozott: jelesiil ab-
bodl, hogy a tarsadalmi rétegzettség
mégsem tordelte a tarsadalmat kiilon-
b6z6 kasztokra (még a kdzépkorban
sem); ha valaki kell6képpen tehetséges
volt, bekertilhetett a vallasszervezd ér-
telmiség koreibe, még akkor is, ha a

legalacsonyabb paraszti sorba sziile-
tett. Ennek a miinek az alapkoncep-
cioja szerint ott, ahol egy vallas masz-
szivan arisztokratikus jelleget olt, az
wurak vallasaként” mukodik, és a tar-
sadalom szervezésének feladatat és
végrehajtasat egy szlk kor tartja a ke-
zében, a vallas a tarsadalmi mobilitas
fékjéve valik. Gazdasagi etikaja mar
eleve csak egy szlik kor tagjai kozott
fejthet ki hatast.

Mivel az ,,urak vallasa” és a tomegek
magikus hitvilaga elkialéntlt egymas-
t6l, mindkét ,rétegnek” megvolt a
maga vallasi praxisdhoz tartozd gaz-
dasagi etikaja. (Weber ebben a mivé-
ben nem szociologiai, hanem kultura-
lis kiillonbségek alapjan beszél ,,réte-
gekrdl”. Vo. Schluchter: Paradoxes of
Modernity, 62—63. old.). Ez az etika
azutan jelent6sebb valtozasok nélkiil
termel8dott Gjra nemzedékrdl nemze-
dékre, aminek egyik f6 oka a tarsa-
dalmi mobilitas mar emlitett tiltasa, il-
letve erdteljes gatlasa volt. Mas-mas
gazdasagi etika tartozott tehat ezek-
ben a vildgokban az egyes tarsadalmi
rétegekhez: az ,,urak vallasanak” eti-
kaja érvényesiilhetett &ssztarsadalmi
szinten, és tarsadalmi szervezd erd-
ként, a funkcidk elrendezéseként cse-
kély valtoztatasokkal mindig ugyan-
ugy mukodott. A kdznép gazdasagi
etikaja viszont részben az ezen réteget
jellemzdé magikus vilagképen alapult,
részben pedig a hétkdznapi élet tarsas
kapcsolataibdl sziletett meg, illetve az
ezekre a kapcsolatokra vonatkozo ha-
gyomanyozddd tapasztalatokban, az
0s0k gazdasagi elveiben és elSirasaiban
testesiilt meg.

Weber tobb szaz oldalon keresztiil
huzo6do elemzéseit nyiltan vagy bur-
koltan az 6sszehasonlitas szdndéka ve-
zeti. Kozvetve vagy kozvetleniil végig
az a kérdés szab iranyt kutatasainak,
vajon hogyan valt lehetségessé a kapi-
talista fejlédés Nyugat-Europaban, és
miért kellett elmaradnia vagy marad-
hatott el a t6kés tarsadalmi rend ki-
bontakozasa a keleti vilagban. Az 0sz-
szehasonlitasok mellett, illetve azokkal
egyutt rendkiviil sokat megtudunk
magukrodl az elemzett keleti tarsadal-
makrdl is.

Nyugat és Kelet dsszevetése annal is
kézenfekvébb, mivel a két vilag tarsa-
dalmai a legkiilonb6z6bb pontokon
rendkiviil sok strukturalis analogiat

mutatnak egymassal. Ahogy a kozép-
kori Eurdpaban, ugy Keleten, Kina-
ban ¢és Indiaban is kialakult egyfajta
hibéri tipusu feudalis rendszer. Kina-
ban fejlett biirokracia és ligyintézés
volt — amelynek hivatalos vallasként
sajatos arculatot adott a konfucianiz-
mus. Kina tarsadalmi fejlédését az i. e.
IX. szazadtol az i. e. I11. szazadig az al-
lami kdzpontositas folyamata jelle-
mezte, amelyet Csin mint az ,,Els6
Csaszar” 1. e. 221-ben teljesitett be
(Weber, 2006, 98. old.). A tarsadalmi
rendet a nemzetségek ,,6rokletesen ka-
rizmatikus” jellege hatarozta meg.
Ezen a szerzd azt érti, hogy a nemzet-
ségek nem annyira az altaluk birtokolt
habéri foldteriilethez kotddtek, mint
inkabb a nemzetség rangjahoz és a
nemzetségek hierarchiajaban elfoglalt
helyiikhoz.

A kinai k6z6sségek mindig a maguk
konkrét képzet- és szimbdlum-
vilagaban éltek, amely gatjava valt az
absztrakt gondolkodas és a hozza ko-
t6dd racionalizalasi folyamatok kiala-
kulasanak. Emiatt végig megmarad-
tak az azsiai termelési mod keretei ko-
zott. Weber szerint a kapitalizmus ki-
alakulasanak egyik alapvetd lehetd-
ségfeltétele volt a természetre vonat-
koz6 formalis-formalizalé nyelvezet,
amely Nyugaton lehet6vé tette a ter-
mészet f0lotti rendelkezést, a munka
¢és a termelés mind nagyobb foku ra-
cionalizaciojat (17-18. old.). Kinaban
viszont a biirokracia nem volt oly mo-
don szubjektumfiiggetlen, mint Nyu-
gaton, azaz a biirokratikus intézkedé-
sek és viszonyok bizonyos mértékig
mindig személyre és rangra szabottak
voltak. Ez utdbbival fiigg Gssze egy
masik fontos tényez6: az alsébb nép-
rétegek szabadsaganak nagyfoku kor-
latozottsaga, Weber szerint ugyanis a
tarsadalmi mobilitas és az egyéni On-
rendelkezés minél nagyobb kore szin-
tén elengedhetetlen feltétele a modern
kapitalizmus megsziiletésének. Sem
Kinaban, sem Indiaban nem valt szét
allam és egyhaz, ami szintén akada-
lyozta a tovabbi tarsadalmi atalakula-
sokat.

A konfucianizmus el6irasait és sza-
balyait az uralkod6 nemesi rétegek is-
merték. Kinaban a nemesek és alatt-
valok, a nemesi csaladok tagjai és a kii-
16nb6z6 nemesi csaladok egymas ko-
z0tti viszonyat ez a vallas szabalyozta.
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Ebben a vallasban viszont az irastu-
datlan, alsdbb néprétegek értelem-
szertien mindig kiviilallok voltak, tehat
értelmezési lehetdségiik sem volt val-
lasi téren. A vallas nemzedékrol nem-
zedékre szinte valtozatlan formaban
Orz6dott meg, a tarsadalmi érintkezés
altala szabalyozott mddjait is valtozat-
lan mdédon orokitve at.

Indiaban és Kinaban a buddhizmus
egyarant megjelent, de izolalt tarsa-
dalmi jelenség volt. Elvileg nyitott 1é-
vén, barki betérhetett, és raléphetett a
megvilagosodas Buddha hirdette tut-
jara. Az alsobb néprétegek tagjai azon-
ban csak elenyész6 szamban csatla-
koztak Szidharta tanitasahoz — leg-
alabbis a felsébb rétegek megtérdihez
képest. A feltételek egyszertien meg-
nehezitették egy szolga vagy egy pa-
raszt megtérésének folyamatat.

Indiaban a hinduizmus valdban at-
hatotta a tarsadalom életének egészét
— de a vallasi tanok birtoklasa, s en-
nélfogva értelmezésiik joga és lehetd-
sége szintén egy szuk kisebbség kezé-
ben 6sszpontosult, amely a tarsadalmi
hierarchia tetején allt. A hinduizmus
kasztokra osztotta a tarsadalmat, és a
tarsadalmi mobilitast a minimumra
csOkkentette. Mivel az egyes rétegek
hermetikusan el voltak egymastol szi-
getelve (legalabbis a tarsadalmi érint-
kezés lehetdségeit tekintve minden-
képpen), a tokes fejlodés utja, amely-
hez sziikséges a minél szélesebb tarsa-
dalmi érintkezés, itt is zarva volt.

A kozosségek vallasi és tarsadalmi
életére vonatkozd gazdag elemzések
mellett azonban ki kell emelni, hogy
Weber érdeklédése elsGsorban a ko-
zOsségeket és az adott kdzosségek tag-
jait jellemzd életvitel tipusaira iranyult.
Ezek a fejtegetések nem pusztan adat-
koz16, leird jellegiek, hanem muko-
désében mutatjak be az idedalripikus fo-
galomalkorast. Mégpedig a legvilago-
sabban az annak idején Karl Jaspers
szamara is oly nagy jelent6ségli Koz-
bevetert megfontolasok cimi tanulmany.

Miutan Weber rogzitette a vizsgalt
vallasok alapjellemzdinek megvilagi-
tasara szant fogalmi konstrukciokat, a
kovetkezdképpen ir ezekrdl a struktu-
rakrol: ,,E konstrualt séma célja ter-
mészetesen csupan az, hogy idealtipi-
kus rdjékozodasi eszkdéz legyen: nem
akar sajat filozofiat hirdetni. Az élet
srendjei« kozti konfliktusok gondolati-

lag alabb megkonstrualt tipusai mind-
Ossze azt jelentik, hogy ezen ¢és ezen a
ponton ezek és ezek a belsd konfliktu-
sok leherségesek és »adekvatak« — de
nem allitjak mondjuk azt, hogy nem 1é-
tezik olyan nézépont, ahonnan te-
kintve »meghaladottnak« szamithatna-
nak.” (204. old.) Ezek a sorok egyfeldl
azt jelentik, hogy Weber érdeklédése
pragmatikus-szocioldgiai, vagyis nem
kivan magasabb foku filozofiai meg-
alapozast adni a targyalt vallasok és
tarsadalmi jelenségek elemzéséhez.
Masfeldl mint pragmatikus-szociolo-
giai kutatas arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a vizsgalt tipusok altala-
ban milyen tarsadalmi feltételek meg-
léte esetén fordulnak elé a valdsag-
ban. Azok a térvényszeru kijelentések,
amelyek szerint ilyen és ilyen tarsa-
dalmi feltételek fennallasa ilyen és
ilyen tipusok megjelenéséhez kell hogy
vezessen, teszi Weber elgondolasait
valoban szigortian tudomanyos igényt
hipotézisekké. Schluchter tbb helyen
hangsulyozza, hogy az idealtipikus fo-
galomalkotas heuriszrikus és nem nor-
mativ szerepU: azaz a vallasszociologia
Osszefiiggésében az elemzett tipusok
nem értékelhetOk fejlettségi fokukat
illetéen (v6. Schluchter: Religion und
Lebensfiihrung II. 192-193. old.).

A Kozbevetetr megfontolasok egyik
legkorabbi valtozata valoszinlleg
1913-bol szarmazik: a Gazdasag és tar-
sadalom cim( m1 vallasszocioldgiai fe-
jezetének 11. paragrafusat alkotta Val-
lasi etika és ,,vilag” cimen. A Vilagval-
lasok gazdasagi etikajaban ez a tanul-
many négy részbdl allt, amelybdl a je-
len kdtetbe csupan az elsé keriilt be.

A Konfucianizmus-tanulmany elsd
valtozata 1915-ben késziilt. Ezt Weber
késdbb kiegészitette, friss anyaggal és
forrasokkal bdévitette, targyalasi terii-
letét pedig kiterjesztette — gazdasagi,
kozigazgatasi és jogszociologiai elem-
zéseket iktatott be, olyan részeket te-
hat, amelyek a kinai allam berendez-
kedésére utalnak. Azokat a részeket
azonban, amelyek a kulttr- és vallas-
szociologiai problémakkal foglalkoz-
nak, kevéssé dolgozta at. 1920-ra a ta-
nulmany a kétszeresére nétt (négy fe-
jezettel boviilt), és cime Konfucianiz-
mus és taoizmus lett — tehat az elemzé-
sekbe Weber belevette a Kinaban jelen
1év6 masik nagy vallast is. A jelen ko-
tet az 1920-as valtozat masodik, 6to-

dik, hatodik és nyolcadik fejezetét tar-
talmazza.

A Hinduizmus és buddhizmus cimi
fejezetben az eredetiben szerepld
mindharom rész bekertlt a valoga-
tasba. Az dkori zsidésag cimi részbdl
az eredeti miben talalhat6 anyag egé-
sze bekerilt. E szoveg el6zményei a
Protestans etika megjelenése utani id6-
szakra nyulnak vissza. Weber kiilonle-
ges fontossagot tulajdonitott a zsido
vallasnak, amely szerinte ideoldgiai té-
ren a kapitalizmus szellemének egyik
legjelentbsebb eléfutara volt. Mind a
racionalis életvezetés, mind a vilag
»feloldasa a varazsa alél”, mind pedig
a kereskedelmi kapcsolatok és a mun-
katevékenység hatékony megszervezé-
sének igénye megjelent a zsidosagon
belil. Weber szerint a kdzépkori zsi-
dosag, mint azt korabban mar emli-
tettem, csupan azért nem valhatott a
kapitalista fejlédés valosagos motor-
java, mert ,parianép” lévén Orokos
tarsadalmi izolacioban kellett élnie.

A Vilagvallasok gazdasagi etikaja a
kulturtorténeti érdeklédésti olvasok-
nak is komoly csemegét jelent, mivel a
keleti népekrdl szolo és egyéb vallas-
torténeti anyag, ha nem kilondseb-
ben friss is, alapvet6 tévedéseket a ku-
tatdsok mai alldsa szerint nem tartal-
maz. Rendkiviil sok mindent megtud-
hatunk a targyalt kultarak torténeté-
rol. A tarsadalomtudomany irant ér-
dekloddk megismerkedhetnek az ide-
altipikus fogalomalkotas alkalmazasa-
val. De még a vallasfilozofia kedvel6i
is sokat tanulhatnak a mbdl, példaul
a vilaghoz és a talvilaghoz f(iz6d6 val-
lasi viszonyulasok legkiilonb6zobb
modjairdl szolo fejtegetésekbadl.

A magyar sz6veg hien alkalmazko-
dik a német eredetihez, értelmét jol és
tisztan adja vissza. Nincsenek benne
értelemtorzitd hibak; a forditok min-
den szempontbol tgyeltek a forditas
pontossagara. A szoveg hlisége azon-
ban nem csupan az értelemhez, ha-
nem a német nyelvtani szerkezetek-
hez valo alkalmazkodast is jelenti. A
forditas olykor az eredeti szerkezeteket
ilteti at magyar nyelvi kdzegbe, ami
idénként zavaro, vagy legalabbis ide-
gentil cseng.

Hianypotlo jellegénél és tudomany-
torténeti jelentdségénél fogva is a ha-
zai szellemi élet fontos eseménye e ko-
tet megjelenése. Ugyanakkor eléreve-
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titi annak reménybeli lehetGségét is,
hogy Weber szamos mas fontos, ma-
gyarul még nem olvashaté munkaja is
forditasra lel a nem tul tavoli jov6ben.

I SAR ESZTER
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szazadi eszmetdrténet és filozofia je-
lentds figurajatol mind ez idaig csupan
egyetlen konyv volt magyarul olvas-
hatd (Korunk éroksége. Gondolat, Bp.,
1989.). Bloch 1908-ban doktoralt a
neokantianus Rickertnél; ismeretel-
méleti témafelvetésében, a ,,még-
nem” fogalmaban mar ekkor megje-
lent a késébbi gondolkodasat is mind-
végig meghatarozo utopikus elem. Az
utdpia gondolata azonban szamara
mindig tobb volt absztrakt filozofiai
spekulacional. Bloch nem volt vilag-
idegen, gyakorlo misztikus, éppen el-
lenkezéleg — allando politikai szerep-
vallalasai élete egészét meghatarozzak.
Azon kevesek kozé tartozott, akik az
els6 vilaghaboru ellen a kezdetektdl
fogva tiltakoztak. Szintén az els6k kozt
emelte fel szavat a nemzetiszocialis-
tak ellen; gondolkodoi attitiidje 1968-
ban a didkmozgalom szellemi minta-
képévé tette.

Rendkiviili nyelvi ereji, gondolat-
gazdag, a szazadeld expresszionizmu-
sanak minden lendiiletét magaba
szivd, mégis autondom, semmilyen
iranyzathoz sem sorolhat6 fiatalkori
remekmuivének, Az utopia szellemének
hazai megjelenése mindenképpen jo
hir mindazok szamara, akik a filozofi-
aban nem pusztan a mddszeres kuta-
tas sziszifuszi munkajat méltatjak, ha-
nem alkalmasint arra is elcsabulnak,
hogy altala ,,ujra jatszani tanuljanak”
(23. old.). A konyv olvasasa ugyanis
nemcsak szellemi kihivast, hanem
nyelvezetének — és Mesterhazi Miklos
méltod forditasanak — kdszonhetden
kétségtelentil szellemi dromdt is jelent.

A Gutenberg-tér kdnyvsorozatra jel-
lemzd szép kotés és izléses kiilsé mel-
lett a szerkesztésre sem lehet pana-

szunk. A fordité harmincoldalas jegy-
zetapparatusa tisztazza Bloch korabeli
forrasait és mindazon utalasok értel-
mét, amelyek a mai olvasdé szamara
nagy valoszinliséggel mar nem vagy
csak alig ismertek. Kiilon érdemes ki-
emelni Bloch Lukacshoz fiz6dé vi-
szonyanak és a Heidelbergi esztétikara
valo hivatkozasnak kimeritd leirasat. A
konyv kiadastorténetérdl egy rovid
ut6szo tajékoztat. Az eldszor 1918-
ban megjelent miivet a szerzd jelentd-
sen atdolgozta, majd 1923-ban ujbol
publikalta. Egy 1963-ban irt utdszo-
ban nem minden Onkritika nélkil ne-
vezi ugyan muvét ,,Sturm und Drang
konyvnek”, am azt is kiemeli, hogy
annak gondolatai késébbi muveiben
fokozatosan leltek ,,mértékre és meg-
hatarozasra” (457. old.). E kései meg-
jegyzés is jelzi, hogy Bloch, ha eltavo-
lodott is, sosem szakitott ifjukori ,,for-
radalmi romantikajaval”. Igy tehat
mindenképpen jo dontés éppen ezt a
konyvét leforditani, mely filozofiaja-
nak centralis problémaiba enged be-
pillantast.

A mu egésze, kiilondsen pedig anak-
ronisztikusnak hato cime mégis kdny-
nyen valthat ki idegenkedést. Mit
akarhat Bloch az utépiaval? Es mit
akarunk mz az utopiatél? Semmit, va-
laszolnank sietve, mégpedig nem ok
nélkil. Ha igaz, ahogyan Adorno irja,
hogy a vilagtorténelem nem mas, mint
permanens katasztréfa, illetve Bloch
meértéktartobb megfogalmazasa sze-
rint ,,veszélyeztetett utazas”, akkor ért-
hetd, ha hatat forditunk neki. A poli-
tikatorténet napi politikava szelidiil, a
medializalt vilagbol kivesznek a tavol-
sagok, s a mult, akarcsak a jovo, Osz-
szezsugorodni latszik. Nincsenek nagy
félelmeink, de nincsenek nagy remé-
nyeink sem, vagyis korkritikailag vé-
dekezunk a kor viharaival szemben,
és nem tlinik nagy arnak, hogy a jovo-
r6l mint utépiardl lemondjunk, ha igy
megmenekilhetiink a jelen porélycsa-
pasaitdl. Elhidegultiink a torténelem-
t6l vagy legalabbis szeretnénk tdle el-
hidegiilni, ahogyan ezt ,a torténelem
vége” toposzanak kilencvenes évekbeli
— egyébként tiszavirag-életi — felele-
venitése is jelzi. A tOrténelem mint
igéret megszant létezni, a korunkra
jellemz6 ideoldgiai inség és kontrollalt
elkényelmesedés szalonjaban pedig a
szazadel6 militans szocializmusa olyas-

fajta csodaszerd tiinemény, mint a ne-
veletlen bennszilott, aki minden jo
szandéka ellenére is csak zavarja a koz-
izlést. Bloch maga is sokat hordoz a
megbotrankoztatas ezen attitlidjébdl,
és nem fogja vissza magat, ha éppen
sajat kora szidalmazasardl van szo. A
kritika — ,,Vagyaink vannak és rovid
eszunk, de nincsenek tetteink”, illetve
»nincs szocialista gondolatunk” (13.
old.) — azonban nem partpolitikai
megfontolasokhoz kétddik, hanem egy
rendkivil szubtilis és idotalld filozo-
fiara tamaszkodik.

A konyv olvasasakor nehézséget el-
s6sorban az okoz, hogy e filozofia el-
veit i extenso sehol sem fejti ki; az
egész koncepciot, a valdsag kritikai ge-
neralteorigjat itt pusztan mukodésé-
ben latjuk mint totalis stratégiat,
amely az ausztral Oslakosok halotti
maszkjairdl és Bruckner Beethoven-
hez f1z6d6 viszonyardl éppugy sza-
mot tud adni, mint a halalrél, az em-
beri Onkifejezés maganyossagarol és
Istenrdl mint a bennink mocorgd
bens6rdl. (Bloch életmtvét tulnyo-
morészt hasonldan esszéisztikus ira-
sok teszik ki, talan csak a fomuinek
tartott A remény elve mutat szisztema-
tikus vonasokat.)

Az utépia szelleme valdban elké-
peszté mennyiségl és stirtiségli miivé-
szet- €s eszmetOrténeti anyagot dol-
goz fel, s mindezt nem oOtletszertien,
hanem egy rejtett, amde markans kon-
cepcid keretei kozott. Nehéz volna e
koncepci6 statusat meghatarozni, mi-
vel keveredik benne az ontoldgia, a
kulturaelmélet és a politikai filozofia.
Talan nem volna tévedés azonban e
diszciplinak k6zos nevezdjét a filozofiai
antropologiaban megjeldlni. A bur-
janzod, egymasra elGre- és visszautalo,
szinte mar kiilonalld esszéként is ol-
vashato fejezetek feliitései altalaban
jol jelzik a mi antropoldgiai alapveté-
sét. ,Hogy megyek, beszélek, az nin-
csen itt. Azt csak kozvetlentl utana
tarthatom oda magam elé. Sajat ma-
gunkat, mig €liink, nem latjuk a do-
logban, mi magunk tovasodrédunk.”
(19. old.) ,,Mi azonban el6lrdl kezd-
juk”, mert mindig van itt valami, ,,ami
bdséggel marad rank utana, hogy at-
melegitsiik” (23. old.). ,,Hisz soha
mast nem akart az ember, mint magat
nyitottnak latni.” (36. old.) Mivel
semmi sem sziinteti meg a benniink
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1évd ,,vagyakozast sziviink, az dnma-
gunk szamara vald megjelenés gaz-
dagsaga utan” (61. old.).

Az ember olyan 1ény, aki nem latja
6nmagat, akit megbénit a formakény-
szer, aki szabadulna a vilag labirintu-
sabol, keresi a helyet, ahonnan sub spe-
cie aeternitatis tekinthet vissza a vilagra
és elsésorban — onmagara. Amig ezt a
helyet nem érjiik el, addig ,,senki sem
tud ramutatni, mit is akarunk egyalta-
lan, ebben a mégiscsak oly célszert 1é-
tezésben” (451. old.). Meddd ez a cél-
szerliség, amelynek még a halal sem ad
igazi format. Es mégis, a még-nem-
létezés blochi ontologidja arra tanit,
hogy az emberi almok sajat tartalmu-
kat sziikségszerlien tételezik, ponto-
sabban e tartalmak léte mélyebb és va-
losagosabb  barmilyen  szlikség-
szeriségnél. Az élet itt ,nem faktum,
hanem probléma” (456. old.), mivel
egyrészt meghaladja 6nmagat, mas-
részt mindig vissza is tér dnmagahoz.
Miel6tt azonban a reflektald filozoéfus
az ide-oda mozgasban bodultra szivna
magat a dialektika tomjénfiistjével,
megtanulja, hogy ebben ne megszo-
kassa vald ritmust, hanem mindig kri-
tikai potencialt lasson. A mozgas, 6n-
magunk keresésének, megtalalasanak
és elvesztésének értelme az allando dis-
tancia Odnmagunktdl és a vilagtol,
amely nélkiil elindulni sem tudnank,
és irany sem volna, amerre tarthat-
nank. A distancia a legtagabban értett
kritika feltétele is. Az utopia szelleme
fenntartja a kritika lehetGségét anél-
kiil, hogy e kritika chiliasztikus 6ncélla
valna. Altala ugyanis a jelen is ¢lhetévé
valik, mégpedig éppen azért, mert
mindig tébb dnmaganal, és a tdrténe-
lem nyugtalan, elhuzodé végorajaban,
a kés6 kapitalizmus vilagkatasztrofa-
jaban, vagy, ami Bloch szdmara majd-
nem ugyanaz, abszolit unalomba zu-
hané almatlan éjszakajaban 6nmaga
O0rok tobbletének e tudata mindig
megadja annak lehetdségét, hogy le-
gyen jovo, és elinduljunk felé. A jovo
kozel van; a dolgok, és ezt mutatja
meg a muvészet — Bloch szerint kiilo-
ndsen az expresszionizmus, amelynek
valdsagos apotedzisa e konyv —, mindig
tObbet tiikroznek vissza abbol, amit a
megismerés fénye rajuk vetit.

A miuvészetelmélet vallara tehat az
egész torténelemfilozofia sulya is ne-
hezedik. Blochnal a fentebb idézett

antropologiai feliitések magyarazataira,
tovabbkoltésére épiil Gtezer év muveé-
szettorténetének vazlatos elmélete. Az
egyiptomi, a gorog és a gotikus azon-
ban nem egyszerien korszakokat je-
16lnek, hanem az emberi léthez inhe-
rens modon hozzatartozé tendencia-
kat. A gorog ember ,,megmenekedett,
olyan vilagot eszkabalt maganak, hogy
benne ¢€ljen, ahol barmikor kitérhetett
a kaotikus rémiilet, de a dontés ko-
molysaga el6l is” (38. old.). A rezignalt
Egyiptom elve ,,a halal igenlése mint a
belsé élet elhallgatasa, mint a kéhoz
hasonlova valni akaras” (40. old.).
Ezen allapotok azonban nem marad-
hatnak tartésak; az élet kitdr onmaga-
bol, ledonti a dor oszlopokat, és Giza
piramisait atengedi a feledés homokvi-
harainak, hogy a kinzo6 vagynak, a te-
remtés igazi késztetésének engedve at-
adja magat a feltamadas gondolatanak
— a gotikanak. A gdtikus muvészetet
belsé thz fti, és ,,valamifajta exodusrol
mesél a kiils6 anyagban, ugy, ahogy
ktlénben csak a zene” (48. old.).

Az utols6 idézet kulcsmondat — egy-
részt bevezeti a ml gerincét alkoto,
6nalld, konyv terjedelmi zenefilozo-
fiat, masrészt az exodus szavaval arra
utal, amit Bloch 1963-ban, az elsé ki-
adas utan nem kevesebb mint negy-
vendt évvel megirt utészoban a mi
igazi témajaként azonosit — a forradalmi
gnozisra (457. old.). A kifejezés talan
pleonazmusnak hat, elvégre a gnozis
mint a gonosz teremt6 gonosz vilaga-
ban érzett otthontalansag nem mas,
mint permanens forradalom, lazongas
a status quo ellen. Amig azonban a gnoé-
zis a vilagon kiviil feltételezi az 1j, él-
het6bb életet, és a vilagon kiviilr6l varja
messiasat, addig ezt Bloch a misztika
iranti lathaté vonzalmai ellenére sem
tartja lehetségesnek. Az utdpia szelle-
mérol van szo, nem pedig valamilyen
konkretizalhato utopiarol. A szerzo egy
interjuban kiilon felhivja ra a figyel-
met, hogy a megalmodott idealis tar-
sadalomra maga Marx is elsésorban
privativ jelzOkkel hivatkozik; ott nem
lesz magantulajdon, nem lesz osztaly
(klassenlos), és sok minden nem lesz
még, ami miatt a kapitalizmus paro-
xisztikus végorajaban faj a fejunk és
annyi minden masunk is. Bloch e
marxi stratégianak donto jelentOséget
tulajdonit. Ezek a privativ meghataro-
zasok biztositjak, hogy a jové mint uto-

pia ne merevedjen puszta balvannya,
hanem dinamikusan valtozzon, 0ssz-
hangban a dinamikusan valtozo jelen
feltételeivel. Az utdpia, amelyrol egyéb-
ként magaban a miben ezen okokbol
lényegében egyaltalan nem esik szo,
éppen ezért a szo6 szoros értelmében ve-
endd: hely nélkili hely, vagyis nem a
realis vagy lehetséges tartozkodas he-
lye, hanem az a mérce, amely egyediil
legitimalhatja a jelen alkotasait és tet-
teit. Bloch a spinozai mondatot — ve-
rum est index sui et falsi — a kovetkezo-
képpen parafrazealja: az igazsag még
nem Onmaga, amde mar mindig is a
hamissag indexe. ,,Nem tudom, mi a
humanum, de azt nagyon is tudom,
hogy Hitler nem tartozhat hozza” —
mondja Bloch a mar emlitett interju-
ban.

Végsd valaszokrol igy tehat szo sem
lehet; s6t Bloch — egy Heideggert meg-
el6legez6 gesztussal — azt allitja, hogy
nemcsak valaszaink nincsenek, de még
a kérdéseket sem tudjuk feltenni. A
zene filozofiaja és a Karl Marx, a halal
és az apokalipszis ciml fejezet kozé
€kelddd szazoldalas szakasz A meg-
konstrualhatatlan kérdés alakja sokat-
mondo cimet viseli. Hajléktalanok va-
gyunk, de ,,van valami, valami mas,
ami megcsillan zavaros életink el6tt”,
és a Nem sosem lehetne ilyen erds,
»ha nem létezne a méltd ellenfelének
tind Igen” (282. old.). ,,A sejtés és
utopia metafizikaja” (260. old.) igy a
jové utani honvagy filozofiai magya-
razata lesz. A lehetetlen mint az akarat
vagya Osszefonodik az akarat nagyon is
lehetséges, realis tevékenységével. Igy
»a foldon nem realizalhat6 utdépiank”,
mely ,,a josagban, zenében, metafizi-
kaban” kialt hozzank, ha lehetetlen is,
realis kozelségével egy élhetobb élet
és egy lakhatdbb vilag kérvonalait en-
gedi latszani. Az utopia ,,ha oly kozel
is van hozzank, amennyire csak lehet,
azért csak almodva kertiiliink [hozza]
kozelebb” (uo.). Az almot a metafizika
és a lemeztelenedett zene — melynek
»égetden spiritualis espressivojaban”
atcsap az ,,akarat vilaghullama” (258.
old.) —, a puszta ritmussa, szivveréssé
valt zene hozza almodva kozelebb, mi-
vel ,,az ember itt nem kivankozik ma-
gasabbra tehat, élvez, ott van a célnal,
a hang tokéletesen elbeszéli az életet”
(253. old.). Ez azonban nem a valddi
cél, tovabbra is (csak) anticipacio,
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amikor éppen csak tanuljuk, hogy fii-
leljink 6nmagunkra. Az utdszdban
emlegetett gndzis itt tehat a visszajara
fordul — nem az a cél, hogy mi jussunk
ki a vilagbdl, hanem hogy maga a vilag
érjen végre haza, koszonhetden az em-
bernek és az igazsagnak mint az ember
allaspontjanak, mint akarat és vagy
egységének, vagyis mint — imadsag-
nak. Az ember uton van 6énmagahoz,
Nietzschével szdlva, 6 a még meg nem
hatarozott, el nem készult allat. Za-
vartan szemléljiik, amint a valtozatlan
kozmosz ege raborul az értelmetleniil
valtozasokat hozd torténelemre; mi
magunk pedig nem vagyunk sem val-
tozdk, sem pedig valtozatlanok —
»végsd fokon még mindig nem va-
gyunk” (436. old.). Es jo is, hogy nem
vagyunk, jaj a befejezetteknek, mivel
»hnincsen jobb sirasé a mindenestil
tartalmi fogalomnal” (290. old.) —
hangzik el Hegellel szemben. A kdnyv
Kantrél és Hegelrol szolo fejezete
(Kant és Hegel, avagy a benséségesség,
ahogy tillép a vilagenciklopédian) ékes
bizonyitéka annak, hogy a blochi stra-
tégia a szlikebb értelemben vett filo-
zofiatorténetben is gyiimolcsdz6 be-
latasokhoz vezet. A hihetetlen
straségu, alig par oldalas fejtegetések
annyival izgalmasabbak egy Kantrol
82016 atlagos cikknél, mint a Masodik
Eljovetel egy unott falucska vasarnapi
misé¢jénél. Bloch meglehetdsen kriti-
kus a hegeli bensdségességgel szem-
ben, és a gyakorlati filozofia Kant al-
tal bevezetett els6dlegességét sajat
gondolkodasa egyik legitimacios ba-
zisaként értelmezi. Az értékelés meg-
lehetdsen differencialt: ,,Kant oly biz-
tosan tronol Hegel fo6l6tt, mint
psziikhé a pneuma f6l6tt.” Am ,,sziik-
ségesnek tlinik Kantot atégetni Hege-
len” (309. old.). A két filozofia kozti
vita alapvetd jelent0ségli, célhoz
ugyanis ,,akkor érnénk, ha sikeriilne,
ami ez idaig sohasem jott Ossze: egye-
siteni [...] a lelkit és a kozmikusan to-
talisat; olyképp, hogy a lélek atfogja,
beragyogja a kerek vilagot, de tobbé
mar ne maradjon meg sziikdsnek, me-
rében szubjektiv vagy akar emberi
idealizmusnak” (309. old.).

E keser(, kibékithetetlen kettésség
lattan a mavészetfilozofian edzett tor-
téneti gondolkodas megtanulja, hogy
az élet e kettds tendencidjabol ado-
doan a vilagra is kétféleképpen tekint-

sen. Némileg leegyszertsitve: egyszer
a kabbala, masszor pedig Marx opti-
kajaval, egyszer a bels6 1ényeget lassa,
masszor pedig Maja fatylat, az anyag
nagyon is valdsagos és kinzo latszatat,
amely meggy6tdr minden akaratot.
Latszik tehat, hogy térténelmi mate-
rializmus és messianizmus Walter
Benjamin-féle tigyes-bajos naszahoz
Bloch vetette meg az agyat, ugyanis
mar nala is vilagos, hogy a két pers-
pektiva csakis egylittesen bizonyulhat
minden politika és kultura apriorija-
nak. Mindezen tulmenden pedig itt
vetddik fel Bloch szamara az eszkato-
logia gondolata, amelyrdl idével kide-
riil, hogy sz szerint, vagyis a végso
dologrol vald beszédként értendd; a
végsO dolog azonban nem mas, mint
az ember, aki mar 6nmagaban is ,,0ha-
tatlanul elégséges oka a masik vilag
megjelenésének, a masik vilagban valo
megérkezettséglinknek” (378. old.).
I BARTOK IMRE

Kiraly V. Istvan:
Halandoan lakozik
szabadsagaban
az ember

Kalligram, Pozsony, 2007. 312 old.,
2500 Frvagy 3308k

Alkalmazott filozofia kezdoknek és

vilagositottak mar fel nyajas és bolcs
mosoly kiséretében, hogy a halallal valo
foglalatossag nem fiatal lanyhoz ill6
téma. E lekezel6 helyre- és rendreuta-
sitasok szimptomatikusak is: jelzik,
hogy a halal tovabbra is tabu, és egyal-
talan nem illik besz¢élni és gondolkodni
rola — nemcsak fiatal lanyoknak. Igy
ahelyett, hogy a halal mindenkori ak-
tualitasanak hangsulyozasaval magya-
raznam egy jabb halal-kdnyv megje-
lenését, inkabb egyediilallé voltat
emelném ki. A kozfelfogassal kimon-
dottan ¢és tudatosan szembehelyezkedd
alkalmazott filozofiai kotet a Halan-
déan lakozik szabadsagaban az ember,
amely a filozofiai, tudomanyos és min-
dennapi tapasztalat hatarmezsgyéjén
mozog — akarcsak a halal. Kiraly V. Ist-
van nemcsak elméleti, hanem egzisz-

tencialis keretet is igyekszik teremteni
a halal metafizikai tényként valo el-
gondolasa, mi tobb: elfogadasa sza-
mara. Vagyis nemcsak egy komoly fi-
lozoéfiai kutatas eredményeit mutatja
be, hanem provokativan utanamegy
annak is, miért oly igaz még mindig
Camus paradox és megltkoztetd kije-
lentése: bar minden el lett mar mondva
a halalrol, mégis ugy éliink, hogy nem
vesziink tudomast rola.

A kotet két nagyszabasu tanulmanyt
tartalmaz, hosszabb-révidebb exkur-
zusokkal, amelyekben a szerz6 a halal,
a szabadsag és a jovo egymashoz kiildd
kérdéseit allitja kolcsonds Osszefiig-
gésbe.

A halal oly sokat hangoztatott ak-
tualitasa alapvetd ellentmondast hor-
doz, ugyanis kett0s rejtettségben ,,ak-
tualis”. Egyrészt a talalo kifejezéssel
thanato-pornografianak nevezett han-
gos, latvanyos, trivializal6 halal-meg-
jelenitések, képek és személytelen ha-
lalesetek felvonultatasa keriili meg a
halal valodi kérdését. Masrészt a filo-
zofia is hozzajarul az elrejtéshez,
amennyiben felzarkézik a mesterkélt
€s mesterséges vigasz- ¢s menekiilés-
gyartok kozé/moge.

Mi az, ami elvész a kettds elrejtett-
ségben? Kiraly V. Istvan az elrejtések
kozos gyokerére is ramutat: a filozofia
altalaban a halalt meghalas nélkiil
igyekszik elgondolni, mig az an. tha-
nato-pornografia a halal nélkiili meg-
halast prostitualja. Marpedig a halal és
a meghalas egyuvé tartozik és elva-
laszthatatlan — s Kiraly kotete elénk
tarja e felismerés gazdag filozofiai ho-
zadékait. Kiraly V. Istvan nem egy
Ujabb halal-fogalom vagy -kép eloalli-
tasan munkalkodik — nem gy6zi elég-
szer hangsulyozni, hogy a halal nem
fogalom vagy kép, hanem metafizikai
faktum és egzisztencialis tapasztalat —,
és ennek a felismerésnek minden ko-
vetkezményét végiggondolja.

A szbveg erdvonalait a halal metafi-
zikai faktumként valo6 elgondolasa ala-
kitja ki. A szerzé kimondott célja az,
hogy feltarja és biztositsa a halal tény-
legességével vald szembesiilés elmé-
leti és egzisztencialis kereteit, s ekoz-
ben megszabaditsa a halalrél valé gon-
dolkodast az id6k soran rarakodott
tévképzetek terhétol.

Mit jelent az, hogy a hagyomanyos
halal-filozofiak meghalas nélkil gon-
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dolkodnak a vilagrol, és mi lenne ezzel
szemben altalaban a filozofia, kiilono-
sen pedig az alkalmazott filozofia fel-
adata? Hogyan érthetd a szerzd altal
javasolt alternativa, a halal metafizikai
faktumként valé megragadasa? Milyen
értelemben metafizikai és milyen érte-
lemben faktum? Hogyan lehetséges a
halal fenomenologiai megkdzelitése?
Mi az 6sszefiiggés onbizonyossag, ha-
1al és szabadsag kozott?

A halal tiintet6 jelenléte és ugyan-
akkor ismételt tagadasa kozepette a fi-
lozofia feladatat sem lehet elgondolni
anélkiil, hogy fel ne tarnank a halal
kérdésének Osszefliggését a filozofia
6nmeghatarozasaval. Eppen ez a kotet
egyik alapmotivuma: radikalisan kér-
ddre vonni a filozéfiai hagyomanyt an-
nak a tudatositasnak a fényében, ami
a kotet elso esszéjének mottdjaként is
szerepel: ha halal nem volna, aligha fi-
lozofalna az ember (Schopenhauer).

A halal és a meghalas egyiittgondo-
lasanak nehézségeérdl arulkodik az is,
hogy a halalrél valé gondolkodas leg-
tobbszor kimertl a kiilonbdzdé korok
és kulturak, avagy filozofiak halal-atti-
tlidjeinek és -fogalmainak leltaraban.
Eppen ez teszi kérdésessé a bevett te-
matikus-szévegelemzds megkozelitést,
hiszen ebben az esetben a szerz6t nem
a kiilonbozd halal-elgondolasok és -fo-
galmak érdeklik, hanem a gondolko-
dok szembesiilése sajat halalukkal. Az
érdekli, hogyan gondolkodhat, irhat
€16 ember a halalrol.

A filozofia torténetébdl ismert halal-
képzetekben — allitja komoly értelme-
z¢€s és érvelés alapjan a szerz6 — a ha-
lal mint a lehetséges tapasztalaton tuli
semmisség vagy mint halhatatlansag
szerepel. A szerz6 meggy6zden érvel
amellett, hogy a halal semmisségének
epikuroszi eszméje és a halhatatlan-
sag platdni tana kozos egzisztencialis
¢és faktualis gyokérbdl taplalkozik. A
halal mindkét esetben éppen megha-
lasként semmis, és a cél mindkét eset-
ben a halalfélelemt6] valdo megszaba-
dulas. Kiraly elemzései mindvégig arra
Osszpontositanak, hogy az emlitett két
filoz6fiai hagyomany meghatarozé
képviseldi — tobbek kozt Seneca, Luc-
retius, Feuerbach, Kierkegaard, Scho-
penhauer és Nietzsche — hogyan és
miért vétik el éppen a meghalast.

Es valoban, szinte semmit sem tudunk
arrél, mit is jelent ténylegesen meg-

halni, megtapasztalni a halalt. Bar a fi-
lozofia legfontosabb eszkoze, a foga-
lom, a halal esetében annak proble-
matikussaga ¢€s felfoghatatlansaga ép-
pen a fogalom lehetetlenségét mutatja
meg. Nem foghatjuk fel/meg a halalt,
hanem a halal fog meg és ,.allit el6”
benniinket. Nem lehetséges a halal
meghatarozasa, hiszen a haldl maga
meghatarozas: az egzisztencia sza-
mara.

A filozofiai hagyomany a halal fak-
tum mivoltat igyekszik megkerilni
vagy elrejteni, és ebbdl sziiletik az a
halalretorika, amely szerint a halal me-
taempirikus, nem hozzaférhetd, nem
szerezhetd be rola a kutatashoz meg-
feleld informacié stb. — mindezt azért,
hogy gyorsan kimondhassa a halal
semmisségét. Ezzel szemben szerzénk
a megiitkozés, keresés, kutatas mas
formait fedi fel.

Ami a halal bizonyossagat illeti, en-
nek kettds vonzata van. Egyrészt a sa-
jat létiink bizonyossaga, amit a karté-
zianus cogito tar fel. E gondolat igazi
sulyat nem a logikai kovetkeztetés lat-
szatatol nyeri, hanem abbdl az allitas-
bol, hogy mikdzben és ameddig gon-
dolkodunk, bizonyosak lehetiink léte-
zéstinkben. A sum faktum jellegl 1ét-
bizonyossagot mond ki, azaz olyan
tényt, amely létem és gondolkodasom
kozosségében sziletik, és amellyel a
filozofia szembesit.

De meddig tarthat e tényszer(iség
és a vele jaro bizonyossag? Eppenség-
gel halalunkig. A sum faktum mivolta-
nak elgondolasaba tehat belevonodik a
halal ¢és a meghalas. A 1étezés ténye
»kiegésziil” a halal tényével, hogy
megszilje azt a felismerést, hogy ugy
vagyunk, hogy koézben tudjuk, hogy
meghalunk. A sum faktuma ontoldgiai
késztetést, a halal faktuma pedig me-
tafizikai késztetést sziil és eredményez.
Err6l még sz6 lesz a késdbbiekben.

A bizonyossagnak van egy masik
vonzata is a szOvegben. Az a kijelentés,
hogy a halalt az ember nem ¢éli at, vagy
hogy a halalban nem lehet soha biztos
(akarcsak abban sem, hogy holnap fel-
kel a nap), figyelmesebb elemzésnek
kitéve éppolyan iiresnek bizonyul,
amilyen régi. A halalnak ugyanis saja-
tos bizonyossaga van (szemben a hol-
napi napfelkeltével), nem pusztan egy
induktiv kovetkeztetés eredménye. Ez
a bizonyossag abban all, hogy a halal

minden varakozas ellenére és ellenében
torténik meg, és mindig meglepi azt,
akivel megtorténik.

A gondosan arnyalt és mindig eg-
zisztencialisan motivalt kérdezés arra
mutat ra, hogy a meghalas nélkiil el-
gondolt halal mindig elszalasztja a ha-
lalt azaltal, hogy menekiilni akar tSle
és vigasztalodni fel6le. Csakhogy a ha-
1al kérdésének (mert a halal elsGsorban
kérdés, a halando és halanddsaga tu-
databan levé ember kérdése, nem pe-
dig un. ,filozofiai probléma™) ko-
molysaga ¢s sulyossaga nem engedi
meg, hogy a vele vald foglalkozas el-
meéleti/elmélked6 sikon maradjon — e
kérdés helye nem lehet mas, mint egy
radikalis, alkalmazott filozofiai, eg-
zisztencialis szembestilés. A filozofia-
nak nem lehet feladata a halal semmi-
féle elviselhetdvé tétele vagy konnyi-
tése, hanem csakis igazi sulyanak fel-
mutatésa és vallalasa.

Igy vezet el — elkertilhetetleniil — a
hagyomanyos megkdozelitések kritikaja
a filozofia 6nmeghatarozasaval és sze-
repével/feladataval kapcsolatos kér-
déshez. A filozofia mint egzisztencia-
lis szlikség, késztetés és erdfeszités kor-
vonalazodik- és ebben a keretben va-
lik nyilvanvaléva, hogy a halal olyan
kérdés, amelynek igazi stlyaval filozo-
fia nélkil képtelenek lennénk szem-
benézni. Sok olyan kérdés van/volt,
amelyrdl kidertilt, hogy nem a filozo-
fia a legalkalmasabb megoldasukra
vagy megfeleld kezelésiikre. De a filo-
z6fia az egyetlen létmod, amelyben a
halallal a leghitelesebben és legfele-
16sségteljesebben szembenézhetlink.

Vagyis, megforditva immar a kér-
dést, a szerzd olyan filozofiat keres,
amely a halal valdsagos, sui generis su-
lyanak meg tud felelni. A filozoéfia fel-
adata feltarni a végesség pozitiv értel-
mét, azt, hogy halal nélkil nemcsak
hogy nem filozofalna, de sok minden
mast sem tenne az ember. Szemben
azokkal a hagyomanyos elgondolasok-
kal, amelyek a végességet valamiféle
nyomorusagként, hidnyossagként, to-
kéletlenségként tudjak csak megra-
gadni, a halal a legemberibb tevé-
kenységek lehetdségfeltétele.

Az igy felfogott filozofia az ember
egyik létmodja, amely éppen halandé
mivoltabol fakad, és abban gyokerezik.
Mind a halal, mind a filozo6fia alapve-
téen: létproblémak. A filozoéfia fel-
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adata éppen ezért nem a vigasztalas,
hanem a valddi suly és bonyolultsag
felmutatasa. Inkabb arra a problémara
kellene érzékennyé valnia, amit Ca-
mus ¢és Heidegger is megfogalmazott:
az ember még nem halando, mert nem
képes meghalni — ebben kell hogy se-
gitsen a filozofia.

Miben allhat az alkalmazott filozofia
kitiintetettsége a halal megkdzelitésé-
ben? Egyrészt ez az a kozeg, ahol a
meghalas ténylegessége elGtérbe ke-
riilhet, masrészt pedig az a kontextus,
amelyben megragadhatok a halallal
kapcsolatos értelmezések fenomeno-
logiai €s hermeneutikai problémai és e
problémak kolcsonds Osszefliggése.
Kiindulépontként szolgalhat a kérdés:
mit jelent az, hogy a halal 6rék prob-
léma? Nem mast, mint hogy a halal
kérdése és ennek sziiksége minden 1j
egyeddel és minden 4j generacioval
gjrasziiletik, hiszen mindenki maga
szembesiil vele, mindannyian ki va-
gyunk neki téve. Ugyanezt jelenti tu-
lajdonképpeni aktualitasa is, csakhogy
ez ellentmondasokat rejt magaban: a
thanato-pornografia és a médiabdl
rank zuduld halalesetek sokasaga, il-
letve annak tudatositasa kozott, hogy
a halal nem pusztan az élet utolso epi-
z6dja, hanem maganak az életnek a 1é-
nyegi és tényleges folyamata, esemé-
nye, melyet mindenki elkeriilhetetle-
nil megtapasztal.

Ebben a szévegben a haldl — nem a
fogalma, hanem az elgondolasa — a
metafizikai problematika és a tényle-
gesseg kettds erdterében kdrvonalazo-
dik: metafizikai faktumként. Els6 pil-
lantasra ellentmondasosnak tlinhet
egyszerre metafizikainak és ténynek
tekinteni a halalt. De hamarosan ki-
dertil, hogy mind a metafizika, mind a
tény ugyancsak sajatos értelemben
hasznalt kifejezés. Ahhoz, hogy meg-
vilagitsa, miért metafizikai a halal, a
szerz0 kitérdt tesz a metafizika-termi-
nus torténetéhez, amelybdl az deriil
ki, hogy a metafizika a filozofianak egy
lehetéségfogalma, azaz mindig és min-
denkor keresi a maga meghataroza-
sat, és ezaltal valami lényegeset tesz le-
hetévé a filozofia szamara. Ilyen érte-
lemben a metafizika nem pusztan a
filozofiai diszciplinak egyike, hanem
egy filozofiai nehézség megnevezése
és rogzitése. Es éppen ezért a halal
sem ugy metafizikai, hogy rendszerint

fellelheté a metafizika neva diszcip-
lina tematikai leltaraban, hanem egy
nehézség és probléma megnevezése-
ként az. A halal természetesen nem
szakterminusa a filozofianak, és nem
rendelkezlink (nem is rendelkezhe-
tink) olyan fogalommal, amely kii-
16nb6z6 halalesetekre alkalmazhato
lenne, vagy amely levehetné a kérdezés
és személyes szembesiilés terhét a jovo
halandéirol. A halal egy egzisztencia-
lis nehézség neve.

Vagyis azért metafizikai a halal, mert
amennyiben van, mindig probléma-
ként van jelen, nem all rendelkezé-
siinkre mas formaban, mint teljesen
metafizikai jellegli tapasztalatként. Ez
a tapasztalat pedig hatartapasztalat,
azaz egzisztencialis hatarainkhoz valo
viszonyulas.

Az egzisztencia hatarai a metafizika
jelz6i, mi t6bb, az ereddi is. Végesség
¢és hatar nélkiil ugyanis nincs értelme
semmiféle meranak. Ugyanakkor ezen
hatarok kozott kitiintetett szerepe van
a halalnak. Ami megkiilonbdzteti jelen
elgondolast a hatarhelyzetek mint a
filozofia gyokerei jaspersi elgondola-
satdl, az éppen az az egyszerd tény,
hogy a hatarhelyzeteket tal kell élni
ahhoz, hogy filozofiat sziiljenek. A ha-
1al pedig ,,a talélés vége”, ilyen érte-
lemben pedig nem ,,csak” hatarhely-
zet, hanem egyenesen az abszolut ha-
tar. De mégsem olyan hatar, amely
csupan életlink utolso pillanataban je-
lentkezik, hanem életiink mindenkori
problémaja — a halalrél (mint minden
masrodl) csakis élve lehet gondolkodni.

Az igy megragadott halal nincs ttl a
lehetséges tapasztalaton. S6t éppen az
a vég (hatar), amely az egzisztencia
be- és kiteljesedése is egyben, valami-
nek a végigvitele. Amikor tehat a filo-
zo6fia a halalrdl elmélkedik, az egzisz-
tenciat kell ,,véghezvinnie” a szo6 leg-
szorosabb értelmében: el kell juttatnia
sajat hataraihoz. Nem azért, hogy a
hatarok atléphetdségét firtassa, hanem
hogy arrol tarjon fel tobbet, ami e ha-
tarokon beliil elgondolodik és egyalta-
lan elgondolhatd: magardl az egzisz-
tenciarol.

A halal tehat minden lehetséges ta-
pasztalat megszlinésének egyetemes
és sziikségszerli hatartapasztalata.
Ilyen értelemben nincs tul a lehetséges
tapasztalaton, hanem éppen a hata-
ron all/van. Tovabbmenve és a halal

tényszeriségét hangsulyozva: a halal
nemcsak hogy nincs tul a lehetséges
tapasztalat hatarain, de éppenséggel
sziikségszerll tapasztalat minden €16
ember szamara, az a tapasztalat (a
meghalasé), amelyben minden tovabbi
tapasztalat lehetdsége megszinik.

Egy tovabbi vonatkozasa is van an-
nak, hogy a halal metafizikai faktum,
ezt sommasan igy fogalmazza meg a
szerzO: ,,metafizikai faktumnak az az
egzisztencialis ténylegesség tekin-
tendd, amely a maga viszonylati fakti-
citasaban pontosan metafizikai termé-
szetl viszonyulast eredeztet.” (35-36.
old.) Vagyis a halal ténylegességét és
problematikussagat oly moédon és ab-
ban a vonatkozasban ragadja meg,
ahogyan és amennyiben allanddan
metafizikai természeti kérdésekre és
konstrukcidkra 0sztondz és késztet
minket. A halallal vald szembesiilés
metafizikat hiv eld, és a végességhez
valod egzisztencialis viszonyulast.

Metafizikai faktumként elgondolni a
halalt egyben azt is jelenti, hogy elte-
kintiink a halalfogalmaktol és haszon-
talan hajszolasuktol. A ,,metafizikai
faktum” kifejezés nem fogalma, ha-
nem kategorialis terminusa a halal-
nak, és azt a megkozelitési modot rog-
ziti, ahogyan a halalt az alapvetd kate-
goriak (azaz kérdések) horizontjaba
lehet és kell allitani, hogy feltaruljon
szamunkra val6 jelentése ¢€s jelento-
sége.

Lattuk tehat, hogy az ,,agnoszticiz-
mus” a halal esetében nem ismeretel-
méleti allasfoglalas, mert a halal nincs
tal a lehetséges tapasztalat hatarain,
hanem éppen a hatara minden lehet-
séges tapasztalatnak. Az egzisztencia
pedig sajat hatarain beldl az, ami, a
halal mint abszolut hatara pedig ter-
mészetesen hozza tartozik, nem kiviil-
rdl jarul hozza, tehat (egyszer) tényle-
gesen meg is tapasztaldédik. Eppen
ezért és igy tény a halal, nem a poziti-
vizmus vagy az analitikus filozofia, ha-
nem az egzisztencialis fenomenologia
értelmében. De az, hogy a meghalas
sziikségszerlien megtapasztalt tény,
még nem szamolja fel metafizikai vol-
tat — a halal maga a rapasztalat és a me-
tafizika hatara. A halal tényleges 1ét-
helyzet, amely hozzatartozik a 1étezd
létéhez, aki meghal, ugyanakkor pedig
e lét iranyat is megszabja a halalhoz
valo viszonyulas. A halal nem abszolut



SZEMLE

53

formavesztést jelent (vagy nem csak
azt), mert formaado is az egész élet
szamara. Nemcsak lehatarolja, hanem
athatja, szervezi, rendezi €s szinezi az
életet. De mig a halalrdl valo vélekedés
lehet valasztas dolga, maga a halal
nem: a halalt nem valasztja sem az
ongyilkos, sem az eutanazia alanya,
hanem csak a halal idejét és modjat.

A metafizikai faktum Kkifejezés
ugyanakkor tovabbi kihivasokat is rejt,
amelyek mentén tovabbgondolhato.
Hogyan lehet egyltt- és egybegon-
dolni a halal tényszertiségét, a halal
fenoménjét (és persze fenomenologia-
jat) és hermeneutikai értelmét és ér-
telmezését? Ime, amit a szerzé mond
errdl: ,,a jelen szovegben is a haldl nem
hol »faktum¢, hol pedig »fenomén«
[...], hanem pontosan olyan fenomén,
amely a mihozzank tartozasanak fak-
ticitasaval, ill. ennek az értelmezésével
egylitt — azaz: az értelmezésében — ép-
penséggel metafizikaiként kdrvonala-
z6dik.” (44. old.) Vagyis egy nyitott,
kutat6 fenomenologiai tapasztalat le-
hetdségét kellene feltarni. Ez pedig
nyilvan azzal a kérdéssel jar, hogyan
adott szamunkra a halal és a meghalas
tapasztalata.

Egyrészt adott masok halalaval, és
ilyen értelemben a bioldgiai, orvostu-
domanyi, etnoldgiai, antropoldgiai,
thanatologiai és egyéb kutatasok tar-
gya. Masrészt, a személytelen masok
vagy akar egy egész faj elpusztulasan
tul, a halal a hozzank kozel allok halala
is. A masok halala megrazo, sulyos,
de mindkét értelemben masodlagos
tapasztalat a halalfenomén megértése
szempontjabol. A masik halala meg-
rendiiléssel és tehetetlenséggel jar, és
pontosan ezaltal mutat ra az éppen
meghald felszamolhatatlan és athidal-
hatatlan maganyossagara. Ezt a ma-
ganyossagot tapasztaljuk meg a tehe-
tetlenségben. Mindezekkel egyiitt a
csonka halalfenomén tapasztalata ,,fo-
gyatékos”, azaz sosem lehet egyenér-
tékd majdani sajat halalunk tapaszta-
lataval. Hiszen haldlunk és meghala-
sunk csakis a miénk, hozzank tartozik.
Egy masik ember meghalasanak bar-
milyen szempontu nyomon kovetése
csakis a vele torténd halal epifeno-
ménjainak leirasa lehet. Elhallgatasa, a
kommunikacié fokozatos megsziinése
a maga negativitasan keresztiil kiild
sajat halalunkhoz, a két tapasztalat ko-

zosségéhez. Igy fogjuk mi is megélni
sajat halalunkat — maganyosan és meg-
oszthatatlanul. Ezt is jelenti a halal
metafizikai faktum mivolta és annak
egyetemessége.

A masok halalanak tapasztalata te-
hat kiegésziil a sajat életiink imma-
nens jovéjeként felfogott halal tapasz-
talataval is. Fenomenoldgiailag és her-
meneutikailag a vele kapcsolatos ta-
pasztalathoz kell fordulnunk, de ho-
gyan és milyen értelemben tapasztalat
ez? Egyrészt ugy és azért, mert 1é-
tiinkben mar eleve és mindenkor meg-
rendit, masrészt pedig ugy és azért,
mert elkeriilhetetlentil meg kell majd
tapasztalnunk a tényleges meghalast.
A masik halalanak ,,fogyatékossaga”
tehat nyitas a halalfenomén horizont-
janak egészére, ugy, hogy bevonja sa-
jat halalunk elgondolasat is ebbe a ho-
rizontba.

A problémahoz persze az is hozza-
tartozik, hogy nem marad senki, aki e
tapasztalatot tanusithatna. Aki megte-
hetné, mar halott. Ilyen értelemben a
halal, bar tapasztalati tény, kommuni-
kalhatatlan. A halal kommunikalha-
tatlansaga nem valamiféle titkot vagy
misztikumot jelez, hanem megosztha-
tatlan tapasztalatot. De mindezek a
meghatarozatlansagok nem érintik a
halalt ténylegességében, hiszen ami
ezekben a negativitasokban fellelhetd,
az éppenséggel nem egy hiany, hanem
egy kiildés — sajat tapasztalatunk meg-
szinésének tapasztalatahoz, annak
realis és immanens bizonyossagahoz.

A halal tapasztalata természetesen
éppen azért kommunikalhatatlan,
mert hatartapasztalat, azaz mindenki-
nek egyszer és csakis egyszer adatik
meg a maga teljességében — éppen
ezért nincs és nem is lehet értelmezé-
sére, kezelésére vagy leirasara szavunk
vagy fogalmunk, hiszen utdlagos ér-
telmezésre nincs se mod, se alkalom.
Kovetkezésképpen a halal tapasztalata
nem ismerds vagy ismeretlen, hanem
»csak” kommunikalhatatlan.

A halal metafizikai faktumként valo
elgondolasa elvezet ahhoz a felisme-
réshez, hogy ilyen értelemben csakis az
ember szamara létezik a halal, hozza-
tartozik életéhez, 1étéhez — és szabad-
sagahoz. Elvezet tehat, illetve beletor-
kollik a szabadsag kérdésébe: szabad-
saga altal valik az ember Kitiintetett
lehetGségévé a halal egzisztencialis at-

élése. Eppen ezért a szabadsag kér-
dése sem lehet pusztan teoretikus: a
szabadsagot a halal Osszefiiggésében
vizsgalva annak ontoldgiai értelme
korvonalazodik és kap hangsulyt. A
szabadsag elgondolasa, feladva a ha-
gyomanyos dichotomiakat és oszta-
lyozasokat (kiils6-belsd, negativ-pozi-
tiv, politikai, szellemi stb.), itt magat a
szabadsagot ragadja meg létjellemzd-
ként, és nem attributumként, amellyel
hol rendelkeziink, hol nem. Ezzel a
szabadsag lekertl az értékek listajarol,
viszont ontologiai mélységekbe vono-
dik, és immar létjellemzdéként teremt
lehetdséget a ,,halanddva valashoz”.

A szabadsag ugyanis létre nyitott lé-
tezésként korvonalazddik, amely min-
dig tényleges és aktualis (azaz torté-
neti). Nem allapot, nem is adottsag,
hanem létre nyitott létviszony. A
szerz0 egyik kdzponti tétele, hogy sza-
badsag nélkiil az ember halanddva va-
lasa lehetetlen. Kérdés, hogy ez for-
ditva is igaz-e. Az egyes szam elso sze-
mélya sum, a halal mint metafizikai
faktum ¢és a szabadsag mint nyitott
létviszony egyiittgondolasa kimutatja
kolesonods egymashoz kiildésiiket és
kooriginarius voltukat.

Osszefoglalva a fentieket: a filozofiai
hagyomany a halalrdl meghalas nélkiil
értekezik, mi tobb, trividlisnak bélyegzi
meg azokat a kisérleteket, amelyek a
meghalast igyekeznek bevonni a filo-
z6fiai diskurzusba. A jelen diskurzus-
ban viszont a meghalas egyenesen koz-
ponti szerepet kap. A halal metafizikai
faktumként val6 elgondolasa éppen azt
hangsulyozza, hogy a halal metafizikai
kérdésként sem valaszthato el a maga
ténylegességétdl: a meghalas tényétdl.
Az alkalmazott filozofia a meghalasra
Osszpontosit, és annak kapcsan pro-
balja korvonalazni a halal emberi ér-
telmét — a masok/masik halala és a sa-
jat halal egzisztencialis-fenomenologiai
értelmezésének kettdsségében.

Amennyiben a halal nem valaszt-
hato el a meghalastol, a meghalas el6-
térbe allitasa elvezet a halal mikénténck
kérdéséhez és — két rendkiviil izgal-
mas alkalmazott filozo6fiai exkurzus-
ban — az eutanazia mar-mar divatos-
nak mondhato6 témajahoz, valamint a
megfigyelhet jelenségéhez. Mint ki-
tlintetett alkalmazott filoz6fiai mo-
mentum, az eutandzia éppen a meg-



54

BUKSZ 2008

halasrol szol, és ettdl elvalaszthatatla-
nul az egyén és a tagabb kozosség ha-
landova valasarol. A halal medikali-
zalddasa sem pusztan kilsodleges vagy
konnyen elintézhetd aktualis allapot,
hanem bonyolult folyamat eredmé-
nye, amely elkertilhetetlentl 6sszefo-
nodik bizonyos mentalitas- és maga-
tartasbeli valtozasokkal. Am mindkét
eset egyértelmiien jelzi a hagyomanyos
megfontolasok csédjét és egy olyan
alapvet6 magatartasvaltas sziikséges-
ségét, amely elképzelhetetlen egzisz-
tencialis médosulasok nélkil.

A kotet masodik esszéje a halal és az
id6, pontosabban a halal és a jov6 0sz-
szefliggéseit allitja nagyon is sajatos
keretbe. Kiinduldpontja egy eredeti
Arisztotelész-értelmezés, amelyben a
kategoriak — és ezen belil az id6 — kér-
dés mivolta kertl elotérbe, és ezaltal a
kérdezés egzisztencialis elsGbbsége a
lényegmeghatarozasi kisérletekhez ké-
pest. A kategoriak kérdore fogjak a 1é-
tet, meg- és felmérik kilonb6zd vo-
natkozasaiban, ugy, hogy ekézben
nyilvanvaléan koérvonalazddik a kér-
dezés és a mérés maga mint létmod
(amit a relativitaselmélet és a kvan-
tummechanika ontoldgiai relevancia-
val bir6 vonatkozasaival is alatamaszt
a szerz0). A jovordl elmélkedve ugyan-
akkor alaposan kérddére vonja azokat a
szavakat is, amelyekkel a jovot fejezziik
ki, vagy amelyekkel a jovore utalunk —
és kidertil, hogy a nyelv sokszor tudja
azt, amit a filozofiai retorika nem, és
meglepd gazdagsigu tanulsagokkal
szolgal (aki, akarcsak e sorok szerzdje,
hajlamos tul stirtin hasznalni példaul a
majd szocskat, érdekes 6nismereti lec-
kében is részesulhet).

Akarcsak az elsé esszé, a masodik is
egy kifejezetten aktualis és ugyanakkor
filozoéfiailag is kitlintetett exkurzussal
zarul. A terrorizmus keriil alkalmazott
filozofiai fokuszba, éspedig egyrészt a
titok Osszefiiggésében, masrészt mint a
halal eszkoziesités altali letagadasa.

A kotet kooriginalisként felmutatott
kérdései ismételten tilmutatnak és tul-
utalnak magan a koteten is. A szerzd
egyetlen szdveget ir, irja Kiraly V. Ist-
van a bevezetGben, és valoban, gon-
dolatai szervesen kotddnek el6zd ko-
teteihez, és azok szamara, akik tud-
nak olvasni a sorok kozott, nyilvan
utalnak az elkovetkezOkre is. Mindez
persze nem pusztan kdvetkezetes filo-

z6fiai érdekl6dést tiikroz, hanem meg-
mutatja azt, hogy e kotetekben egy-
mashoz kiildd és egymasbdl eredd kér-
déseket gondol végig a szerz6 rendki-
viili komolysaggal ¢s eltokéltséggel.
Ez a kdnyv — ahogy ajanld soraiban
Fehér M. Istvan is hangsulyozza —
nem holmi halalfelfogasok vagy viga-
szok leltara, egy percig sem igyekszik
megnyugtatni az olvasot sajat halalat
illetéen, hanem egyiittgondolkodasra
készteti, és lehetGséget ad arra a nyug-
talansagkeltés altali nyugodtsagra,
amely Jaspers szerint a filozofia sa-
jatja. Provokativ kérdéseibdl és a be-
vett tendenciakkal szembeszalldo meg-
kozelitésmodjabol eredden ugyanak-
kor sajatos olvasoi élményt is nyujt, hi-
szen nagyon vilagosan és hangsulyosan
fejezi ki a filozofiai érintettséget. A
szerzd nem értekezik, nem személyte-
len szoveget ir, a kifejezés modja és a
kifejezett gondolatok olyannyira elva-
laszthatatlanok, hogy 6 mindvégig ott
van a szOveg mogott, 6 az, aki szintén
meghal, aki kérdez és felszolit a kér-
dezésre. Kovetkeztetései radikalisak,
nem hagynak teret elrejtézkodésnek
vagy elkend6zésnek, mindenkit sajat
halalahoz és meghalasahoz kiildenek.
Minden sor mogott ott liktet a felis-
merés ¢és figyelmeztetés, hogy nem a
halalrdl altalaban van itt sz0, hanem a
szerzd és az olvaso létének metafizikai
faktumarol. Izgalmas olvasmany nem-
csak filozofusok, hanem halandok sza-
mara altalaban. .
I  LIPPAI CECILIA

Takats Jozsef:
Modern magyar
politikai
eszmetorténet

Ostiris, Budapest, 2007. 148 old., 3980 Ft

I3 . I3

Jozsef konyve megirasanak: masfél év-

tét kivanta didhéjban 6sszefoglalni.
Vallalkozasanak deklaralt célja volt to-
vabba, hogy megteremtse a XIX-XX.
szazadi magyar politikai gondolkodas
mindeddig hianyz6 kanonat vagy leg-
alabbis eldsegitse e kanon kialakulasat,

miutan ,,mind ez ideig egyetlen Gssze-
foglaldo munka sem jelent meg” a targy
torténetérdl (7. old.). Iranymutatonak
szant munkajaval olyan 1t alapjait ki-
vanja tehat lerakni a szerzd, melynek
kockakoveit az altala kivalasztott szer-
z0k és fontos muveik képezik, melye-
ken végighaladva kozelebb juthatunk a
politikai szereplék viselkedésének, il-
letve a modern politika szotaranak
jobb megértéséhez. Minden bizonnyal
a kényv megirasanak ezen programjat
hivatott szimbolizalni Scheiber Hugé-
nak a boritéra helyezett Utkdvezok a
Duna-parton cim festménye is (hat-
térben a Parlamenttel).

A szerz6 a munka elején az olvaso
megért6 tirelmét kéri, midén arra a
nehézségre hivatkozik, hogy els6ként
neki kell a témarol egyetemi tankony-
vet készitenie; rdadasul ugy latja el ezt
a feladatot, hogy az a szakirodalom,
amelyre tamaszkodhat, nagyon kiilon-
b6z6 tudomanyagak eltérd szemszoga
termékeibdl all, 6 maga pedig korab-
ban néhany részteriilettel foglalkozott
csupan behatobban. A szabadkozast
két okbdl sem tartjuk indokoltnak.

Egyrészt azért nem, mert Takats Jo-
zsef mar bizonyitotta, hogy otthono-
san mozog a kiulonféle tudomanyteri-
letek keresztutjain, és érzékenyen fi-
gyel az 4j moddszertani kihivasokra.
Korabbi irasai a kultuszkutatassal, a
XIX. szazadi irodalmi kanonok kiala-
kulasaval, az irodalomtorténet-iras €s
az antropologia kapcsolataval foglal-
koztak, ugyanakkor szamos recenziot
irt tarsadalomtorténeti munkakrodl is. S
végll tobb kivald eszmetorténeti ta-
nulmanya is megjelent az elmult évti-
zedben — példaul a XIX. szazadi poli-
tikai beszédmodokrol vagy a ,,libera-
lis” és a ,,konzervativ” identitast je-
1616 kifejezések jelentésének atalaku-
lasardl az 1870-es években. O alapi-
totta az azota mar megszint pécsi Ta-
nulmany Kiadét, amely szamos neves
angol, amerikai és francia szerz6 mun-
kajat jelentette meg mindenekel6tt a
liberalizmus, a konzervativizmus és a
nacionalizmus témajaban. Mindennek
fényében Takats alkalmasnak tlinik
arra, hogy friss szemléletdi tankdnyvbe
integralja szétszort eszmetorténeti is-
mereteinket. Masoknak is hasonlo le-
hetett err6l a véleménye, hiszen a
szerzd éppen szoban forgd muvéért és
korabbi tanulmanyai gyljteményes
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kotetéért (Ismerds idegen terep. Bp., Ki-
jarat Kiado, 2007.) idén februarban
vehette at a Palladium Alapitvany ran-
gos dijat.

Az els6ség miatt sem illene mente-
getOznie. Ugy véli, tankdnyvével még
jaratlan uton halad, mivel sajat ta-
pasztalatai szerint az egyetemistak ,,80-
sem hallottak a magyar politikai gon-
dolkodas legalapvetdbb szovegeirdl,
szerzOik nevét is csak kevesen ismerik”
(7. old.). Elképzelhetd, hogy a Sze-
gedi Egyetem kihelyezett Budapesti
Média Intézetének didkjai — itt tani-
totta Takats ezt a targyat — alig tudnak
valamit Széchenyi Istvanrdl, E6tvos
Jozsefrol vagy Szekfi Gyulardl; az
egyetemek torténész- és irodalmar-
képzéseire ez azonban egészen bizto-
san nem igaz, az orszag tobb pontjan
mukodd politologia szakok tantargyi
strukturajanak pedig elengedhetetlen
része a rendszerint két féléves kurzus a
magyar politikai gondolkodasrol. A
szakmai tisztesség megkivanta volna,
hogy Takats a bevezetében megem-
litse Schlett Istvan modfelett terjedel-
mes tudomanyos vallalkozasat, A ma-
gvar politikai gondolkodas torténete cimli
tankdnyvsorozatot, amelynek 1999-
ben megjelent masodik darabja az
1848/49-es szabadsagharc leveréséig
targyalja a politikai gondolkodas fébb
jellegzetességeit. Takats tisztazhatta
volna viszonyat ehhez a munkahoz, és
szdlhatott volna a markans modszer-
tani kilonbségektdl is, amelyek elva-
lasztjak t6le. Ehhez képest minddssze
egy alkalommal, a 60. oldalon fedi fel,
hogy egyaltalan a kezében volt Schlett
konyve.

Feltuitve Takats Jozsef munkajat,
azonnal feltlinik a kdnyv csekély terje-
delme: 148 oldalon elfért benne a
XIX. szazad és a XX. szazad elsd felé-
nek hazai eszmetorténete. A vizsgara
készul6 egyetemistak nézépontjabol a
szlikre szabott terjedelem minden bi-
zonnyal el6nyos, egy kanonikus cél-
zatu, egyuttal uttdronek szant Osszeg-
z¢és esetén azonban inkabb csalddast
kelt. Tisztaban vagyok vele, hogy ne-
héz eltalalni az optimalis tankdnyvi
aranyokat, az alig masfél szaz oldal
azonban egyértelmiien kevés a téma
megnyugtatd bemutatasahoz (a masik
véglet Schlett munkaja, amely mar
most hétszaz oldalnal tart, és még to-
vabbi kotete varhatd). A hasonld jel-

legli angolszasz eszmetOrténeti Ossze-
foglalasok legalabb két-haromszor
hosszabbak, alapos mddszertani beve-
zetd is tarsul hozzajuk, sét a kilfoldi
szerkesztok a névmutatorol sem feled-
keznek meg. Pontosabb lett volna ez
okbdl a ,,Bevezetés a modern magyar
politikai eszmetOrténetbe” vagy a ,,Fe-
jezetek a modern magyar politikai esz-
metorténetbdl” cim. Most pedig ve-
gyik kozelebbrdl szemiigyre, hogy las-
suk, mi az, ami fajon hianyzik beldle.
Takatsnak elengedhetetlentil fontos
lett volna megosztania az olvasoval
azokat az elemzési szempontokat,
amelyek alapjan kivalogatta konyve
szerepldit. Mindez szoros Osszefiig-
gésben 4ll a felhasznalt forrasok és a
terminologia problémajaval. Ugy
tinik, a szerz6 szamara nincs kiilonb-
ség a polittkai eszmetorténer €s a politi-
kai gondolkodas torténete kutatasanak
modszertana kozott, hiszen felvaltva,
egymas szinonimajaként alkalmazza e
két kifejezést. Holott az els6 a kiilon-
b6z6 eszmerendszerek id6- és térbeli
transzformacidival foglalkozik, a ma-
sodik viszont a politikusi gondolko-
das folyamatat allitja kézéppontba (a
megoldandd probléma felismerésétdl
az elérendd célok és a sziikséges esz-
kozok meghatarozasan at a cselekvési
program megsziiletésig). Ennek meg-
felel6en az elsé megkdzelités rendsze-
rint nagy szdvegkorpuszokkal, a libe-
ralizmus, a konzervativizmus €s a szo-
cializmus nagy hatasu nemzeti hitval-
lasaival dolgozik. A masodik kutatasi
irany forrasai pedig joval szerteaga-
zObbak, mivel a politikusok szinte
minden (nyilvanos €s magan-) meg-
nyilatkozasa elemezhet6 a politikailag
relevans problémak teoretikus vonat-
kozasainak (példaul a nemzetiségi és a
munkaskérdés, az allami szerepvallalas
dilemmainak) bemutatasakor.

Nem allitom, hogy élesen elvalaszt-
hatjuk egymastol a két megkozelitési
modot, és tagadhatatlan, hogy a té-
maba vago kilfoldi munkak sem fo-
gadjak el egyontetlien ezt a megkii-
lonboztetést. Mindezek ellenére gyak-
ran mar a tartalomjegyzék elarulja,
melyik ton jar az adott szerzd: Schlett
példaul a masodik utat valasztotta,
id6vel pedig kidolgozta kutatasi mod-
szertanat is (legrészletesebben lasd Mi
a politikai gondolkodas és mi a torté-
nete? In: G. Fodor Gabor — Schlett

Istvan: Lui-e vagy szobor? Tanulmanyok
tudomanyrol, politikardl, politikatudo-
manyrol. Szazadvég, Bp., 2006.
278-313. old.). Takats Jozsef tan-
konyvét olvasva egyértelmlien megal-
lapithato, szerzOnk az eszmetorténeti
megkozelités mellett dontott, birdla-
tomban ezért én is ezen a mddszertani
koron belil igyekszem maradni.

A szerz6 nem beszél ugyan a szove-
gek kivalogatasanak meghatarozo
szempontjairdl, két f6 szelekcids elv
azonban jol kivehetd. Elvben olyan
gondolkodok kertilhettek be csupan a
konyvébe, akik szinvonalas €s teoreti-
kus jellegli értekezéseket hagytak az
utdkorra. Ez az oka, hogy a tarsadal-
mat, a kozbeszédet hosszt elméleti fej-
tegetések helyett a térvényhozas foru-
main elmondott beszédeikkel vagy 0j-
sagokba irt vitacikkeikkel kozvetleniil
formalo, gyakorld politikusok tébb-
sége teljességgel hianyzik a mibol.
Nem jutott tobb két-harom sornal pél-
daul Kossuth Lajosnak, Deak Ferenc-
nek, Tisza Istvannak és Bethlen Ist-
vannak sem. Meglepé volt szamomra
annak egyértelmi kijelentése, hogy
Deaknak volt ugyan néhany jelentd-
sebb irasa és beszéde, politikai gon-
dolkodonak azonban mégsem nevez-
hetd: ,,A politikai gondolkodastorté-
net szempontjabol azonban szénokla-
tai és cikkei szovegénél fontosabb a
rola sz0lo korabeli szovegek altal 1ét-
rehozott imazs.” (57-58. old.) Deak
igy nem a sajat jogan — példaul a szo-
las- vagy a vallasszabadsag targyaban
elmondott gondolataival —, hanem a
személyét magasztald irasok kapcsan
szerepelhet csupan a kotetben. Kos-
suth Lajos neve is csupan Széchenyi és
a reformkori konzervativok okan buk-
kan fol, de a Pesti Hirlapban megjelent
és a politika nyelvét megujitd vezér-
cikkeit mar nem elemzi Takats; s hogy
ne kelljen érdemben foglalkoznia Kos-
suthtal, a Széchenyi-Kossuth-vita be-
mutatasat is mell6zi, mondvan: az vol-
taképpen modor-vita volt (azaz a poli-
tizalas stilusarol szolt), hiszen a két
politikus osztotta egymas nézeteit (39.
old).

Mindez azonban durva leegy-
szerUsités, ami nem engedhet6 meg
még egy rovid 1élegzeti tankdnyvben
sem. Takats Tisza Istvan nézeteit sem
vizsgalja, elméleti jellegli tanulmanyait
sem emliti, és még Bethlen is tobb fi-
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gyelmet kap t6le egy Eotvos Jozsefrol
sz010 irasa kapcsan. A két vilaghaborta
kozotti szellemi iranyzatokrol szolva
ugyanakkor minden modszertani in-
doklas nélkiil targyalja Jaszi Oszkar
emigracios levelezését vagy Sinko Er-
vin 1990-ig nem publikalt levelét
(129. old.), mikdzben a neonaciona-
lizmus programjarol folytatott vitat
vagy a Tarsadalomtudomany cimi fo-
lyoirat liberalizmus és etatizmus té-
maban 1934-ben feltett korkérdését
és az azt kovetd tanulsagos eszmecse-
rét még csak nem is emliti. Ugy valo-
gat tehat a forrasok kozott, hogy nem
tartja magat kezdeti elhatarozasahoz.
Mindezen problémakbol adéddan a
Takats javasolta kanonikus névsor
meglehetdsen rovidre sikertlt. Abra-
zolasaban a XIX-XX. szazadi magyar
politikai eszmetorténet Széchenyi Ist-
van, Eotvos Jozsef, Kemény Zsig-
mond, Szabd Ervin, Jaszi Oszkar,
Szabd Dezsd, Szekfii Gyula, Bibo Ist-
van nevével és mukodésével jellemez-
hetd. Asboth Janos, Németh Laszlo és
Lukacs Gyorgy gondolatai kapnak még
a konyvben viszonylagos figyelmet.
Az elemzésre méltonak itélt szdve-
gek kivalasztasanak masodik elvi szem-
pontja, hogy magyarul irtak Oket.
Ezért is kezdi az eszmetorténethez — a
cambridge-i iskola hatasara — a nyelv-
hasznalat és a beszédmodok feldl ko-
zelitd elbeszélését Takats a XIX. sza-
zad elején. Allaspontja szerint ugyanis
az eszméket, a politikai gondolatokat
generaciordl generacidra atorokitd
nyelv egyaltalan nem semleges kozeg,
raadasul a politikardl valo beszéd szo-
készlete is donté modon valtozik, ha a
politikai élet az évszazadok folyaman
magyarrol latinra (részben németre),
majd megint magyarra valt at. Ezért
gondolja ugy, hogy a hazai politikai
gondolkodas torténete meglehetdsen
toredezett jelenség, bar ugyanakkor
rendkiviil bizonytalanul fogalmaz:
»Kkétségesnek tlinik, beszélhetiink-¢ a
magyar nyelva politikai beszélés foly-
tonossagarol a 17. és 19. szazad ko-
zOtt. Nem azt allitom, hogy nem be-
szélhetiink folytonossagrol, csak azt
kell leszogeznem, hogy nagyon keveset
tudunk az e kérdésre adhaté valasz-
bol.” (12. old.)
Takats nem tisztazza kielégitéen, mi-
lyen kapcsolatot vél felfedezni a felvi-
lagosodas eszméit a magyarorszagi po-

litikai elit szamara latin nyelven tol-
macsold XVIII. szazad végi politikai
gondolkodoék (példaul Hajnoczy Jo-
zsef) és a magyarul politizal6 reform-
kori liberalisok kézott; mikdzben érez-
hetden a megszakitottsag elvét vallja.
A ,,folyamatossag és megszakitottsag”
hosszu és valtozatos torténészi, iroda-
lomtorténészi vitaja huzddik meg a
mélyben. A kérdést Takats nem expo-
nalja, jollehet allast foglal vele kap-
csolatban. Nekem mint torténésznek
értelmezhetetlen ez a fajta merev
nyelvi megkotés és a beldle levont ko-
vetkeztetés. Miért kell kitlintetett sze-
repet tulajdonitani a nyelvvaltasnak
egy tobbnyelvi elit esetében, és érde-
mes-e egymastdl szinte teljesen elkii-
16nilé peridodusok sorozataként el-
képzelni a politikai gondolkodas tor-
ténetét? A jelzett problémarol és f6-
ként a historikumarol — szamos elota-
nulmany utan — Miskolczy Ambrus a
kozelmultban kényvet jelentetett meg
(A felvilagosodas és a liberalizmus kRozort.
Lucidus, Bp., 2007.), melyben meg-
gy6z06 példakkal érvel az eszmei foly-
tonossag mellett.

Takats ezuttal sem tartja magat az al-
tala felallitott elozetes kritériumokhoz.
Nem tulajdonit példaul kiilléndsebb je-
lentGséget annak a ténynek, hogy Eot-
vos Jozsef fomuvéet (A XIX. szazad
uralkodo eszméinek befolyasa az dllada-
lomra), melyet ,,a magyar politikai gon-
dolkodas legjelentdsebb teljesitményé-
nek” nevez (40. old.), eredetileg né-
metil irta. A témanak szentelt monog-
rafia szerzdje ezzel szemben azt hang-
sulyozza, hogy a magyar valtozat ko-
rantsem tekinthet6 szokészletében he-
lyes és alapos forditasnak (lasd Gangé
Gabor: Eorvds Fozsef uralkodo eszmér.
Kontextus és krittka. Argumentum, Bp.,
2006. 15. old.). De emlithetjik akar
Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytu-
dat cim( konyvét is (ezuttal: a marxiz-
mus egyik ,,legjelentdsebb teljesitmé-
nye”), melyet annak ellenére targyal
Takats, hogy a szOveg szintén némettil
(raadasul kalfoldon) sziiletett.

A tulzottan rovidre szabott terjede-
lem nem csak abban gatolja a szerzdt,
hogy elvégezze a modszertani tisztazas
kivanatos munkajat. Szinte teljesen hi-
anyzik a konyvbdl az altala vizsgalt
szovegek kontextusa, s ez komoly hiba.
Pedig jol érzékeli, hogy egyebek kozt
»a kiegyezési korszak politikatorténete

és politikai eszmetdrténete bonyolult
viszonyban all egymassal” (80. old).
Nem gondolom persze, hogy hosszas
koztorténeti bevezetdkkel kellett volna
megnovelni a munka terjedelmét, vi-
szont a kontextusokra tigyelve Takats
elkertiilhette volna annak kijelentését,
miszerint: nem sziikséges hosszabban
sz0lni az Eotvos altal a reformkorban
elképzelt politikai berendezkedésrdl,
»mivel az a liberalis demokracia,
amelyben ma, 2007-ben élink, ha-
sonld alapelveken nyugszik, ezt rész-
letesebben felesleges magyarazgatni”
(38. old.). Mint ahogy furcsan hat az
is, amikor a kovetkezOket olvassuk:
»két mondatban Ossze kell foglalnom
(s egyben le kell egyszertsitenem), mit
is értettek a kortarsak tarsadalmi szer-
z6désen” (34. old.). A kontextust
egyes esetekben nemzetkdzi 0sszefiig-
gések alkothatnak. Legalabb vazolni
illett volna, milyen kiilf6ldi hatasok
befolyasoltak a magyar politikai gon-
dolkodast a kiilonb6z6 id6szakokban,
és milyen kozos vagy eltérd valaszok
szilettek itthon és kilfoldon egy-egy
felmertilt problémara?

Mivel Takats a szerinte legfonto-
sabb eszmetorténeti forrasok bemu-
tatasanak sem szentel tobbet masfél
oldalnal, gyakran maga is beleesik
abba az altala is biralt hibaba (lasd a
27. oldalt), hogy rovid jellemzés utan
ideoldgiai cimkékkel 1at el egyes szer-
z6ket. Széchenyirdl szélva még fellel-
hetd az arnyalt fogalmazas, hiszen ki-
mutatja, hogy irdsaiban egyszerre je-
lentkezik az utilitarizmus, a liberalis és
a konzervativ érvelés: ,,az eszmetorté-
nésznek talan nem Széchenyi szemlé-
letének megoldatlansagaként kell in-
terpretalnia mindezt, inkabb arra kell
ramutatnia, hogy mas-mas targyrol
mas-mas politikai nyelven tudott csak
beszélni.” (34. old.) Mas gondolko-
dok mar kevésbé voltak szerencsések:
Deakot, E6tvost, Keményt egyér-
telmten konzervativ liberalisnak
konyveli el a szerzd, s6t Kemény egy
helytitt csak konzervativ (akinek mun-
kaja ,a magyar konzervativ gondol-
kodas talan legfontosabb alkotasa™).
A XIX. szazad masodik felének libe-
ralizmusara pedig Takats indoklas
nélkil alkalmazza még az ’Gjlibera-
lis’, illetve a jelz6 nélkiili liberalis cim-
két. Nem jobb a helyzet a konzervativ
eszmei aramlatok kezelése terén sem.
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Takats egyarant ’ujkonzervativnak’
nevezi az 1870-es, valamint az 1920-
as években jelentkezd, ide sorolhato
eszmei iranyzatot. A zavart tovabb fo-
kozza, hogy a szakirodalom mas kép-
visel6i mar az 1840-es években fellé-
pett politikai csoportosulasra is hasz-
naljak ezt a jelz6t. Ezen cimkék ref-
lektalatlan hasznalata nem segit
hozza, hogy tisztabban lassuk az esz-
merendszerekben bekovetkezett ér-
demi valtozasokat.

Utolso kritikai észrevételem az egyes
fejezetek végén szerepld ,,bibliografiai
jegyzetekre” vonatkozik. Tiizetesebb
vizsgalatuk azt valdszinisiti, hogy a
konyv legtobb fejezete korabban ké-
szilt, és régdta megjelenésre var, most
pedig a szerz6 elmulasztotta felfrissiteni
a szoveget és az irodalomjegyzéket.
Harom-négy munkatol eltekintve
ugyanis a bibliografiaban nem szerepel
az utobbi sziik egy évtized szakirodalmi
termése. Jellemzd és egyuttal arulkodd
példaul, hogy Litvan Gyorgy 1993-
ban megjelent Szabo Ervin-monogra-
fiajat friss munkaként tiinteti fel a
szerz0, mikozben elfelejti megemliteni
Litvan Jaszi-konyvét (2003), Ablonczy
Balazs Teleki Palrol irt életrajzat
(2005), a Kolnai Auréltol vagy Bek-
csics Gusztavtol megjelent szévegvalo-
gatasokat (2003, illetve 2005), Mis-
kolczy Ambrus munkait, Gang6 fent
hivatkozott kdnyvét, vagy az altala
gyakran emlitett Szabd Miklds posztu-
musz irasait sem (2001, illetve 2003.).
A hianylista 6sszeallitasat hosszan foly-
tathatnam még az 1990-es évek szak-
irodalmi termésébdl vett példakkal.
Ugy vélem tehat, hogy a szerzdi szan-
dék becsiilend6 ugyan, am a mu kivi-
telezésébe tulzottan sok hiba csuszott,
ennélfogva nehezen jarhato az igy el-
késziilt Duna-parti ut burkolata. Ta-
kats konyvéhez jobban illenék tehat a
boritdé képeként Scheiber Hugd egy
masik festménye: Ur buckakkal.

NN CIEGER ANDRAS

Ilvan Zoltan Dénes

(ed.):
Liberty and the
Search for Identity

LIBERAL NATIONALISM AND THE
LEGACY OF EMPIRES

Central European University Press,
R’ll/]ﬂpaﬂ‘ — Neww V/wb) 2006. XVI +

509 old., § 55.95

Komoly varakozast kelt és izgalmas

emlékének ajanlott tanulmanykotet.
A szerkesztd az elészoban arrol tajé-
koztat, hogy a kotet Otlete a magyar
eszmetorténeti vizsgalddasok tagabb
gondolati térbe helyezésének szandé-
kaban fogant. Dénes Ivan Zoltan Isa-
iah Berlin tanacsara dontott ugy, hogy
a valasztott tagabb keret a kozép-
(vagy kelet-kozép-, esetleg ,,csak” ke-
let-?) eurdpai szomszédnépek eszme-
torténete legyen. Igy sziiletett meg
1986-ban e konyv kozvetlen el6zmé-
nye, egy magyar nyelvli és magyar
szerz6k tanulmanyaibol allé tanul-
manykotet.

Erdemes e ponton megallni egy pil-
lanatra, és szOt ejteni az akkori kotet
szituacidhoz kotottségérdl. Az egykori
posztszovjet szatellitallamok végorai-
nak kezdetén vagyunk, ,,a berlini fal le-
omlasa” el6tt harom, a monori talal-
kozo utan egy, a lakitelki talalkozo
el6tt pedig egy esztenddvel. Rene-
szanszukat élik a térségben a Muzzeleu-
ropa-vitak. Jol érzékelhetd, hogy a Bibd
Istvan altal évtizedekkel korabban
megfogalmazott ,kelet-europai kisal-
lami nyomorusag” gondolata jelenti
Dénes szamara azt a kiinduldépontot és
szellemi 6sztonzést, amely koré a ko-
tet anyagat szerkeszteni kivanta. Eny-
nyiben érthet6 a tanulmanykdtet al-
cime: Liberalis nacionalizmus és a biro-
dalmak oroksége. E két kérdés egytittes
— komparativ — feltarasanak komoly
intellektualis vonzereje volt a nyolc-
vanas évek masodik felében. Az otlet
elobb egy 1986-ban rendezett, a Fri-
edrich Naumann Alapitvany altal ta-
mogatott konferencia kiindulépont-
jaul szolgalt, utdbb pedig tanulmany-
koétetben is megjelent (Dénes Ivan
Zoltan [szerk.]: Szabadsag és nemzet.

Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Gondolat, Bp.,
1993.). A téma az idok soran tobb-
szOros atalakulason ment at, amig vé-
giil a jelen kotet is megsziiletett.

A cim (szabadsag és identitaskere-
sés) sokkal hangzatosabb és érzelmileg
is telitettebb hatast kelt angolul, mint
az eredeti magyar cim. Nem kertilhet-
jik meg, hogy legalabb futolag ne ves-
siik Ossze egymassal a két kotetet. Na-
gyot fordult a vilag a gondolat elsd,
1986-0s felbukkanasa, majd a tanul-
manykotet elsé, tehat 1993-as megje-
lenése kozott, amelynek el6szavat az
immar koztarsasagi elnok Goncz Ar-
pad jegyzi imigyen. ,,Polgari tarsada-
lom emberi jogok nélkiil nem létezhet,
polgari tarsadalom nélkiil aligha lehet
a szabadsagrol beszélni. Szabadsag
nélkiil pedig tires sz6 a nemzet szuve-
renitasa. Igaz, ha megvaldsul a nemzet
szuverenitasa, s annak szabad polgari
tarsadalom az alapja, az 6nazonossag
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti,
mert olyan természetessé valik, mint a
levegd, amelyet belélegziink és ami 1é-
tink alapeleme. Voltaképpen ilyen
modfelett egyszerli a kérdés — a vilag
legbonyolultabb egyszerlisége —, amire
a Friedrich Naumann Alapitvany
el6adasai valaszt keresnek.” (7. old.) A
magyar liberalis politikus idézett szavai
ma mar talzdan leegyszertsitonek hat-
nak, ismerve a posztszocialista alla-
mok és nemzetek idével mind nacio-
nalistabb  politikai  kozbeszédét.
Mindez nem vethetd persze egy poli-
tikus szemére, annal inkabb egy szak-
torténészére. Nem véletlen tehat, hogy
Dénes Ivan Zoltan kihagyta az angol
nyelvl tanulmanykotetbol az 1993-as
munka ,,(Utdszo helyett)” alcim A i~
beralis demokracia vivmanyai cimu esz-
mefuttatasat, amely nem a kotet 6sz-
szegzésére, hanem a Bibo altal képvi-
selt és moralisan megtestesitett politi-
kaelméleti alapértékek tomor rekonst-
rualasara tett frappans kisérletet. Vél-
hetdleg hasonldé megfontolasbdl ma-
radt ki az angol konyvbdl a magyar
kotet kivald, A némer hiberalizmus el-
méleti forrasai ciml nyitdszovege is
Huoranszki Ferenc tollabol. A beve-
zetOt ezuttal Michael Freeden, oxfordi
politikatudos irta. Mindez beszédesen
jelzi mindazon historiografiai és me-
todologiai valtozasokat, amelyek a
mostani kotet el6képének gondolati



58

BUKSZ 2008

megfogalmazasa és a tényleges megje-
lenése kozti kozel két évtized folya-
man ténylegesen végbementek.

Kezdjiik a legnyilvanvalobb tények-
kel. Az 1980-90-es évek fordulojan —
két kivétellel — Iényegében hazai szak-
emberek felkérésével kellett (illetve le-
hetett) feltérképezni a XIX. szazadi
német, osztrak, magyar, roman, orosz,
szerb és szlovén liberalisok nemzet-
épitésben betoltott szerepét, és egye-
diil a cseh és lengyel liberalisok eseté-
ben fordult a szerkeszté Otto Urban,
illetve Maciej Janowski segitségéhez.
Most viszont a konyv tizenhét esetta-
nulmanyanak a szerzdi, illetve tars-
szerz0i kozott csupan hat magyar tor-
ténész szerepel — ennyitik tobbé-ke-
vésbé atdolgozott irasa maradt a ma-
gyar kotetbdl. Az eredetileg magyar
kezdeményezés — a szerzéket tekintve
— egyfeldl orvendetesen kozép-euro-
paiasodott: a cseh ¢és a lengyel fejle-
ményeket taglald tanulmanyok mel-
lett a roman, az orosz és részben a
szerb tematikat is kalfoldi kutato dol-
gozta fel immar Daniel Barbu és Cris-
tian Preda, Alekszandr Szemjonov, va-
lamint Diana Miskova jovoltabol.
Nem tudom, csak feltételezem, hogy a
szerkesztdi tapintat hagyta a kdtetben
a német és az osztrak vonatkozasu,
eredetileg magyar szerz6t6l szarmazo
tanulmanyokat (Erdédy Gabornak az
elsé kotethez képest radikalisan meg-
kurtitott, illetve Heiszler Vilmos 1é-
nyegében valtozatlanul Gjrakozolt ira-
sat). Igaz, az 1993-as kotet eredeti
szovegeibdl — azonos cimmel és valto-
zatlan szoveggel — Kun Miklos és Ress
Imre orosz, illetve szerb targyu tanul-
manya is atkerilt az angol valogatasba,
kikertilt viszont bel6le Keszthelyi And-
ras és Szilagyi Imre roman, valamint
szlovén liberalis nacionalizmussal fog-
lalkozo irasa (ez utobbi téma, sajnala-
tos mddon, teljesen reflektalatlanul
marad az angol kdnyvben).

Nem azzal a szerkeszt6i koncepcio-
val van tehat dolgunk, amely mintegy
parba kivanta volna allitani az azonos
problémara vonatkozo, ,belséd” és
»Klls6” nézépontbdl megfogalmazott
torténetirdi allaspontokat. Harom
esetben mégis ez tortént, ami nem is
teljesen tanulsag nélkili. Igaz, a ma-
gyar, illetve a kilfoldi kutato altal
egyarant feldolgozott torténetek in-
kabb kiegészitik egymast, nem a két-

fajta nézopont keresztezddését vagy
fajlalhatunk is, hiszen azzal egy vala-
mikori t6bb szempontu kelet-kdzép-
eurdpai torténetiras elsé példai lehet-
tek volna.

Az angol nyelvi kotetet kiadé CEU
Press anyaintézményének, a Kozép-
Europa Egyetemnek a létrejotte a
rendszervaltozasok idején maga is a
kotet alapjaul szolgald gondolat egy-
fajta intézményestlését jelentette. Dé-
nes Ivan Zoltan elGszavabdl kiderl, a
kezdetben Kelet-Kozép-Eurdpara fo-
kuszalo torténészi vallalkozas nyugat-
eurdpai kitekintéssel és viszonyitasi
pontokkal kivant (volna) szélesebb re-
ferencialis halot sz6ni maga koré. Szi-
lard intézményes és pénzigyi hattér
hidnyaban azonban mindez nem sike-
rillhetett. Nyilvan ezzel magyarazhato,
hogy nincsenek a kotetben észak-eu-
ropai esettanulmanyok, és hogy a dél-
europai példakat feldolgozod irasok is
tobbnyire a balkani térségre szorit-
koznak: az emlitett roman és szerb té-
majuak mellett Eyiip Ozveren osz-
man-torok és a mar emlitett Miskova
hasznos szerb-roman—bolgar dsszeha-
sonlitd tanulmanya olvashaté még a
konyvben.

A szerkesztOnek le kellett tehat mon-
dania az ir, az olasz, a gorog, valamint
az Ibériai-félsziget liberalis naciona-
lizmusainak targyalasardl, holott azok
0sztonzden hathattak a XIX. szazad
soran a tobbi eurdpai régio, tébbek
kozt a dunai térség liberalis naciona-
lizmusaira is. Meglepd ugyanakkor,
hogy a kétet négy nyugat-europai eset-
tanulmanyabol kdzvetleniil egyik sem
foglalkozik az angol és a francia alap-
modell(ekk)el, és az — egyébként szin-
tén alapvetd jelent6ségli — skot libera-
lis nacionalizmus rekonstrudlasa teszi
ki a nyugat-europai példak felét. Da-
vid McCrone tanulmanya angol tii-
korben értelmezi a skot nacionalizmus
ambivalens ¢s idében valtozo viszo-
nyat a skdotsaghoz és a brit birodalmi-
saghoz, Richard J. Finlay pedig a ra-
dikalis liberalizmus és a nacionaliz-
mus szoros 0sszefonodasat mutatja be
a viktorianus kori Skociaban.

Mindazok a problémak, amelyek a
kotet tematikajanak térbeli kiterjedését
érintik, minden bizonnyal a kézirat
formalddasanak idébeli elhuzodasaval
és az angol nyelvii kotet kiadasi ne-

hézségeivel magyarazhatok. Az irasok
kronologiai kereteire nézve azonban
mindezen ,,kiils6 tényezdk” kevésbé
szolgaltatnak kielégité magyarazatot.
A magyar nyelvii kotet korpusza a Miz-
teleuropan osztoz6 harom birodalmi
konglomeratum felbomlasanak az id6-
pontjaval zarult, igy az 1918 utani kor-
szakot egyik szOveg sem érintette. A
»birodalmi 6rokségre” utald alcimmel
ellatott angol kdtet irasai viszont ebbol
a szempontbol korantsem egyon-
tetliek, ami nem valik a ma koncepci-
Ojanak és koherenciajanak javara. A
témat szinte napjainkig terjedden fel-
dolgozé tanulmanyok mellett szép
szammal talalhatunk itt kizardlag XIX.
szazadi témaju irasokat, s6t olyanokat
is, amelyek egészen szik idSkeretben
vizsgalddnak: ilyen Janet Polanskynak
az 1786 és 1830 kozotti belga libera-
lis nacionalizmussal foglalkozé irasa,
vagy Erdédy Gabornak a XIX. szazadi
német liberalizmus problematikajat
széles perspektivaban rekonstrualo ta-
nulmanyabdl (A4 19. szdzadi német li-
beralizmus. Argumentum, Bp., 1993.)
kimetszett, az 1850 és 1879 kozotti
id6szakra fokuszald szemelvénye. Ezek
az idébeli lehatarolasok érthetdk le-
hetnek az egyes nemzeti historiografiai
kanonok bels6 periodizacioi alapjan,
ebben a komparativ Osszefiiggésben
azonban Kifejezetten zavardan hatnak.
Erthetetlen, mi indokolta a német,
osztrak, cseh, lengyel és a magyar,
vagy akar a szerb és a bolgar proble-
matika ,,befagyasztasat” 1918-nal, mi-
kozben a roman és a torok esettanul-
many napjainkig tekinti at a kérdést —
hogy csak tagabb ,,térségiinkbdl” hoz-
zak példakat.

Kanyarodjunk azonban vissza az el-
mult két évtized historiografiai és me-
todologiai fejleményeiben bekovetke-
zett valtozasokhoz, melyekre Dénes
Ivan Zoltan is utal az el6szoban. A
kotetbe foglalt irasok szerz6i mind arra
keresik a valaszt, milyen viszony flzte
a XIX. szazad elejétdl az eurdpai libe-
ralis eszmerendszerek képviseldit a
modern nemzetépitési torekvésekhez.
A kérdést a szerzok — kevés kivétellel —
nemzeti keretek kozott vetik fel, ko-
vetkezésképpen a szerkesztdi koncep-
ci6 és a kotet egésze nyujthat némi fo-
g6dzot az 6sszehasonlito és altalano-
sithatd tanulsagok megfogalmazasa-
hoz. A kikovetkeztethetd k6zos nevezd
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—elméletileg — a liberalis politikai esz-
metorténet fogalma koré szervez6dik,
¢s helyi alvaltozatai definialasaban és a
»8ajat” nemzetépitésben betdltott sze-
repének az értelmezésében fogalma-
z6dik meg. A tanulmanykotet ebben
az értelemben bdséges informacioval
szolgal az idealtipusként felvazolt ,,li-
beralizmus mint olyan” regionalis és
id6beli valtozatainak a ,nemzeti” re-
giszterekben fellelhet6 egyes megnyil-
vanulasairol. Az utdbbiak féleg a
(part)politika- és gazdasagtorténet 6sz-
szefliggésében tanulmanyozandok,
mindenekelStt a laissez-faire gazdasag
koralményei kozott, ami kiilondsen
nagy hangsulyt kap példaul a t6rok li-
beralizmussal foglalkozd terjedelmes
tanulmanyban. Ritkabb a tarsadalom-
torténeti kiindulépontu és szemlélet
tanulmany (a kevesek kozé tartozik
Szabd Miklos kivalo, a magyar nemesi
liberalizmust rekonstrual¢6 irasa). In-
dokolt lenne e munkat dsszevetni a
cseh Miroslav Hrochnak a magyar val-
lalkozassal szinte egy id6ben megjelent
torténeti munkajaval (The Social Pre-
conditions of National Revival in Eu-
rope. A Comparative Analysis of the So-
cial Composition of Patriotic Groups
among the Smaller European Nations.
Cambridge University Press, Cam-
bridge — New York, 1985). Hroch
miive, melynek a regionalis (és részben
a kronologiai) kiinduldpontja is szinte
teljesen egybevag a magyar tanul-
manykotetével, strukturalista fogalmi
alapokon nyugszik. Ez sok szempont-
bdl vitathat6 ugyan, de azzal a kézzel-
foghatd eldénnyel jar, hogy atlathatd
modellt teremt a targy id6- és térbeli
valtozatainak megismeréséhez. Dénes
Ivan Zoltan utal Hroch konyvére, sot
tobb mas muvét is emliti a kdtetet be-
vezetOjében, de nem veszi at a benne
kidolgozott tipoldgiat.

S ezen a ponton érkezem mondan-
dom sarokpontjahoz. A kdnyv megje-
lenését megel6zo két évtized folyaman
a kérdéses kutatasi teriileten legalabb
egy, masok szerint két paradigmavaltas
zajlott le. Paradigmavaltason a tudo-
manyos diszpoziciok alapvetd atala-
kulasat értem, amely elsésorban a
nemzet- ¢s nacionalizmuskutatasban
figyelhet6 meg a nyolcvanas évek de-
reka ota. E valtozasban dontd szerepe
volt az atfogo, ideologiai prekoncep-
cioktdl tobbnyire mentes, a naciona-

lizmus- és nemzetproblematika jelen-
ségét globalisan és ,,belulrél” értel-
mez0 (tehat nem ellene vagy mellette
fellépd), komplex tarsadalomatalaku-
lasi modelleket kimunkalo, ,,antropo-
logiai” nézépontunak is nevezhet6 na-
cionalizmuselméleti mivek megjele-
nésének. F6 hozadékuk a nemzetfo-
galom és a nacionalizmuskutatas in-
terdiszciplinaris, tudomanyszociol6-
giailag is emancipalt, 6nalldé modszer-
tani keretekbe helyezése volt (lasd Be-
nedict Anderson, Ernest Gellner vagy
Anthony D. Smith nyolcvanas évek
elején publikalt ismert muveit, hogy
csak a legnagyobb hatasa szerzOkre
utaljak). A masodik, nemegyszer
»posztmodernnek” is nevezett hullam
soran ment végbe a probléma de-
konstrualasa, amely igy még inkabb
antropoldgiai és kulturelméleti di-
menziokba helyezddott. Ebben kulcs-
szerepet jatszottak — tobbek kozott —
Frederik Barth norvég antropologus-
nak a dinamikus hatarképzédésre
épitd etnicitaselmélete (Ethnic Groups
and Boundaries: the Social Organizaton
of Culture Difference. Little, Brown and
Company, Boston, 1969.) és a beldle
leszlirt mddszertani konzekvenciak.
Mindezek nyoman napjainkra mar
maga a kérdésfeltevés is alapjaiban de-
szubsztancializaldédott.

Bar Dénes Ivan Zoltan a szinteti-
zalo, fontos megallapitasokban sem
sz(ikolkodo bevezetd tanulmanyaban
kisérletet tesz a nacionalizmus(ok), il-
letve liberalizmus(ok), egyéni és ko-
z0Osségi identitaskonstrukciok kozotti,
idében valtozo, bonyolult kdlcsonha-
tasok ¢és interdependenciak elvi meg-
ragadasara, a kotet szerzdinek tobb-
sége nem koveti 6t ezen az uton. El-
6fordul, hogy nem is definialjak, az
altaluk vizsgalt politikai kozbeszéd mit
értett nemzeten és nacionalizmuson, s
milyen diszkurziv valtozasokon ment
at e fogalmak hasznalata a vizsgalt id6-
intervallumban. Gyakorta egyszeriien
szubsztantiv adottsagként kezelik a
modern és jelenkori nemzet jobbara
differencialatlanul értett fogalmat. Te-
kintettel a kotet sziiletési koriilménye-
ire, sok szempontbol igazsagtalan, ha
szerzOinek szemére vetjik e modszer-
tani esszencializmust. Amikor a kuta-
tas Otlete felvetddott, az imént emlitett
4j fogalmi apparatus még nem hatotta
at a tudomanyos kdéztudatot, kiillono-

sen nem a mainstream torténetirast
Mégis — err6l a szerkesztéi elészo is
kell6 hangsullyal sz6l — a paradigma-
valtas(ok) nyilvanvaléva tették, hogy
az 1990-es évek eleje és kozepe ota
bizonyos mddszertani normak alapve-
téen megvaltoztak (aminek kovetkez-
ményei az Gjabb, illetve a felfrissitett
tanulmanyok bibliografiaiban mar
éreztetik is hatasukat).

Mindezen fogyatékossagai ellenére
fontos kotetet vehet kezébe az olvaso.
Egyrészt az sem egészen mellékes,
hogy szamos (koztiik néhany id6koz-
ben mar elhunyt) kival6 torténész szo-
vege kertilhet be a kotet révén a nem-
zetkozi (vagyis az ezzel szinonim an-
golszasz) tarsadalomtudomanyos dis-
kurzusba. Masfeldl, és ez ennek a va-
logatasnak talan az egyik legnagyobb
érdeme, errdl a problémarol mind ez
idaig nem sziiletett még hasonl6 ta-
nulmanykétet. Igaz, rendelkezésiinkre
all Yael Tamir monografiaja (Liberal
Nationalism. Princeton University
Press, Princeton, 1993.) és néhany to-
vabbi munka, mint Kis Janos magyar
és angol nyelvli kotetei vagy Will
Kymlicka, David Miller és az 6ket bi-
raldo Alan Patten vagy Arash Abiza-
deh irasai. A tanulmanykotet hatasa
mégis abban lehet a legnyilvanvalobb,
hogy ezentul az eddigieknél szilardabb
alapon folyhat a tagabb eurdpai ré-
giok komparativ empirikus kutatasa.
Mar vannak 6rvendetes jelek ezen a té-
ren. A mostani kotet létrejottében is
sokat segédkezd Trencsényi Balazs
tarsszerkesztésében két, ugyancsak a
CEU Press kiadasaban megjelent,
kommentalt valogataskotet tette hoz-
zaférhetévé angol nyelven, még ha
csak szemelvényes formaban is, a ko-
z¢Ep- és délkelet-europai térség kollek-
tiv identitasaval kapcsolatos (jollehet
nem Kkizarolag liberalis nacionalista
szerzOktol szarmazo) alapvetd szdve-
geket (Balazs Trencsényi — Michal
Kopecek [eds.]: Discourses of Collec-
tive Identity in Central and Southeast
Europe (1770-1945): Texts and Com-
mentaries. Vol. 1. Late Enlightenment
Emergence of the Modern ‘National
Idea’, Budapest, Central European
University Press, 2006; Vol. 2. Natio-
nal Romanticism — The Formation of
National Movements, Central Euro-
pean University Press, Budapest,
2007.).
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A Dénes Ivan Zoltan altal szivds tii-
relemmel el6készitett és nagy kitartas-
sal egybeszerkesztett kotet természe-
tesen nem ,hibatlan”. A vallalkozas
meégis figyelemre és egyuttal kovetésre
mélto, mert ritka példaja a legszélesebb
nemzetkozi torténetirdi egyuttmako-
désnek azon téma kutatasa kapcsan,
amely rendszerint végletesen megosztja
a nemzeti diszciplinak kivanalmaihoz
igazodo historikusokat. ] ]
I LAJTAIL. LASZLO

Dupcsik Csaba:

A Balkan képe
Magyarorszagon

a 19-20. szazadban

Teleki Laszlo Alapirvany, Budapest,
2005. 294 old., 2990 Ft

sIsmereteket probal kozolni, Onok-
nek pedig nem arra van igazan sziik-
. b
lejtenék ezt a konyvet.” Ezzel a meg-
lehet6sen szokatlan allitassal zarul
Dupcsik Csabanak az olvasot kétség-
teleniil rengeteg informacioval bom-
bazd konyve, amely az el6szoban meg-
fogalmazottaknak megfeleléen valo-
ban nem klasszikus tudomanyos érte-
kezés, inkabb terjedelmes esszé. Sze-
rencsére azonban idézett zaro6 soraiban
a szerzO tulsagosan kritikus volt 6n-
magaval szemben. Nem kell elfeledni,
sOt — mar irasom elején megjegyezem
— hasznos lenne, ha mindenki, aki Ma-
gyarorszagon Délkelet-Eurdopa kuta-
tasaval foglalkozik, kezébe venné ezt a
konyvet — segitségével sok rejtett csap-
dat elkertilhet. Tény viszont, hogy egy-
két sztereotipia csapdajaba maga a
szerz0 is beleesik, s néhany altala fel-
allitott, féleg legujabb kori Balkan-
sztereotipia kategoridja, valamint a sa-
jat, rejtett (vagyis részletesen ki nem
fejtett, csak értékitéletei alapjan kiraj-
z010d0), idonként kissé idealizaltnak
latsz6 Balkan-képe vitara 8sztonoz.
Dupcsik Csaba nem kis feladatra
vallalkozott. Kétszaz esztendd alatt
déli szomszédainkrol, illetve a Balkan-
félszigetrdl igen terjedelmes irodalom
keletkezett, f6leg hogy az imagologia
gyakorlatanak megfeleléen a szerzd

forrasként kezeli a torténettudomanyi
munkaktdl a politikai publicisztikan, a
politikai értekezéseken at a szépiro-
dalmi jellegli ttleirasokig a legkiilon-
b6z6bb mifaju irasokat. Ilyen rendki-
viil hosszt korszakot feloleld6 munka
természetesen kénytelen szelektalni —
mar csak terjedelmi korlatok miatt is.
A szelektalas persze veszélyforras is,
amivel a szerzd tisztaban van, s nyilvan
fel lehetne roni neki, hogy ezt vagy azt
a muvet kihagyta, vagy éppenséggel
egyikre-masikra nagyobb, esetleg ki-
sebb hangsulyt fektetett. Az Osszbe-
nyomas szempontjabdl azonban kije-
lenthetjiik, hogy — ami legalabbis a
Balkanrol sz6l6 magyarorszagi irodal-
mat illeti — nem sok olyan muvet té-
vesztett szem elSl, amely az altala be-
mutatott sokféle képet lényegesen mo-
dositana.

Konyve elején Dupcsik leszogezi,
hogy nem kivanja vizsgalni az altala
bemutatott sztereotipiak valosagtar-
talmat, s mivel nem Balkan-szakértd
(az irodalomjegyzék — a forrasként ke-
zelt magyar mlvek mellett — csak két
nyugati szerzd, Barbara Jelavich és
Mark Mazower &sszefoglalo Balkan-
torténetét tiinteti fol), nem végez Osz-
szehasonlité vizsgalatokat, pedig az ol-
vasd szamara idénként roppant tanul-
sagos volna latni a biralt magyar Bal-
kan-sztereotipiak korabeli szerb, hor-
vat, bolgar, roman magyarsagkép-
megfeleldit. Igaz, viszonylag kevés erre
vonatkozé tanulmany vagy konyv 1é-
tezik magyar nyelven, s jobbara 2000
utan jelentek meg, igy ha szigoruan a
konyv cimében jelzett idGhatart néz-
ziik, Dupcsiknak nem is kellett volna
figyelembe vennie ket — mas, a volt
Jugoszlavia, illetve Albania torténeté-
vel kapcsolatos 2000 utan kiadott
miveket azonban megvizsgalt.

Valodjaban lehet, hogy kicsit sokat
kovetelek, amikor az érem kizarolag
egyik oldalanak bemutatasan tal tor-
ténetisztereotipia-parhuzamokat hia-
nyolok a kényvbdl. Hiszen Dupcsik
Csaba mar a Bevezerésben leszdgezi:
»A »Balkan« a magyar kozvélemény
jelentds része szamara mindig is
mintha sajatos tiikor lett volna, amely
azt mutatja, milyenek nem vagyunk
(vagy nem szeretnénk lenni), mi, ma-
gyarok — paradox modon azonban ép-
pen ettdl valt alkalmassa Onismere-
tiink elmélyitésére.”

Ezzel az allitassal teljes Osszhang-
ban igy valik kétszaz év magyar Bal-
kan-képének bemutatasa voltaképpen
a magyar onkép gyakorta meglehetd-
sen kritikus (ritkabban pedig elismerd)
vizsgalatava. E vizsgalat soran tehat
nem annyira egy-egy magyar szerzd
Balkan-képének ismertetése Dupcsik
igazi célja, hanem azon keresztiil, an-
nak segitségével a targyalt korszak ma-
gyar onképének megrajzolasa. Leg-
alabbis ilyen jellegli ,,0sszbenyomas”,
Osszkép keletkezik bennem: szamomra
sokkal inkabb a magyarsagrol szol ez a
konyv, mint a Balkanrol! Dupcsik
Csaba ugyanis, kiillondsen az elso vi-
laghaboru eldtti és a két vilaghaboru
kozotti magyar Balkan-képek bemu-
tatasa soran a magyar torténeti valo-
sagot igenis elemzi: gyakorta nem a
posztmodern imagologus, hanem az
(eszme)torténész beszél beldle! Rom-
sics Ignac konyvére hivatkozva (Nem-
zet, nemzeriség és allam Kelet-Kozép- és
Délkeler-Europaban a 19. és 20. sza-
zadban. Napvilag, Bp., 1998.) meg-
emliti ugyan, hogy a kdrnyezd népek
korében is létezett birodalmi gondolat,
de az el6bb emlitett céloknak megfe-
lelden csak a magyar birodalmi gon-
dolat Balkannal kapcsolatos sztereoti-
piait biralja — s ezzel a korabeli (s né-
mileg megvaltozott formaban, a bal-
kaniakkal szembeni foélénytudatban
napjainkig tovabb ¢16) magyar impe-
rialista fels6bbségtudatot, illetve az ezt
magaba foglalo magyar 6nképet kriti-
zalja. Bennem pedig, mialatt az ezzel
a képpel foglalkoz6 fejezetet olvastam,
folyamatosan fel-felbukkantak a szerb
antropogeografus és birodalmi gon-
dolatépité Jovan Cvijic Cholnoky Je-
nééhez kisértetiesen hasonlitdé megfo-
galmazasai (a birodalmi eszmegyartas
iskolapéldai). Emlithetnék azonban
mas, korabeli horvat, roman, bolgar
stb. szerzot is, akik a maguk biroda-
lomépito tervezgetéseit hasonld argu-
mentumokkal probaltak alatamasz-
tani, olyannyira, hogy még a civilizator
szerep is megjelenik irasaikban — pél-
daul a szerbeknél az albanokkal, bos-
nyak muzulmanokkal szemben, vagy
éppenséggel a horvatoknal a szerbek-
kel szemben. Allitasom illusztralasara
hadd idézzek egy példat: térténetesen
a XIX. szazad masodik felében, Zag-
rabban az egész délszlav térség tudo-
manyos-szellemi felemelése lebegett
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Josip Juraj Strossmayer plispok és har-
costarsa, a torténész-politikus Franjo
Rac ki szeme el6tt, amikor az altaluk
megalapitott zagrabi tudomanyos in-
tézménynek a Fugoszlav Tudomanyos
és Muvészeti Akadémia nevet adtak.
Igaz ugyan, hogy alapitasakor a
délszlav térségben valoban ez volt az
els6 és egyetlen tudomanyos akadé-
mia, de hamarosan a szerbek gy vél-
ték, koszonik szépen, képesek Ok ,,fel-
emelni” magukat. Belgradban igy sa-
jat Szerb Tudomanyos és Muvészeti
Akadémiat alapitottak, mig a horvatok
intézményén egészen Horvatorszag
fliggetlenné valasaig rajtaragadt a ju-
goszlav elnevezés, amely nem csupan
a délszlav egységgondolatot volt hiva-
tott kifejezni — ahogy azt hivatalosan
indokoltak —, hanem egyben a horva-
tok dnmaguknak szant s illuzionak bi-
zonyuld szellemi vezetd szerepének is
mementoja lett.

Bar a szerzd a két vilaghaboru ko-
zOtti Balkan-képet targyalo fejezetben
foglalkozik inkabb a nagy birodalmak
kicsiny nemzetallamokka szakadasat
(is) jelold balkanizalddas fogalmaval,
mar itt annyit hozzateszek, hogy a va-
losagban 1918 utan két balkani nép, a
szerb és a roman kozéphatalmi sulyu
»Kisbirodalmat” alakitott (a Szerb-—
Horvat-Szlovén Kiralysag és Nagy-
Romania eurdpai léptékben nem sza-
mitott olyan kicsinek). Csak a bolga-
rok ¢és albanok voltak kénytelenek
megbaratkozni a kisallami lét gondo-
lataval, mig a gorogok egészen 1922-
ig azt hihették, jo uton jarnak XIX.
szazadi megalé ideajuk megvaldsita-
saban, s csak akkor csuszott szamita-
saikba egy Kemal Atatiirk nevi Ziba.
Mindez azt jelenti, hogy az egymassal
szemben 4ll6, acsarkodo kisallamokat
fedd sztereotipia nemcsak hogy nega-
tiv toltetli, de a valosagtartalma is
megkérddjelezhetd.

A két vilaghabort k6zotti magyaror-
szagi Balkan-képek bemutatasa és
elemzése soran még hatarozottabban
érezhetd, hogy a szerz6 a magyar On-
kép szempontjabdl vizsgalja az elem-
zett szerzOk és miveik Délkelet-Eu-
ropa-imazsat. Erthetd, hiszen a kor-
szak magyar gondolkoddi, irdi, politi-
kusai Trianon utan keresték helytket
az 1j helyzetben; amint arra Dupcsik
Csaba is ramutat, még a korabbi ma-
gyar hegemonia gondolata is modo-

sult (hiszen a tényleges balkani ira-
nyito szerep, a valodi — bar korabban is
csak az osztrakokkal kozosen megva-
losithatd — hatalmi politizalas lehetd-
sége megszUnt), és csak egyfajta szel-
lemi vezetd szerepre valo igényforma-
las vagy feladatvallalas alakjaban élt
tovabb. A szerz6 tovabbviszi a ,,Nyugat
népe”, ,,Kelet népe” szemszdgébdl lat-
tatott Balkan-kép gondolatat. Megle-
hetdsen éles kontrasztok keriilnek igy
egy-két oldal tavolsagban egymas
mellé, mint példaul Szekfii Gyula bi-
ralata a dualista kori (nagyrészt éppen
a Balkannal kapcsolatos) magyar biro-
dalmi vagyalmokrol és Zsuffa Sandor
turanista gondolatai, illetve Szalasi Fe-
renc Karpat-tér-elképzelései. Ter-
mészetesen nem maradt ki a szerz6 al-
tal ,,dunai/kdzép-/koztes-europai 6sz-
szefogas” elképzeléseknek nevezett kép
elemz6 bemutatasa sem Szabd Zoltan,
Szabd Dezs6, Németh Laszl6 mun-
kassagan keresztiil. Ezek az elképzelé-
sek, kiillondsen a térség megismerésé-
nek igénye a masodik vilaghaboru utan
tovabb él majd, amivel Dupcsik Csaba
konyvének Nyugatrol keletre — 1945
uran cimu része foglalkozik.

A szovjet vilagrendbe fokozatosan
betagoz6dd Magyarorszag és balkani
szomszédainak viszonya a haboru
utani években jonak mondhaté (kilo-
nésen ha példaul a korabeli ma-
gyar—csehszlovak viszonnyal vetjiik
Ossze). Persze Jugoszlaviaval 1948
utan moszkvai direktivara megromlott
a viszony, és az idealizalt Tito-kép és
Jugoszlavia-imazs (erre a szerz6 bdsé-
gesen idéz példakat) rendkiviil nega-
tivva valt — ezt a korszakot azonban
Dupcsik néhany mondattal elintézi.
Telitalalat viszont, hogy a szerz6 a hat-
vanas—hetvenes évek magyarorszagi
Jugoszlavia-képének megrajzolasahoz
Dubravka Ugresi¢ horvat iron6 mon-
datait vette kolcson.

A jugoszlaviai Balkan-(6n)képhez
szolgalnék egy adattal, amely megerd-
siti a Dupcsik Csaba altal egyébként
Bulgariaval kapcsolatban emlitett
tényt, miszerint a balkaniak idénként
egyenesen biiszkék félszigetiikre. Az
Azra egyiittesnek, a nyolcvanas évek
kultikus zagrabi zenekaranak énekese,
Johnny Stuli¢ dala, a Balkane moj
(Balkanom) a példa erre: ,,Balkane,
Balkane, Balkane moj/Budi mi silan i
dobro mi stoj!”(,,En Balkanom, Bal-

kanom, Balkanom/Légy erds és allj jol
nekem!”)

Ugyanakkor Lengyel Laszl6 Dup-
csik altal idézett 1985-86-0s gondola-
taval, miszerint a Corvin és a Skala, il-
letve a pesti butikok ,,fogyasztoi tarsa-
dalmaval” Magyarorszag nemcsak a
lengyelek, romanok, oroszok stb., ha-
nem a horvatok és szerbek ,,jovokeé-
pévé” is valt volna, sajat tapasztala-
taim alapjan nem tudok egyetérteni.
Ekkoriban, 1985-86-ban Zagrabban
éltem, s bar a stabilizacionak nevezett
gazdasagi megszoritd intézkedések ha-
tasat kezdték megérezni a zagrabiak
is, bevasarolni még mindig Triesztbe
¢és Grazba jartak, s kifejezetten szana-
kozva tekintettek a pesti butikok va-
lasztékara. Ekkoriban Magyarorsza-
gon legfeljebb sajtot és Pick szalamit
vasaroltak a horvat turistak (ezt ismét
»jelentds mintavétel” alapjan merem
allitani — a nyolcvanas évek végén ide-
genvezetoként dolgoztam, és szamos
horvat csoportot vezettem). A horvat
bevasarloturista-roham csak a habora
idején, a kilencvenes évek elsé felében
ndétt meg jelentdsen.

Dupcsik Csaba a szocialista korszak
magyarorszagi Balkan-képét az Uj ma-
gyar politikai korrektség, illetve a Balkan
elriinése fejezetekkel irja le. A kettd — ha
valaki ismeri a szocialista korszak pub-
likacios gyakorlatat — 0sszefiigg! A Bal-
kan-fogalom hasznalata nem (vagy
legalabbis nemigen) szamitott elfoga-
dottnak, a szerzék dncenzuraja miko-
dott, s ezért tlnt el e f6ldrajzi elneve-
zés a Dupcsik altal statisztikailag is ki-
mutatott mdédon. A nyolcvanas évek
régidvitaiban azonban Ujra megjelent,
s ezt a szerz0 részletesen ismerteti.

Dupcsik Csaba néhany utleiras 4j
Balkan-képét is elemzi (irodalmi — Ily-
lyés, Csoori, Németh — és nem iro-
dalmi — Bacs Gyula, Lazar Istvan stb.
— szOvegeket egyarant bemutat). Er-
zékelteti példaul, hogy Illyés a XX.
szazad eleji magyar Balkan-képpel
(Belgradban példaul Kosztolanyival)
vitatkozik. Ugyanakkor Illyés nyilvan-
valdan nem tudta, hogy a nemzeti kér-
dés fontossagarol hozza hasonlokép-
pen gondolkodo horvatok szamara ke-
véssé volt Orvendetes Jellasich szobra-
nak lebontasa.

A szerz6 a rendszervaltozas utani ma-
gyarorszagi Balkan-képeket is vizsgalta
— mégpedig tgy, hogy négy, maga fel-
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allitotta sztereotip kategoriaba pro-
balta csoportositani az utobbi b6 mas-
fél évtized Balkannal kapcsolatos
irasmiveit. A csoportositas nem min-
dig sikeriilt. Dupcsik nem igazan tu-
dott meggydzni engem — legalabbis a
negyedik kategoria (,,Ideje tullépni a
megismerésen, a Balkannal kapcsolat-
ban feladataink vannak”) kapcsan fel-
sorakoztatott idézetek alapjan nem la-
tom, mi az a ,feladat”, amely miatt ez
a kategoria az elsé, ,,Megismerni, ele-
mezni, leirni” fogalmakkal jelolt iras-
csoporttdl kilonbozik. A masik két
sztereotip kategdrian belill szerepelte-
tett idézetek jol illusztraljak a Dup-
csik altal adott elnevezéseket (,, Kimu-
tatni: Balkan, tehat nem Eurdpa”, il-
letve ,,Kimutatni: a Nyugat tette dket
balkaniva”). Raffay Erné és Hodi San-
dor a negativ sztereotipia eldallitasi
folyamatanak iskolapéldait nyujtja.
Hodi terjedd ,,balkani kocsma” szte-
egyetértek Dupcsikkal) annyi kom-
mentart fiznék, hogy a vajdasagi
szerz$ altal leirt turbofolkot hallgatd
haborus veteranok szubkulturaja va-
l6ban 1étezik — csak nem kellene azt al-
litani, hogy ez a szerb kultura, megfe-
ledkezve mondjuk a hires belgradi
nemzetkozi szinhazi fesztivalrdl, a
BITEF-r6l, vagy a szerb fovaros
dzsesszzenéjérdl stb.

Dupcsik kiilondsen markans kimeé-
letlenséggel leplezi le a ,,Nyugat tette
Oket balkaniva” kategoria szerzoi (pl.
Tamas Gaspar Miklos, Hajdu Tibor,
Krausz Tamas) irdsaiban a logikai el-
lentmondasokat.

Miel6tt néhany sorban dsszegezném
Dupcsik Csaba kdnyvének tanulsa-
gait, néhany kisebb targyi tévedésre
fel kell hivnom a figyelmet. A 133. ol-
dalon az els6 Jugoszlavia tertletét té-
vesen 149 ezer négyzetkilométerben
adja meg (kereken szazezer négyzetki-
lométerrel volt nagyobb), s forrasként
Romsics mar emlitett mivére hivat-
kozik. Fellapoztam a hivatkozott kony-
vet, és ott a 193. oldalon szintén téves
adat szerepel. Dupcsik egy helytitt ugy
fogalmaz: Bacs Gyula ,irhatott egy
hasonlo utikdnyvet a délszlavokrol is”
(218. old.). A feltételezés helyes: Bacs
valoban irt egy Jugoszlavia-utikony-
vet, de jobb lett volna konkrétan meg-
jeleniteni a ,,feltételezett” mu adatait.
Aprésag ugyan, de zavaro, hogy a

konyv cimlapjan éppen Teleki nevébe
csuszott bele nyomdahiba.

A kovetkez targyi tévedéshez vi-
szont egy kicsit hosszabb kommentart
fliznék. A szerzd ugyanis ,,bedol” egy
sztereotipianak, amely az utobbi 17
év magyar publicisztikajaban annyira
elterjedt, hogy tgy érzem, itt az ideje
kimutatnom: nincs semmi valdsagtar-
talma. Dupcsik azt irja, hogy Jellasich
szobrat ,az 1990-es években ujra fel-
allitjak, de a kard hegye ezuttal Belg-
rad felé mutat” (224. old.). Mas ma-
gyar nyelva szerzdk, akik jobban (de
nem tokéletesen) ismerik Zagrab fold-
rajzi fekvését, ugy velték, délkelet felé,
a lazado szerb krajinai févaros, Knin
iranyaba. Nos, a valosag az, hogy ere-
detileg, 1866-0s felallitasatol 1947-es
eltavolitasaig a ban kardja valdban
(cseppet sem véletleniil) észak, azaz
Magyarorszag felé mutatott. Tehat a
kard iranya valoban fenyegetést jelen-
tett (a szobor felavatasa elStt éppen za-
tonyra futottak a magyar—horvat ki-
egyezési targyalasok). Amikor azon-
ban 1990. oktober 16-an ujra felavat-
tak a ban szobrat Zagrab f6terén, nem
eredeti helyére tették vissza, és kereken
180 fokkal elforgattak az emlékmiivet
— kizardlag térrendezési okokbol. Még
a Magyarorszag iranti pozitiv érzel-
mek Ujjaéledése sem jatszott szerepet
ebben — a horvat kdzvélemény hangu-
zett Kalasnyikov-botrany is csak 1991-
ben robbant ki, a szobor ismételt fel-
allitasarol pedig az Uj horvat kormany
mar honapokkal az 1990. oktoberi
avatas elOtt intézkedett, hiszen az em-
1ékm1 restauralasa is sok iddt vett
igénybe. Mivel pedig a 180 fokos el-
forditas miatt Jellasich kardja semleges
modon dél felé mutat, sem a keletre
fekvd Belgradot, sem a délkeleti Knint
nem fenyegeti.

Dupcsik Csaba kdnyve a magyar
Balkan-irodalomrdl valéban szamos
ismeretet k6z0l, mive azonban még-
sem a Balkanrol sz6l, hanem Magyar-
orszagrol. Epp emiatt nem vitatkozom
— bevezetdmben kiss¢ idealizaltnak ne-
vezett — Balkan-képével, mert Dup-
csik szamara sokkal fontosabb, hogy
»balkani tiikérben” a magyar dnképet
vizsgalja, s e vizsgalat soran kialakult
nézeteit, véleményét tarja az olvaséd
elé. Raadasul aligha talzas azt allitani,
hogy Dupcsik Balkan-képét nem kis

meértékben befolyasolta Maria Niko-
laeva Todorova (akinek forditdja és
népszerisitdje is egyben). Nagyra be-
cstlom Todorova munkassagat, de
Balkan-tigyben azért nem mindenben
értek vele egyet. Ennek kifejtése azon-
ban szétfeszitené e rovid recenzio ke-
reteit.

Lehet, hogy egyszer maga Dupcsik
Csaba vagy egy magyarorszagi ,,Bal-
kan-szakért6” megvizsgalja a magyar
Balkan-képek valosagtartalmat, és 6sz-
szeveti délkelet-eurdpai szomszédaink
magyarsagimazsaval és onképével is,
de az mar egy masik torténet lesz.
I SOKCSEVITS DENES

Orosz Magolna:
»AZ utanzott
idegen nyelvii
kéziras”

MU ES ALKOTAS E. T. A. HOFFMANN
ELBESZELESEIBEN

Gondolat, Budapest, 2006. 240 old.,
1890 Ft

Orosz Magdolna konyve a struktura-
lista narratologia azon agazatat képvi-
seli; amelyben még ott Kisért a forma-
lizmus szelleme, ugyanakkor az orosz
nyelvészeti-irodalmi iskola szemlélet-
modja és modszere mar nem valik
benne kizardlagossa és kényszeritd
erejivé. A vizsgalat kdzéppontjaban
tovabbra is az irodalmi mivek struk-
turaja all. A mogottes szervezd elv
azonban nemcsak a hagyomanyos iro-
dalomtorténeti koncepciotol latszik
elszakadni, hanem a pusztan formalis
Osszetevéiben megragadhatonak vélt
kompozicié kereteit is szétfesziti. Eb-
ben a megkozelitésben a mi 1étrejottét
inspiralo kulsé, irodalomtorténeti té-
nyezOk helyett az irodalmi md mint
autonom képzodmény az életrajzi ada-
tokkal és pszichologizald fejtegetések-
kel megtamasztott szerzé helyett a
muvész mint a mivészi struktura lét-
rejottében elengedhetetlen szerepet
jatszd, valddi alkotd személyiség, a
szerzOi szandéknak megfeleld olvaséd
helyett pedig az alkotoval és muivével
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bonyolult interaktiv viszonyba keriilo
befogadd 1ép el6térbe. S mindez jo
esetben oly moédon torténik, hogy az
elemzés olvasasakor nem, vagy csak
ritkan fog el minket az a kényelmetlen
érzés, hogy a vizsgalt mi minden kul-
turalis vonatkozasatol elszakitva, vala-
miféle léglires térben lebeg. Az iro-
dalmi kompozici6 fogalma itt mar nem
pusztan a részek sajatos elrendezését és
egymashoz viszonyitott aranyat jeloli,
hanem magaban foglalja az irodalmon
kiviil es6 tudomanyos és muvészeti
diszciplinak alkotasaival valo bonyolult
Osszjatékot is. Orosz, kisebb kitérokkel
is megmaradva a kijeldlt strukturalista
mezsgyén, ennek a nem konnyt fel-
adatnak probal eleget tenni, mikézben
E. T. A. Hoffmann teljes életmtvét
felvonultatja elSttink.

Mar eldljaroban elmondhatjuk: a
konyv mind kiillemét, mind tartalmat
tekintve igényes munka. Tetszetds a
sorozat boritoterve, Otletesek a fO té-
makat tolmacsolod, a fejezetek elején
talalhaté Hoffmann-rajzok, és kulo-
nosen szellemes a f6cim képi megjele-
nitése a cimlapon. Hoffmann portréja
o6nmagarol, amint Carl Friedrich Kun-
zot és dr. Christian Pfeufert rajzolja —
ha a képi narraciot atforditjuk a szoveg
narraciojaba —, behelyettesithetd a f6-
cimben is elérevetitett problémaval,
»az utanzott idegen nyelvli kéziras-
sal”. A cimként funkcionald idézet
egyébként Hoffmann A g-i jezsuita
templom cimi elbeszélésébdl valo, és az
alkotds mechanizmusara, a pusztan
masold, de nem értd abrazolasra utal.
Vele szemben tételezddik a természet
titkos hangjait rogzit6 iras mint valodi
alkotas. Ezt a problémat taglalja majd
altalanossagban az E. T. A. Hoffmann
esztétikail nézeter cimu 2. fejezet ,,Mi-
metikus és nem mimetikus mavészet-
felfogas” viszonyaban, valamint egé-
szen konkrétan az Elbeszélr torténeret
vizsgalo 3. fejezet a ,,Mlvészlét és/vagy
Oriilet” teriiletén, de attételesen ez a
téma kOszon vissza a 4. fejezet egyik
igen fontos gondolati csomopontja-
ban, ,,Az dnmagara vonatkozo6 elbe-
sz¢élés”-ben, vagyis az irodalmi ma és
alkotdja Onreferencialitasaban is. Eh-
hez képest nem tul szerencsés a se-
matikus alcim, Mii és alkotas E. T. A.
Hoffmann elbeszélésetben, még akkor
sem, ha a mii/alkotas autonomiajanak
€és az utanzat hamis, szarmaztatott vol-

tanak parhuzamos gondolata igen
messzemend asszociaciokat indithat el
benniink. A parositasba kis fantaziaval
beleképzelhet6 az alkotd személyiség,
amint alkotoi eljarasaval mintegy ,,be-
leivodik a muvészi struktaraba”, a
muvet befogadd és értelmezd olvasd
azonban csendben elfelejtédik, pedig
Hoffmann muvészi koncepcidja na-
gyon is igényt tart konstruktiv
egylittmuiikodésére. A félreértést Orosz
a késdbbiekben azzal probalja elosz-
latni, hogy a Hoffmann-muvek ,,meg-
felel6” olvasasahoz ,,muvész befoga-
dot” feltételez: ,,Igen fontos mozza-
nata ugyanakkor Hoffmann felfogasa-
nak, hogy szdvegei megkivanjak a ro-
mantikus ma megfeleld, az ambiva-
lenciat észlel6 befogadasat is, amely vi-
szont nem jon konnyen létre, és csu-
pan erre alkalmas (mar-mar a mtvészi
észleléshez kozeliteni képes vagy ép-
penséggel miivész) befogaddkban va-
losul meg.” (23. old.) S bar elképze-
lése Hoffmann esetében nem egészen
alaptalan, semmiképp nem lehet
mentség a hétkdznapi olvaso perspek-
tivajanak szamuizésére.

A kdnyvben szinte tapinthat6 az ala-
pos szerkeszt6i és széveggondozoi
munka. Minden szabvany szerint tor-
ténik: a jegyzetapparatus angolszasz
formaja, a tekintélyes bibliografia mel-
lett Hoffmann hivatkozott miveinek
roviditéssel is megadott listaja, a név-
mutatd és a képjegyzék mind a jobb
tajékozodast szolgalja. Egyediil a hatso
boritd szakzsargonnal telettizdelt t6-
mény reziméje kelthet jogos berzen-
kedést a konyv irant legalabb futd ér-
deklédést tanusitoé (nem narratologus)
olvasdban. A tartalomjegyzékbdl
egyébként vilagosan kirajzoldodo kon-
cepcio itt erdsen fokuszald szemiiveg-
lencsén keresztiill mutatkozik meg.
Hoffmann maig igen népszera elbe-
szélései, mint valami gonosz varazslat
hatasara, egy csapasra atvaltoznak
»szereplo-konstellaciokka”, ,,térszer-
kezetekké”, az elbeszélés ,,tobbszoro-
z0Ott” és ,,egymasba agyazott™ sikjaiva,
»elbeszéldi perspektivakka”, ,,a fikcid
és metafikcio jelenségeivé”, ,,intertex-
tualis és intermedialis vonatkozasok
szovedékévé”, mikdzben a sejtelmes
utolsé mondatbol még jelzésértékiien
sem villan fol, melyek azok az ,,ironi-
kus, parodisztikus modon” tulhala-
dott romantikus alapkérdések, ame-

lyek megeldlegezik a posztmodernt, és
egyaltalan miféle kapcsolatban allnak
a fent emlitett narracids problémakkal.
A kérdés részleges felvazolasara majd
a 4. fejezetben (Ambivalens szoveg-
szervezd eljarasok a torténetmondasban)
kertl sor, tisztazasara azonban egé-
szen a végso Osszegzésig (Utdszo és dsz-
szegzés: Romantika — modern — poszt-
modern) varnunk kell.

Orosz el0szor a Bevezetd megjegyzé-
sekben ad némi magyarazatot erre az
eljarasra: ,,A kovetkezdkben a valasz-
tott szerzO szovegeinek szerkezetét és
elbeszélésmodjat kivanom leirni és ele-
mezni néhany tematikus és formai
csomopontot kiemelve, ennélfogva
nem célom, hogy rendszeres targyala-
sat adjam a narrativ szovegelemzés
kérdéseinek, de adott esetben roviden
kitérek elméleti problémakra is, meg-
maradva els6sorban a német roman-
tika és a Hoffmann-kutatas egyes kér-
déseinek targyalasanal.” (11. old.)
Ilyen rovid kitérének tekinthetd az E.
T. A. Hoffmann esztétikai nézeter cimi
2. fejezet is, amely mind a jénai ro-
mantika programjat, mind pedig Hoff-
mann esztétikai koncepciojat igen se-
matikusan targyalja. A cimszavakbol
aligha dertl ki, miért tnik fel Hoff-
mann a kora romantikus esztétika to-
vabbvivéjeként és meghaladdjaként.
Orosz azonban egy labjegyzet erejéig —
kijelolt céljat szem elStt tartva — maris
korrigal: ,,E helyiitt pusztan arra teszek
kisérletet, hogy a hoffmanni esztétikai
koncepcio6 alapvetd vonasait felvazol-
jam, s ennek alapjan elvégezhessem
elbeszéléseinek az elemzését. Ennél-
fogva fejtegetéseim nem a teljesség
igényével sziilettek, s nem azt célozzak,
hogy felrajzoljam Hoffmann felfoga-
sanak a fejlédését.” (17. old.)

Hamar vilagossa valik tehat, hogy a
mi {6 problémafelvetései a struktura-
lista narratologia horizontjan fogalma-
z6dnak meg, igy kozel kimerit6 vala-
szokat is csak itt remélhetiink — s eb-
béli varakozasunkban nem is csalat-
kozunk. Mivel azonban a kora roman-
tikus problémak a tovabbiakban is le-
ginkabb a tematikus bontas részeként,
utalasszertien fordulnak el6, érdemes
réviden vazolnunk az Orosz altal hasz-
nalt hoffmanni ,,ambivalencia” foga-
lom esztétikai hatterét. A romantikus
személyiség- és vilagértelmezésben a
kulcsszo a megkett6z6dés, amely alta-
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lanos megfogalmazasban a vilag (ter-
mészet) és az ember (individuum) egy-
mastol valo eltavolodasat, e kett6 1é-
nyegi meghasonlasat, valamint az 6na-
zonos én szétbomlasat jelenti. A Hoff-
mann-nal mavészi tokélyre fejlesztett
hasonmas-tematika leghamarabb a né-
met kora romantika irodalmaban buk-
kan fel, bar a hattérben forrasként fel-
ismerhet6 Fichte korai tudomanytan-
kisérleteiben kifejtett szubjektumfilo-
z6figja, a romantikus orvoslas és ter-
meészetbolcselet hatasa, valamint a jé-
nai iskola (muvészet)filozofiaja is.
Hoffmann elsésorban ez utobbibol
merit, amikor az én széthasadasat és
sokszoros reflexioval torténd helyreal-
litasanak kisérletét az abszolutum vég-
telenitett folyamatban valé megkozeli-
téseként gondolja el, mely altal az én
egy magasabb miivészi dimenzidban
képes 1étezni és alkotni. A széthullott
identitas egységének megteremtésére
iranyulo kisérlete, amely az Gsi, elve-
szett harmonia mind jobb megkdzeli-
tésének vagyaban és az alkotas folya-
mataban jut kifejezésre, ily modon ref-
lektalja Friedrich Schlegel és az Athe-
ndum-korszak bonyolult fragmentum-
elméletét is. Hoffmann-nal a szemé-
lyiségben és a vilagban megtapasztalt
szétszakitottsag problémadja azonban
joval kiélezettebben jelentkezik, mint a
kora romantikusoknal. A harmonikus
lét helyett a disszonancia felismerése
dominal, a magasabb szinti megisme-
rés lehetGsége pedig a szintézisteremtd
kisérletben az eredendd harmoniat
mar nem vagy csak részlegesen tiik-
rozi. Ennek az alapvetd kettOsségnek a
tudatositdja a ,,kolt6”, aki a mlvészet
vilagaban kozvetit6ként hidat ver va-
16sagos és idealis, véges és végtelen, in-
dividuum és abszolutum kozott. Ezen
a ponton kilonbség mutatkozik a szél-
s0ségek egymashoz vald viszonyanak
megragadasaban is. Hoffmann felfo-
gasa szerint az életben realis és idealis
szétvalasa kovetkeztében a diszharmo-
nia uralkodik, de benne rejlik az ab-
szolutum is, amit eld kell hivni beldle.
Ezt az idealis vilagot azonban elddeitdl
eltéréen mar nem akarja realitasként
feltiintetni, sokkal inkabb a realis vila-
got akarja mitologizalni és az ideak vi-
lagaba emelni. Kiilonésen utolsé mu-
veinek pszicholdgiai realizmusa tér el a
jénai iskola elképzelésétdl. A koltd
(gyakorta a tudos, a magus vagy az ér-

zékeny, muvészi hajlamu ifju alakja-
ban) koztes helyzetben van normalitas
és Oriilet hataran, s ily médon szaba-
don kozlekedik a kiillonb6z6 vilagszfé-
rak kozott. Az aranykor ¢smitoszat €s
a hétkoznapi valosag demitizalt vilagat
hordozza, de a megvaltd egyesitést
nem a vilagtorténelemben keresi, ha-
nem az emberi bensd legmélyén, a fan-
tazia és a képzelet kozegében. Az én
Onmagaban ¢s a vilagban észlelt ket-
tOsségének tudatositasa, valamint az
énazonossag ¢s a vilagharmonia foly-
tonos keresése ebben a konstellacidban
az emberi megismerOképesség hata-
rainak természetfolotti kitagitasat szol-
galja. Hoffmann zsenialitasa tébbek
kozott abban mutatkozik meg, hogy a
kora romantikus dualizmus Gjraértel-
mezett problémajat kivetiti az elbeszé-
1és sikjara. Valosag és képzelet ambi-
valencigjanak ironikus ki¢lezése vagy
humoros megbékitése nala egyszers-
mind a lehetetlenség kifejezése is: ki-
sérlet az abszolut minden inadekvat
abrazolasat felismertetd fantasztikus
abrazolasi moédra.

Orosz e dualizmus narratoldgiai ve-
tiilletének bravaros bemutatasat végzi
el. A tét itt mindannyiszor az elbeszé-
16i mG mint irodalmi struktara meg-
alkotasa, ahol az Gjraalkotas alapfelté-
tele az elbeszélt torténet és a torténet-
mondas kozti feszilt viszony feltarasa.
A hagyomanyos narratologiai séma a
konyvben azaltal nyer uj dimenziot,
hogy a torténet ¢s az elbeszélés sikja-
nak esetleges vagy szlukségszeru el-
lentmondasossaga strukturalis kiséro-
jelenségbdl tematikus rendezdelvvé va-
lik. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
ambivalencia kérdéskorének temati-
kus rendezése 6nmagaban véve még
nem nevezhet0 1jitd teljesitménynek,
hiszen E. T. A. Hoffmann joéforman
talcan kinalja magat erre a célra. Jelen
esetben tényszerlien arrdl van szo,
hogy Hoffmann irasainak narratolo-
giai vizsgalatahoz maganak az ambi-
valencianak a problémaja ad vezérfo-
nalat. Orosz e tekintetben maximali-
san kiaknazza a Hoffmann-elbeszélé-
sekben rejloé lehetdségeket, és a na-
gyobb problémakdroknél felvazol jo
néhany fontos, korabeli irodalmi re-
miniszcenciat is.

Az Orosz altal tipizalt ambivalencia
egyrészt megjelenik a torténet szintjén.
Ezt targyalja a 3. fejezet Az elbeszélt

torténet: romantikus alkotas és ambiva-
lens sz0vegszervezés:

1. a témavalasztasban (ide keril a
hasonmas-problematika mint az 6na-
zonos személyiség megbomlasa; a de-
lejezés vagy magnetizmus mint a sze-
mélyiség autondmiajanak kétségbevo-
nasa vagy felszabaditasa; valamint a
muivészlét és az Oriilet mint a szemé-
lyiség korlatainak kitagitasa vagy el-
torlése);

2. az elbeszélt vilag strukturajaban
(vagyis a szoveg térszerkezetében és a
belehelyezett szerepl6k egymassal valo
viszonyaban).

Az itt felsorolt motivumgdcok ¢s
narratologiai kategoriak Osszefiiggé-
seit keresve a kovetkezd megallapitast
tehetjik: Hoffmann-nal az énazonos-
sag felbomlasa (hasonmas), amely
tobbnyire kiilsé rahatas vagy belsd ins-
piracié (delejezés) eredménye, egy-
arant értelmezhetd betegségként és a
muvészlét sziikséges feltételeként. A
személyiség meghasadt perspektivaja a
torténetben lehetséges vilagok soka-
sagat teremti meg, ami a 6 vilagszeg-
mensek (polgari, mlvészi) ,,generato-
raként” makdodo szereplok konstella-
cioiban és a hozzajuk tartozo terek
szervezddésében tikrozodik vissza.

Ebben a vonatkozasban kiiléondsen a
szOvegbdl konstitualodd lehetséges vi-
lagok elméleti szintli megfogalmazasa
érdemel figyelmet. Orosz a Hoffmann-
elbeszélésekben kimutathatd, egymas
mellé rendelt szocialis-kulturalis rend-
szerek (avagy a kiilonboz6 vilagszeg-
mensek) konfrontacidjat — igen tala-
l6an — Mihail Bahtyin poliféoniaelmé-
letével hozza parhuzamba. ,,Az igy ér-
telmezett ambivalencia altalanosabb
értelemben és egy sokkal nagyobb sz6-
veghalmazra nézve a Bahtyin-féle dia-
logikus regénystrukturaval rokon je-
lenségként vagy annak egyik megnyil-
vanulasi formajaként is értelmezhetd.
Bahtyin maga a dialogikus (t6bbszo-
lamu) struktira fogalmanak beveze-
tésekor tObbszordsen tagolt, tobbér-
telm1 szocialis-kulturalis kdrnyezetet,
vagyis kulturalis alrendszereket, vala-
mint ezek kiilonbségeit és ellentéteit
feltételezi, amelyek az irodalmi szo-
veg strukturajaban »szilard muvészi
rendszerré szervezédnek«.” (75. old.)
Ez az észrevétel mindenképpen to-
vabbgondolasra (vagy akar bévebb ki-
fejtésre) méltd. Ugyanakkor megjegy-
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zendd, hogy Bahtyinnal a dialogikus-
sag dnmagaban véve még nem polifo-
nia. Dosztojevszkij regényeire alapo-
zott polifoniaelméletét pedig nem
tartja érvényesnek a romantika vila-
gara, nevezetesen ¢pp Hoffmannra,
akiben pusztan a polifonikus struktura
egyik el6zményeként bemutatott ,,kar-
nevali” mufaj, a menippea modern
kori képviseldjét latja (Mihail Bahtyin:
Dosztojevszkiy poétikajanak problémai.
Gond-Cura — Osiris, Bp., 2001. 30. és
170. old.).

A narracioban megmutatkozo am-
bivalencia masik f6 forrasat maga a
diskurzus jel6li ki, miként azt a 4. fe-
jezet (Ambivalens szivegszervezo elja-
rasok a torténetmondasban) hatalmas
részletességgel és targyi tudassal fejte-
geti. Ezek a csomopontok nyomon ko-
vethetdk:

1. az elbeszEld és az elbeszélés kap-
csolataban (amely a szoveget keretezd
és a betoldott elbeszélések funkcidja-
ban érhetd tetten);

2. az elbeszélés Onreferencialitasa-
ban (amely atjarhatosagot biztosit va-
losag és fikcid kozott, illetve ez utdb-
bit a végsokig fokozhatja);

3. az elbeszélések intertextualitasa-
ban (amely lehet6vé teszi az idegen és
a sajat szovegek kozti, valamint a sajat
szovegeken beliili diskurzust, mi tobb,
akar parodigjukat vagy kontrafaktura-
jukat is); és végiil

4. az elbeszélés és a képiség viszo-
nyaban (amikor a fiktiv vagy ténylege-
sen létezd képzOmuvészeti alkotasok
szOvegbe agyazasa hoz létre sajatos re-
laciokat).

Az Osszefiiggést itt az elbeszélés kii-
16nbo6z6 vetiileteinek variacids lehet6-
ségeiben kell keresniink, mialtal — va-
loban a posztmodernt elérevetitve —
egymast keresztezd €s egymasba agya-
z06d6 szerkesztési megoldasok johet-
nek létre.

Ebben a megkozelitésben az ambi-
valencia mint tematikus rendezdelv és
strukturalis mozzanat vibrald jatéka
teszi izgalmassa az egyébként sablo-
nossa koptatott kategdriakat. Orosz a
vizsgalt témak szamtalan alfajat is fel-
sorakoztatja, és mindegyikre bOsége-
sen kinal példakat. Mondhatnank, a
narracio kulcsfogalmait, elemzési stra-
tégiait és gyakorlati alkalmazasat elsa-
jatitani kivano érdekl6do és a szakma-
beli szamara egyarant kovetésre vagy

megfontolasra méltd prototipust hoz
létre. Hatalmas tarhazzal rendelkezik
Hoftmanntél és Hoffmanrol egyarant,
biztos kézzel valogatja ki a kategoriak-
nak megfeleld passzusokat, és mind-
egyikre tobb variaciot is megad.
Mégis, a szétszabdalt szovegek olykor
kontextus nélkiili dompingje id6rol
id6ére monotoniaba és érdektelenségbe
torkollik. Az olvasé helyenként joggal
teszi fel a kérdést, hogy a mikrodssze-
tevok rigorozus leltarozasa mennyiben
jarul hozza az egyes mulvek esztétikai
élvezetéhez vagy a roluk kialakitott ér-
tékitélethez. Orosz jol koriilhatarolt
feladata azonban lathatéan nem a
kompozicid egészét érintd problémak
megjelenitése, hanem inkabb az elem-
zési szempontok kibovitése. Ez a mod-
szer megragadja és erdsen tartja a
strukturalizmus adta gyeplot, de ve-
z€rl6 stratégiajaba (kiilonb6zé mér-
tékben) bevonja példaul a fikcionali-
tas, az intertextualitas vagy a képi és a
figuralis narracio elméletét is.

A konyv legnagyobb értéke épp eb-
ben rejlik. Mert mikozben irdja, a nar-
ratologia kelléktaraval tokéletesen fel-
vértezve, szakszerll utmutatot ad az
iskolanak korantsem nevezhetd, igen
széles skalan mozgo iranyzat hiveinek,
arra is képes, hogy idénként kimoz-
ditsa a szigoruan behatarolt kereteket.
A strukturalizmus egyoldala értelme-
zésén azzal 1ép tul, hogy a narrativ
stratégiak feltérképezése, az egyes nar-
rativ kategoriak felvonultatasa €s osz-
talyozasa, valamint a kalonféle alfa-
jokba besorolhato szovegek és szoveg-
darabkak mar-mar irodai leltarhoz
vagy muzeumi katalégushoz hasonld
szambavétele mellett hangsulyt fektet
egyéb szempontokra is. Igaz, kisebb
mértékben, de Orosznal is szerepet
kap az a pragai strukturalista esztéti-
kaban is felbukkano (és leginkabb a re-
cepcidesztétikaban, valamint a her-
meneutikaban meghonosodd) elkép-
zelés, hogy a mu (avagy annak jel-
szerl, strukturalis karaktere) csak al-
koto és befogado valodi kérdés-fele-
letre épiilo parbeszédében nyerhet je-
lentést. Azaz a mi nem vizsgalhato
kizardlag az alkotoi eljarasok eredmeé-
nyeként létrejovo alaktani jegyekbdl,
hanem befogado kozonséget is mindig
feltételez, amely folyamatos kérdésfel-
tevéseivel mozgasba hozza, és a vala-
szok mentén megfogalmazodo Gj kér-

désekkel a dialogusok kereszttiizében
tartja. Orosz tovabba magaéva teszi
azt az Osszehasonlitd irodalomtudo-
manyban is elfogadott strukturalista
teodriat, hogy az irodalmi mi nem vizs-
galhatdé 6nmagaban, soha nem fiig-
getlenithetd teljesen az egyéb tudo-
manyos, muvészeti, tarsadalmi stb.
struktaraktdl. (Lasd pl. Jan Muka-
rovsky: Szemiologia és esztérika. Kal-
ligram, Pozsony, 2007.)

Orosz arra is ramutat, hogy Hoff-
mann esztétikai-filozofiai-irodalmi el-
képzelései és narrativ eljarasmodjai,
amelyek sok esetben mar a jelolo és a
jelolt kapcsolatanak felszamolasara ira-
nyulnak, mintegy hidat jelenthetnek a
romantikus és a posztmodern iroda-
lomteoriak kozott. Az igen alapos szo-
veganalitikus vizsgalatokat kozrefogd
nyitd és a zaro fejezetek ezt hivatottak
jelezni. Az Gsszegzés utolsd passzusa
pedig egyértelmtien kimondja: ,A
hoffmanni elbeszélésmod itt bemuta-
tott sajatossagai — a feloldatlan és fel-
oldhatatlan ambivalenciak, a kihang-
sulyozott metafikcionalitas, az atfogd
intertextualitas, az elbeszélés rendjé-
nek a dekonstrukciodja és az autentikus
iras lehetetlenségének ironikus-paro-
disztikus felmutatasa, az adott kultara
kalonbozo elbeszélés- és gondolati
modelljeinek a parddidja — a lassan-
ként kialakulé modernség bizonyos
problémaira és ellentmondasaira ira-
nyitjak a figyelmet, és egyuttal felsejlik
bennik és mogottik késébbi poszt-
modern megkérddjelezésiik is.” (222.
old.) Kar, hogy ezek az olvas6 szamara
legérdekfeszitébb ¢és a mai irodalom-
tudomany szamara talan leginkabb tét-
tel rendelkez6 részek elméleti sikon ki-
dolgozatlanok maradtak. Az egyébként
kitind kényv minden bizonnyal eleve-
nebben hatna, ha a keretként kozolt
problematika jobban beépiilne a f6bb
fejezetek gondolati szévetébe, vagy leg-
alabbis a konkluzidjaba. Ezaltal érzé-
kelhet6bb lenne a Hoffmann-korabeli
diskurzusok ttkozése és atjarhatosaga,
valamint a kolcsonviszonyukban ki-
bontakozé Hoffmann-mivek narrativ
strukturaja. Mindekdzben persze az is
vilagosabban korvonalazodna, miért
hatnak Hoffmann elbeszélései maig
ujszerlien, s miként valhatnak minta-
ado szoveggé nemcsak a formalizmus
és a strukturalizmus, hanem a pszi-
choanalizis, a recepcidesztétika, a her-
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meneutika vagy akar a dekonstrukcid
szamara is.
I BARTHA JUDIT

Mezdsi Miklos:
Zene, sz0, drama

SZINJATEKOK ES SZIN(E)VALTOZASOK:
A TORTENELEM SZEMANTIKAJA PUSKIN
ES MUSZORGSZKIJ MUVESZI SZKEPSZI-
SEBEN - AZ OROSZ KRONIKAS SZINMU
MUFAJPOETIKAI KERDESEI

Kijarar Kiado, Budapest, 2006. 283
old., 2200 Ft

. . I3 13 J ’ ”

konyve tudomanyos vakuumba érke-
zett. A szerz6 célja olyan atfogo jellegt
interdiszciplinaris munka (étrenozasa,
amelyben a Borisz Godunov és a Ho-
vanscsina szoros olvasasan keresztiil a
zene ¢s irodalom egymasra gyakorolt
hatasat ¢és e viszony specifikumait ko-
veti végig a XIX. szazadi orosz kultu-
raban. Ahogyan az alcim is jelzi, Pus-
kin és Muszorgszkij alkotoi muhelyé-
nek Osszefonddasait és szétagazasait
elemezve az orosz torténelemabrazolas
»szemantikajanak” aspektusaira, va-
lamint ,,az orosz kronikas szinmt mu-
faj-poétikai kérdéseire” kivan ravila-
gitani a konyv, amely haszévnyi kuta-
tomunka eredménye.
A XIX. szazadi orosz kulturarol ebbdl
a szemszOgbdl magyarul még nem
sziiletett atfogd tanulmanykotet. De
altalanosabb értelemben is tudoma-
nyos vakuumba érkezett a konyv, hi-
szen csak elvétve talalunk magyar szer-
z0Ok altal irt olyan interdiszciplinaris
tanulmanykoteteket, amelyek zene és
820, zenemuivészet és szépirodalom vi-
szonyat vizsgaljak. A kotet kulturtor-
téneti és kulturszemiotikai aspektusa is
ritka a magyar szakirodalomban, an-
nak ellenére, hogy az utobbi idében
szokas az egykori ,,0sszehasonlito iro-
dalomtudomany” tanszékek és tudo-
manyos munkak nevét ,,kulturatudo-
manyra” cserélni. Kérdés, hogy ez va-
16di szemléletvaltast jelent-e, vagy csu-
pan megkésett és feliletes divatmaj-
molast, amelynek az elmult évtizedek-
ben tobbszor tanui lehettiink a ma-
gyar irodalomtudomanyban.

Az interdiszciplinaritas sokszor nem

tobb hagyomanyos értelemben vett
Osszehasonlitasnal, amely nem a szer-
kezeti gocpontokat és 0sszefliggéseket
veszi gorcsO ald, hanem csupan az
egyes elemek, médiumok jellemzdit és
egymasra gyakorolt hatasat veti dssze.
Magyarorszagon a tarsadalomtorté-
nethez és néprajzhoz kozelebb allo mii-
velodeéstorténer nevl tudomanyteriilet-
nek van inkabb hagyomanya. Az
1990-es évek vége tajan beszivargott
Cultural Studies nem hozott attorést a
hagyomanyos diszciplinakban. Azt
sem mondhatnank, hogy a Roger
Chartier, Robert Darnton ¢és Lynn
Hunt nevével fémjelzett New Cultural
History hazankban széles kort ismert-
ségnek 6rvendene. Ezért meglepd és
Orvendetes ez a kdnyv: a bolcsészettu-
domanynak olyan szegmensét képvi-
seli, amely Magyarorszagon tObbnyire
hattérbe szorul.

A kotet harom nagyobb részre tago-
lodik; a konyv végén talalhato az igen
hasznos irodalomjegyzék, a témaval
kapcsolatos hattéranyagok felsorolasa,
a diszkografia (CD-k jegyzéke) és ki-
nematografia (a targyalt operak video-
és DVD-jegyzéke). A Bevezetésben a
szerz$ ismerteti témajat, és folvazolja
a konyv gondolatmenetének fobb cso-
mopontjait. A masodik fejezet mifaj-
poétikai kérdéseket, a torténelmi drama
és rorténelmi opera jelenségét, sajatos
orosz alakulastorténetiik és egyes val-
tozataik ontologiai sajatossagait vizs-
galja. A konyv Elsé része foleg a Puskin
dramaturgiai mivészetével, valamint a
Borisz Godunov szindarabbal és ope-
raval foglalkozik. A Masodik rész Mu-
szorgszkij Hovanscsina cimi operaja-
nak szovegét és zenéjét elemzi ugy,
hogy mérlegre teszi a konkrét mu-
elemzések altalanosabb mfaj- és iras-
poétikai tanulsagait is.

Mar a bevezetd eligazitja az olvasot
abban ,,a virtualis konyvtarban”, ahol
megtalalhatok a kotet alapgondola-
tainak és hattérismereteinek forrasai.
Elsé pillantasra a megjelolt cimek és
szerzOk teljesen esetlegesen keriilnek
egymas mellé, és zavarba ejtéen bo az
az elméleti és torténelmi ismeretanyag,
amelyet a téma alaposabb megértése
allitolag igényel. Az orosz torténelmi
drama kapcsan az okori gordg szer-
zO0kt6l az orosz formalistakon 4at
Nietzschéig sok névvel szembestl az
olvaso. A legmeglepdbb mégis Mozart

és Bach emlitése a Borisz Godunov és
a Hovanscsina Osszefiiggésében; az
muvészetiiket Muszorgszkij operainak
mélyebb megértése céljabol idézi {6l a
szerzo.

Mikor Mez6si Bach és Mozart for-
materemt6 muvészetét, valamint Pus-
kin poétikajat hasonlitja Gssze, a zene-
szerzOk, akarcsak az orosz koltd, a leg-
egyetemesebb alakokként tlinnek fol;
hiszen Puskin egyszerre képviseli ko-
ranak Osszes irodalmi mufajat, a lirat,
a prozat és a dramat. Eddig teljesen
érthetd és helytallo a hasonlat. De az
ezutan kovetkezO rész érvelése, ahol
Bach fugamiivészete mint a barokk kor
emblémaja, Dante Isteni szinjaréka
mint a reneszansz megtestesitdje, a
Mozart-opera mint a XVIII. szazad ar-
chetipikus mufaja, illetve a Doszto-
jevszkij-regény Bahtyin altal leirt poli-
fonigja kertil egymas mellé ahhoz, hogy
végiil a Puskin és Muszorgszkij altal
megkérdojelezett mifaji hatarok elem-
zéséhez érkezzlunk el, meglehetGsen
Onkényesnek tiinik, és a sok hivatkozas
mar-mar zavardan gazdag gondolati
kavalkadda tagitja az elemzést.

A XIX. szazadi orosz drama miifaj-
poétikai valtozasainak megértéséhez
nem lenne feltétlentil sziikséges hosz-
szas kitéréket tenni Hérodotosz és
Thukididész, Pseudo-Longinos vagy
éppen Platén gondolatvilaganak be-
mutatasara. Ezek a kétségteleniil rop-
pant érdekes szellemi kalandozasok
ugyanis konnyen elterelik a figyelmet
az egyes tanulmanyok eredeti témaja-
rol, és igencsak megnehezitik az olva-
sast. A konyv maga is mintha ugy épit-
kezne, mint egy mozarti zenemd,
amely Gjabb és ujabb motivumokat
vet f6l az eredeti téma kapcsan, hogy
a végén minden szal tokéletesen el le-
gyen varrva, és letisztulva belesimuljon
az eredeti téma logikajaba. Csakhogy
a transzpoziciokat és témavaltasokat a
zenében konnyebb kdvetni, mint egy
6nmagat szakirodalomként meghata-
rozd koényvben, ahol a vilagos argu-
mentaciora szamitod olvasonak nehéz
megtalalnia az utat a sird gondolati la-
birintusban.

Mozart operaival, pontosabban a
Don Giovanmival, a kényv masodik ré-
szének utolso fejezetében talalkozunk
gjra. Fodor Géza Mozart-konyvének
(A Mozart-opera vilagképe. Typotex,
Bp., 2002.) megallapitasaira hivat-
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kozva allitja parhuzamba a szerz6 Mu-
szorgszkij és Mozart operadramaturgi-
ajat. Mind a Don Giovanni, mind a
Hovanscsina egy-egy mufajtorténeti
korszakkiiszobot képvisel, amelyek a
korabbi konvenciokat megbontva 1j
formakat hoztak létre ugy, hogy mar a
mufaji hatarok elmosddasanak lehet6-
ségeit is beépitették a mlbe. A két
opera Osszehasonlitasat Mezdsi els6-
sorban azzal indokolja, hogy a zene és
a dramai cselekmény szinpadi megje-
lenitése mindkét esetben ,,polifoniku-
san” viszonyul egymashoz, azaz a zenei
szerkesztés gyakran ellentmond a sz6-
vegnek. Mas narrativa bontakozik ki a
zene, mint a szoveg szintjén. Egy ma-
sik 6sszehasonlitasi pontot a két opera
cimszerepldje kinal, hiszen Don Gio-
vanni dramaturgiai funkcidja megfe-
leltethetd Hovanszkij szerepének.
Mindkét alak a sajat vilaganak Ossze-
omlasat, ellehetetlentilését éli at. Akar-
csak Don Giovanni, Ivan Hovanszkij is
arra kényszeriil, hogy feladja céljait,
amelyekért addig teljes erdvel kiizdott,
mert be kell latnia, hogy a végletekig
feszitette a lehetOségeit. ,,Mig Mozart-
nal az érzéki zsenialitasban testet 6ltd
vadsag, szilajsag és kegyetlenség, addig
Muszorgszkijnal a zenébe 6ltdzott ot-
romba nagysag veszit fokozatosan a te-
rébdl és adja at a helyét egy egészen
masfajta eszménynek.” (216. old.) A
Hovanscsindban ezt a masfajta esz-
ményt Marfa alakja képviseli. O Ho-
vanszkij igazi nagy ellenfele, de ez f6-
ként a zene szintjén érzékelhetd, mivel
dramaturgiailag sosem kertil sor koztiik
kozvetlen 0sszecsapasra. Mezosi meg-
gy0z0 és remek analizissel jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy ,,a Hovanscsina te-
hat Hovanszkij és Marfa »latens kiiz-
delmeként« irhato le, de ez a kiilonos
kiizdelem a zenében van elrejtve: csak
a zenében érzékelheto, és dekodolasa
csak a zene altal lehetséges” (uo.). Ezt
nevezi a szerzl szérrartd dramarurgia-
nak, mivel a zenedrama sziizséfejlo-
dése a szinpadon kifejezhetetlen, csak
a zenében jelenithetd meg.
Hasonlbéan Marfa és Hovanszkij vi-
szonyahoz, a Borisz Godunovban Bo-
risz car és Grigorij Otrepjev sem csap
igazan 0ssze, utjaik sosem keresztezik
egymast, de mindketten folyton —
mind a zene, mind a szoveg poétika-
janak szintjén — reflektalnak egy-
masra. A szinpadon tehat sosem ke-

rilnek egyiitt egyazon térbe. Ha
mégis meg szeretnénk hatarozni azt a
»helyet”, kronotoposzt, ahol a két
szereplO interakcidjara sor keriil, ak-
kor az a mi aktiv befogadodjanak az
értelmezési jatéktere, azaz — Mez0si
szavaval élve — a virtualis szinpad. ,,A
svirtualis szinpad« tavolrol sem vala-
miféle »arnyékszinpadot« jeldl, ami
csak latszat szerint léteznék, valosa-
gosan azonban nem (a szamitastech-
nikaban napjainkban meghonosodott
szemantika alapjan ezt a jelentéstar-
tomanyt lehetne varni); épp ellenke-
z0leg, a szo6 eredeti, immanens jelen-
téséhez visszanyulva, a darab belsd
szcenikai mozgasterére utal, mint ami
els6dlegesen, azaz kozvetleniil — fizi-
kai értelemben — nem appercipialhatd
ugyan (a konfliktusban allé hésok
sziizsévonala nem metszi egymast),
egy masik szinten azonban, hogy,
hogy nem, jol kitapinthatéan megje-
lenik. A »virtualis szinpadot« tehat e
dramaturgia »(hely)szineként« defini-
alhatjuk.” (80. old.)

Ezen a virtualis szinpadon bontako-
zik ki a Borisz Godunov korszerl szer-
kezete is: a gazemberséggel (gyermek-
gyilkossaggal) szerzett uralkodoi széket
egy ugyanolyan modszerekkel dol-
g0z0, kovetkezd car fogja bitorolni.
Mezdsi Miklos remek elemzokészség-
gel bizonyitja be, hogy tulajdonképpen
a Borisz Godunovban nem is a cimsze-
repld sorsa mint torténelmi példazat a
lényeg, hanem maga a sors és a hatalom
természete €s legitimacidja, s hogy a tor-
ténelem maga a drama tulajdonképpeni
témaja. Itt jutunk el a kdnyv egyik fon-
tos kdzponti gondolatahoz: a Puskin
altal megteremtett és kés6bb Mu-
szorgszkij altal zenedramava formalt
orosz torténelmi drama nem torekszik
a torténelmi realitds reprezentalasara,
és nem all szandékaban az aktualis po-
litikai ideoldgiat tiikkr6z6 moralizalas
sem. Valodi célja a térténelem miben-
létének szinpadi megjelenitése.

A bevezetében MezGsi az orosz tor-
ténelmi drama mufaji sajatossagait
elemzi, és tobbek kozt ramutat, hogy
a shakespeare-i ,,kronikas drama” he-
lyett sokkal pontosabb a Puskin altal
muvelt mufajt orosz drdmai krénika-
nak nevezni. A terminologiai megfon-
tolas mogott valdjaban miifaj-poéti-
kai érvelés huzddik meg. Mezbsi sze-
rint ugyanis az orosz torténelmi drama

mufaja Puskintol kezdddden, Mu-
szorgszkij operain at elindul az elregé-
nyesedés Utjan, azaz egyre kevésbé van-
nak jelen benne a drama mufajanak
megszokott jellemzdi, mikdzben egyre
nagyobb teret nyernek az epikus mu-
faj jegyei, killonGsen a kalandregényé.

»Fortuna est labilis — a szerencse
forgand6”, foglalhatnank 6ssze a Bo-
risz Godunov tartalmat egy mondat-
ban. Tokéletesen a kalandregényhez
ill6 vilagkép ez, amelyben nem az
egyes eseményeknek van poétikai je-
lentséglik, sokkal inkabb a torténések
kozti Osszefliggéseknek, amelyek ki-
hatnak a hés életének alakulasara. Ep-
pen ezért a Borisz Godunovot inkabb
jellemzi a Dosztojevszkij irasmiivésze-
tében Bahtyin altal megfigyelt polifo-
nia, semmint a dramai egység vagy — a
XIX. szazadrdl 1évén sz6 — a nemzeti
moralizalas. Ugyanakkor a moraliza-
lasi szandék hianya nem azt jelenti,
hogy etikai kérdések ne meriilnének
fol a miben. De itt az etikanak a ha-
talom és a térténelem ontologiai meg-
értésében jut szerep, és nem az a fel-
adata, hogy az egyes torténelmi sze-
mélyek vagy események felett mond-
jon itéletet. Mind Puskin szinpadi mii-
vében, mind Muszorgszkij operajaban
a dramai irénia, illetve a vele szorosan
Osszefiiggd hyperbaton (a klasszikus re-
torikaban ,hatravetés” vagy ,altalve-
tés”) teremti meg a szerkezeti feltéte-
leket a torténelem nyilt moralizalastol
mentes megkozelitésére. Tobbek kozt
Sujszkijt és az al-Dimitrij Griskat, va-
lamint Piment és Csernikovszkijt is a
szOveg szintjén jelentkez6 hyperbaton
kapcsolja Ossze egymassal, de ez is in-
kabb csak a ,,virtualis szinpadon” ér-
hetd tetten.

Pimen, a Csudov-kolostor kronikasa
is szimbolikus figuraja a Borisz Godu-
novnak. O a tOrténetir0 megtestesi-
tdje, akinek nemcsak a multhoz, ha-
nem Istenhez valo viszonyaval is meg-
ismerkedhetiink. Ez utdbbi szerepé-
ben Pimen a Hovanscsina raszkolnyik
papvezérének, Doszifejnek a drama-
turgiai parja. Mez0si a Varazsfuvola
Sarastrojaban véli felfedezni a nagy
kozos elodot. Akarcsak a Bolcsesség
Templomanak fépapja, mind Pimen,
mind Doszifej egy vilagrend képvise-
16je, akik — ellentétben Sarastréval —
nem tudjak létrehozni az altaluk meg-
almodott vilagot, nem tudjak iranyi-
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tani a torténelem menetét. Mindket-
ten tavozni kényszeriilnek a torténe-
lem szinterérdl: Pimen életkora miatt
nem sokaig képes a rorténer irasara,
Doszifej pedig inkabb vallalja az 6n-
kéntes halalt, mint hogy feladja vilag-
képét.

A torténetiro és a torténetet ird, vala-
mint a torténelmi drama ¢és a torté-
nelmi regény kozti killonbség boncol-
gatasa kozben, amelyet Mez0si vissza-
vezet az Okori gorogokig, majd Sha-
kespeare kronikas dramain at Puski-
nig, a Shakespeare és Puskin kozott ta-
tong6 Ur ragadta meg elséként a fi-
gyelmemet. Hianyoltam példaul Schil-
ler, Goethe vagy Victor Hugo emlité-
sét, akiknek dramai nemcsak a prozai
szinhaznak lettek allandé repertoar-
darabjai, de az operaszinpadot is meg-
hoditottak. Ahelyett, hogy torténelem
és fikcio viszonyat értelmezné mélyre-
haton az 6kori szerzéknél, a Puskint
kozvetlentiil megel6z6 korszak tobb fi-
gyelmet érdemelt volna, hiszen a
XVIII. szazadi Weimarban ujjasziletik
a torténelmi drama mifaja, amely az-
tan egész Eurdpat meghoditja. Hia-
nyoltam még Lukacs Gyorgynek a tor-
ténelmi regényrdl és dramarol szold
muavét (A torténelmi regény), hiszen
Lukacs éppen Puskin Borisz Godu-
novjat hozza példanak, amikor a tor-
ténelmi drama 1j kezdeteirdl ir.

Ami a két Muszorgszkij-opera zenei
elézményét, illetve kultartorténeti kon-
textusat illeti, a legkézenfekvobb par-
huzamot talan nem Bach vagy Mo-
zart, hanem a hasonlé dramaturgiai
elképzelésekkel ¢és elméleti megfonto-
lasokkal alkoté nagy kortars, Richard
Wagner kinalta volna. Csakhogy a
konyvben egyetlen sz6 sem esik Wag-
nerrdl, noha 6 is, akarcsak Mu-
szorgszkij, maga irta zenedramainak
szOovegkonyvét, és 6 is arra torekedett,
hogy ,,a zene a természetes emberi be-
széd szinpadi reprodukcidja” legyen
(Muszorgszkij Ludmila Sesztakovahoz
irt levele [1868. julius 30./augusztus
11.], idézi Michel Dimitri Calvoco-
ressi: Modest Mussorgsky. His Life and
Works. Rockliff, London, 1956, 101.
old.). Raadasul Muszorgszkij — ellen-
tétben barataival, Staszovval, Balakir-
jevvel és Kuival, azaz a ,,mogucsaja
kucska” (hatalmas kis csoport) tagjai-
val — ismerte és példaadonak tekin-
tette Wagner zenedramait. Egy Bala-

kirjevnek cimzett, 1867-ben kelt leve-
Iében arrdl irt, hogy a mivészetben
nem a formai tokély a lényeg, nem a
befejezett tokéletességre kell torekedni
— talan nem véletleniil hagyta az ut6-
korra befejezetleniil majdnem mind-
egyik mivét —, ennél sokkal fontosabb
a muvészi kisérletezés, melyet szerinte
Wagner képvisel a legerdteljesebben.
Wagner hatasa azért sem elhanyagol-
hato, mert 6 adhatja meg a valaszt arra
a régi zenetorténeti rejtélyre, miért ép-
pen 1863-ban allt be radikalis valtozas
Muszorgszkij zeneszerz6i stilusaban,
amikor az addig f6leg iskolas utanza-
sokat egyszerre csak felvaltottak a ra-
dikalisan mas stilusu, a zenebeszédet
elényben részesitd szinpadi mivek.

Valoszint, hogy ez Wagner hatasa-
nak koszonhetd, aki 1863 marciusa-
ban ellatogat Szentpétervarra, ahol a
cari szinhazban koncertezik. Kozvetlen
bizonyiték nem maradt fent arrdl, hogy
Muszorgszkij részt vett volna ezen a
hangversenysorozaton, azt viszont biz-
tosan tudjuk, hogy a ,,kucska” Osszes
tobbi tagja hallotta Wagnert vezé-
nyelni, és ahogy naplobejegyzéseik és
leveleik tantsitjak, nem voltak elra-
gadtatva a wagneri zenétol. Ezzel
szemben ugyanebben az évben Mu-
szorgszkij elismerden szol Wagnerrol
a nagy orosz wagnerianus, Szerov Ju-
dit ciml operajardl irott kritikajaban.
Tehat valoszinli, hogy hallotta ¢és is-
merte Wagner zenéjét. A Wagner-hatas
fontos allomas Muszorgszkij mtvésze-
tének alakulastorténetében, akarcsak
Schumann, Liszt, Berlioz és Verdi ha-
tasa, aminek nyomai mind-mind felfe-
dezhet6k a miveiben (Richard Tarus-
kin: Musorgsky. Eight Essays and an
Epilogue. Princeton University Press,
Princeton, 1993.).

Ugyancsak emlitésre mélto lett
volna mind Puskin, mind Muszorg-
szkij esetében a német kultura altala-
nos jelenléte és hatasa a XIX. szazadi
Szentpétervar kulturalis ¢életében.
Wagner zenedramai és elméletei mel-
lett beszivarogtak a német miivészet-
elméleti iranyzatok is, amelyek hatas-
sal voltak Muszorgszkijra. Maga is
emliti Gervinusnak a Hdndel und
Shakespeare ciml konyvét (Stanely Sa-
die [ed.]: The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. Vol. 17. Mac-
millan, Oxford, 2001. 541. old.),
amely inspiralta zenedramaturgiai el-

képzeléseit. E konyv hatasara fordult
el a zart operai formaktol a deklamalo,
»Sprechgesang”-szerd stilus irdnyaba,
és kezdett bele Gogol A hazassag cimi
prozai vigjatékanak majdnem szo sze-
rinti zenei attételébe. Ez volt az egyet-
len zenedramaja, amelynek nem maga
irta a szovegkonyvét. De hatott ra
Kuinak az opéra dialogue-rol alkotott
elképzelése is, amely szintén a recita-
tiv stilust részesitette elényben a liri-
kusabb zart formakkal szemben, vala-
mint Balakirjev orosz népdalgyijte-
ménye és elmélkedései az orosz sti-
lusrol.

Mezési j6 érzékkel mutat ra, meny-
nyire megalapozatlan és helytelen az a
kép, amely Muszorgszkijrol hosszu
ideig élt a koztudatban, s amelyet f6-
leg a kortarsai — Balakirjev, Kui és
Rimszkij-Korszakov — terjesztettek
réla, hogy félmuvelt, amatdr zene-
szerz0 lett volna. Ez a Repin altal is
igen szuggesztiven megfestett Mu-
szorgszkij-portré sokkal inkabb a ze-
neszerz6 kortarsainak a mivészi kép-
zeletr6l és mitikus zsenifelfogasardl
arulkodik, semmint Muszorgszkij va-
1odi személyiségérdl és muvészi ké-
pességeirdl. Csak annyi kdze van a va-
l6saghoz, hogy az orosz opera nagy-
mestere valoban bohém éltetet élt —
ahogy az akkortajt Eurdpa-szerte divat
volt a mlvészi korokben —, igy tilta-
kozva minden intézményesitett tarsa-
dalmi forma ellen. Csakhogy Mu-
szorgszkij a jourban volt a legkorsze-
ribb muvészetelméletekkel és szin-
padi gyakorlattal. Miiveiben szamta-
lan nyomat talalhatjuk Beethoven,
Mozart, Schumann vagy éppen
Meyerbeer, Verdi és Wagner hatasa-
nak (R. John Wiley: The Tribulations
of Nationalist Composers: a specula-
tion concerning borrowed music in
Khovanshchina. In: M. Brown [ed.]:
Musorgsky: In Memoriam 1881-1981.
Ann Arbor, 1982. 163-177. old.). A
németeket tanara, Balakirjev szeret-
tette meg vele, de kés6bb fokozatosan
eltavolodott a német zenétol, célul
tlizve ki az 6nallo orosz stilus megte-
remtését.

A kotet legnagyobb értékét az adja,
hogy MezGsi nagyszert kritikai kész-
séggel elemzi a Borisz Godunov és a
Hovanscsina dramaturgiai szerkezetét
ugy, hogy kozben nem feledkezik meg
a muvek kulturtorténeti beagyazott-
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sagarol. Az interdiszciplinaris és kul-
turtérténeti megkozelités hianyaban
aligha lehetne magyarazatot talalni
példaul arra, miért nyal Muszorgszkij
éppen Borisz Godunov ¢és a Hovansz-
kij-cselszovés témajahoz, hogyan pro-
balja meg dramapoétikai eszkdzokkel
abrazolni a régi és 1j Oroszorszag vi-
lagat és viszonyat. A zeneszerz0 egy
Sztaszovhoz cimzett levelében azt irja,
hogy mig az orosz zenészek sosem iga-
zan inspiraltak, az irokbol allé barati
kor, amelynek 1863-t61 — tehat Wag-
ner szentpétervari vendégszereplésé-
nek évétdl — 6 is allandd latogatdja
lett, annal meghatarozobb hatast gya-
korolt muvészetfelfogasara (Michel
Dimitri Calvocoressi: Mussorgsky’s
Youth and Early Development. Pro-
ceedings of the Musical Association, 60™
Sess. 1933-1934. 92. old.). Ahogyan
elemzései soran Mezd@si ravilagit,
mind a Borisz Godunov, mind a Ho-
vanscsina ,,virtualis szinpadon” meg-
jelenitett dramaturgiaja nehezen lenne
értelmezhetd a ma kultarpoétikai de-
kédolasa nélkiil. Mezdsi hermeneuti-
kai belatasait épp a kulturszemiotikai
hattér teszi vonzova mind a szlavisz-
tika, mind a drama- vagy operatorté-
net irant érdekl6ddk szamara.

I L AJOSI KRISZTINA

Bezeczky Gabor:
Veres aranykor,
hosszu zsakutca

Balassi Kiado, Budapest, 2005. 224 old.,
2200 Fr (Pont Fordirva 1.)

Bezeczky Gabor nyolc irodalomelmé-
bdl (valamint egy rovid el6hangbol)
allo kotetét annak ellenére egységes

5
szerzd a kotet elsd oldalain kifejezetten
ovja ettdl olvasodjat, mondvan: egyes
irasokat évtizednyi id6 valaszt el, és
sok mindent mar maga is masként
gondol. Mindazonaltal irasai olyan
gondolati muveletek kifejtésének mu-
tatkoznak, amelyeknek lényege éppen
a nézetek folyamatos feliilvizsgalata, s
ennyiben ugyanazon intellektualis be-
allitédas lenyomatai. A kovetkezdk-
ben ezt a beallitddast igyekszem be-

mutatni.

A konyv lapjain olyan tudoés profilja
rajzolodik ki, akinek a toprengés fon-
tosabb az itélkezésnél: ,,Akar igy, akar
ugy valaszolunk erre a kérdésre, min-
dig lehet majd talalni a valasszal szem-
ben felhozhat6 érveket.” (90. old.) Be-
zeczky értekezOi nyelve vilagos, kicsit
koriilményes. Alig van mondata, mely-
ben az allitashoz ne fzné hozza: ,le-
hetséges, hogy”, ,valdszintleg”,
»gyakran”, ,,olykor”, ,,el6fordul” stb.
Minden izében (széfordulataiban, a
feltételes mod kedvelésében) az an-
golszasz értekez6i modort idézi, oly-
annyira, hogy a szoveg helyenként
szinte forditasnak hat. Ellenére van
mindenfajta dogmatizmus, s gondot
okoz szamara a tanari szerepben elvart
magabiztos kinyilatkoztatas. Ettol fiig-
getlentil azt sem rejti véka ald, hogy
pénzszliikében van, de a szakirodalmi
tajékozddas érdekében anyagi aldoza-
tokra is hajlando, s masoknal okosab-
ban tudna a pénzt kdnyvvasarlasra
kolteni.

A szerzd episztemoldgiai szigora, el-
méleti kérdéseket boncolgatd tanul-
manyokrdl 1évén szo, kifejezetten sze-
rencsés beallitodas. Az elsd, Fish
kontra Fakobson cimi tanulmany a
XX. szazadi nyelvészet tOrténetét az
absztrakt, generativ, a priori struktu-
rakat tételez6 grammatika, illetve az
annak érvénye alol kibtijo nyelvtorté-
neti, dialektologiai, szociolingvisztikai
és az irodalmi nyelv természetére vo-
natkozo kutatasok harcaként irja le.
Amikor Stanley Fish érveit az éliikre
allitja, kimondatlanul is a kantianus
dilemmat fogalmazza Gjra: vajon meg-
ismerd apparatusunk fellel valamit a
targyban, vagy belehelyez valamit a
targyba — jelen esetben az irodalomba
vagy a szdvegbe? A szigorusag az €r-
velés hajlékonysaga és invencidzussaga
ellenére is meghatarozo. Bezeczky al-
talaban dupla vagy semmit jatszik: oly-
annyira extrém dichotomiakat allit fol,
amelyeknek gyakorlati el6fordulasara,
megvalosulasara nemigen szamitha-
tunk, viszont ezt olyan szabatosan és
kovetkezetesen teszi, hogy kivald te-
rephez jut a toprengés szamara. Ilyen
sz€lsdséges ellentétpar volt a homogén
€és a heterogén nyelvfelfogasok minta-
szerien kialakitott, idealtipikus jel-
lemzése el6z6 konyvében is (Metafora,
narracio, szociolingvisztika. Modern Fi-

lologiai Flizetek 58., Akadémiai, Bp.,
2002.), amelyre a Fish kontra Fakobson
is tamaszkodik. Hasonlo ellentétpar
»EBrtelmezés” és ,,értelmezés” szem-
beallitasa a kotet Miért ne lehetne kér-
déssel valaszolni? ciml irasaban. Az
»Ertelmezés” nem O6nkényes, hanem
targyabol kovetkezik, nem oncél, ha-
nem egyfajta segédeszkoz, amely a leg-
teljesebb tudashoz juttatva folszamolja
6nmagat — innen nézve viszont még a
legjobb ,értelmezés” is kudarc, ,,a
végso tudas és a teljes igazsag hianya-
nak bizonyitéka” (31. old.). Hasonl6
oppozicioét (vagy van mindentudas,
vagy nincs; vagy dogmatikusak va-
gyunk, vagy elfogadjuk a totalis zlirza-
vart) alkot ,,Kanon” és ,kanon” kii-
16nbsége a Kdanon és tropus cimu ta-
nulmanyban. De akar a ,,szerves fejlé-
dés torténelemképének” és az ,,ut-
vesztOszerlien zegzugossa valo torté-
nelemnek” az értékelvli megkiilon-
boztetése is (43-44. old.) ilyen kariki-
rozottan szélsGséges szembeallitasnak
tekinthetd. Utobbit A félmult klasszi-
kusai cim, a kdzos és meg nem kér-
dojelezett meggy6z&dés valtozékony-
sagat generacios ellentétekre (vagyis a
tudomanyfilozofiat a tudomanytorté-
netre) visszavezetd tanulmanya veti
fol. Az itt eléallitott dichotdmiak vol-
taképp az el6z6 konyvében Kkifejtett
nyelvfelfogasbdl is levezethetok: pél-
daul a torténelemfelfogas fenti eltéré-
sei a csaladfamodelles és a kreol nyel-
veket vizsgald nyelvészet killonbségé-
vel is magyarazhatok.

A Bezeczky altal kialakitott vagy
hasznalt, alapvetden az egység és a so-
kasag kiillonbségére alapozott oppozi-
ciok annak a maximanak a jegyében
képzédnek meg, amely szerint ,,a plu-
ralizalas egyben relativizalas is” (61.
old.). Az ellentétparok elemei kozti va-
lasztasban az értéket a valtozatossag, a
sokféleség, a bonyolultsag, a nehezen
megragadhatdsag jelenti, a mumus sze-
repét pedig a ,,[K]izarélagossag, egye-
temesség, maradandosag, lezartsag és
személytelenség” jatssza (62. old.). A
gyanakvasbol a lekerekitett, egy nézo-
pontu, egységes értékvilagu narrati-
vakra mufaji preferenciak is kovetkez-
nek. Mint Az elbeszélésciklus poérikdja
cim@ tanulmanybdl kideriil, Bezeczky
ezt a mfajt azért kedveli, mert mind-
végig megmarad benne ,,a jelentéste-
remt$ bizonytalansag” (87. old.). Az
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trodalomtdrténet muint mesemondds cimu
nagy tanulmany szintén ennek jegyé-
ben nyomatékositja a szerzé eldsze-
retetét a lexikonok irant, mert (az el-
beszélésciklussal rokonithatoéan) a szo-
cikkek halozata ,,joval bonyolultabb
torténetek megragadasara alkalmas”,
mint egy linearis kompozicio (97.
old.). Ugyanitt olvashat6 az a kivalo
megfigyelés is, miszerint voltaképp az
Akadémiai irodalomtorténet egymas
mellé rendelt irdi portrékbol dsszealld
5. kotete is lexikonszerd, jollehet nem
hasznalja ki ennek lehetdségeit a jelen-
tések megsokszorozasara.

Egyontetliség és sokféleség értékkii-
16nbségének hatterében egyfajta rela-
tivista szkepszis all. Nem historicista
vagy hermeneutikai viszonylagossag,
mivel — jollehet a viszonylagossag mel-
lett sz0106 érvekhez is félhasznalhatna a
torténeti valtozékonysagot — a torté-
nelem Bezeczky szemében nem érték-
hordozo, hanem mar 6nmagaban gya-
nus valami. Hiszen ha van torténeti-
ség, van célelviség is, amely pedig
rendre diszkurziv vagy politikai dikta-
torokat, €lcsapatokat igazolhat. A te-
leolodgiat folszamolo, folyamatos ujra-
kezdés iranti vonzalmat irja le a ,,zsak-
utcanak” a kdtetcimbe is beemelt me-
taforaja. Az ideiglenes nyugvopontok
elérése utan folyton tovabblenduld, is-
meretlen végeredményu folyamatnak
latja vagy kivanja latni a gondolkodast
és a tudomanytorténetet egyarant,
megvalosult célok helyett esetleg olyan
zsakutcakkal, ,,melyekben nagyon
messzire lehet el6rehaladni, s melyek
nagyon sok részeredményt hoznak, de
melyekbdl végil mégis ki kell hatralni”
(35. old.).

A tOrténetiség elvérdl altalaban az
irodalomtOrténet-iras lehetfségei és
gyakorlatai kapcsan Az irodalomtorténet
mint mesemondas cimi tanulmanyban
sz0l, de igazan a kanonrdl irottakbol
érthetjiik meg ellenérzéseit a torténe-
lemmel szemben. Az abszolutizalt
»Kanonnal” az a gond, hogy az érté-
kes muveket kijelold, értelmezo €s ér-
tékeld gesztusok ,,donté mozzanatai a
lezarult multban mentek végbe. Az
egyedi olvasd mindig késén érkezik
ahhoz, hogy valtoztathasson.” (61.
old.) A torténelemben elsésorban te-
hat az egyén kiszolgaltatottsaga ri-
asztja, vagyis az, hogy — sziikségképp
el6ttiink jarvan — a mult nemcsak a je-

lenen lesz urra, hanem azokon is, akik
amugy nem kedvelik a kritikatlan be-
koltozést a készbe. Bezeczky altalaban
idegenkedik minden egyénen ¢€s egyé-
nin tali dsszefiiggéstdl — a ,,Kanon-
nak” is az az egyik bline, hogy ,,sze-
mélytelen”. Nem sziveli azokat a ke-
reteket, amelyekben az ,,egyes embert
a vagylagos valasztas logikaja kénysze-
riti hovatartozasanak meghataroza-
sara” (44. old.). A heteroglosszia el-
vére épuld nyelvfelfogasat radikalizalva
amellett érvel, hogy mar egyetlen tudat
is heterogén entitas. Vagyis a dialogus
mar ,idebent” elkezdddik. Noha elfo-
gadja, hogy mindig kozosségileg kodi-
fikalt feltételek kozott szolalhat meg,
szamara a személyes (maganyos) gon-
dolkodas akar 6nmagaban is elegendd
lehet. Ha ugyanis 6nmagaval is vitaz-
hat, mar 6nmagaban is kdzdsség alkot.

Ezért lehet olyan lényeges a szemé-
ben az értelmezdi kozosségek elmé-
lete. A dialogus esélye cimi irasaban
ezért foglalkoztatja az ,egyluttmuko-
dés” lehetségessége vagy kivanatos-
saga, vagyis az, hogy irodalmari mun-
kajat egy ,,koz0s, nemzedékeken at-
iveld vallalkozas” részének kell-e tud-
nia (51. old.). Hevenyészett kozgaz-
dasagi hasonlattal élve, annak az el-
gondolasnak a hive, miszerint az hozza
létre a lehetd legnagyobb kozjot, ha
mindenki a maga egyéni érdekl6dését
(érdekét) koveti. Az egyiittmiikodés
legcsekélyebb formaja is ohatatlanul
bizonyos hierarchiat alakit ki, ami id6-
vel elvezet a k6z0s tudas és kozos nyelv
altal 6sszekapcsolt élcsapat 1étrejotté-
hez, a meggydzés, a tanitas, a raveze-
tés, az agitacio standardizald gyakor-
lataihoz. Nem a ,,k6zds nyelvet be-
sz€16, egymassal egytittmikodd part-
nerek” (50. old.) vilaga vonzza, ha-
nem olyasfajta kolcsonhatas, amely-
nek produktivitasat épp az szavatolja,
ha mindenki a maga feje utan megy:
»AzZ egyenrangu, eltérd allaspontu em-
berek dialogusa messze tobbet ad,
mint beszélgetd felek véleménye kii-
16n-killon.” (34. old.) A ,,kozmeg-
egyezés” mellé a ,,koznézeteltérést”
allitva, olyan kozdsséget lat kivanatos-
nak, amelyben a tagoknak ,,[n]em
sziikséges egyetérteniiik egymassal”
(35. 0ld.). Az ,,ellentmondas addiktiv
elmesportja” altal osszetartott k6zos-
ség adott esetben egyetlen szobanyr is
lehet, mint Az érrelmez6 kozdsségek el-

mélete cimU kotet szerzdi esetében, hi-
szen tObbségiik Bezeczky munka- és
szobatarsa az Irodalomtudomanyi In-
tézetben. Tiszteletre mélto elgondolas,
de kérdés, hogy a tudomanyos telje-
sitmény megitélheté-e demokratiku-
san? SOt barmilyen szellemi teljesit-
mény megitélhetd-¢ az egyenldség elve
alapjan?

Elméleti szovegeket gyakran ér a
vad, amelytdl Bezeczky irasainak egy
része sem mentesiil, hogy szinte labo-
ratoriumi koriilmények kozt vizsgalo-
dik. Az ,értelmezés” és az ,,Ertelme-
z€s” viszonyarol szo6l6 eszmefuttasok-
ban alig-alig jatszanak szerepet torté-
neti szempontok. Konkrét értelmezé-
sekkel Bezeczky sem nagyon hozako-
dik el6, még futodlag is ritkan kockaz-
tat meg muelemzést. Alapkérdései al-
talaban az irodalom mibenlétére,
»meghatarozo kontextusanak” korvo-
nalazasara iranyulnak. Kimerit6en és
talaldan elemzi, amit Czine Mihaly irt
Moriczrol, annak elvi alapjait és elbe-
széléstechnikai jellemzdit, de arrol
szinte semmit sem tudunk meg, hogy
6 miként vélekedik Moriczrol. Hosz-
szan ir Krudy novellaciklusainak el-
lentmondasossagarol, kiadastorténe-
tik szerkesztési és cimadasi kovetke-
zetlenségeirdl is, illetve arrdl, hogy a
Szindbad ifjusdga 1911-es kiadasaban
tobb szerkesztési elv érvényesiilt, ame-
lyek kozil egyik sem tekinthetd atfo-
gbénak, de ritkdn merészkedik odaig,
hogy véleményt mondjon akar egy no-
vellardl is. Eljarasat magyarazhatja,
hogy a Szindbad-novellakrol korabban
egész kotetnyi elemzést tett kozzé
(Krudy Gyula: Szindbad. Akkord
Konyvkiado, [Bp.], 2003. [Talentum
muelemzések]).

A szigorral fliigg Gssze a makacssag
is. Bezeczky intellektualis konoksaga
akkor a legszembetiin6bb, amikor
olyan dolgoknak megy utana, amelye-
ket rajta kiviil nagyon kevesen kovet-
nének végig. Egy lexikonszocikk — je-
lestil Fonagy Ivané a metaforarol a Vi-
lagirodalmi Lexikonban — bibliografia-
janak végigbogaraszasahoz, hevenyé-
szettségének, kovetkezetlenségeinek
kimerit6 feltarasahoz még azok koziil
is keveseknek volna tiirelmiik, akik az
6véhez mérhet6 elemi és lekiizdhetet-
len érdeklédést tanusitanak a metafo-
raelméletek irant, és hozza mérhetd
folényességgel tajékozodnak annak



SZEMLE

71

szakirodalmaban. Egy-egy szakforditas
gyarldsagainak ennyire minucidzus ki-
mutatasara — a Ronald Wardhaugh
Szociolongvisztika és Max Black A
nyelv labirintusai cim@ konyvének ma-
gyar kiadasairol irott kritikaiban — is
legtobb kollégaja legyintene. Masutt
ugyanakkor Bezeczky kovetkezetes-
sége Ohatatlanul kiszamithatdsaggal is
parosul: Az elbeszélésciklus poérikaja
cim( tanulmany olvasasakor elore sza-
mithatunk ra, hogy az értekezd az el-
len fog érvelni, hogy ,,koherens egész-
ként” fogjuk fol a Szindbdd-novellakat.

Az episztemologiai szigor eléteré-
ben viszont szembetling az olyan fo-
galmak labilitasa, mint a gyakran al-
kalmazott ,,részigazsag” vagy a ,,rész-
eredmény”, amelyek egy (szerintem)
altala sem vallalt, rossz ismeretelméleti
szdtarbol keriiltek ide. ,,Az értelme-
z0k részigazsagokbol — pontosabban
szdlva sejtésekbdl, kételyekbol, kérdé-
sekbol — indulnak ki, és azt vizsgaljak,
mit jelentenek, hova vezetnek, és elfo-
gadhatd-e a végeredmény.” (34. old.)
Kifejezetten mennyiségi tekintetben
keriil el6 a sz6 az 52. lapon, hiszen Be-
zeczky ott ,,a zérd Osszegl jatek”, a
nyereség és veszteség dialektikajaban
tajékozddik. Mi a létmodja egy ,,rész-
eredménynek”? Egy Onidentikus
targyra vetett, kiilonb6zd szogl pil-
lantasokrol van szo? Egy szétosztott
torta darabjair6l? Az isteni tekintet
szamara feltarul6 csorbitatlan latvanyt
feltételezve azonosithatunk egy részt
részként. Ha ragaszkodunk a kontex-
tualizmushoz, akkor inkabb (kicsit la-
posan) kiilonbézo igazsagokrol beszél-
hetiink, s felallithatjuk (a kanon és az
értelmezés szavakkal folytatott eszme-
futtatasainak mintajara) ,,Igazsag” és
»igazsag” ellentétparjat.

Az igen produktivan alkalmazott
nyelvészeti szempontok mellett a ko-
tetben az analitikus nyelvfilozdfia ha-
tasa is szamottevd, noha Kklasszikus
képviselbivel szemben Bezeczky kétli,
hogy volna valamiféle kommunikacios
harmoéniat teremt6 vagy arra tamasz-
kod¢ ,,normalis nyelv”, amely kiilon-
bdzne az olyan parazita nyelvhaszna-
latoktol, mint az irodalom. Ettdl elte-
kintve az analitikusokéhoz hasonléan
Bezeczky érdeklédése is tObbnyire
mondat- vagy kijelentésalapu. Nem-
csak a forditasok aprolékos Gsszeha-
sonlitasaban, hanem irodalomelméleti

kijelentések logikai viszonyanak és
igazsagértékének vizsgalataban is.
Egyes szavak és mondatok jelentés-
tani elemzésérdl van sz6 az irodalmat
betegségnek tekinté gondolatkisérlet-
ben (Mirdl sz0l a torténet?), illetve a ka-
non- ¢és a dialégus-tanulmanyokban
is, de a Szegedy-Maszak Mihaly Ke-
mény-monografiajarol szold recenzid
szintén a konyv els6 oldalardl szar-
mazo két szd (,,hagyomany” és ,,meg-
Orzés”) keltette képzeteket vizsgalja.
A kovetkezd felszolitashoz hasonlokkal
ritkan talalkozunk irodalomtudoma-
nyi szovegekben: ,,Képzeljiink el egy
elbeszélésciklust!” (91. old.) Ilyen re-
torikai gesztus a Sherlock Holmes-idé-
zetek alkalmazasa vagy a kovetkezo, a
kontextusok szerepére hozott példa-
mondat: ,,A Microsoft eladdsodott, és
Osszeomlas elott all.” (50-51. old.).
(Itt a ,,Microsoft” helyett a ,,Magyar-
orszag” is megtette volna.) Analitikus
észjarasra vall az a felismerés is, hogy
»Sz€lsdséges esetben akar mar egyetlen
elbeszélést is kénytelenek lehetiink el-
beszélésciklusnak tekinteni” (91. old.).

Bezeczky relativizmusuk okan is
kedvelheti a kérd6 mondatokat, s jog-
gal tamaszkodik arra, hogy a kérdések
gyakran valdjaban kijelentések. A fo-
lyamatos kérdezés gesztusaval is ma-
gyarazhato, hogy konyve végig rendki-
viil érdekfeszité olvasmany. Egyetlen
ponton fordul tresjaratba, s ez éppen
a Muért ne lehetne kérdéssel valaszolni?
cim iras utolsé bekezdése. Szigoru
kovetkezetessége abban is megmutat-
kozik, hogy a relativizmus mai egyon-
tetlisége is gyanakvova teszi: ,,...mar-
mar riasztd mértékl az egyetértés ab-
ban, hogy a szavak valamiféle »tulaj-
donitas« soran kapnak jelentést az ér-
telmez6t6l.” (36. old.) Az ,,igazsag re-
lativizalt felfogasaban”, ennek mai el-
terjedtségében hasonld bajok forrasat
latja, mint amitdl e felfogas hivei meg
kivantak szabadulni: ,,Aki eltér ettdl a
mar-mar kotelez6 allasponttol, nagyon
konnyen bélyegezhetd a vilagtol elma-
radottnak, a bolcsek kdve boldog tu-
lajdonosanak vagy nemes egysze-
riséggel dogmatikusnak.” (53. old.).
Egyetérthetiink vele abban, hogy a vi-
szonylagossag elvének hangoztatasa
Onmagaban nagyon is lires gesztus. S
valoban nem konnyl az ebbdl adodo
logikai korokbdl kikeveredni, hiszen
maga is hasonld szigorral osztja ki a

dogmatizmus cimkéjét némely tudo-
manyos iskolaknak a Miért ne lehetne...
tanulmanyban. Az a benyomasunk ta-
madhat, hogy valojaban egy szinvona-
las antirelativista beszélgetOpartnerrdl
almodik. Ha ajanlani kellene neki va-
lakit, akkor emlékeztetném arra, hogy
Bagi Zsolt eddig megjelent két konyvét
(A koriiliras és Az irodalmi nyelv feno-
menologiaja) az egyéni dogmatizmus val-
lalasa jellemzi, de a szerzének a sajat
igazarol valo deklaralt és megingatha-
tatlannak latszo meggy6zddése nem
érinti szinvonalukat.

A relativizmustdl nem sziikségkép-
pen all tavol a konzervativizmus. Ami-
kor Bezeczky a Kanon és tropus cimi
irasban Alastair Fowler hatelemt ka-
non-definicidjarol (Occam borotvaja-
val) lemetszi a f6l0sleges entitasokat, a
kanon szlik, a potencialitast kizaro je-
lentését, avagy erds értelmezését veszi
védelmébe. Talan azért is, mert akko-
riban (1998-ban) még nem szamol-
hatott a kanon és képzetkore azota
mar idehaza is bekdvetkezett tulhasz-
nalataval és devalvaciojaval — vagy ép-
pen ennek igyekezett elébe menni.
Rendkiviil fontos ¢és érdekes problé-
makat feszeget, most csupan egyikre
térek ki. Tagadja, hogy az Indiana
Egyetem Konyvtaranak katalogusaban
talalt Kantor nyomoz cimi magyar
nyelvi regény ,,barmilyen értelemben
is része lenne a helyi kanonnak” (66.
old.), mondvan, ,,ha az irodalom egé-
szét kanonnak nevezzik”, abbol nem
sokat tudunk meg egyikr6l sem. A
Kantor nyomoz (amelyre talan éppen a
katalogus ,,kanon” szot tartalmazo ré-
szét bogaraszva bukkant) Bezeczky
szamara elrettentd példa, az irodalom
nem kanonikus, nagyobb részét kép-
viseli. Akarmit gondoljunk is a sz6-
ban forgd miirdl, vagy arrél, miként
keriilhetett egy amerikai egyetemi
konyvtar allomanyaba, ez nem valtoz-
tat azon, hogy tavolrdl sem az iroda-
lom egészérdl van sz6, hanem csupan
egy katalogus tartalmarol. Az alloma-
nyok id6beli valtozasat vizsgald konyv-
tartorténetrol pedig konnyen elkép-
zelhetd, hogy része lehet a kanonok
kutatasanak is.

Nem biztos, hogy a Kantor nyomoz jo
példa ,,a véletlenszertien 6sszehordott
miuvek jegyzékére”. Valo igaz, hogy a
kanon nem felsorolas, hanem ,az a
szerkezet, melynek alapjan donteni le-
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het a listara felveheté muvekrdl”
(67-68. old.), de pontosan ilyen szer-
kezet all a kataldguscédulak osszealli-
tasa mogott (beszerzési stratégia,
konyvtarkozi cserék, selejtezés, az al-
lomany ,,apasztasa” stb.), annak elle-
nére is, hogy Magyarorszagon legtob-
bunknek olyan konyvtarakkal van
dolga, amelyek nem engedhetik meg
maguknak, hogy szisztematikus
gyljtést folytassanak. Ha hamarabb
érem el a Zord 1d6 egy kiadasanak év-
szamat a washingtoni kongresszusi
konyvtar, mint a magyar nemzeti
konyvtar honlapjan (amint az megtor-
tént), azzal pusztan a honlapkészitk
szakértelmét mérhetem le. Am az,
hogy a Zord idének szamos példanya
megvan mindkét helyen, vajon sem-
milyen tanulsaggal nem jar, akar a ma-
gyar irodalom és a vilagirodalom ka-
nonainak viszonyara nézve?

Az iz1ésbdl vélhetden valdban akkor
valik kanon, ha tullép az ,,egyéni ma-
nian” (67. old.), de a Kdantor nyomoz
bizonyosan nem egyéni maniabdl ke-
riilt oda, ahol Bezeczky talalkozott
vele, hanem — és itt ajanlok egy athi-
dalé fogalmat — az irodalmi archivu-
mok épitésének szandékabol. Az ar-
chivum egyrészt tekinthetd a kanon
(vagy a kanonrombolas) politikailag
korrekt elnevezésének (hiszen az
1980-as évek amerikai kanonvitaiban
e fogalmat sokan az osztalyharc fegy-
vereként forgattak), masrészt pedig
alapvetd kutatasi feltételt, a kanonat-
alakitas lehet6ségi minimumat is biz-
tositja. Az archivum fontossdga nem
csupan abbol a szempontbol 1ényeges,
amelyre a Kanon és tropus végén Be-
zeczky is Kkitér, nevezetesen egyes
konyvek betiltasaval, elfelejtésével vagy
fizikai megsemmistilésével kapcsolat-
ban, hanem abbdl is, hogy éppen a
két kanonikus funkcidnak a miikodé-
séhez, a ,,képviselet” és a ,,redukcio”
aranyainak idonkénti vagy folyamatos
valtozasahoz van sziikség a belatha-
tatlan, nem kanonikus tartomanyok
kvazikanonikus nyilvantartasara. Ma-
gam sem gondolom, hogy a ,kano-
nok Osszessége lefedné az irodalom
egészét” (70. old.), de ha nem lenné-
nek (a potencialis kdnont 6rz8) archi-
vumaink, még ennek a belatasnak az
igazat sem tudnank vizsgalni. S6t
megkockaztathato, hogy a digitalis ar-
chivumok olyannyira megvaltoztatjak

a kanon fogalmat, hogy nincsenek
tobbé (technikai) indokai a redukcio-
nak, ahogy masfeldl nincs tobbé lehe-

t0ség a képviseletre sem. .
I HITES SANDOR

H. Nagy Péter
(szerk.): Idegen
Univerzumok
TANULMANYOK A FANTASZTIKUS

IRODALOMROL, ASCIENCE
FICTIONRGL ES A CYBERPUNKROL

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
344 old., 2250 Ft

A science fiction (SF) kritikai refle-
xidja a harmincas években kezdddott,

fanzine-ok (rajongoi magazinok) lap-
jain. Miutan kilépett a ,,maga terem-

b

a bestseller irodalom normaihoz (a
negyvenes évekt6l megindult a kano-
nizalddasi folyamat, megszilettek a
ma klasszikus SF-ként szamon tartott
muvek, tobbek kozott olyan szerzok-
t6l, mint Asimov és Lem), az Gtve-
nes-hatvanas évekt6l hivatasos irodal-
marok is foglalkozni kezdtek a terii-
lettel. A Helikon folyoirat 1972-es te-
matikus szamanak el6szava még 6va-
tos fenntartasokkal kezeli a mufajt:
»nem is tudjak, joggal nevezhet[ik]-e
miufajnak”, hiszen ,hazankban [...]
csak most észlelik a science-fiction di-
vatta valasanak elsé jeleit”. Azota fo-
lyamatosan noétt a sci-fi irant a teore-
tikus érdeklodés, mara komoly szak-
irodalom foglalkozik vele, talan a po-
pularis irodalom tertletei kozil az
egyik legkomolyabb.

Sajat bevallasa szerint ennek a dis-
kurzusnak a fenntartasara vallalkozik a
»Parazita konyvek” sorozat nyitoko-
tete, az Idegen Univerzumok. A sorozat
a popularis kultura kiilonbozé szeg-
menseit vizsgalja esztétikai, torténeti és
médiumkozi problémakra dsszponto-
sitva. Az Idegen Univerzumok elismert
magyar irodalomtuddsok mar korab-
ban (2000 és 2007 kozott), elsésorban
a Prae folyodirat hasabjain megjelent
tanulmanyait kozli ujra — néhol ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokkal —, de

akadnak mas folyoiratokbdl (Kallig-
ram, Szoros Ko, Debreceni Disputa) €s
0nallé tanulmanykdtetekbdl atvett
munkak is.

Az elemzések a fantasztikus iroda-
lommal, a science fictionnel és a
cyberpunkkal (CP) foglalkoznak. Ta-
lan az utdébbi név nem teljesen ismerds
az olvasonak, igy alljon itt a mufaj ro-
vid ismertetése. A SF almifajaként
szamon tartott CP az 1980-as években
szliletett meg William Gibson Neuro-
manc cimi regényével (és szinte azon-
nal a professzionalis irodalomkritika
elott talalta magat). A klasszikus SF-
t6l abban tér el, hogy nem a tavoli jo-
vében és tavoli bolygokon jatszodik,
hanem a ,tapinthatd” kozeljovében, a
Fo6ldon. Ugyanugy jellemz6 viszont ra
az alternativ vilagok felvonultatasa,
méghozza a cybertéré, amely egyfajta
virtualis, kollektiv hallucinacid. A CP
altalaban posztapokaliptikus szituaciot
tételez, és tipikus helyszine a megalo-
polis, a nyomornegyedekkel tarkitott
hiperurbanus zoéna, oriasvaros. Sze-
repldi alvilagi, félbtin6zé hackerek,
konzol-cowboyok, akik testiikre csat-
lakoztathato szamitdgépek segitségével
beléphetnek a cybertérbe, ahol a leg-
fébb értékért, az adatok megszerzésé-
ért folyik a virtualis, am nagyon is
vérre mend harc.

A tanulmanyokban elemzett mivek
szinte mind elismert, kanonikus szer-
z0Ok regényei: vagy a miifaj nagy klasz-
szikusaié (Dick, Asimov, Gibson, Lo-
vecraft), vagy az elitirodalomban mar
el6keld helyet birtoklo szerzoke, akik-
nek az alternativ kinonba emelését ki-
sérlik meg (Josika, Lengyel, Csath,
Babits, Vonnegut). Udit6 kivételt je-
lentenek a kevésbé ismert szerzdk
elemzései (Cesares, Haruki, Gray) és
Jake Smiles 1 Lnk cimQ regényének
kanonizalasi kisérlete. Az I link az els6
magyar online regényird palyazat
gy6ztese volt 2000-ben. A szerzd, Gal
Andrea Borbély Szilard biralataval vi-
tatkozva amellett érvel, hogy a regény
rendelkezik olyan onreflexios (illetve a
CP mifajara reflektald) és dekonst-
rualo vonasokkal, amelyek helyet biz-
tositanak szamara az elitirodalom ka-
nonjaban is. Pontosan meghatarozza
ezt a helyet és a tendenciat, melybe a
regény illeszkedik: ,,az (alapvetSen
nyugati) cyberkultira kelet-eurdpai
életérzéssel kontaminalodik, [...] az 1
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link az elsé produktuma a magyar iro-
dalomban ennek a keveredésnek.”
(323. old.) Gal Andrea a jelenséget
ugy értékeli, hogy a CP masfél évtized
alatt ,,fel tudta dolgozni a maga nagy
elbeszéléseit, az ezredforduld utan a
mikrotorténetek iddszaka kovetkezik”
(323. old.).

De a tanulmanyok dontd tobbsé-
glikben valoban csak a mar 1étez6 dis-
kurzust tartjak fenn, a mar létezd kér-
désekre reflektalnak: a kanon jelentds
atformalasaval vagy a kézponti kérdé-
sek atfogalmazasaval nem igazan ki-
sérleteznek. Mi az oka annak, hogy a
SF ennyire kedvelt teriilete az iroda-
lomtudomanynak, kiilondsen a poszt-
modern korszakban? Ez egyike a ta-
nulmanykoétet visszatérd kérdéseinek,
melyet a szerzok, legmélyebben Do6-
borhegyi Ferenc (A nem morelalis igaz-
sagrol. A science fiction néhany [iroda-
lom]elméleti problémdjanak vdzlata) és
Bényei Tamas (Atszivargasok: Kurt
Vonnegut és a science fiction) alaposan
koriljarnak. A kérdés megkozelithetd
akar a miufaj belsd fejlodése, akar a
centralis, kanonizalt préza, illetve az
irodalomtudomany valtozasai feldl.

Egyrészt feltételezhetd, hogy a mufaj
6nmagabol hozott 1étre egy mindségi
elitet, hiszen mar rég ,,nagykoruva”
valt, majd egy évszazadnyi tOrténetre
tekinthet vissza akkor is, ha csak a szo-
rosan vett tudomanyos fantasztikus
miuveket sorakoztatja fel, ha pedig
visszamendleg jeloli ki elodeit, eloké-
peit, magaval az irodalommal egyidds.
Ez azonban 6nmagaban nem magya-
razna azt a jelenséget, hogy a SF a
ponyvairodalom regiszterébdl részben
atkerult, atszivargott a magasiroda-
lomként szamon tartott korpuszba.
Ennek egyik feltétele volt, hogy a kri-
tika szépirodalmi szovegként kezdje
olvasni. A hatvanas—hetvenes években
foként a tudomannyal val6 kapcsolatat
firtattak (s6t D6borhegyi szerint még
ma is e szerint kanonizaldodnak a tu-
domanyos fantasztikus szovegek —
hogy ez nincs igy, arra ékes bizonyité-
kul szolgal maga a kotet, amely kiza-
rolag mar-mar formalista szigorisagu
poétikai-narratologiai megkozelitést
tanulmanyokat k6zol). Mas iranyu, de
irodalmisagat tekintve hasonldan ir-
relevans nézépont, amely a ,,népszer
ismeretterjesztés korszerd valtozata-
ként” fogja fel, illetve politikai-szocio-

logiai-moralis iranyultsagbol kozeliti
meg. A posztmodern kritika késdbb
elutasitotta ezeket az értelmezéseket, a
nyelvi megalkotottsag elsédlegességét
€s a narrativ struktdra kiilonlegességeit
hangsulyozta.

Bényei szerint a posztmodern hely-
zet kovetkezménye, hogy a SF és a
komoly irodalom viszonya egyaltalan
beszéd targyava valhatott. Tanulma-
nyaban szisztematikusan mutatja be a
posztmodern és a SF lehetséges érint-
kezési feliileteit, interface-modelljeit.
Egyrészt a SF poszthumanizmusa mi-
att a kor legalkalmasabb kifejezdje, hi-
szen ez a jOvO mar lényegében itt van
(ezt aknazza ki a cyberpunk). Mas-
részt a SF 1ényegébdl fakadoan, tor-
vényszerten tekinthetd posztmodern-
nek, hiszen a projekcio (a jovo abra-
zolasa) nyilvanvaléoan nem mimézis,
hanem modellalas, poézis, ezaltal el6-
térbe kertl a nyelvi megalkotottsag.
Az ontologiai pluralizmus és a realista
referencialitas illuzidjanak elvetése
olyan jellemzG6k, amelyek a posztmo-
dern prézaban is megtalalhatok. En-
nek ellene vethetd, hogy a SF-szove-
gek dont6 tobbsége a realista abrazo-
lasi hagyomanyhoz kapcsolodik, mely-
nek konvencioi kozil csak a valo-
szertség kovetelményét nem tartja be.

A SF korpusza korantsem homo-
gén: talalhatok benne az elitirodalom
szempontjait, jellemzdit jobban és ke-
vésbé érvényesitd szovegek. Ennek
alapjan a miuvek szétvalaszthatok
»elit-" és ,,ponyva-SF-re”. Ez azonban
tovabbi problémakat vet fel — ha az
elit-SF a hagyomanyos elitirodalom
mércéje szerint értékes, Bényei szerint
annyiban lesz komoly, amennyiben
nem SF, nem 6nmaga tobbé, ezért
szerencsésebb egy sajatszert SF-poszt-
modernt tételezni, egy belsé poszt-
modernizalddast keresni.

Az atjaras a masik oldalrol is meg-
kezdddhet: ,,komoly” ir6 emel be SF-
elemeket a muveibe, ezzel egyben le-
gitimalva is azt (pl. Lengyel Péter vagy
Kurt Vonnegut). Bényei végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jelenség
azért annyira zavarkeltd, mert a SF és
az elitkultura egyaltalan nem kiilon-
bozik ennyire: a SF kérdései régota
jelen vannak az elitkultaraban, illetve
a posztmodern ¢s a SF keveredésé-
nek, kolcsonhatasanak létrejottében
nagy szerepe van a cyberpunk irany-

zatanak, melyet sokan a kett6 autenti-
kus talalkozasi pontjanak tartanak.
Ban Zsoéfia szerint a ,,cyberpunk iro-
dalom [...] soha nem latott mértékben
¢és kozvetlenséggel reflektal egy adott
kor 1j médiumara [...], és nem ke-
vésbé arra a kornyezetre, amely e mé-
diumot létrehozta” (165. old.). Keve-
rednek benne a magas- és popularis
kultura elemei, Bruce Sterling termi-
noldgigjaval élve shipstream irodalom,
»ami valamiféle elcsuszast, elhajlast, il-
letve az eredeti mederbdl valo eltere-
16dést sugall” (167. old.).

A posztmodern tedridjaban kozhely,
hogy a korban a magas- és popularis
kultura hatarai elmosodtak, nem 1é-
teznek tobbé. A kdotet szinte minden
tanulmanya idézi Brian McHale cikkét
(POSTcyberMODERNpunkISM.
Prae, 1999. 1. szam), mely ennek el-
lentmond: ,A posztmodernizmus
megkiilonboztetd jegye [...] a magas
¢és az alacsony kulturalis rétegekhez
tartozd mintak technoldgiailag fel-
gyorsitott mozgasa, [...] (a két regisz-
ter) egyre szorosabba valo kolcsonha-
tasa. A gyors mozgas €s a szoros kol-
csOnhatas azonban nem tévesztendd
Ossze a hierarchikus rend felbomlasa-
val vagy megszintével.” Ennek meg-
feleléen a kotet szerz6i (igen helye-
sen) nem vesztegetnek id6t sem a két
regiszter és O0sszemosodasuk definala-
sanak kisérleteire, sem a SF elhelye-
zésére a elit—popularis tengely men-
tén, sokkal inkabb egyes muvek szoros
olvasatat végzik el vilagosan korulirt el-
méleti szempontokbol az emlitett, ma-
gaskulturabol atvett jelenségek és tech-
nikak utan kutatva. (Az elméleti hattér
megvilagitasa olyan alapos, hogy a
muelemzések sokszor csak illusztraci-
onak, fuggeléknek tinnek. Ez nem fel-
tétlenil probléma, bar a cimekbdl
nem deril ki ez a hangsulyeltolddas.)

A popularis irodalom kritikai elem-
zése szorosan Osszefiigg a kanonizalo-
das kérdésével. L. Varga Péter tanul-
manyaban Lengyel Péter Ogg maso-
dik bolygojanak fogadtatasa kapcsan
jarja koriil a kiilonb6zé kanonok kér-
dését, a ,,felilrol” létrehozott kanon
problematikajat. A professzionalis ref-
lexié egyrészt az elit-SF kanonjanak
megképzddéséhez vezetett: ebbe azok
a szovegek keriilnek, amelyek inkabb
kinaljak magukat az ilyen elemzésekre,
és inkabb megfelelnek az elitirodalom
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kritériumrendszerének. A spontanabb
modon kivalasztodott ,alternativ ka-
non” mellé iranyitottan keriil a ,,pro-
fesszionalis kanon”. Ha ezek a kano-
nizalt mivek nem vesztették is el sa-
jatszerd SF-jellegiiket, mint Bényei
Tamas tételezi, ez a szelekcid némi-
képp idegen a popularis irodalom sa-
jat, belsd kritériumrendszerétol.

Ennek a ,.feliilrdl olvasasnak” para-
digmatikus esete a steampunk (kb.
multban jatszddo sci-fi, a torténetiras
hézagaiba beirt, az adott korban tech-
noldgiailag nem lehetséges, fantaszti-
kus tOrténet): maga a mufaj tisztan
teoretikus, utolagos konstrukcio. ,,A
steampunk egyik legfontosabb tulaj-
donsaga, hogy a steampunk fikciot jel-
lemz6en nem regényirok szerzik, [...]
hanem az értelmezGi kozosségek érté-
kelik at a korabban megjelent SF ira-
sokat, és soroljak a steampunk miifa-
jaba.” (209. old.)

Bar a konyv fiilszévege ,,ért6 meg-
kozelitést” igér, ez sok esetben nem a
»megértést”, hanem a ,hozzaértést”
jelenti — a regiszter 6nalld szabalyainak
és jellemzdinek elfogadasa és elem-
zése helyett az elitszempontu analiza-
lasnak megfeleld, onkényesen kiva-
lasztott darabok ,professzionalis”
elemzését, azaz a posztmodern cent-
ralis irodalomra alkalmazhatd értel-
mezési stratégiak érvényesitését. Egy
példa az elitnézOpontra: ,,...masrészt a
SF sem az a teljesen reflektalatlan, a
nyelvi fordulatrol tudomast venni nem
hajlandé mifaj, aminek tnhet, és
amilyen valoban a mifaj kilencvenki-
lenc szazaléka.” (266. old.) Ezek sze-
rint egy szazalék lenne az egész miifaj
autentikus reprezentansa? Igaz, ez a ti-
pust megkozelités leginkabb a mveé-
szet- vagy irodalomszociologia tertile-
tére tartozna, €s a szerzOk tObbsége
burkoltan reflektal is a kérdésre (pl.
»sajnos nem all médomban régziteni,
milyen elvarasokkal kozelitett egy at-
lagos cyberpunk rajongé...” 300.
old.), a legtobben deklaraljak, hogy
szovegként és csak szovegként vizsgal-
jak a muveket, nyelvi megformaltsa-
gukra koncentralva. Szocioldgiai je-
lenséget csak Kisantal Tamas Fan-
tasztikum, horror és toredékesség H. P
Lovecraft szdvegeiben cimi tanulma-
nya érint, melyben kilon alfejezetet
szentel a Cthulhu-mitosz utdéletének:
a rajongok és a tanitvanyok gondoztak,

kiegészitették, tovabbirtak, magyara-
zatokkal lattak el Lovecraft toredékes
mitoldgidjat, megirtak az eredeti szo-
vegekben csak utalasként szerepl6 fik-
tiv mtveket (pl. Necronomicon). A je-
lenség rendkiviil érdekes, hiszen az
eredendGen irodalmi tény beszivargott
a ,valosagba”, példaul a mitosz ele-
meit bizonyos okkultista szektak be-
épitették tanaikba, de a ,,valosag” is
belekeriilt a mitoszba: a tanitvanyok
keze nyoman Lovecraft sajat fiktiv vi-
laganak egyik mitikus szerepldje lett.
Kisantal azonban nem a szociologus
megért6 szemével, hanem egy rigor6-
zus filologus itéletével tekint erre, gya-
korlatilag elitéli mint a Cthulhu-mi-
tosz és Lovecraft hagyatékanak ,,meg-
hamisitasat”.

Nem varhat6 el, hogy minden po-
pularis irodalommal foglalkoz6 elmé-
leti munka egyben irodalomszociolo-
giai értekezés is legyen, sét 6rvendetes,
hogy az irodalomtudomany tisztan
szovegként is hasznositani tudja a po-
pularis irodalmat. Tulzasnak érzem
azonban a fllszoveg igéretét, miszerint
a kiadvany ,,a tudomanyos fantaszti-
kus irodalom rétegzettségére és befo-
gadasanak kérdéseire tereli a figyel-
met”. Csupan az elit-SF elitbefoga-
dasanak kérdéseire kapunk valaszo-
kat. Ez az elit-SF, ha tobb is, mint
egy szazalék, semmiképp sem jeleniti
meg a mufaj rétegzettségét, és az iro-
dalomkritikai olvasat sem befogada-
sanak tipikus mddja.

A kanonizalodassal mint elméleti le-
gitimacios folyamattal szinte szlikség-
szerlen egyiitt jar a torténeti legiti-
macio igénye is, azazhogy megtalaljak
a (lehetdleg mar kanonikus) eloképe-
ket. Véleményem szerint ez a cél-
kitizés mara mar megvalosult és tul-
haladott, mégis béségesen talalhatunk
ra példat a kotetben: S. Laczkoé And-
ras Josika Miklos egy kisregényét ér-
telmezi mint pre-science fictiont,
Stemler Miklés Csath Géza novellain
és Babits Gdélyakalifajan bizonyitja a
fantasztikum fontossagat a modern-
ségben. S. Laczké tisztaban van val-
lalkozasa korlataival, s amellett, hogy
szempontrendszere vilagos és kovet-
kezetes, jelzi a hatarokat, ahol véget ér
Josika (tavoli) rokonsaga a science fic-
tionnel. Stemler Miklos erds elméleti
hattérrel, de talan kiss¢ kevés példaval
kozeliti meg a modernség ¢s a fan-

tasztikum kapcsolatat, igy végkovet-
keztetése nem teljesen meggydzo: ,,...a
fantasztikus irodalom tehat nem csu-
pan az irodalomtorténet zarojeles ki-
egészitéseként értelmezhetd, hanem a
modern irodalom egyik fontos alak-
valtozataként, amely torekvéseiben ro-
kon annak legfébb céljaival, és fontos
szerepet jatszik kibontakozasaban.”
Klapcsik Sandor Philip K. Dickben
keresi a CP el6futarat, Kisantal Tamas
Lovecraft szovegeit elemzi a fantaszti-
kum és a megjelenitett vilagok viszo-
nyanak szempontjabdl (Lovecraft tobb
mifaj el6futaranak is tekintheto).

A Lovecraft-tanulmany és Stem-
lernek a modernségrdl és fantaszti-
kumrdl sz616 irasa kilog a SF-vel fog-
lalkozé szovegek koziil, még sincse-
nek elktlonitve télik. Hasonléan
problematikus a kotetnek a cyber-
punkkal foglalkoz6 masodik fele. Mu-
rakami Haruki Vilagvége és a keményre
forr csodaorszag cimi konyvének elem-
zése még ugy-ahogy belefér, mely a
tanulmany szerzdje szerint sem CP
ugyan, de abbodl (és a vildgirodalmi
kanonbol) taplalkozé ,,jo értelemben
vett bestseller”, raadasul a szerzd,
Racz. 1. Péter lelkesedése alapjan a
konyv minden bizonnyal figyelmet ér-
demel. Azonban Gyuris Norbert (Me-
tafikcio, torténelem és identitas a steam-
punk regényben, Alasdair Gray: Poor
Things) és Bényei Tamas tanulmanyai
(Atszivargasok: Kurt Vonnegut és a sci-
ence fiction) nem illeszkednek minden
tovabbi nélkal a tobbi kozé. Bényei
egyébirant okos ¢és attekintheté mun-
kajaban arra keres valaszt, milyen szo-
vegszervezd funkcidja van a SF-nek
Vonnegut regényeiben, killondsen Az
otos szamu vagohidban, a Bajnokok reg-
gelyjében és A Titan szirénjeiben. Ennek
kapcsan koriiltekintéen kitér a Von-
negut-recepcioban ohatatlanul folme-
riill6 kérdésre, hogy mi a kapcsolat a
magasirodalom és a SF kozott — ez
egyértelmien a kotet elsd felében je-
161né ki a helyét. A steampunkkal bo-
nyolultabb a helyzet, mivel 6nallé
mufajrél van szé. Az ok, amiért ide
keriilt, az, hogy sokan a CP-ra adott
valasznak tekintik, ,,a SF ingajanak el-
lentétes végpontjan” helyezik el. Ezek
alapjan jogos, hogy az iras a CP-rol
8z016 tanulmanyok kozott kap helyet,
de zavard, hogy az olvaso a blokk ko-
zepén talalkozik vele.
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A kotet felépitése ezenkivil is kissé
homalyos. Bels6 tagolas nincs, pedig
tobbé-kevésbé elktlonithetd temati-
kus részekre oszthatok a szovegek. A
tanulmanyok sorrendjében kirajzolo-
dik valamiféle iv az elemzett mtvek
keletkezési ideje szerint, de ez tobbszor
megbomlik. Nagyobb baj viszont,
hogy nem rajzolddik ki az altalanostol
a sajatos felé vezetd ut: mind a science
fiction (D6borhegyi Ferenc: A nem
morelalis 1gazsagrol), mind a cyberpunk
(Ban Zsofia: Emiékek husrol és vérrol. A
cyberpunk befejezetlen jovoképer) altala-
nosabb mifajelméleti kérdéseit tar-
gyal6 tanulmanyok a blokkok koze-
pén foglalnak helyet. Ban Zsofia be-
mutatja a mufaj torténetét és recep-
cidtorténetét, tematikai és poétikai jel-
legzetességeit, toposzait, esztétikajat,
filozofiajat, és kitér a kdtetben sajnos
6nallé tanulmannyal nem rendelkezd
feminista SF-re, mely mind a mfaj
torténetének, mind recepciodjanak je-
lent6s allomasa. (Sajnos a tanulmany-
nyal szemben sok formai kifogas me-
riilhet fel: jocskan akadnak helyesirasi,
gépelési hibak, példaul a tanulmany
feléig rendszeresen a cyberpace [sic!]
sz0t olvashatjuk; ilyen jellegli hibak
mas tanulmanyokban is talalhatok,
igaz, nem ennyire zavaré mértékben.
Nem kovetkezetes és nem érthetd az
angol és a magyar terminologia hasz-
nalata, magyarazata, keverése, raada-
sul a dolgozat egy memetikai beveze-
tével kezd6dik, amely teljesen szervet-
lentl illeszkedik az egészhez: semmi-
lyen szerepet nem jatszik a késébbi
gondolatmenetben.)

Nem vilagos, hogy a szerkesztok mi-
lyen célkozonséget tételeztek: a dis-
kurzus fenntartasanak célja arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a konyv nem-
csak a fantasztikus irodalomban, de a
szakirodalmaban is jartas olvasdknak
késziilt. Ehhez képest az 0sszes tanul-
many (foként a CP-rdl sz016 részben)
Ujra és ujra felmondja ugyanazt a de-
finiciot. De ha mégiscsak laikus a cél-
kozonség, akkor sem sokkal jobb a
helyzet: bar a redundancia zavard, a
definicié sokszor késik, a szovegek fe-
lénél jelenik csak meg. Mar a kotet
elsd felében is ismertként tételezik a
CP-t, tobbszor utalnak ra, pedig a
laikus szamara csak a kotet masodik
felében derul ki, mi is az. Talan sze-
rencsésebb lett volna egy rovid, beve-

zet6-magyarazo jellegt szerkeszt6i el-
Oszoval kezdeni a kotetet.

A konyvben viszonylag sok segéd-
anyag szolgalja az eligazodast és a to-
vabbi tajékozodast (bar sajnos a szer-
z0k életrajzat nem talaljuk koztiik):
névmutatd, a tanulmanyok elsé meg-
jelenésének adatai, részletes és atte-
kinthetd jegyzetek ¢s bibliografiak. Ezt
azonban feledteti az a tény, hogy a
konyv szaz oldal elolvasasa utan egy-
szerlien szétesik, lapokra hullik, és et-
t6l kissé nehezen kezelhetdvé valik.
I NADOR ZSOFIA

Szakacs Béla Zsolt:
A Magyar Anjou
Legendarium keépi
rendszerei

Balassi Kiadé, Budapest, 2006. 321
old., 32 képrabla, 3500 Ft

A szakirodalomban Magyar Anjou Le-
gendarium cimen ismert kodex a ko-
cses, am problémakban bdvelkedd
emléke. A kodex 1910 ota ismert, ami-
kor s Albert Poncelet fetvetrea vati=
kani konyvtar hagiografikus kéziratai-
nak katalogusaba. Azota szamos mo-
nografikus feldolgozas, tanulmany,
konyvfejezet és katalogustétel foglal-
kozott torténetével, stilusaval, ikono-
grafiajaval és — mivel darabokra hul-
lott, s egyes toredékei idonként fel-
bukkantak — rekonstrukcidjaval is. A
Legendariumnak két fakszimiléje is
napvilagot latott. Az egyik Levardy
Ferenc munkaja (Magyar Anjou Le-
gendarium. Szerk. Levardy Ferenc.
Magyar Helikon — Corvina, Bp., 1973.
1975%), a mésik a Biblioteca Aposto-
lica Vaticana kddexeinek kozkinccsé
tételében jelesked6 Belser Verlag ér-
deme (,,Ungarischer Legendarium?”,
Vat. lat. 8541. Kommentar von G.
Morello, H. Stamm, G. Betz. Belser,
Stuttgart, 1990). Ez a két kiadvany a
hasonmaskiadasok elvarasainak tobbé-
kevésbé megfelel: a bevezet6 fejezetek
(Levardynal ez kodextorténetet, le-
irast, illetve rekonstrukcios kisérletet,
stilus- és ikonografiai elemzést jelent,

a zurichi kiad6 egy bevezetd tanul-
manyt, az 1973-1990 kozott felbuk-
kant lapokat is beépit6 kodexrekonst-
rukcidt és német nyelvl témaleiraso-
kat nyujt) utan a Legendariumot adja
kozre. A zlrichi kiadvany a vatikani
konyvtar kédexét publikalja, ezzel
szemben a budapesti kotet, mely az al-
cimben jelzett ,,hasonmas™ helyett fél
fakszimilének minGsil, mert sem a ko-
tet megjelenési formajat, sem matéri-
ajat nem adja vissza, a tOrzsanyagba
beépiti az 1973-ig fellelt toredékeket
is. A Belser Verlag kiadvanya nyom-
datechnikailag és kilsére megfelel a
hasonmas igényeinek, de beéri a vati-
kani torzsanyag kiilon kotetként ke-
zelésével.

1990 6ta tovabb nétt a kodex is-
mert lapjainak szama. A ma ismert la-
pok virtualis egyesitését a budapesti
Ko6zép-Eurdpa Egyetem Kozépkor-tu-
domanyi Tanszéke valodsitotta meg
1998-ban, CD-ROM formajaban,
melynek egyik készit6je az alabb is-
mertetett konyv szerzdje, Szakacs Béla
Zsolt.

Szakacs Béla Zsolt a Legendariumot
az ikonografia feldl kozeliti meg. A Le-
gendarium témavilagaval mar elGtte is
foglalkozott a kutatas, elsésorban Le-
vardy idézett kiadvanya. A kodex iko-
nografiai vizsgalata eddig a titulusok és
a képek tartalmi 6sszevetésével foglal-
kozott, valamint egy-egy képcsoport
kiemelésével a kodex egészének jelle-
gére probalt kovetkeztetni. Szakacs az
el6szoban jelzi, hogy 6 a XIV. szazadi
ember gondolkodasara kivancsi: ho-
gyan latta a kiilonbdz6 korok szentjeit,
milyen szempontokat kovetve allitotta
Ossze sajat szentkatalogusat, hogyan
szerkesztette meg legendaikat, és tex-
tusaikat hogyan ultette at vizualis
nyelvre. Mar a feladatkijel61ésbdl sejt-
hetd, hogy nem a hagyomanyos iko-
nografiai kérdésfeltevesekkel, mod-
szerekkel és eredményekkel lesz dol-
gunk.

A Bevezetés felvazolja a megvalositas
modjat is. Szakacs a kodex képi rend-
szereit harom szinten kivanja vizsgalni.
Az elsé szinten az foglalkoztatja, kiket
és milyen szempontok (szenttipus, tér,
id6, kultuszforma stb.) szerint valasz-
tottak ki, és hogyan rendezték Sket
sorba, tovabba mely tipusokat emeltek
ki a szentek kozll az dket bemutatd
képek szama vagy az eredeti legenda-
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szOveg gazdagsagahoz mérten rajuk
szant terjedelem segitségével. A ma-
sodik szint az egyes szentek legenda-
ciklusainak vizsgalata az ikonografia
modszereivel, de az egyes jelenetek ér-
telmezése helyett az egész képsor altal
sugallni kivant eszmeiség, mondando
szempontjabdl. A feldolgozas az egé-
szen beliil az ennek megfelel6 mozga-
sokat, aranyokat igyekszik kovetni, az
ikonografiai kutatasok apparatusaval
azonositva a sulypontokat. A harma-
dik szint az egyes képek elemzése: ho-
gyan, milyen elemekbdl épiilnek fel az
egyes képtipusok, és milyen funkciot
toltenek be a konkrét mondanival6 és
a kdtet egésze szempontjabol. Az alab-
biakban evvel a rendkiviil igényes és
szokatlan programmal foglalkozom.

A Bevezetésbdl (1.) a meglévd allo-
many szambavételével foglalkozo6 feje-
zetet (I/3.) emelem ki. Ebben a szerzd
Orzési hely, jelzet és téma szerint
rendbe teszi a tOrzsanyagrol levalt és
id6kozben felttint lapokat. Ez nem kis
munka, mert e tertleten eddig — nem
feltétleniil a kddexszel foglalkozok fi-
gyelmetlenségébol — oriasi kaosz ural-
kodott a lapok szamat és témajat ille-
téen. A bevezetd fejezet keretei kdzott
(I/4.) kertil sor az eredeti allapot szam-
bavételére. Szakacs Béla Zsolt f6 fel-
adata itt részben Levardy 1973-ban
elvégzett, alapvetden jo (de rossz he-
lyen kozzétett) szovegiv- €és témare-
konstrukciojanak (Levardy Ferenc: A
Biblia miniatorai. In: Tanulbmanyok a
Nekcsei-Bibliarol. Dercsényi Dezs0,
Wehli Tiinde és Levardy Ferenc ta-
nulmanyai a Nekcsei-Bibliarél. Heli-
kon, Békéscsaba, 1988. II. tablazat)
korrigalasa és az Gjabban elékeriilt la-
pok elhelyezése. Ebben a komplett
quaterniok és foliok, illetve ciklusaik
teljességének vagy hidnyainak figye-
lembevételével kovetkeztet az eredeti
allapotra.

Harom kritikus pontot kivanok eb-
bdl a témakorbdl kiemelni. A 17.,
csaknem teljesen hianyos iv (Szakacs
Levardy ivszamait hasznalja, én is ezt
kovetem) egykori meglétére vonatkozo
hipotézist a kddex felépitése alapjan
ide kothetd ,,hianyzo” legendak egyi-
kének, Szent Istvan tOrténetének az
egész cikluson beliili fontossaga miatt
Szakacshoz hasonl6an magam is elfo-
gadhatonak tartom. Nem ilyen egyér-
telm a két masik kritikus pont, a ko-

dex legsérulékenyebb részeinek, vagy-
is elejének és végének kérdése. Mo-
rello rekonstrukcidja (i. m. 13-23.
old.) a jelenlegi csonka iv elé még
egyet helyezne. Elképzelését Szakacs-
hoz hasonldan elfogadhatonak érzem.
S6t mas példak alapjan azt a feltétele-
zést is megkockaztatom, hogy a kddex
védelme céljabol valoszintleg néhany
ires lapot is helyeztek a kotet elejére és
végére. Viszont Szakacs Béla Zsolttal
ellentétben a mai utolsé csonka ivet
kovetd iv 1étének kérdését nem zar-
nam le. A szerkezet most érintett
problémaira a legendak tartalmi re-
konstrukcidjanak szentelt fejezet (I/5.)
kinalhat megoldast.

A II. fejezet (A Szentek koszoriya)
eleje az elkallodott és a toredékes ivek-
r6l hianyzo szentekkel foglalkozik. E
helyt venném el6 a jelenlegi elsd,
csonka iv elé képzelt fizet kérdését.
Ennek meglétét elgondolkoztatonak
tartom, hiszen a kézépkor gondolko-
dasaban a szentek élete Krisztuséval
allt tipologikus Osszefiiggésben. Ezért
kizarhatd, hogy épp az 6 teljes, lega-
labb négyjelenetes élete hianyzott
volna a kodexbdl, vagy esetleg egy-két
jelenetre redukaldodott volna. Legalabb
Jézus sziiletésétdl a Szentlélek eljove-
teléig foglalkozhatott vele a progra-
madoé. Mivel a kdtet Maria élete utolso
eseményeinek is szentel néhany képet,
valoszinlinek tlnik, hogy Jézus gyer-
mekségének eseményei Maria életének
jeleneteivel kezd6dtek. A Krisztus pas-
sioképei koziil feltinden hianyzo ke-
resztre feszitést, amely szerintem akar
donatorabrazolast is tartalmazhatott,
joggal helyezné Szakacs a kotet élére,
mégpedig egész oldalt beto6ltd forma-
ban. Ezt, ahogy esetenként a mise-
konyvek kanonképét, a kodexben
egyébként nem dolgozd kéz is fest-
hette.

Az el6z6 és a kovetkezd ivek soroza-
tai és egy altaluk kozrefogott frag-
mentum azt sugallja, hogy a 17. iv
fontos szentek legendait tartalmazta.
Szakacs Béla Zsolttal egyetértve, leg-
alabb Marton (akibdl a IV. tablazatban
a nyomda 6rdogének koszonhetéen
Marinus lett) és Miklos plispokok cik-
lusan kivil Istvan kiralyét biztosan fel-
tételezem. Szent Adalbert szerepelte-
tésének kérdése két aspektusbol is
megkozelithetd. Egyfelol utalhatunk
Adalbertnek a magyar egyhazi hierar-

chian belili el6keld, a liturgikus szo-
ez a képzémuvészeti kultuszt jelenlegi
ismereteink szerint alig érintette. Mas-
felol idézhet6k az esztergomi kapta-
lani és érseki pecsétek példanyai, ame-
lyeken a féegyhaz mennyei patronu-
sanak alakja a XIII. szazadtol kezdve
feltlinik. Erdekes lehet, hogy példaul
éppen annak a Telegdi Csanadnak az
1331-42 kozotti pecsétjén szerepel,
aki Adalbert kultuszat kiillonds gond-
dal apolta, és szerintem a Legendarium
programalkotdinak korében is keres-
hetd. Az esztergomi érsekek pecséte-
ken megnyilvanul6 Adalbert-kultuszat
figyelembe véve lehetdségként felvet-
hetd, hogy érsekiink a hianyz6 Szent
Istvan legenda képein valdszintleg
Vajk megkeresztel6jeként szerepelt a
kdédexben, ahogy Varadi Péter Decre-
talisaban (1343, Padova, Biblioteca
Capitolare, A 24), majd Vaskuti De-
meter érsek pecsétjén (1371) is. (Adal-
bert ikonografiajahoz lasd Wehli
Tunde: Szent Adalbert abrazolasa a
kozépkori magyarorszagi miivészet-
ben. In: Hegedlis Andras — Bardos
Istvan [szerk.]: Ezer év Szent Adalbert
oltalma alarr. Strigonium Antiquum
IV, Esztergom, 2000. 165-172. old.).

A szentek sorrendjének (II/2.) ala-
kitasa latszolag egyszerd. A hierarchi-
kus elrendezés mellett a liturgikus ka-
lendariumhoz igazodott. Annak elle-
nére, hogy a vatikani kodex f6 forrasa
az egyhazi év iinnepeit kdvetd Legenda
aurea, a szentek katalogusat Levardy
megfigyelései alapjan liturgikus szo-
vegek segitségével allitottak dssze. Ko-
ziliik a Mindenszentek litaniaja volt az
iranyadé. Szakacs ramutat azonban,
hogy a probléma ennél Gsszetettebb,
mert voltak a litanianak regionalis val-
tozatai, amelyek helyenként Jacobus
de Voragine miivének kiillonbo6zé val-
tozataira is visszahatottak. Ezért ta-
pasztalhatd mozgas, atjaras az aposto-
lok, martirok, hitvallok és sziizek cso-
portjain belil, illetve kozo6tt. Ez a ko-
rilmény mar 6nmagaban is komoly
proba elé allitja a kutatét. Ehhez tar-
sul az a kérdés, hogy milyen a Legenda
aurea szentjeinek idébeli megoszlasa
(I1/3.). Jacobus de Voragine gyujte-
ményében ugyanis a szentek idébeli
megoszlasa nem egyenletes. Szakacs
megfigyelése szerint a vatikani Legen-
darium programadodja a korai szentek
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tulsulyat a XI-XII. szazadi kozép-eu-
ropai és a XIV. szazadban altalaban
népszerl szentek bevondasaval csok-
kentette. Es tegylik hozza, hogy kor-
szerlsitette is a corpust.

Ezen a ponton vetem fel a ndi szen-
tek kérdését. Tudvalevd, hogy Kozép-
Eurdépaban éppen a XIV. szazadban fi-
gyelhet6 meg a Szliz Maria ,,udvarat”
jelent6 koronas vértanu sziizek egytit-
tesének kiformalddasa, az uralkodo-
csaladok ndalakjainak bevonasa a di-
nasztikus szentek korébe, és terjed6ben
van a koldul6 rendek kézelmultban ka-
nonizalt ndi szentjeinek a tisztelete is.
Miért ne tiikr6z6dhetett volna ez a je-
lenség a vatikani kédexben is?

A hierarchikus elvek szerint kijel6lt
kategoriakon belili rangsort Szakacs
tapasztalatai szerint a sorozatok téma-
gazdagsaga is arnyalhatta. Szakacs ugy
véli, hogy ebbe beleszdlhatott az irott
forras terjedelme, karaktere és nem
utolsésorban a programadd-megren-
del6 személyes érdekl6dése, motivalt-
saga is. Az elmondottakbol kitetszhet,
hogy a vatikani kédex feldolgozojanak
milyen sok szempontra lgyeld, mi
mindent mérlegeld, bonyolult struk-
turara kellett felépitenie elemzését. A
masodik fejezet lezarasaként, mintegy
ellenprobaként, a ciklusok kivalaszta-
sanak szempontjait és a szentek rang-
sorolasat mas, jol kivalasztott repre-
zentativ 6sszeallitasokhoz méri (II/5.)
a szerzd.

A konyv gerince a terjedelmében is
leghosszabb III. fejezet (A legendak
elemzése). A Legendarium 6t f6 kate-
goériaba sorolt (1. Krisztus, Maria és
Kereszteld Szent Janos, 2. Apostolok
és evangeélistak, 3. Martirok, 4. Hit-
vallok, 5. Szent asszonyok és sziizek)
és azon belil tovabbi tipusok és al-
csoportok szerint elrendezett szentjeit
dolgozza fel ikonografiai oldalrél. Sze-
rencsés esetben az abrazolashoz ismert
irodalmi és képi forrasok nyujtottak a
bazist. Ellenkez6 esetben, el6kép hia-
nyaban a festének maganak kellett
olyan modellt taldlnia, amely megfelelt
az abrazolandd szentnek. Ilyenkor
Szakacsnak kellett felkutatnia azokat a
kodexen beldli és kivili elemeket,
amelyek segitségével végil is megfejt-
hetd lett minden szent — tipusanak
megfeleld — képsora. Az ehhez sziiksé-
ges metddusnak nemcsak a kidolgo-
zasa, hanem kovetkezetes végigvitele a

szentkataldguson is rendkiviili telje-
sitmény.

Tanulsagos lehet itt végigkovetni ezt
az utat az elsd 1épéstol az utolsoig.
Egy kompozicio elemzése az irodalmi
és a képi forras felkutatasaval indult.
Amennyiben nem a Legenda aurea volt
a forras, tovabb kellett lépni. A régi
hagyomanyokon alapul6é kompoziciok
felismerése altalaban nem gond. Ami-
kor egy el6kép nélkiili téma megjele-
nitése a feladat, a tartalmi vagy képi
megjelenités szempontjabol rokonnak
tekinthetd — kddexen beliili vagy kivili
— képeken kellett felkutatni a segitsé-
giil vett kompozicidt, kornyezeti ele-
meket, figuratipusokat, gesztusokat.
Lassunk egy illuminatort ¢s kodikolo-
gust egyarant probara tevo példat! Ta-
lalékonysaga, alkotd fantazidja moz-
gositasara volt sziiksége a festOnek pél-
daul akkor, amikor egy evangéliumi
szoveghely , kiralyi embert” kért tdle.
Festonk a kiralyhoz tartozas érzékel-
tetését egy koronara bizta. Erre a ku-
tatonak ra kellett éreznie. Az egyes
kompozicidk kialakitasa utan a kom-
pozicidk kozotti kapcsolatteremtés
megvalositasa vart a festore. Ez bizto-
sitotta a jelenetsorok ritmusat. A nar-
rativ képsoron beliil olykor a kiemelés,
a hangsulyozas igénye is felmeriilt.
Ilyenkor folyamodott a miivész a nar-
rativa imago altali megtoréséhez. A fo-
lyamatossag ¢s fellazitasa kozti arany
biztositotta az egy csoportba tartozast.
A kilonbo6z6 kategoériak természete-
sen kiillonboz6 ritmust, kompoziciokat
és figuratipusokat igényeltek.

Terjedelmi okokbdl nem vallalhatom
a III. fejezet terjedelmes képsoranak
teljes korl elemzését, ugyanakkor nem
mondhatok le harom észrevételrdl.

Kereszteld Szent Janos életét vi-
szonylag terjedelmes ciklus mutatja be
a Legendariumban. Eletének f6 moz-
zanatai — a ciklusok tobbségéhez ha-
sonloan — a kovetkezdk: 1. a sziiletés,
2. az életpalya (jelen esetben az ige-
hirdetés), 3. a szenvedés, 4. a halal és
temetés. Szent Janos torténetének je-
lenetes abrazolasa koran kialakult, és
Italia-szerte hamar elterjedt. A vati-
kani kodex képalkotdja konnyen ta-
lalhatott el6képet. A fest6 az élettor-
ténetbdl az igehirdetést tartotta leg-
fontosabbnak, ezért ezt imago forma-
ban is kiemelte. Ezen Szent Janos szor-
ruhaban all a kép kozepén, kezében a

hivatasara utalé szoveget ,,En kialtd
szd vagyok a pusztaban” (Jn 1,23) tar-
talmazd irasszalaggal. A képtipus je-
lenlétével kapcsolatban talan elég a
XIII. szazadi Italiaban kialakult Szent
Ferenc életut-ikonra, a Maria Mag-
dolnat abrazolo XIII. szazadi firenzei
(Accademia) ancondra és az ugyan-
ebbdl a szazadbdl vald Sinai-hegyi
Szent Katalin-kolostor Szent Janos
¢életut-ikonjara hivatkoznunk.

A masodik megjegyzés a hitvallok
masodik csoportjat alkotd Arpad-hazi
szent kiralyok koziil Szent Imrére vo-
natkozik. Ahogyan ez Szakacs Béla
Zsolt felsorolasabol is kitnik, a her-
cegnek kevés abrazolasa ismert. Ezért
indokolt felhivni a figyelmet a Legenda
aurea III. Frigyes csaszar szamara
1446-ban, Bécsben készitett példa-
nyara (Wien, Osterreichische Natio-
nalbibliothek, Cod. 326). Ebben a
kéziratban ugyanis, a csaszar Magyar-
orszag iranti érdeklédésével dsszefiig-
gésben, az Arpad-haz szentjei is meg-
jelennek. Kevéssé tudott, hogy a ko-
dex Szent Istvan és Szent Laszlo le-
gendaja és abrazolasa mellett Szent
Imréét is tartalmazza. A kddex 274v.
oldalanak ,henrici confessor” rubri-
kaja ugyanis Szent Imre hercegre vo-
natkozik. A 11 sor magas B — inicialé
jelenetes elbeszélése a Legendarium-
hoz hasonldéan az imadkoz6 Konra-
dot abrazolja, koriilotte a lepattant
vasdarabokkal, elhagyva az irasszala-
got. Tehat ez a kodex is a kanonizaciot
elémozdité csodat emeli ki a hagi-
ografikus vitabdl, az elhalvanyulo iras-
sal nem foglalkozott (Publikalatlan.
Képe a Szent Imre 1000 éve. Székesfe-
hérvar 1000-2007. A székesfehérvari
Egyhazmegyei Muzeum 2007. évi ki-
allitasahoz kapcsolodo katalégusban
fog megjelenni.)

A hitvallok utolsé csoportjaban ab-
razolt Maria Magdolna képsorhoz
minddssze azt kivanom hozzatenni,
hogy alakja Jézus élete 13. jelenetének
is szereplGje. Tovabba feltehetd, hogy
Ot is megillette egy olyan tipusu imago,
amilyenrol Kereszteld Szent Janos tor-
ténetének keretében szot ejtettiink.
Végiil, miel6tt e fejezet ismertetését
lezarnam, meg kell emlitenem Szent
Marton és Szent Ferenc legendéjanak
remek feldolgozasat.

A IV. fejezet a képtipusok elemzésé-
vel foglalkozik. Ezen a szinten az ab-
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razolt szent hierarchikus helyének,
funkcidjanak megfelelé témak (igét
hirdet, térit, tanit, kiallja a hit proba-
jat stb.) kompozicids sajatossagai, képi
alkotoelemei lesznek bemutatva.

Az utolso (V) fejezet végiil az el6z6
tartalmi egységekbdl levonhato kovet-
keztetéseké. Az els6 nagyobb témakor
a kodex készitésének otletétdl a meg-
valositasig vezet el. Joggal allapitja meg
Szakacs, hogy egy olyan unikalis ko-
dex otletéhez, mint a Magyar Anjou
Legendarium, nem lehetett konkrét
eléképet talalni. Természetes, hogy a
kddex elkészitését hosszabb, tobblép-
csOs folyamatként képzeli el. Tapasz-
talataink szerint el6szor is megsziiletett
a megrendel6i Otlet. A megvaldsitas-
hoz programadora, tervezdre volt
sziikség, akire (vagy akikre) a megfes-
tendd szentek kivalasztasanak feladata
harult. A programadoé primer forras-
ként a Legenda aureahoz nyult. Ebbdl
ekkor mar elég sok példany allhatott
rendelkezésre. Majd mas szévegekben
kutatott. A valogatast a szentek hie-
rarchikus rendbe illesztése, majd az
egyes legendak megtervezése, a torté-
netek jelenetekre tagolasa kovette.
Szakacs felfogasaban a kialakitott kép-
szamhoz igazitottak a legendat. En eb-
ben sokaig kételkedtem. Végiil az a
tény gy6zott meg Szakacs igazardl,
hogy a nagyobb szamu, egész oldalt
betdltd, négy mezdre tagolt ciklusok-
hoz képest elenyész6 az oldalak koze-
pén elvalasztott ciklusok szama, és
egyetlen olyan sincs, amelyik az elsé
vagy a harmadik képpel kezdédne, il-
letve végzddne.

A titulusoknak szentelt fejezetekhez
(V/2.) némi kiegészitést flizok. Az irott
program a megalkotd kezébdl a fest6-
hoz/fest6kh6z keriilt. Véleményem
szerint Ok fizikai értelemben egymas
kozelében muikodtek, a programadod
tisztaban volt a kivitelezd képességei-
vel, mintaképismeretével, a miniatorok
pedig olvastak és értették az oldalakon
helyenként még ma is kibettizhetd fe-
kete tintas feljegyzéseket (Morello: 7.
m. 10. old.). A két csoport kdzott mar
a tervezés fazisaban is kialakulhatott
egyfajta munkakapcsolat. A konyvet
mégis csak a kivitelez6 masolo- és fes-
témihelyben tudtak igazan elképzelni.
A titulusok irashelyét illetéen a szak-
irodalom nem egységes. Tulajdon-
képpen egy télem tobbszor lejegyzett

mondat félreértésébdl rogziilt az a né-
zet, hogy én a képeket italiai, a titulu-
sokat kozép-europai készitéstieknek
tartom. Holott a Nekcsei-Biblia fél fak-
szimile kiadasahoz irt tanulmanyom-
ban kiilénbozd vélemények megcafo-
lasa céljabol azt kivantam jelezni, hogy
a XIV. szazadi Bolognaban részben az
Alpoktol északra fekvd tertiletekrol ér-
kezd tanulok igényei miatt (mert kony-
nyebben olvastak az északi frakturat a
bolognai rotundanal) alkalmaztak kii-
16nb6z6 irastipusban gyakorlott ma-
solokat is, illetve az ott tanul6 didkok
is vallalhattak masolast. Ezzel magya-
raztam a Biblia irastipusat, és ezt a
magyarazatot Kiterjesztettem a Legen-
dariumra is (Wehli Tinde: Képek és
inicialék. In: Tanulmanyok a Nekcsei-
Bibliardl. 19. old.)

A rubrummal irt titulusokrdl a
szerz6 megallapitja, hogy nem a Le-
genda aurea szbvege, hanem a vatikani
kodex képei alapjan késziltek. En eb-
ben kételkedem. Szoveg és kép viszo-
nya leginkabb a kozépkori konyvm-
vészetet érint6 kérdés. Ezért a kodiko-
logia gyakori témaja, melyet Szakacs
Béla Zsolt sem hagyhat figyelmen ki-
viil. Abbdl indulnék ki, hogy a kode-
xek képeit gyakran pontatlanul nevez-
zik illusztracidknak. Holott tobb
példa utal arra, hogy éppen a szdveg
magyarazza a képet (Harold R. Wil-
longhby: Codex 2400 and Its Minia-
ture. The Art Bulletin, XV [1933], 23.
old.). A kodexek rubrikai altalaban va-
lamely textus rovid tartalmi dsszefog-
lalasai, azaz rirulusai, fejezetcimei, me-
lyek funkciodja a kézirat szovegén beliili
tajékozodas segitése. Kiilonféle meg-
fogalmazasaik koziil most azokat
emeljik ki, amelyek a Legendarium-
ban olvashatokhoz kozelitenek. Cae-
sarius Heisterbaciensis Dialogus mira-
culorum (1219-1223) és Libri miracu-
lorum (1225-1226) ciml muveiben az
egyes fejezetek kezd6dnek De, illetve
Quomodo szavakkal (a kiadasok koziil
idézhetd: J. Strange I. II. 1861., illetve
A. Hilka in Publ. D. Gesellsch. f. rhein.
Geschichtskunde XLIIT [1937], 3.
szam, 15-128. old.). A cambridge-i
St. John’s College egy Enckek énckét és
mas szovegeket tartalmazo, XIII. sza-
zadi kotetében (Ms. 262) a Krisztus
passiojanak eseményeivel foglalkoz6
fejezeteket Comenttel vezetik be, itt
folottiik kép is all (1asd Jonathan J. G.

Alexander: Medieval Illuminators and
their Methods of Work. Yale University
Press, New Haven — London, 1992.
Fig. 90.). A képek ez esetben a ko-
zépkor embere altal jol ismert szdveg-
helyekhez tartoznak, azoknak szinte
sz6-illusztracioi. Viszont annak elle-
nére, hogy a kozépkori egyhazi és vi-
lagi tarsadalom képviseléi bizonyara
emlékezetiikbe vésték az evangéliumi
elbeszéléseket és a szentek tOrténeteit,
és igen fejlett vizualis memoriaval is
rendelkeztek, Szakacs mégsem gyo-
z0tt meg engem arrdl, hogy a Legen-
darium jol atgondolt képi rendszerét és
a képi eszkozokkel hangsulyozott
mondanivalét pontosan értették. A
quomodo kezdetl sematikus titulusok
pedig a képek folott legfeljebb altala-
nossagban segitették az értelmezést,
és éppen a szerzO altal kidolgozott
strukturan alapul6 finomabb arnyala-
tok megértéséhez nem vezették el a
nézd tekintetét. Végul, ha a prog-
ramado és a rubrikator agyaban a ti-
tulus és a képtéma talalkozott, nem
biztos, hogy a hasznalé hozzajuk ha-
sonloan értette a két médiumot.

Igen tanulsagosak az V. fejezet alci-
meit kovetd rovidebb fejezetek. En,
ahogy erre feljebb céloztam, nem hi-
szem ugyan, hogy a sematikus titulu-
sok alapjan a kédexben lapozgatd sze-
mély jol értette volna a képeket, kiilo-
ndsen pedig nem mogdttes, rejtett tar-
talmukat. Viszont jé a képeken érvé-
nyesiilé monotoénia Osszekotd, egysé-
gesité szerepének felismerése. Uj és
meggy0z6 az auktorabrazoldsok ima-
gokénti értékelése is. A program ta-
nulsagainak szentelt fejezet (V/4.) arra
a mar korabban feltett kérdésre keresi
a valaszt, milyen szemléletet lizen a
program, melynek alapjan korilirhato
lenne a készittetd és az a személy vagy
kozosség, akinek vagy amelynek a be-
cses kodexet szantak. Az eddigi 6tletek
koziil pillanatnyilag Szakacs Béla Zsol-
tét érzem a legmeggydzobbnek. A ko-
dex valdoban tobbféle szemléletet érvé-
nyesit (V/5.). Ahhoz a megallapitashoz
pedig, hogy ez a kodex egy idea tar-
gyiasult formaja, szivesen csatlako-
zom. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ko-
dex mint ilyen tartalmanal fogva a
Szentirashoz hasonl6 eszmei értékkel
bir, értékébol kovetkez6en barmikor
fizetéeszkozzé konvertalhato. Sza-
momra sem kérdéses a kodex képes-
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konyvjellege-funkcidja. A most szii-
leté képeskonyvtipusnak, melybdl a
Biblia pauperum kddexek emelkednek
ki, egy még konzervativnak tekinthetd
emléke lehet a Legendarium. Erre utal
a tipusnak nem megfeleld festéstech-
nika. A képeskonyvek altalaban szine-
zett tollrajzokkal késziiltek, ezért min-
den oldaluk kihasznalhato volt, a la-
pozas s igy a nézegetés is folyamatos
lehetett. Az iires ¢és a festett oldalparok
egymasutanisaga szerintem segitség
helyett inkabb nehézkessé tette a hasz-
nalatot. A szerkesztésnek ezt a ritka
modjat azzal magyarazom, hogy egy
folio két oldalat technikai okokbdl
nem lehetett laparannyal ellatni és
temperaval kifesteni. Igen talalé a
szerz$ azon észrevétele, hogy ez a kéz-
irat mar az ujfajta vallasossagra fogé-
kony vilagi egyhazi értelmiség eszme-
vilagat tiikrozte, mely a vallasi témak-
ban vald elmélyiilést, kontemplaciot
és meditaciot igényelt. Lényegében
ebben az atmoszféraban nyerhet ma-
gyarazatot a kerlési csata abrazolasa
Szent Laszlo legendajanak elején.

Végiil szolnunk kell a Fiiggelek sok-
féle, igényes és a kotet hasznalatat
megkdnnyit6 diagramjarol, tablazata-
rol. Praktikus a kronologikus és alfa-
betikus bibliografia alkalmazasa. A
képvalogatas tigyesen megoldott, am a
kotetet mégis csak Levardy munkaja-
val a kezlinkben olvashatjuk. Kar,
hogy nem tarsult a kotethez a képeket
tartalmazo CD.

Szakacs Béla Zsolt munkaja mér-
foldkd a kozépkori mlivészet ikonog-
rafidgjanak kutatasaban. A képi rend-
szerek belsd strukturajanak vizsgalata-
val az ikonografidban 11j mddszert te-
remtett. Orom, hogy hosszu varakozas
utan a tudomanyos koényvek irant el-
kotelezett Balassi Kiado jovoltabol
megjelent ez a disszertacio, am sajna-
latos, hogy csak magyar nyelven ol-
vashato. Igy, ahogy ezt megszokhat-
tuk, moddszere és eredményei aligha
fognak bekeriilni a nemzetkozi kodi-
kologia vérkeringésébe.

I \WEHLI TUNDE

Mérték: Brassai,
Capa,lKe_rtész,

Magyar Fotomiivészek Szivetsége —
Magyar Fotografiai Muzeum, h. n.,
2006. 252 old., 3900 Ft

E recenzid irdja bevallja, hogy amikor
télag belepillantott, éppen azt a tulaj-
donsagat érezte a legrosszabbnak,
amely késébb, alapos tanulmanyozas
nyult. Mert amikor elészor kinyitot-
tam, azt lattam, hogy nincs benne
semmi ,,komoly” dolog. Nincs benne
bibliografia, idérendi tablazat, ellen-
ben torténetek vannak benne éven-
ként el6re haladva.

Nem is tudom, konyvrdl vagy kata-
logusrdl van-e szo igazan. Ez a kiad-
vany ahhoz az Ernst Muzeumban
2006. november 16. és 2007. januar
17. kozott, az akkori Fotohonap kere-
tében megrendezett kiallitashoz kap-
csolodik, amely 6t magyar fotdés mun-
kait mutatta be. Valamennyi kép a
Magyar Fotografiai Muzeum gyUjte-
ményébdl szarmazott, az 6t fotos, az
1920-30-as években hagyta el Ma-
gyarorszagot, és valt kilfoldon vilag-
hirvé. Soroljuk fel a neveket: André
Kertész, Robert Capa, Moholy-Nagy
Laszlo, Brassai (Halasz Gyula) és
Munkacsi Marton, akit itthon a név-
sorbol talan a legkevésbé ismeriink.
Ezek az emberek azért kényszeriltek
elhagyni hazajukat, mert egyrészt zsi-
dok voltak, masrészt a kor vizualis kul-
turaja mind az 6tiiknek sztikdsnek bi-
zonyult ahhoz, hogy 6riasi vizualis te-
hetségiiket tovabbfejlesszék és kama-
toztassak. Magyarorszagnak nem volt
sziiksége ilyen muvészekre.

A konyv — maradjunk mégis ennél —
évrdl évre halad az idében és allitja
egymas utan a torténéseket gy, hogy
mind az Otiikrél megtudjuk, éppen
mit csinaltak az adott évben. A szdveg
viszonylag rovid, és a torténetek a har-
mincas években valnak a leghosszabba
és legérdekesebbé, amikor héseink be-
kertulnek a nemzetkdzi muvészeti, il-
letve lapkiadasi és oktatasi ¢let vérke-
ringésébe. Es ezekben az években ke-
riilnek intenziv kapcsolatba a kor leg-
kivalobb alkotoival.

Ezeken az oldalakon valdsaggal
hemzsegnek a kor legnagyobb és leg-
kivalobb muvészei: Picass6tél Man
Rayen at Miroéig és Braque-ig. Ugyan-

ennyire érdekes a magyar névsor is, hi-
szen éppen a harmincas években a
konyv kdzponti helyszine Parizs az ot-
tani magyar koloniaval: Tihanyi La-
jossal, Karolyi Mihallyal, Boloni
Gyorggyel, Ferenczy Noémival. De
ezek csak kiragadott példak egy pa-
ratlanul hosszu és gazdag névsorbol.
Tulajdonképpen rendkiviili irigységet
éreztem, amikor itt tartottam a kdnyv-
ben, és felsejlett az a hihetetleniil gaz-
dag és izgalmas vilag, amelyért 6t ho-
siinknek valdban érdemes és sziikség-
szer volt elhagynia Magyarorszagot.

Munkassagukat a (mint mondom,
viszonylag rovid) szovegen til mintegy
140 kép mutatja be: az 6t magyar fo-
tos legérdekesebb és legszebb mun-
kai. Nagyszera képek, és sok koztiik az
olyan ikonikus alkotas, amelyet vala-
honnan, a muvészettorténeti szak-
konyvek oldalairol vagy csak a nyom-
tatott sajtobol valamennyien jol isme-
riink. A képeknek és a torténeteknek
ez a gazdagsaga teszi érdekfeszit6 ol-
vasmannya ezt a konyvet. Valamint a
labjegyzetek. Itt talalhatdk azok az in-
formaciok és bibliografiai adatok,
amelyek segitségével tovabbi iranyok-
ban indulhat el a kutatd vagy az egy-
szerl érdekl6d6. Mert ez a konyv min-
den bizonnyal nem a leginkabb hoz-
zaértd fototorténészeknek készilt, és
ebbdl a szempontbdl valdszinileg
meégis inkabb katalégusnak kell tekin-
teniink. Emlitsitk meg még itt, hogy ez
az album a Magyar Fotografia Torté-
netébdl cimi sorozat 43. darabja. A
sorozat immar 1993 o6ta jelenik meg
Kincses Karoly szerkesztésében, aki a
most targyalt munkanak is avatott
szerzdje. Atlagban évente harom kotet
sziiletett. Ez ugyanolyan rendkivili
teljesitmény, mint egykori 6t hdsiink
munkassaga volt.

BN LUGOSILUGO LASZLO
Szilagyi Sandor:
Neoavantgard
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a magyar
fotomulvészetben
1965-1984

FotéKultira — U-M-K, Budapest, 2007.
425 old., 8900 Ft. kb. 400 illusztracio-
val és egy dokumentumokar tartalmazo
CD-vel
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kabb: indulat, amit ez a konyv keltett
bennem, a tragikus veszteség érzése.
Tobb kotetre és muzeumi kiallitasra,
generaciok inspiralasara vald gondo-
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ténelem, alkotokedv és tehetség van
benne felhalmozva, amirdl, kevés ki-
vételtdl eltekintve, még a muvészeti
élet szlikebb nyilvanossaga sem tudott
semmit, vagy csak nagyon keveset, a
szélesebb nyilvanossaghoz pedig
mindez egyaltalan nem jutott el. Kito-
rési kisérleteket, illetve mtvekben meg-
valosult kitoréseket latunk egy vilagbol,
amely sokkal gyilkosabb volt, mint
amilyennek hétkdznapjaiban latszott.
Talan éppen ezeknek a muvészeknek
és a tobbieknek a jovoltabol a szeren-
csésebbek a szabadsag egyik, néhany
percre vagy Orara megteremtett szige-
térdl a masikra jutottak el, és az innen
szerzett oxigénnel kihuztak a kovet-
kezd eseményig. Hogy mi veszett el, mi
minden nem bontakozhatott ki, mi
nem valhatott egy szélesebb alkotd fo-
lyamat részévé, abbdl Szilagyi Sandor
kotete csak izelitét ad, de az is meg-
renditd. Nem arrol van szd, hogy csupa
remekm lenne itt. Eletm{toredékeket
latunk a koényvben, és tudjuk, hogy
tobbnyire nem teljesedtek, nem telje-
sedhettek ki életmtvé. Az alkotok ko-
zil tobben meghaltak mar, masok év-
tizedekkel ezel6tt elhagytak Magyar-
orszagot vagy felhagytak a miivészettel.
Az ilyen dontéseknek sok személyes
oka is lehetett, de nagy valoszintséggel
a visszhangtalansag, a marginalizal6-
das, a tarsadalom kozombdossége a leg-
sulyosabb indok. Az itt reprodukalt
miuvek alkotoinak tobbsége nem lehe-
tett részese annak a folyamatnak,
amelynek soran a kultura munkajuk
egyes elemeit magaba épiti és tovabb
viszi, mas elemei heves ellenreakciot
valtanak ki, é¢s megint mas elemeiket

majd a késébbi generaciok fedezik csak
fel maguknak. Nem el8szor latjuk,
hogy igy mikodik a magyar kultara,
politikai rendszerektdl csaknem fiig-
getlentil. Sokszor keriiltek el6 egész
életmivek évekkel vagy évtizedekkel
alkotojuk halala utan. Mire a mivek a
maguk eleven életideje elmultaval be-
keriilnek egy ilyen kotetbe vagy egy
olyan kiallitasba, mint amelyiknek ez a
konyv az elsd kataloguskotete, mar le-
nyomatai csak annak, amik €16 és pro-
vokativ mutalkotas-korukban voltak.
Vannak kivételek persze; tartalmaz a
kotet néhany fotdt olyan alkotoktol is,
akik még ¢életiikben fontos hatast gya-
korolhattak a magyar mivészetre. Ok
azonban kisebbségben vannak.
Szilagyi Sandor rendkiviil gazdag
képanyagot és — elsésorban a kotethez
mellékelt lemezen — forrasgyljteményt
adott kozre, melyet eddig senki nem
szedett Ossze, nem rendszerezett és
nem tekintett at. A magyar muavészet-
torténet-iras, amely elmulasztotta —
magam sem vagyok kivétel — Ossze-
gezni, értelmezni €s elemezni az utolséd
negyven év neoavantgardnak tekint-
hetd tendenciait a magyar muvészet-
ben, itt maga el6tt lathatja azoknak a
muveknek egy jelentds részét, ame-
lyek a Szilagyi altal kijelolt csaknem
két évtizedben a kulttira e lényeges
szegmensében sziilettek. A munka,
amely ebben a kotetben megtestestil,
rendkivil tiszteletre méltd. Nagy ero-
feszités, aldozatos id6- és energiara-
forditas all az adatgyUjtés és kotetbe
rendezés mogott. A CD-n mellékelt
forrasanyag pedig egyszerlien példat-
lan: katalogusok, folydiratok, és bibli-
ografia, amit a kutatdk nem szoktak
elézékenyen kiadni a keziikbol.
Dobbenetesen jo miiveket lathatunk
ma mar ismeretlen alkotoktol. Nagy
Zoltan huszévesen készitette Kamasz
cimi sorozatat (1963), mely az érzé-
kenység és a formaérzék, a személyes
jelenlét és a geometriai térvények
egyuttallasanak ritka érett és egyszera
eszkozokkel létrehozott dokumen-
tuma. Koncz Csaba absztrakcioi és
Lérinczy Gyorgy szuperkozeli képei
1966—-67-bdl voltaképpen a fotografia-
ban trivialisan benne 1év6 lehetdsége-
ket valtottak valora, amikor kérnyeze-
tikbdl kiemelt, sziirrealisztikus jelek-
ként izolaltak egyes targyakat, illetve
anyagokat. Lorinczy Ragacsok cimi

sorozata (1966) biomorf absztrakcio a
ragasztdéanyag nyulasanak és buborék-
jainak kozmikusnak tiin képeivel. Ezt
az 1j szellemet és ujitast Haris Laszlo
metafizikai viziok fotografiai megjele-
nitéséig vitte tovabb. Haris 1970-es
MET sorozata Lérinczy képeivel
egylitt abba a kategdriaba tartozik,
amelyet Szilagyi ,,1éptékvaltd abszt-
raktnak” nevez. Csurgatott zomanc-
festékrol késziilt képek, amelyek csil-
lagkozi, kozmikus tajaknak tiinnek.
Haris eltavolodott a fényképezés szo-
ciografikus és dokumentativ felfogasa-
tol, uj hangot 1itott meg: képei inkabb
felfedezések, semmint a lathatd dol-
gok regisztraldi. Jokesz Antal kozelebb
maradt a fotoriport mufajahoz, de ero-
tikus képeinek az Gszinteségével jelen-
tésen meghaladta azt, ami a korszak-
ban elfogadottnak szamitott. A fény-
képezés kategorigjaban a terjedelmes
kotet talan legnagyszertibb képe Torok
Laszld A csalad cimG 1972-es felvé-
tele. Az elégedett kispolgari csaladba,
amelynek tagjai — papa, mama, kamasz
fia — készségesen mosolyognak a ka-
meraba, ugy, ahogyan majd a komodra
allitott fényképen latni akarjak magu-
kat, a csalad lanyanak szerepében T6-
rok betltetett egy hivatasos modellt,
aki a legteljesebb természetességgel
meztelenil Ul a mama ¢és a fiu kozott.
A lany jelenléte nem egyszerten a kis-
polgari pridériara utal, hanem a csalad
Freud altal leirt mélyebb viszonyrend-
szerére — a mély, erotikus, nem is tu-
datositott rétegekre, melyeket az angol
terminologia a ,,family romance™ kife-
jezéssel jelol, a csaladtagok egymas
iranti tobbnyire tudattalan, illetve el-
fojtott szexualis vagyaira. Ezek jelenléte
és egyuttal letagadottsaga lesz hirtelen
kézzelfoghat6 attdl, hogy a lany mez-
telen: a meztelen igazsag botranya je-
lenik meg a képen sz szerint, ugy-
szolvan eszkozok nélkil.

A konyv eléviilhetetlen érdemei
mellett néhany tényezd arnyékot is vet
az eredményre. Az egyik, hogy Szilagyi
Sandor, aki 6nmeghatarozasa szerint
»fotomuvészeti iro, fiiggetlen kurator,
fotografus™, nagy szeretettel és koriil-
tekintéssel létrehozott konyvében tor-
téneti attekintésre tOrekszik, am nem
torténeti perspektivabdl szemléli az
Osszegyljtott anyagot. Hangja nem a
tényeket kiviilrdl 1ato és torténeti 6sz-
szefliggésekben rendszerezd torténé-
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sz¢é, hanem a fotdszakemberé, baraté,
alkototarsé, aki jelen munkajaval tob-
bek kozott azt a nagy szolgalatot teszi
meg kollégainak, hogy menti, ami
menthetd: megallitja az anyag szét-
hullasanak és elkallédasanak a folya-
matat, dokumentacidjaval megmenti a
felejtés és hanyagsag okozta tovabbi
erdzidtol.

Funkcidjanal és helyzeténél fogva a
muvész és a torténész mas-mas modon
latja ugyanazt a muvet vagy fejle-
ményt. Szilagyi mtvészként elsésor-
ban belulrdl latja a fotomtivészetet és
— mondjuk igy — a fotdalapu kép-
zOmuvészetet. Sok interpretacios és
egyéb kérdésben a dontd érv a
muvésszel készitett személyes interja-
bol vétetik, ami a tOrténész szamara le-
het érdekes, de nem lehet perddntd,
neki ugyanis szélesebb kulturalis 6sz-
szefiiggésekben kell latnia és interpre-
talnia a mlveket.

Szilagyi elsésorban mukézpontu
megkozelitésével nem volna semmi
baj, ha a kdnyvét nem tOrténeti mun-
kaként prezentalnd. Mar a cime is
problematikus: valéban voltak neo-
avantgard tendencidk a magyar fo-
tomuvészetben? Mit neveziink neo-
avantgardnak a magyar kultaraban?
Ez a fogalom sok vita és kerekasztal-
beszélgetés, konferencia és tanul-
manykotet targya, de nem definialt,
illetve nagyon is sok definicidja van
forgalomban. Csak akkor allithatnank
meggy0zden, hogy a magyar fo-
tomuvészetben voltak neoavantgard
tendenciak, ha tisztazzuk, mit jeldl ez a
fogalom a képzémuvészet teriiletén —
ami ezuttal is elmaradt.

Pedig nem tekinthetd sem adottnak,
sem magatol értetddének. A kép-
zOmuvészetben a neoavantgard a
Kklasszikus avantgard kritikdjaként je-
lentkezett Nyugat-Eurdépaban és Ame-
rikdban az 6tvenes évektdl kezdve.
Mint arrol alabb még sz6 lesz, ez a ki-
fejezés csak megszoritasokkal alkal-
mazhato a posztsztalini korszak kelet-
eurdpai miivészetére, és kiillondsen ne-
héz egy-egy médiumra, példaul a fo-
tografiara onmagaban vonatkoztatni.
Szilagyi a hatvanas évek masodik felé-
vel inditja a fotomuvészeten belill je-
lentkezd 0j szemléletek és 1j tenden-
ciak feltérképezését, technikai, tema-
tikai-motivikus, illetve kronoldgiai cso-
portositasban koveti dket, majd egy-

szerre a magyar neoavantgard maveé-
szetben talalja magat: Vetd Janos, Ha-
jas Tibor, Erdély Miklos munkassa-
ganak kozepében. Nem reflektal arra,
hogyan jutott ide, pedig Hamos Gusz-
tav, Vetd és Hajas problematikaja,
majd Erdély, Jovanovics és Maurer
muvei — minden fotografiai szaktudas
és praxis ellenére — nem a magyar fo-
tomuveészetbdl nottek ki, akkor sem,
ha Hamos és Vet6 jol dokumentalha-
téan fotosként indult. Vetd fotdsoro-
zatai, a Kivetkdzés (1975), Kivetkdzte-
tes (1974), M. M. bejon (1974) olyan
szabadsaggal kezelik a meztelenséget,
a lemeztelenitést — ami e sorozatok té-
maja — és a test szépségeét, amire nem
volt példa a magyar muvészetben, és
ennek a tematikanak Iényeges eleme a
szabadsag, amit a meztelenre vetk4zés
a korszakban jelentett. Hamos Gusz-
tav Leanyszallas (1977) cim sorozata
az ellenkezd végén ragadja meg a sza-
badsag témajat egy n6i munkasszallas
bezartsaganak és ridegségének a fel-
mutatasaval, amit a motivumok mo-
zaikszerten ¢€s ritmikusan dsszeallitott
ismétlésével és kompozicidba rende-
zésiikkel ér el. Maurer Dora Reverzi-
bilis és felcserélheté mozgasfazisok
(1972) sorozata anyagat és technikajat
illetéen fotografia, de problematika-
jaban és tematikdjaban képzémiuvé-
szet: az egyes motivumok — az emberi
kéz kialonbo6zé mozdulatai, két leve-
gbbe emelkedd kar, amint feldob egy
labdat — ritmikaja, a vizualis elemek
formai értéke ¢és megsokszorozasa
hozza létre a kompozicidt.

A folyamat kitapinthat6, de Szilagyi
nem rajzolja meg. A hatvanas ¢vekben
szinre 1épd magyar mivészgeneracid
sok tagja egyenes agi leszarmazottja
volt a huszas évek klasszikus magyar
avantgardjanak, konkrétan Kassak,
Martyn, Korniss miivészetének és eti-
kai kulturajanak, és festoként vagy
szobraszként vitte tovabb ezt a hagyo-
manyt. Ha valamit t6bb szerzé tobb-
szOr leirt a magyar mivészetrdl, az ép-
pen e klasszikus avantgard hagyomany
toretlen tovabbélése a hatvanas—het-
venes évek egyes mlivészeinek a kezén.
(L. Perneczky Géza: A fekete négy-
zett6l a pszeudo-kockaig. Magyar
Miihely, XV1/56-57, 1978. dec. 15.,
27-45. old.; Forgacs Eva: A kultura
senkifoldjén. Avantgard a magyar kul-
taraban. In: Hans Knoll [szerk.]: Ma-

sodik Nyilvanossag. Enciklopédia Ki-
ado, Bp., 2002. 10-65. old.) Nyugati
kortarsaiktol eltéréen, nekik nem volt
okuk megtagadni az avantgard hagyo-
manyat, mivel az nem arusitotta ki
magat, nem intézményesedett, nem
valt az establishment részévé. Minderre
nem volt modja, mivel be volt tiltva.
Ez a korlilmény a magyar és a kelet-
europai neoavantgardok specifikuma,
és mindig fontos tisztazni, ha a maso-
dik vilaghaboru utani nyugati mavé-
szeti irodalomban elterjedt neoavant-
gard Kkifejezést hasznaljuk. A neo-
avantgard a Klasszikus — az 1920-as
évekbeli — avantgarddal szembeni mo-
ralis ellenzékiséget és az attol valo el-
hatarolddast jelenti, mert a neoavant-
gard képviselGinek a nézetei szerint a
klasszikus avantgard azzal, hogy beke-
riilt a muzeumokba, intézményestlt, a
mukereskedelemben vald forgalma-
zasa kovetkeztében konzumcikké deg-
radalodott: tehat része lett annak a ke-
reskedelmi és politikai szisztémanak,
amely ellen eredetileg fellazadt. A ne-
oavantgard éppen azért jelent meg a
koncept ¢és a fluxus alakjaban, hogy a
tezauralhaté muvet, a képet és a tar-
gyat kiiktassa, illetve olyan efemer al-
kotasokat hozzon létre, amelyek — leg-
alabbis az addigi gyakorlat szerint —
nem talalhatnak muzeumi otthonra.

A hatvanas években megujuld ma-
gyar muvészetrdl szdlva is indokolt a
neoavantgard Kkifejezés hasznalata,
mert az a politikai és etikai kontinui-
tas mellett markansan kilonbozott is
a klasszikus avantgardtol. Szinre l1ép-
tek olyan radikalis alkotok, akik a so-
kak altal még érvényesnek tekintett
miufajokat, anyagokat és technikakat
egyszerlen nem hasznaltak. Az az
iranyzat, amelyet magyar neoavant-
gardnak nevezhetiink, hatarozott gesz-
tussal utasitotta el a képzOmuvészet
hagyomany szentesitette formait és
miufajait. A korszak egyik alapvet6 fel-
ismerésének megfeleléen a médium
volt az lzenet: a konceptualis mtvé-
szet és a fluxus wjfajta szabadsagot te-
remtett, és gyors tempoban szamolta
fel a szigorti miifaji hatarokat targy és
kép, megformalas és abrazolas, festés
és fotd, targykészités és akciod kozott. A
szobrasz Jovanovics a fényképek nyel-
vén irt lirai torténetet, a festd Bak
Imre fényképezéssel, illetve fényképek
manipulalasaval hozott létre éppen
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olyan kompozicidkat, mint amilyene-
ket festett, a szobrasz Pauer Gyula vi-
zualis hatason alapul6 gageket hozott
létre mardé politikai ¢€llel — hires Psze-
udo kockait, amelyeknek sima felii-
lete gylrottnek latszott, és ezzel hir-
dette, mennyire kilonbdzhet latszat
és valosag —, a mas-mas iranybol ér-
kez6 Hamos Gusztav, Vet6 Janos, Er-
dély Miklés, Hajas Tibor, Maurer
Dora, Szentjoby Tamas fotoalapu
muvei mellett akciokat, performance-
okat, happeningeket vagy filmeket
rendezett, Haldsz Péter és Balint Ist-
van szobaszinhaza fotédokumentaciot
készitett az egyes eléadasokrol vagy
egyes mozzanataikrol, majd kényszert
emigracidjuk egyes lépéseirdl. A fo-
tografikus, illetve fotora alapozott
muveknek ebben a kontextusban volt
jelentésiik, és ezt a kontextust, tobb
csoport és individualis mivész laza,
de lathato 6sszekapcsolodasat és szo-
lidaritasat egymassal nevezhetjik a
magyar neoavantgardnak.

A jelenségek szintjén indokolt Szi-
lagyinak az a kiilonbségtétele, hogy
fotomlivész az, aki szakmailag a fény-
képezési technika elkotelezettje, és en-
nek a mufajnak a hatarain beltl ma-
rad, mig a képzOmuvészek szamara a
fotd sok kozul csak az egyik kifejezési
eszkoz. Ez azonban csak feliileti leol-
vasasa egy Osszetettebb helyzetkép-
nek: a magyar neoavantgard jellegze-
tes iranyultsagot, szellemiséget, kul-
tara- és tarsadalomkritikai szemléletet
képviselt. A fotografia sok esetben
egyes konceptek vizualis gyorsirassal
vald lejegyzése volt. Mindebben a fo-
tonak fontos — olykor csak dokumen-
tativ — szerepe volt, s nem volt kdze a
magyar fotografia sziikebb értelem-
ben vett szakmai torténetéhez. A kép-
zOmuvészeten beltli mtfajhatarok le-
omlasa nyitast jelentett a film ¢és a
szinhaz felé, a fotdsok ,,expressziv do-
kumentarizmusanak”, ,,varosvizioi-
nak” és sok mas, Uj szemléletl ten-
denciajanak azonban, amint azt Szila-
gyi is fajlalja, nagyon korlatozott is-
mertsége és hatasa volt. Holott két-
ségtelen, hogy Beke Laszlo és Miltényi
Tibor sok cikke, a Foromiivészet szer-
kesztéinek nyitottsaga €s szamos
muvészetkritikus sokat tett a fo-
tomuvészet szélesebb ismertségéért és
hatarainak kitolasaért. Haris Laszlo
és Tirk Péter sok képbdl dsszeillesz-

tett nagy kompozicioi kozott — ahol az
egyes képek csak egészen kozelrdl ér-
telmezhet6k O6nmagukban, mert a
kompozicio egésze dominal, amely-
ben viszont csak a maguk vilagos vagy
sotét tonusaval jatszanak szerepet
(példaul Turk 1979-es Osztalyatlag
cim, 25 portrét felsorakoztatd képé-
bdl készilt Osztalyarlag ciml képe,
amely a darabokra vagott arcképek t6-
redékeibdl allit 6ssze egyetlen ,,atla-
gos” mozaik-arcot) — nyilvanvald a
parhuzam, de nem nyilvanvald a ha-
tas, és Maurer vagy Hajas szekven-
ciai, Erdély vagy Szentjoby akciofotdi
— ahol az akcid a rola készitett fotoban
valésul meg, illetve teljesedik ki — a ne-
oavantgard szenzibilitasban gyokerez-
nek, nem pedig a magyar fotomuaveé-
szet tjabb keleti, mégoly rokonszen-
ves hagyomanyaiban. Mire a magyar
neoavantgard a hetvenes évek elején
kibontakozott, mar nem is volt ér-
telme technikai, illetve miifaji alapon
elkiloniteni egymastol résztvevoinek,
képviseldinek a muveit; ugyanakkor
tény, hogy a fotomiivészek marginalis
helyzete a Mozgo Vilag cikkei, az
1967-es Ex-Pozicid kiallitas és a Ba-
latonboglari Kapolna Tarlatokon vald
megjelenés ellenére nem sokat valto-
zott. Valdszintileg hosszabb idore lett
volna sziikség ahhoz, hogy a fo-
tomuvészek és a performerek koziil
tobben egymasra talaljanak, és a foto-
sok koziil tobben a magyar neoavant-
gard résztvevoi, szerepldi legyenek.
Minden mufaji hataratlépés ellenére
ugyanis a neoavantgard mellett ezen-
kozben tovabbra is létezett fes-
tomuveészet, fotomvészet és szobra-
szat, egy-egy muveldjuk olykor alkalmi
kapcsolatra lépett vagy éppen politikai
szolidaritast vallalt a neoavantgarddal
— anélkiil, hogy mtvészetében ennek a
mufaji hataratlépésnek a tovabbiak-
ban nyoma lett volna.

Az a mufajelméleti és kortorténeti
tanulmany, amellyel Szilagyi a konyvet
bevezeti, talan tulsagosan sokat mar-
kol: nem biztos, hogy Walter Benja-
minig, Vilém Flusserig kell visszate-
kinteni, és Susan Sontag vagy Roland
Barthes esszéit felidézni ahhoz, hogy a
magyar neoavantgard fotografikus, il-
letve fotoalapu muveit Osszegyujtsiik
és kozreadjuk. Pontosabban e szerzok
gondolatai, és nem puszta idézésiik,
hanem tovabbgondolasuk az 6vékhez

hasonloan teoretikus megkozelités szo-
vedékében volna érdekes. Szilagyi ra-
juk hivatkoz6 gesztusaban viszont in-
kabb az a beidegzddés munkal, hogy
egy adott muegyiittes targyalasakor
elészor mélyen az id6be visszanyulva
kell felrajzolnunk elméleti és torténeti
elézményeit. Itt azonban ennek nincs
helye, hiszen — mint Szilagyi az
elészoban megnyerd nyiltsaggal leszo-
gezi — a feladat, melyre vallalkozott,
annak bemutatasa, ,,hogy a neoavant-
gard korszakon belil — a mivek tanu-
saga szerint — mik voltak a legfonto-
sabb muvészi problémak, s hogy
ezekre ki milyen iranyokban kereste a
valaszt” (7. old.).

A konyv ebbdl a szempontbol is
nyilvanvaldan két egységre bomlik: a
megfelelé nyersanyagot keresd és uj
mondanivaloikhoz 1j motivumokat
talald fotomiivészek nem hagytak el
sajat médiumukat, mig a Kép-
zomiivészert fotohasznalatok cimu fe-
jezetben targyalt mlvészek nemcsak
multimedialis tevékenységet folytat-
tak, hanem ez a sokiranyutsag az élet
és a vilag egészével kapcsolatban uj
poziciok és stratégiak keresését je-
lentette. Hajas példaul, ennek a prob-
lematikanak az emblematikus alakja,
koltd volt, legalabbis eredetileg, de
mar nem hitte, hogy a nyelvi kifejezés
elégséges, illetve adekvat (335. old.).
Ezt egyetlen kifejezési formarol sem
hitte, ezért inkabb nagyon sok mufaj-
ban dolgozott.

A kényv masodik kotetében javitani
lehetne néhany szerkesztésbeli aprosa-
got. A képeket meg kellene szamozni,
hogy az olvasdé kdnnyen a hivatkozott
képre talaljon, a muavészek sziiletési
datumat nem kellene minden emlité-
stikkor ujbol megadni, és csak olyan
muveket kellene elemezni, amelyek a
konyvben reprodukalva vannak. Ter-
mészetesen egy ilyen terjedelmi és gaz-
dagsagu kotet gyakorlatilag hazilagos
Osszeallitasa olyan monumentalis fel-
adat, amely a legprofesszionalisabb ki-
adot is probara tenné, az olvaso, il-
letve a recenzens mégis mindig tokéle-
tesebb végeredményt akar.

Szilagyi kdnyve alapkutatas, maganak
a mavészeti anyagnak az 6sszegyujtése.
Ez a feladat, kiilondsen a nehézségeit
tekintve, nemcsak rendkiviil értékes,
de minden tovabbi munka feltétele is.
Talan azzal teheti nyomatékosabba ezt
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a szerepet és munkajanak jelentGsé-
gét, ha vallalja, hogy az anyag egy-
begyljtésének €s megdrzésének fel-
adatat nem szinezi at olyan teoretikus
és torténeti aspektusokkal, amelyek ki-
dolgozasaval a magyar mavészettorté-
net még adds maradt. o

I FORGACS EVA

Havasréti Jozsef:
Alternativ
regiszterek

A KULTURALIS ELLENALLAS FORMAI
A MAGYAR NEOAVANTGARDBAN

Typotex, Budapest, 2006. 329 old.,
2500 Fr

Eletrajzanak tanusaga szerint a szerz4
kétéves kutatomunka végére tett pon-
tot e muvel, mely doktori disszerta-
giai adatgy(jtés soran fleg az Artpool
Mivészetkutaté Kozpont, illetve a

Kultara Archivumanak anyagaira ta-
maszkodott, s ezek alapjan teremtette
meg azt az elméleti apparatust, amely-
nek segitségével tobb szemszogbdl
fényképszertien rogzitette a Kadar-éra
néhany muvészeti jelenségét. A fotog-
rafiai analdgianal maradva, témava-
lasztasat nyilvan motivalta a targy fo-
togén mivolta: a jo fényviszonyok — az
aktorok és tevékenységiik kimagasld
dokumentaltsaga —, a téma alkalmas-
saga a fényképes abrazolasra — a meg-
szerzett elméleti tudast jol illusztrald
empirikus anyag —, valamint a képek jo
esélye a népszert kiallitason vald be-
mutatasra — azaz a meghatarozo kul-
turatudomanyi, kommunikaciéelmé-
leti és tarsadalomtudomanyos diskur-
zusok dominans résztvevdinek felté-
telezhetden szamottevd érdeklddése.
Természetesen nem allapithatjuk meg
egyértelmten, hogy a tyuk vagy a to-
jas volt-e az elsd, azaz a szerz6 szemé-
lyes érdeklddése, esetleg befogaddi él-
ményei hataroztak meg az empirikus
vizsgalddas témavalasztasat — azaz a
Spions punkbanda, a Folospéldany-
csoport és a Lélegzet €16 folydirat ki-
ragadasat a magyar neoavantgard
egyéb produktumai koziil, vagy pedig

a tudods keresett egy objektumot, me-
lyen demonstralhatja felfedezéseit.
Mindenesetre elemzési szempontjait
sikeresen érvényesiti a harom alkotoi
csoport tevékenységének felidézésé-
ben. A szoveg sem segit e kérdés el-
dontésében, mert mig a szerz0 targyi-
lagossaga, emocionalis tavolsagtartasa,
valamint a maalkotasokat értékeld be-
fogaddi szubjektivitas teljes hianya in-
kabb a tudos portréjanak tartozéka,
addig a precizen leirt jelenségek pozi-
tiv értéktelitettsége — az 6nmagat nem-
zetkozi kontextusban meghatarozni
prébald miivész, aki stilusos fityiszt
mutat az 0t ellehetetleniteni akaro pa-
ternalista allamszervezet jofitiinak —
erés rokonszenvet ébreszt az olvaso-
ban az elfogult, beatnik-szivii ird irant.
A targyvalasztast illeté spekulaciokra
az késztet, hogy a szerzd a konyvben
sehol sem indokolja, miért éppen eze-
ket a kdzdsségeket valasztotta ki — mar
amennyiben nem tekintjik kielégitd
magyarazatnak azt, hogy a szelekcio
Onmagaért beszél.

A kotet két részre tagolodik. Az el-
s6ben — Fogalmak és szemléletek — a
szerzd folvazolja azt az értelmezési ke-
retet, melybe a masodik rész esetta-
nulmanyai illeszkednek, a hazai neo-
avantgard szcéna muvészeti torekvé-
seir6l, emberi gesztusairdl és kommu-
nikacids gyakorlatairol, amelyek egyiit-
tese a totalis allam hatalmaval, elvara-
saival, egyén- ¢és tarsadalomképével
néhol szandékosan, maskor tudatta-
lanul szembehelyezked6 haldzatokat
alkot. Havasréti az alternativ regiszterek
metaforajaval igyekszik megragadni a
kérdéses kulturalis képzédmeények —
terek, kapcsolatok, utalasrendszerek —
Osszetettségét, tovabba viszonyat a hi-
vatalos kultirahoz, melyet egyszerre
jellemeznek a parhuzamos szervezd-
dések és az elhajlasok. A bevezetGben
a szerz6 a kommunikaciot elsésorban
problémamegoldasként értelmezd is-
kola hivének vallja magat. Ez a meg-
kozelitésmod amellett, hogy szamos
jelenség teleologikus, funkcionalista
magyarazatat nyujtja, magaban hor-
dozza azon hiba lehetdségét, hogy a
»probléma” mar a lejatszédott esemé-
nyek ismeretében definialodik, és ke-
vesebb hangsulyt kap a cselekvik ere-
deti motivacidés matrixa, azazhogy te-
vékenységiik eredeti célja mennyiben
volt a szubverzid, és mennyiben az al-

kotas. Ezt a kérdéskort rovidre zarva a
szerz6 tObb helyen is kifejti, hogy a
gyanakvo partallam kozegében min-
den tett és gesztus Onmagan talmutatd
metanyelvi megnyilatkozasként is ér-
telmezhetd, és a politikai ellenallas
szimbolumava valhat. Az ldozés és
rebellié pedig egymast erdsité hulla-
mokat vet, dnbeteljesitd joslatként
mukodik.

A konyv strukturajanak bemutatasa
kifejezetten bonyolult feladat. Egyrészt
a szerzd sem késziti fel az olvasot, je-
lezve, milyen szervezd elv alapjan tor-
ténik a kifejtés — ami sokkal inkabb fel-
fejtés, de néhol szalazas, ha mar a sz6-
vOszéknél jarunk —, masrészt ez a szer-
kezet meglehetdsen rendhagyo — nem-
csak atvitt értelemben. Havasréti a be-
vezet6ben harom f6 vizsgalati szem-
pontot javasol az alternativ regiszterek
értelmezéséhez: a — mufaji, stilaris, tar-
sadalmi — heterogenitas, a popularis
kulturahoz vald stratégiai viszony; a
nyilvanossag fogalmardl alkotott, sok-
szor utdpikus nézetek, illetve a tarsas
érintkezés megvaldsult realitasai vizs-
galatat. Az ezekkel a kategoriakkal ér-
telmezett megfigyelések valoban na-
gyon hasonl6 konzekvenciakhoz vezet-
nek mindharom muivészi csoportosulas
esetében, am a konyvet olvasva szam-
talan egyéb — nem kevésbé fontosnak
latszo — elemzési kerettel is talalko-
zunk. Nem beszélve arrdl, hogy a
»kommunikacié mint problémameg-
oldas” eldfeltevése sem bizonyul min-
denekfelett allo vezérldelvnek, inkabb
elsikkad a szoveg folyamaban. Az 6sz-
szegz0 részben példaul egyaltalan nem
szerepel a ,,problémamegoldas” gon-
dolata, és a harom fenti kategdria ko-
zil — a tarsadalmi integracio és az
életstilus mint ellenszegiilés mellett —
csak a nyilvanossag mechanizmusai €s
terei keriilnek szoba.

A szerkesztési elvekhez visszatérve: a
szerzO-fényképész dsszeallitja kamera-
jat, melynek alapegysége a ’kulturalis
ellenallas’ — ez az elemzés f6 dimen-
zidja, amelyhez végig hli marad. A fo-
tografus tobbféle planban, a diskur-
zusanalizis, az antropoldgia, a politi-
kaelmélet, az esztétika, a szemiotika és
a kritikai kulturakutatas nézépontjabodl
is megorokiti modelljét. Természete-
sen a szofisztikalt fényképezdgéphez
szamtalan objektiv illeszthetd — ezek az
elemzés visszatér6 motivumai: az



84

BUKSZ 2008

¢letstilus, a hermetizmus, a dandyz-
mus, a montazs és a barkacsolas. Ha
figyelembe vessziik tovabba, hogy a
rogzitendd valdsag — a neoavantgard
mozgalom — idében ¢és térben is folya-
matosan mozgo6 egyénekbdl, csopor-
tokbol all, felsejlik az elemzés igazi
komplexitasa.

Megprobalom illusztralni e meto-
dust: a konyv 170. oldalan a felvett
megfigyel6pont nyelvelméleti és esz-
tétikai, mely az objektiv montazsra van
allitva, a modell pedig Molnar Ger-
gely, a Spions egyiittes frontembere.
Havasréti megallapitja, hogy Molnar
irasmodjaban gyakori a ,,Cut’n’ Mix”
technika (a fogalmat Dick Hebdige-t61
kolcsonzi), melynek lényege a gyakori
kodvaltas — ,,a vizualis kodrol attér a
nyelvire, a zenei kodrol a szinhazira, a
popularis kddrol az elitre” — és az egy-
masnak ellentmondd témak — ,,egy-
massal 6ssze nem egyeztethet6 kultu-
ralis regiszterek, életvilagok vagy ép-
pen torténelmi korszakok” — egymasra
vonatkoztatasa. Példaként Molnar
egyik filmotletét hozza fel — ,,David
Bowie Budapesten” —, melyben a
»QGlam szupersztar ragyogasa €s au-
raja montirozodik a hetvenes évekbeli
Budapest szlirkeségére”. Talan nem
szlikséges ecsetelnem e — bar csupan
mentalis — képsorok felforgat6 poten-
cidljat, ami elvezet benniinket a kul-
turalis ellenallashoz. (A koncepcio sze-
rint Bowie-t Latinovics Zoltan alaki-
totta volna.)

Az objektiv tovabbra is ,,montazsra”
van tekerve, am a fényképész plant és
témat valt. A Beatrice egyiittessel ko-
zosen fellépd, irokbol és mas muveé-
szekbdl verbuvalodo Folospéldany-
csoportot a kulturakutatas nézépont-
jabol rogzitve a kovetkezd képet kap-
hatjuk: ,,A jelen esetben az »Gsszesze-
relés« eltérd aspektusait hangsulyozva
egyrészt regiszter-, masrészt szocialis
montazsrol beszélhetiink. A regiszter
kifejezés a kultura elit- és popularis
kettéosztottsagara utal, mig a szocialis
jelzé az egymasba montirozott tarsa-
dalmi rétegek, jelen esetben az avant-
gard muvészekbol allo elitértelmiség és
a csoves kulturat képviseldé punk ze-
nészek életstilusanak, tarsadalmi hat-
terének szocialis kiilonbségeire hivja
fel a figyelmet.” (244. old.) Hogy ez
esetben mit értelmeztek szubverziv
szandékként (vagy inkabb lehetdség-

ként) a rendszer Orei, azt — megfigye-
161 pozicidonkat értelemszertien athe-
lyezve a politikaelmélet teriiletére —
Nagy Fer6 szavaibol tudhatjuk meg:
»1980-ban a Folospéldany irodalmi
csoporttal csinaltunk egy fellépést Bu-
dadrson. Akkor a hatalomtdl olyan
visszajelzést kaptam, hogy itt nem le-
het Lengyelorszagot csinalni. Nem ér-
tettem. Milyen Lengyelorszagot? Ak-
kor azzal jottek, hogy Lengyelorszag-
ban a munkasosztaly és az értelmiség
osszefogott. Aztan elmagyaraztak,
hogy nagyon gondoljuk meg, mit csi-
nalunk, mert itt a hatalom nem fogja
tlrni ezt az Osszeallast.” (232. old.)

A Lélegzer €16 folyodirat alkotdi pa-
holyszertien szervezddo gyllekezet
eldtt tartottak felolvasoesteket. Errdl a
kommunikacids gyakorlatrél tobb
perspektivabol, valtott lencsével készi-
tett felvételeket Havasréti. El6szor a
nyelv- és irodalomfilozoéfiai megfigye-
161 poziciot folvéve, gépére a ,,szobeli-
ség” objektivjat illeszti: ,,A szdveg
[Ginsberg belgradi el6adasa] tobb
megallapitasa, gondolati és kép moti-
vuma is alkalmas volt arra, hogy a Lé-
legzet szerkesztdi sajat torekvéseik par-
huzamaként és megerdsitéseként td-
vozolhessék azokat. Ilyen volt el6szor
a hang abszolut jelenvalosaganak, spi-
ritualis és organikus természetének
hangsulyozasa, masodszor a test és a
hang egységének, a test médiumként
valo értelmezésének megfogalma-
zasa.” (258. old.)

Tehat a csoport mar névvalasztasa-
val is — melynek kiinduldépontja az em-
litett szOveg — a szobeli kultura mara-
dandoésaga és miivészi, spiritualis ereje
mellett tett hitet. Am egy ujabb len-
csével, mas sz6gbol — kommunikacio-
elméleti néz6pontbol — fényképezve és
a kényszerhelyettesités, barkacsolas je-
lenségein atszlirve, az események el-
térd okozatisaga bontakozhat ki: ,,Az
€16 folyodiratok példajan is jol megfi-
gyelheté — mint altalaban a magyar
neoavantgard esetében —, hogy a kény-
szerek, korlatok, hianyok miként hoz-
nak létre egy sajatos kreativitas ered-
ményeként Uj értékeket, Gjszert ere-
deti kulturalis teljesitményeket. Az iro-
dalmi élet egy marginalis csoportja a
forrashianyra kényszerhelyettesitéssel
(papir, sajto, szerkeszt0ség helyett
€l6sz6 és podium), a szabadsaghianyra
a cenzura megkerilésével valaszol, és

ebbdl egy 0j kulturalis kozeg és mufaj
sziletik.” (266. old.)

A bevezetd fejezetben a szerzd defi-
nial néhany fontosnak tartott fogal-
mat, példaul a szub-, az ellen- és az un-
derground kultura distinkciéit, vala-
mint ismerteti a belsé emigracio 1étal-
lapotat és a barkacsolas jelentdségét,
szubkulturalis vonatkozasait. Ez a fe-
jezet inkabb az alapos filologiai feltard
munka dokumentacioja, amely a kul-
turakutatassal ismerked6 diakok sza-
mara a tomor és vazlatos definiciok
tarhazat jelentheti ugyan, am az itt el-
mondottak jobban illeszkednének a
szOoveg konkrét eseteket targyald ré-
szeihez, nem beszélve arrol, hogy a hi-
any és kényszerhelyettesités kérdésko-
rével kilon fejezet is foglalkozik. Ezt
kovetden a szerz6 néhany komplex ér-
telmezési kategoriat mutat be — ezeket
tekinthetjiik az objektivek sorozatanak
—, s kdzben sorra veszi a magyar neo-
avantgard szcéna altalanos tulajdon-
sagait. A példakat és igazolasokat —
melyekbdl tobbet is elbirna a széveg —
az aramlat egészébdl valogatja. Majd
megismerteti az olvasot az alkotasok és
a szubkultira komplex tarsadalmi kor-
nyezetével (3. fejezet: Politikai kultura-
lis és hétkoznapi ellendllas), a szcénaval
kapcsolatos beszédmodokkal (2. feje-
zet: Diskurzusok az avantgard koriil), a
muvészeti mezd belsd szabalyszertsé-
geivel, miikodési mechanizmusaival (4.
fejezet: LebensKunstWerk), az aktorok
problémamegoldd valaszkisérleteivel,
stratégiaival (5. fejezet: Helyettesités,
masolas, kreativiras).

A bemutatott fényképészeti eljara-
sok vegigkisérik a szoveget, amely ek-
képp fotok sorozatanak, avagy tudo-
manyos fotéalbumnak is tekinthetd. A
neoavantgard ,,csalad” életének doku-
mentalasa a kiilénboz6 diszciplinak né-
zOpontjabol arnyalt és differencialt is-
meretekhez juttathatja a téma irant tu-
domanyosan érdeklédo — elkotelezett —
olvasot. A targy komplexitasanal fogva
ez a modszer sok eldnyt rejt, hiszen a
felfedezésekhez és megallapitasokhoz
mindig hozzarendel egy-egy érvényes-
ségi szintet. (Ami az egyik iranybol
barkacsolasnak tetszik, egy masikbol
felforgatasként értelmezhetd.)

Ugyanakkor ebbdl az invenciozus
szerkezetbdl kovetkezik a kotet legna-
gyobb hibaja is: az dvatos €s mindent
megmutatni, empirikusan feltarni
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igyekvd szerz6 nem tudja elkertlni az
ismétléseket, pedig erre a veszélyre mar
a muvet PhD-disszertacioként birald
Szabd Marton is felhivta a figyelmet
(http://e3.hu/pdk/pdf/hun/ archivum-
biralat-havasreti-2004. pdf). A kdnyvet
a maga teljességében befogadni kivand
elme szamara valoban zavar6 ez a mo-
zaikszerQ struktura. Kezdetben az ol-
vasd még elsiklik az ismétlések felett,
késobb azonban egyre gyakrabban érzi,
hogy ezekkel a mondatokkal mar ta-
lalkozott (példaul Victor Turner limi-
nalitas-fogalmardl, 218. és 261. old.),
a konyv vége felé pedig — ahogy a meg-
ismételhetd és ténylegesen ujra at is
adott informaciok aranya né — mar
erds kényszert érez arra, hogy ceruza-
val kihuzigalja, de legalabbis megje-
16]je az omindzus részeket. Egy-egy
idézet tobb helyen is szerepel — pél-
daul a Spions tagjait zsoldosokként
aposztrofald Molnar Gergelyé (196. és
207. old.), vagy Rév Istvané a paraszti
ellenszegulésrol (75. és 134. old.), leg-
gyakrabban pedig — mas-mas példa
urigyén kifejtve — néhany gondolati
séma (barkacsolas, dialogus, szobeli-
ség) kodszon vissza rendszeresen. A par-
huzamok jellegének érzékeltetésére
idézem a szerzd egyik megallapitasat,
mely a Folospéldany-csoport kapcsan
feljebb citalt sorokkal mutat hasonlé-
sagokat. A szovegben az ,.eredetit” az
»sutanzattol” minddssze két oldal va-
lasztja el. ,,A szocialis montazs eseté-
ben egymastdl radikalisan eltéro tarsa-
dalmi hattert szerepldk, illetve velitk
tarsithatd kulturalis formak és miifajok
keriilnek egymas mellé, és érintkezésiik
vagy iitkdzésik teremt lehetdséget Uj
értelmezések létrehozasara. A csove-
sek szubkulturaja, illetve az avantgard
muvészek szubkulturaja kozotti kap-
csolat jelen esetben a »szakadt« szub-
kultura és az értelmiségi elitkultura ta-
lalkozasanak szcenirozasaként értel-
mezhetd.” (246. old., az ,eredeti”:
244, old.)

Sajnos még szamtalan hasonlé hibat
fedezhetlink f6l, esetenként egyszer
szoismétlések is el6fordulnak, példaul
a 267. oldal utolsé bekezdésében a
»nyilvanossag” €s az ,,alternativ szcéna
jellegzetes helyszinei” kifejezésé. Ra-
adasul a szerzd ugyanitt felsorolja eze-
ket a tereket — FMK, Orley kor, Ber-
csényi Klub stb. —, megfeledkezve ar-
rol, hogy korabban mar részletesen

bemutatta a Lélegzer hangzo folyoirat
Osszes szamat, az alkotokkal és hely-
szinekkel egyetemben. A felsorolt hi-
bakért azonban nem csupan a sajat
gondolatait, kutatasi eredményeit mi-
nél nagyobb terjedelemben megosz-
tani kivano tudos tehet6 feleldssé, ha-
nem az olvasé érdekeit képviselni hi-
vatott szerkesztd is.

A konyv redundancidja és aprolé-
kossaga — ami abban a térekvésben is
megnyilvanul, hogy a szerz6 minden
allitasat hivatkozasok tucatjaival ta-
massza ala — visszavezethetd a széveg
eredeti funkciojara, a doktori érteke-
zésre. A disszertacio biraldinal széle-
sebb kozonség szempontjabol azon-
ban célszeribb lett volna valamivel ol-
vasmanyosabb, atlathatobb szerkezet
konyvet 6sszeallitani, amely vallalhatta
volna a magyar neoavantgard mozgal-
mak teljesebb — tudomanyos és leird
jellegli — bemutatasat.

Joggal alakulhat ki benniink az be-
nyomas, hogy az Alternativ regiszterek
inkabb tematikus tanulmanyok soro-
zata — a szerz0 is (eset)tanulmanyokat
emleget bevezetdjében. Az ,,0n-tanul-
manykodtet” minden fejezete Snmaga-
ban is értelmes cikk, ami kétségteleniil
hasznos, amennyiben az olvaso csak
bizonyos jelenségek, fogalmak vagy
muvészcsoportok irant érdeklédik. S
Havasrétit motivalhatta az is, hogy egy
ilyen konyvre aztan tanari munkaja
soran is tamaszkodhat.

Az alabbiakban roviden ismertetem
a Molnar Gergely és a Spions egylittes
portréjat megrajzold esettanulmanyt,
melyet a konyv legkidolgozottabb,
egyuttal a legérdekfeszitébb részének
itéltem, s melynek folidézésével — re-
ményeim szerint — kivancsiva tehetem
az olvasot. Bar az els6 hazai punk-
banda mindharom koncertje a terve-
zettdl eléréen alakult, mondhatni bot-
ranyba fulladt — am nem a koncepcio,
hanem a kihangositas jovoltabdl —, a
zenekar mégis jelentds hatast tudott
kifejteni mind a magyar popzene, mind
a neoavantgard szcéna alakulasara.
Molnar Gergely alakjan keresztiil ért-
hetjik meg igazan a Havasréti altal fel-
vazolt kategoriak relevancigjat. Példaul
az 6 esetében jelenik meg a legkézzel-
foghatobban a magia és a mitikus-ezo-
terikus diskurzus, amelyr6l Najmanyi
Laszl6 is beszamol: ,,Molnar Gergely,
a Spions késobbi énekese mar az 1970-

es évek elején is telepatikus képessé-
gekkel rendelkezett. Meg tudta pél-
daul allitani a kozelében 1év6 drakat. A
Dohany utcai lakas falan Halasz Péter
nagyanyjanak régi falioraja fiiggott,
mindig kicsit ferdén. Empire stilust, a
19-ik szazad végén készilt ingadra,
uivegajtoval. Tobbszor eléfordult, hogy
Molnar Gergely, a délutani proba kez-
detére varva leiilt az 6ra alatt allod
székre. Labait elegansan keresztbe ve-
tette, finom, hosszu ujjait 6sszekul-
csolta a térdén. Korbenézett a szoba-
ban, alig lathatoéan elmosolyodott, az-
tan megallitotta, majd Qjrainditotta a
feje felett tiktakkolo faliorat. Egy iz-
ben Halasz Péter észrevette Molnar
Gergely triikkjét, és raszolt: "Ember, ne
jatssz az idémmell« »Nem én jatszom
az idéddel, az jatszik velem« — mondta
Molnar Gergely. Nevettek.” (Najma-
nyi Laszl6: Downtown Blues, www.
freewebs.com/ wordcitizen13/down
townblues.htm. Bar a linket magam
talaltam, mégis idézem tartalmat, hogy
érzékletesen bemutathassam — és ala-
tamasszam — Havasréti allitasait.)

A jelenet tovabba felvillantja Molnar
aurajanak energiait ¢s dandyzmusat,
mely a személyes életgyakorlatok
muvészetté formalasanak eszkoze. Vé-
letlen egybeesés, hogy Havasréti épp a
Lebenskunsrwerk koncepcidt taglalo fe-
jezet dandyzmussal foglalkozo alfeje-
zetében mutat be egy meghat6 képet —
a kivandorlasi hatarozatot kézben tartd
— Halaszékrol, az avantgard mtvészek
és a kadari kisember életmoddjanak ori-
asi kiilonbségeit igazolando. Ennél az
epizodnal mi sem illusztralhatja szem-
léletesebben a Lebenskunstwerk fogal-
mat, azaz a mavész személyiségének,
alkotasainak, szubkulturalis miliéjé-
nek az életvilag egészében testet 61t6
teljességét: a szinhazi probara vara-
kozo Molnar a polgari lakas diszletté
avanzsalo targyai kozott varazsol, majd
eldad egy jelenetet Halasz Péterrel. Az
élet és muvészet kozti hatar elmosasa-
ban a Duchamp, Warhol és John Cage
altal kitaposott Osvényen jart a ma-
gyar ,,uj-el60rs”.

»Joggal képzémuvészetnek tekintem
azt a periodikus, konzekvens és job-
bara radikalis habitusvaltoztatast, me-
lyet els6sorban ismeretterjesztd céllal
hajtottam végre magamon Budapesten
és Parizsban, s ami ugyszolvan minden
mas tevékenységemnél nagyobb ha-
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tast valtott ki” (174. old.) — mondja
Molnar Gergely, aki a neoavantgard
szcéna periferikus kolt6jébol lett az
iranyzat kdzponti figurajava, majd mi-
tikus sztarjava. Palyaja a balatonbog-
lari kapolnatarlatoktol indult, majd a
versek és esszék utan érdeklodése fo-
kozatosan a szinhaz (Kassak Studio),
kés6bb a tarsmuvészeteket 6tvozd
multimedialis performance (Donauer
Video Familie) felé fordult, s végiil a
Spions keretében teljesedett ki. Jol is-
merte a nemzetk6zi pop-univerzumot,
¢és folyamatosan tajékozodott — igaz,
néhany hetes késéssel — az ujabb fejle-
ményekrdl, albumokrol. Tobb esszét,
tanulmanyt irt a témardl (Rock uto-
piak), féleg a szupersztar-jelenség ér-
dekelte, és az olyan alkotok, mint Lou
Reed, Iggy Pop, Patti Smith és kiilo-
nosképpen David Bowie. Az andro-
glin rocksztar kaméleontermészete,
foldontuli, idén kivili imazsa — amely
Oscar Wilde-hoz kozeliti — és kon-
certjeinek 0sszmuvészeti jellege nagy
hatast gyakorolt Molnarra. Ez az ins-
piracié Molnar diakkal és zenékkel ki-
egeészitett TIT-el6adasaiban szubli-
malodott, melyeket mtvelddési intéz-
ményekben, kollégiumokban és mun-
kasszallokon tartott — kezében pisz-
tollyal, vagy esetleg Bowie-nak masz-
kirozva, sajatos happeningé formalva
az ismeretterjesztést. (Napjainkra a
pop-rock zene sokat veszitett utdpi-
kus energiajabol, de azért kétségtele-
nil 1éteznek érdekes kezdeményezé-
sek, am — Felkai Gabor kivételével,
aki zeneszocioldgiai szeminariumot
szervezett az ELTE-n — senki sem
akad a mlivészvilagban, akinek eszébe
jutna, hogy példaul iskolakban nép-
szerlsitse dket.)

»A sztarban az ige testté 16n, a to-
megben a test igévé. [...] A sztar met-
hedrin-alom, posztszexualis balvany, a
kollektiv neurozis testet 6ltott médi-
uma. Egyszerre elérhet6 és elérhetet-
len, iranyadé és megvalto, aki betelje-
siil, hogy beteljesitsen: a kétségtelen
bizonyossag” (188. old.) — idézi Mol-
nart Havasréti, majd bemutatja, hogy
a gesztusmiivészet, a body-art, tehat a
test mint médium mennyire fontos
szerepet jatszott a punkzenében, és
hogyan hozhatd Osszefliggésbe a ki-
sérletez6 hajlamu neoavantgarddal a
pearcing, a szenvedés, a szexualitas
sz¢élsOséges hatartapasztalatain keresz-

tll. Az eredetileg zenei képzettség nél-
kili Molnar Gergely és Zatonyi Ti-
bor, valamint Hegedlis Péter Ossze-
eszkabalta/barkacsolta az els6 magyar
art-punk bandat. Havasréti szerint et-
t6l remélték, hogy kitorhetnek a szub-
kulturalis gettobdl, és tizenetiik husz
embernél szélesebb kozonséget is elér.
A popkulturahoz teremtett stratégiai
viszony a legf6bb parhuzam a Spions
és a Folospéldany-csoport kozott,
amely a Beatrice népes rajongoi tabo-
rat célozta meg koltészetével.

Azon kiviil, hogy nem akart beil-
leszkedni a ,,tdmogathato” egyiittesek
soraba, a Spions és Molnar Gergely
tevékenysége t6bb szempontbol is fel-
forgaté hatasunak tlnhetett a hata-
lom Grei szemében. Havasréti konyvét
olvasva ugy tetszik, a szubverziv po-
tencial leginkabb a totalitarizmus — sa-
jatos modon kiforditott — abrazolasa-
hoz kapcsolodik. ,,A SPIONS egy
komplex muvészeti-ideoldgiai-politi-
kai modell: egy totalitarius szisztéma
Oriletének modellje.” (175. old.) Ha-
vasréti bemutatja a jugoszlav NSK-
korhoz tartozd Laibach egyiittes ars
poeticajat — ,,A politika a népszera
kultura legmagasabb foka, és mi, akik
a korszerd eurdpai popkultura megte-
remtdi vagyunk, politikusoknak is vall-
juk magunkat” — és hatasat a Spionsra.
Molnar szerint a sztar egyuttal vezér,
hiszen totalis uralommal rendelkezik a
rajongok alaktalan tomege felett, tehat
kémként, terroristaként, diktatorként
mutatkozik be a koézOnségnek. A
banda szdvegeiben pedig megjelenik a
haboru és a vér, tovabba olyan tabu-
témak, mint a zsiddsag — Anna Frank-
emlékest —, valamint a megszallas és a
diktatira természete. Havasréti igy be-
szél errdl: ,A jelenként megénekelt to-
talitarizmus arra utal, hogy a paterna-
lista rendszer — noha elviselhetdbb,
mint a sztalini Oroszorszag vagy hitleri
Németorszag — sem szabad polgarhoz
méltd, sét az idében és politikai kor-
szakokban torténd visszaugras éppen
azt a funkciot szolgalja, hogy viszony-
lagossa tegye a magyar polgart koril-
veve [...] rendszer élhetdségét.” (200.
old.)

Az Alternativ regiszterek szerzdje
fényképeket készitett egy korrol s
muvészeirdl, nem pedig filmet, igy
nem ebbdl a kdnyvbdl fogjuk meg-
tudni, hogyan alakult ezen csopor-

toknak a sorsa. Bar Szonyei Tamas
(Nyilvan-tartortak. Titkos szolgak a
magyar rock koriil. Tihany-Rév, Bp.,
2005.) alaposan bemutatja a hatalom
szempontrendszerét, a Spions kap-
csan jo lett volna ebben a kotetben is
tobbet olvasni a mtvészeknek a hata-
lom retorzidira — a hazkutatasokra,
»elbeszélgetésekre” — adott valaszai-
rol, hiszen ebbdl jobban megérthettiik
volna azt, ahogyan egy adott produk-
ci6 a kulturalis ellenallas részéve valt.
Tovabba homalyban marad az is, ho-
gyan értékelte a tarsadalom a neo-
avantgard torekvéseket és személye-
ket. Arrdl képet kaphatunk, hogy a
miuvészetkritikai, illetve kultarpolitikai
diskurzusok résztvevoi miként véle-
kedtek a neoavantgard szcéna saja-
tossagairol, am az akaratukon kiviil
szemtanukka vald kisemberek, illetve
a rajongd hivek attitidjeirdl, benyo-
masairol és reakcioirdl nem tudunk
meg semmit. Lehetséges, hogy a ha-
talom tldoztetése mellett a tarsada-
lom kirekesztése is nehezitette az
avantgard értelmiségiek helyzetét, hi-
szen a ,,dolgoz6 nép” nem feltétleniil
nézte j6 szemmel, ahogy guny tar-
gyava teszik az emberarcu, fogyasztoi
szocializmus mellett azokat is, akik
elfogadasaval legitimaljak. Talan bot-
ranyosnak tartottak a ,viselkedésii-
ket”, s provokativnak a hallgatolagos
kollektiv konszenzus felragasat.
Gyorgy Péter a Balatonboglari Ka-
polnatarlatok kapcsan (A hely szel-
leme. BUKSZ, 2004. tél) hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy Galantai Gyorgy és
»tarsai” ellen sem az allami, hanem a
helyi hatosagok kezdeményezték — ta-
lan allampolgari bejelentés alapjan — a
biintetdeljarast. ,,Molnar Gergely Ka-
nadaba telepilt at, nevét Gregor Da-
vidowra, majd Spiel!-re valtoztatta. —
jelenleg DJ — Azéta is ott €, s alkot,
magyarul se irni, se kommunikalni
nem hajlandoé senkivel. Kiadhatjak
egykori munkait magyarul, nem ér-
dekli. A multjat mindenestiil maga
mogott hagyta, Magyarorszag nem 1é-
tezik tObbé szamara.” (http://www.
zajlik.hu/main/keres.php?band=Spions
&PHPSESSID=701ae53c0bc89c¢)
Vajon mi az oka annak, hogy Mol-
nart ennyire hidegen hagyja az a kul-
turalis kozeg, amelynek mivészettel,
tarsadalommal foglalkoz6 tudodsai —
Havasrétivel egyetemben — tdreksze-
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nek beemelni 6t és egylittesét a ka-
nonba? Mi tortént ezekkel az emble-
matikus figurakkal kiilfoldon? A ,,1é-
tez6 szocializmus” utan hogyan ren-
dezték be életiiket a kapitalista tarsa-
dalmakban, s miként reagaltak
muvészként az ottani ellentmonda-
sokra? Miért nem talaltak helyiiket a
rendszervaltast kovetd hazatérésiik
utan sem? Mennyiben tekinthetdk ezt
az ,,eélhet6” orszagot mostanaban el-
hagyni szandékozo fiatalok, értelmi-
ségiek, mivészek el66rsének? De ezek-
nek a kérdéseknek mar egy masik tar-
sadalom- és kulturatudomanyi elem-
z¢s alapvetéseit kellene alkotniuk.
Havasréti Jozsef fotdalbumanak keé-
pei szinesek és pontosak, valogassuk
hat ki kedvenceinket, differencialjunk
a sajat szempontrendszeriink alapjan,
hogy ily modon arnyalhassuk — ala-
kithassuk ki — a magyar neoavant-
gardrol sajat vizionkat. ]
I PAPP ABRIS

Hammer Ferenc:
Fekete & fehér
gyljtemeény

KARCOLATOK

Kalligram, Pozsony, 2007. 229 old.,
2500 Fr / 290 Sk

»Ma a fekete angolul: black. Az V-XI.
szazadban beszélt 6angol nyelven a fe-
ketét swearmek mondtak, noha a blaec
is feketét jelentett. E sz6 6si indoeu-
lentette, hogy égni, langolni. Viszont e
szObol nemcsak a blaec (fekete) szar-
d bl

éppenséggel azt jelentette: fehér, vila-
gos, szintelen.” (46. old.)

Ha valaki eddig azt gondolta, hogy a
fekete és a fehér dnmagaban jelentés-
sel rendelkezd, konnyen definialhatd
attributum, most alaposan el kell gon-
dolkoznia. Hammer Ferenc nemrég
megjelent konyve, a Fekete & fehér
gviijtemény nem szokvanyos modon vi-
lagit ra t6bbek kozott a jelentések re-
lativitasara, arra, hogy a fekete-fehér je-
1616k (szinnevek) kilonféle viszony-
rendszerekben — tértdl, idotol, kultu-
ratol és gondolkodasmaddtol fiiggden

— mennyire eltér6 jelentésekkel kap-
csolddhatnak 6ssze. Mivel a nyelv és a
gondolkodas alapjeloloirél van szo, az
altaluk valamilyen értelemben jeldlt tar-
gyak, alanyok, tudattartalmak és 6sz-
szefiiggések — és nem utolsosorban a
magukban hordozott konnotaciok, asz-
szociaciok — jelentds és talan a végte-
lenségig bovithetd tarhazaval allunk
szemben. Ugyanakkor, mikdzben a ko-
tet a két szinhez kapcsolodd metaforak,
utalasok, kultartdrténeti jegyzetek ki-
vételesen sokszinl forrasanyagaval
szolgal, a gyljtemény csaknem teljesen
rendezetlen, azaz a bejegyzések egy-
masutanjanak nincs semmilyen atte-
kinthetd rendszere: példaul idérend,
kultarkér vagy tematika alapjan. A szo-
cikkek rendezetlensége nyilvanvaloan
szandékos: egyrészt azt sugallja, hogy
ilyen &sszevisszasagban jelennek meg a
kiilonbo6z6 jelentéstartomanyok az em-
beri gondolkodasban, masrészt egy
olyan szerzdi attitidot is jelez, amely az
olvasora ruhazza a rendezés feladatat.
Bar egy rovid bevezetOben vagy
eldszoban a szerzd felvillanthatta volna
a gyljtemény néhany lehetséges olva-
satat vagy megkozelitésmodjat (az
Utészo ezt részben meg is teszi), a ko-
tetben latszolag véletlenszertien, jel-
z6pdznakeént felbukkano ,,6nértelmezo
szocikkek” mégis tAmpontul szolgal-
hatnak az olvasé szamara. Ezekbdl a
gylUjteményre reflektalo, illetve mas
szdcikkekre oldalszamokkal is hivat-
kozo jegyzetekbdl kirajzolodik egyrészt
a szerz0 targyilagossagra torekvd gon-
dolkodasmoddja, masrészt a kotet
mélystrukturaja, amely egyfajta értel-
mezési keret is lehet. Jol illusztralja ezt
a konyv végén talalhatd Hivatkozdasok
jegyzéke. De statisztikak, tablazatok,
s6t még egy diagram is szerepel a
konyvben, jelezve, hogy a szerzé nem
fordit hatat az egzakt tudomanyos
modszertannak. A kotetben ,a szo-
cikkek koziil 100 (38,02%) targyal fe-
kete dolgokat, 49 (18,63%) fehéreket,
113 szocikk (42,96%) szol fehér és fe-
kete dolgokrdl egyarant, és 1 szocikk-
ben (0,38%) (Id. [sic!] Kakukkrojas)
nyoma sincs fehérnek vagy feketének.”
(145. old.)

E két alapjel616 tobb esetben a min-
denkori tarsadalmi-kulturalis értékek,
polusok, csoportok, illetve a koztiik
fennallo ellentétek kifejezésének esz-
koze. Az antonimia ilyenkor nyilvan-

vald. Mas esetekben viszont a két po-
lus egysége vagy valamilyen fajtaja 6sz-
szetartozasa jut érvényre, aminek egyik
kézenfekvd képi metaforaja a jin-jang
szimboluma. Es ismert az is, hogy
egyes esetekben — példaul a gyasz je-
1616jeként — a két szin kulturatol fug-
gben szinte megegyezd jelentést is le-
het. Igy a kdnyvet bongész6 olvasoé fel-
teheti maganak a kérdést, létezik-e
egyaltalan 6nmagaban véve olyasmi,
hogy fekete meg fehér? ,,Ha mas nem,
az kidertilhet ebbdl a gytjteménybdl,
hogy hiabavalé dolog bélcselkedni a
fekete és a fehér legmélyebb jelentésé-
r6l. Ezt persze mar Boethius tudta,
amikor azt mondta, hogy a dolgok ter-
mészetének megismerésében a sziniik
vajmi keveset segit, hiszen akkoriban a
fekete egyszerre szolgalta a racionalis
ember, a tudat nélkiili varju és az élet-
telen ében megjelenitését, és éppen
igy volt egyarant fehér a hattyu, a mar-
vany, a 10, a csillagok és a villamlas.”
(94-95. old.) Lehet-e 6nalld jelentése
az egyik tagnak a masik tag jelentése
nélkil? Vagy, kicsit masképpen: le-
het-e értelme a kettd fogalmanak az
egy fogalma nélkil?

A konyvben szamos példa talalhato
arra, amikor a két attributum a nyel-
ven keresztiil a gondolkodast segitd,
elssorban kiilonféle logikai viszonyok
kifejezésére szolgald nyelvi eszkdz. A
két ,,alapszin” gyakran két egymastol
elhatarolédo vagy egymassal szemben
allo polus (6n)kifejezése, igy példaul a
»fekete mint szines béri emberre utalod
fénév elsé angol emlitése egy 1625-bdl
szarmazd dokumentumban talalhato,
mig a fehér f6név (mint fehér ember)
elsé emlitése 1671-bdl szarmazik. [...]
a fehér ember mint leiras, norma, ma-
gyarazat ¢és indoklas a gyarmatositas-
hoz hasznalt nyelvi leleményként szii-
letett.” (47. old.) A mindenkori éles
tarsadalmi ellentétek, tarsadalmi hasi-
tasok mentén a fekete—fehér jelolopar-
ral vald cimkézésnek, ugy tlnik, je-
lentés hagyomanya van. Malcolm X, a
fekete muzulmanok vezetdje szamol
be Onéletrajzaban arrél, hogy a feketék
pozitiv 6nazonossaganak erdsitésére,
illetve a fekete fogalmanak a negativ
konnotacioktol valé megtisztitasara
egy id6ben rendszeresen hasznalta a
»fehér 0rdogok” kifejezést, €s tobb-
szOr felhivta a figyelmet arra is, hogy
Jézus borszine nem lehetett fehér. ,,A
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szines arcbdr az évszazadok soran fel-
keltette az 6rdogot a fehér ember lel-
kében.” (Malcolm X: Onéletrajz. Eu-
ropa, Bp., 1969. 387. old.).
Osszegzésképp elmondhato, hogy a
Fekete & fehér gyiijtemény bbévelkedik a
kultartorténeti, nyelvészeti és a legki-

16nfélébb egyéb tudomanyos érdekes-
ségekben, mikozben az emberi gon-
dolkodas két alapvetd attributumaroél
sz0l, illetve ezek kiilonféle viszonyai-
nak valtozatos példatara. ] ]
I DEMETROVICS LASZLO
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