
Amikor róni kezdjük egy tanul-
má ny v agy b á rmilyen írá s mû  
s orait, v alós zínû leg egyikünkb en s em tá mad aggo-
dalom amiatt, h ogy s zav ait elké p zelt olv asói egyá l-
talá n nem é rtik majd meg. A teljes  mondaniv a-
ló dekódolá s a talá n tá mas zt né mi ké telyt, á m h ogy 
az egyes  s zav ak v agy mondatok jelenté s e titokb an 
maradna, azt nemigen felté telezzük. H a mé gis  fé lre-
é rté s re kerülne sor, eleinte akkor s em els ô s orb an az 
adott s zö v eg s zö v ev é nyes s é gé b en keres sük a h ib á t, 
s okkal inká b b  az olv asó té v es  elô feltev é s eib en v agy 
s zá ndé kunk fel nem ismeré s é b en, v agyis  s zö v egen 
kív üli té nyezô kb en.

H ogy mindez mié rt így tö rté nik, annak s zá mos  
oka leh et, de ezen okok kö zö tt mindenké p p en h elyet 
kell kap nia az írás iránti általános és feltétlen bizalom-
nak . Az írá s  mint tec h nikai v ív má ny a b ö lc s é s ztudo-
má nyok kö zö tt alig kelt külö nleges  fi gyelmet –  mé g 
a nyelv tudomá ny is  tö b b nyire a b es zé d mec h anikus  
rö gzíté s eké nt tekint rá . Ami p edig az irodalomtudo-
má nyt illeti, az írá s  ott s em sajá tos , egyé b  jelrend-
s zerektô l elté rô  kö zlé s i funkc iói miatt é rdemel fi gyel-
met, mé g akkor s em, h a s zem elô tt tartjuk a b á rmi-
lyen mé diumb an jelentkezô  s zö v egh ez rendelh etô  
p oé tikai funkc iót. T ermé s zetesen nem arról v an s zó, 
h ogy az írá s  teljes en elkerülte v olna a tudomá nyos -
s á g fi gyelmé t; sokkal inká b b  arról, h ogy má r-má r a 
lev egô h ö z h asonlóan megszokott kö zegünkké , s  így 
s zinte á ttets zô v é  v á lt.

E nnek az ismé tlô dô  amné ziá s  á llap otnak az idô le-
ges  megszünteté s é t idé zh eti elô , h a né mi é rdeklô dé s t 
tanú s ítunk H ajnal I s tv á n írástö rténeti v agy h elyeseb -
b en: írásbeliség -tö rténeti munká s s á ga irá nt. Az amné -
zia emlegeté s e H ajnal kap c s á n ké ts zeresen is  jogos , 
h is z nemc s ak s zemé lye, de (ezzel ö s s zefüggé s b en)  
é letmû v e is  a h is toriográ fi ai s zín ö ltö zô jé b e s zorult. 
B á r h a azoknak a gondolkodóknak a nev é t é s  elmé -
leteknek sorá t említjük, amelyekb en felfedezh etô k 
a H ajnal-h atá s ok, akkor h elyé nv alób b nak tû nik a 
s ú gólyuk metaforá v al é lnünk. N em feladatom itt eze-
ket s em felsorolni, s em H ajnal elfeledetts é gé t meg-
magyará zni, külö nö s en, mert „ nem is  igaz, h ogy 
elfelejtetté k: h is zen korá b b an is  alig v etté k é s zre” .1

C sup á n mé g egy s zemp ont felv é telé t jav asolná m a 

H ajnal-é letmû v et mos tans á g fel-
elev enítô  v izsgá lódá sok megkö ze-

líté s ei kö zé . H ajnal írá s tö rté neti munká i ugyanis  nem 
s zigetelh etô k el a ké s ô b b i tá rs adalomtö rté neti v onat-
kozá s ú , s zoc iológiá v al kap c solatb a h ozott, eredetis é -
gükkel az é rdeklô dé s t joggal kiv á ltó munká któl, de 
az é letmû  legv askosab b  kö telé ké tô l, az egyetemi v izs -
gá k olv asmá nyjegyzé ké b en mé g mindig s tab il h elyet 
elfoglaló ú jkortö rté nettô l s em.

Az írá s tö rté net H ajnal munká s s á gá nak á llandó ele-
me v olt, affé le c somóp ont, ah ov á  v is s zaté rv e é s  ah on-
nan kiindulv a b ízv á s t eljuth atunk sajá tos  tá rsadalma-
sodá s -elmé leté ig, az ok szerû  é s  szok ásszerû  fogalom-
p á rjá ig, a tec h nikatö rté neti b elá tá sokig v agy ú jkor-
konc ep c iójá ig. P ers ze kö nnyû  egy b efejezett é letmû  
tá v latá b ól megp illantanunk a felis meré s ek c s írá -
já t má r a kezdetek kezdeté n –  nem is  erre utaltam. 
M indö s s ze arra s zerettem v olna rá mutatni, h ogy H aj-
nal írá s tö rté neti munká i s emmiké p p  nem fogh atók 
fö l v argab etû ké nt v agy torlas zké nt a ké s ô b b i, es etle-
gesen nagyob b  h orderejû nek íté lt mû v ek felô l íté lv e, 
é s  eb b en a meglá tá s b an az eleddig egyetlen H ajnal-
monográ fus  L akatos  L á s zló é s  az írá s tö rté neti dol-
gozatokat a kortá rs  tá rs adalomfi lozófi a fi gyelmé b e 
ajá nló N yíri K ris tóf is  os ztozik.2 H a netá n az emlí-
tett nev ek mé gs em b izonyulná nak meggyô zô  é rv -
nek az írá s tö rté neti munká k é rté ké t illetô en, a kö v et-
kezô kb en igyeks zem felsorakoztatni egyé b  é rv eket is  
tanulmá nyozá s ra é rdemes  v oltukat b izonyítandó. A 
s zób an forgó írá sokb an ugyanis  lé p ten-nyomon b ele-
b otolh atunk olyan megfontolá sokb a, amelyek kís é r-
teties  h asonlós á got mutatnak s zá mos  ké s ô b b i, gyak-
ran jelentô s  nemzetkö zi karriert b efutó, má s -má s  
dis zc ip lína b erkeib ô l s zá rmazó elmé lettel. K ö zö ttük 
akad olyan is , amelyre b izonyíth atóan h atottak H aj-
nal írá s tö rté neti kö v etkezteté s ei.

Az alá b b iakb an s zeretné k s zemügyre v enni né h á -
nyat azokb ól a né zô p ontokb ól, ah onnan H ajnalnak 
a kö zé p kori írá s b elis é g v izsgá latá b ól s zá rmazó té telei 
külö nö sen sokatmondónak íté lh etô k. ( E  té telek jelen-
tô s é gükb en é s  kifejtetts é gükb en nem egyenlô k, s ô t 
olykor tartalmilag s em á llandók, b á r ez mit s em v on 
le izgalmas s á gukb ól.)  K onkré tan (tudomá nyterüle-
tileg kis s é  elnagyolt b esorolá s s al)  a ny elv tu d omány , a 
k ommu nik ác ió tö rténet, a tö rténettu d omány  és a fi lozó -
fi a teré n kís é rlek meg olyan né zô p ontokat felmutat-
ni, amelyekkel kap c solatb a h ozv a H ajnal írá s tö rté ne-
ti té zis ei es etleg ú j fé nyb en tû nh etnek fel, legalá b b is  
kortá rs i megkö zelíté s b en.

BARÁTH KATALIN



Arról, hogy a tárgyalt mûveknek kitérôként, mel-
lékvágányként vagy a nagy témák elôtti gyakorlato-
zásként való emlegetése nem teszi lehetôvé termé-
keny szempontok alkalmazását rájuk nézve, már esett 
szó. Ha azonban azt a tapasztalatot fontoljuk meg, 
miszerint bárhol, bármilyen sorrendben olvasunk is 
bele az életmû írástörténeti darabjaiba, az írásbeli-
ség történeti szerepének értékelését tekintve alig ész-
lelh etü nk elmozdulást, illetve hogy az életmû egészé-
ben igencsak kevés az olyan szöveg, amelyben leg-
alább említésszerûen ne esne szó az írásbeliség jelen-
tôségérôl – olyan nézôpontot is felvehetünk, amely az 
írástörténetet az életmû közp onti elemévé avatja. Ebbôl 
a nézôpontból akár egy olyan állítást is megkockáz-
tathatunk, hogy az írástörténet ismételt felbukka-
násai majdhogynem egytémájúvá teszik a hajnali 
ópuszt. Kevésbé figyelmes olvasással is észrevehetôk 
a gyakran szó szerinti önidézetek Hajnal mûveiben 
(nemcsak az írástörténetre vonatkozóan), amely ész-
revételünk szintén az ismétlések szerepének kérdését 
veti fel. Képszerûbben: Hajnal szövegei azt a benyo-
mást keltik, mintha spirálként tekerednének rá a köz-
ponti problémákra, azokhoz mindig szervesen kap-
csolódnak, miközben kissé el is mozdulnak.

A probléma, amelynek különös fontosságot tulaj-
doníthatunk a hajnali szövegkorpuszban, a változás-
magyarázat, az átfogó történelemkoncep ció keresése. 
Hajnalt nem elégítik ki az események mint a történe-
ti változások okai, hiszen a magyarázat olyan hordo-
zóját keresi, amelyre nem a linearitás jellemzô, nem 
dominóelv szerint mûködik. Hogy saját metaforáját 
idézzük, a valódi változásmagyarázat (így az írásbeli-
ség elterjedése is) vegyszer: átitatja és átalakítja a tár-
sadalom egész szövetét; a változás tehát kémiai jellegû 
– visszafordíthatatlan és az anyag minden moleku-
lájára kihat.3 Mindebbôl talán nem túlzott merész-
ség megállapítanunk, hogy Hajnal történelemszem-
lélete meglehetôsen eltávolodott az ok-okozati sorok-
ra alapozó megközelítéstôl, és bizonyos vonásaiban 
(pl. azzal, hogy a viszonyoknak elsôrendû fontosságot 
tulajdonít) strukturalista, más vonásaiban (mint ahogy 
azt a vegyi folyamat gondolata példázza) p aradigma-
tikus természetû. Ez utóbbi észrevétel annál is jogo-
sabb, mivel Hajnal, háttérbe szorítva a fejlôdés képze-
tét, a korszakok egyenrangúságát hangsúlyozza – igaz 
ugyan, hogy ebben R anke nyomain jár, de nyilvánva-
lóan más célokat követve. (A fejlô dés szót természete-
sen ô sem számûzi szótárából, de leginkább a változás 
értelmében használja.) A kauzalitástól való elfordu-
lásban egészen odáig merészkedik, hogy megkérdôje-
lezi a történeti ok létezését, s e következtetése forrása-
ként ismét csak az írásbeliséget jelöli meg. Az írásbeli-
ség elterjedése „talán magának e törvényszerûségnek 
a kifejezôje: a történelemben nincs tulajdonképpen 
semmi önálló ok, csak emberközti viszonyodás.”4 Ez 
a nézet különösen akkor nyer sajátos értelmet, ami-

kor Hajnal fejtegetéseit olvassuk az okszerûség és az 
írásbeliség elterjedésének közvetlen összefüggésérôl. 
U gyanakkor az is világosabbá válik, hogy miért ütkö-
zik már-már legyôzhetetlen nehézségekbe elfogad-
nunk az okszerûség mint történetmagyarázó elv hiá-
nyát: épp írásbeliségünk gátolja meg, hogy egyáltalán 
képesek legyünk elgondolni másfajta elvet.

Még egy (jóllehet igen szubjektív) ok az írástör-
téneti mûvek kiemelt életmûbeli fontosságára: saját 
olvasási tapasztalatom, mely szerint jóval nagyobb 
tex tuális és fogalmi kohézió (azaz követhetôség és 
következetesség) jellemzi Hajnal írástörténeti vagy 
ilyen kiindulópontú írásait, mint azokat, amelyek-
ben az írástörténet csak mellékes körülményként 
van jelen. Nem valami rejtett összefüggést tételezek 
írásbeliség és olvashatóság között, mindössze jóval 
átgondoltabb, érettebb, edzettebb történetmagya-
rázó koncepciót sejtek az írásbeliségbôl kibontako-
zó meglátások mögött, mint az írástörténet mellé 
vagy fölé analogikusan technikatörténeti, de külö-
nösképp történetszociológiai fogalomrendszert ácso-
ló fejtegetések mögött. A történetszociológiai fogal-
makkal ugyanis nem könnyû megbirkózni, tekint-
ve, hogy Hajnal változó tartalommal tölti meg ellen-



tétpárjait, ha épp megtölti tartalommal. Ez nem is 
meglepô, hiszen a strukturalista megközelítés számá-
ra az oppozíciók megtalálása életbevágóbb is lehet, 
mint az elemek egyedi jelentéshez kapcsolása, külö-
nösen, hogy az elemek helyét a szerkezetben (azaz a 
tulajdonképpeni jelentésüket) különbségeik jelölik ki, 
nem pedig a hozzájuk rendelt tartalom.

Most azonban térjünk rá azokra az eszmefutta-
tásokra, amelyekkel összevetve Hajnal írásbeliség-
történetben gyökerezô következtetéseit, olyan ered-
ményt nyerhetünk, amelyek talán új megvilágításba 
helyezhetik ez utóbbiakat.

Mint ahogy már szó volt róla, a nyelvészetet (ért-
hetôen) sokkal inkább foglalkoztatja magának a 
nyelvi rendszernek a tanulmányozása, mint e rend-
szer írásbeli vagy szóbeli megnyilvánulásából adó-
dó jellegzetességek. Abban a kérdésben sem alakult 
ki egyöntetû álláspont, hogy vajon az írásbeliség 
hat-e a nyelvre, hisz vannak, nem is kevesen, akik 
jócskán redukált szerepet tulajdonítanak az írásnak: 
„az írás nem nyelv, hanem pusztán a nyelv rögzíté-
se látható jelekkel.”5 Arra a vitára, amely nemcsak az 
írás jelentôségét a nyelvfejlôdésben, hanem a nyelv 
fejlôdését magát vonja kétségbe, most nem feladatunk 
kitérni, csupán jelezzük, hogy e vita is kérdésessé 
teszi az írás fontosságát a nyelv történetében.6 Ha 
a fejlôdés gondolatát nem támaszthatjuk is alá, arra 
azonban, hogy nyelvtörténeti változások okozásával 
nem alaptalan az írást gyanúsítani, bôven sorolha-
tunk nyelvészek által felemlített bizonyítékokat.

Az írásbeliség elterjedése ú jszerû kommunikációs 
helyzetet teremtett, amelyben az üzenet feladója immár 
szeparálódott a befogadótól, s így a szöveg kezdte 
elveszíteni a dialogicitás jegyeit. A szupraszegmen-
tális dimenzió (hangsúly, zenei elemek stb.) jelentô-
sége elenyészett, ahogy a gesztusé és a mimikáé is, 
viszont mindez azzal a következménnyel járt és jár, 
hogy a nyelv diszkretizációja (a lexikai és gramma-
tikai jelek szintjének mélyülése, gazdagodása) nô: 
az ember egyre inkább képessé válik eddig kifejez-
hetetlen tudattartalmak közlésére, ami e tudattar-
talmak mind finomabb szeparációjára is lehetôséget 
ad. Ez különösen azért valósulhat meg, mert mind az 
írásmû szerzôjének, mind olvasójának jóval nagyobb 
idô áll rendelkezésére ahhoz, hogy elôállítsa, illet-
ve dekódolja a szöveget. G rammatikai szinten emi-
att nem ütközhetnek ellenállásba a hosszú alárende-
lés-láncolatok, lexikai szinten pedig az árnyalt kifeje-
zés lehetôségével bekövetkezô szóínség (inopia) ide-
gen nyelvi átvételek, valamint metaforák sokaságának 
születését idézi elô. Emögött azonban megnövekedett 
absztrakciós képességnek kell állnia, amely a szóbeli-
ség dimenzióját sem hagyhatja érintetlenül. A szóbe-
liség és az írásbeliség kölcsönhatása sajátos egyensú-
lyi helyzetet teremt: folytonos interferenciájuk egy-

részt gátat vet annak, hogy az írásmûvek nominaliz-
musa és elvontsága a végletekig fokozódjék, másrészt 
a verbális kommunikáció grammatikai szemantikai 
szintje is folytonosan bôvül.7

Tehát az írásbeliség nemcsak hogy nem jelenték-
telen állomása a nyelv életének, hanem „lehetôvé 
teszi az író ember szellemi potenciáljának a nagy-
fokú koncentrálását.”8 A fenti következtetések teljes 
összhangban állnak Hajnal azon írástörténeti követ-
keztetéseivel, amelyek az írásbeliség elterjedésének 
az emberi gondolkodásmódra gyakorolt hatását tár-
gyalják. Hajnal szerint „a természetes, nyelvszerû 
gondolkodás s az írás ez egybeolvadása egy új, írás-
beli gondolattechnika kialakulását jelentette”.9 A z 
elvont gondolkodás mint az írásbeliség következménye
mindig is központi jelentôségû volt Hajnalnál: „A 
kifejezôképesség növekedése [… ]  hoz létre mindig 
hatványozott arányban közös fogalmakat, absztrakt 
gondolatokat.”10  Ez utóbbi megállapításban már pil-
lantást vethetünk arra a képre is, amelyet az írás 
kommunikációs szerepérôl alkotott, hiszen egymás 
(fogalmi, nem érzelmi!) megközelítése az „írásgon-
dolkodásban” megtisztult szemantikai struktúrán 
keresztül jóval könnyebbnek tûnik: írásban immár 
„közös nyelvet beszélünk”. A nyelvészeti észrevéte-
lekkel szintén összhangban állhat Hajnalnak az a 
meglátása, miszerint a nyelv írás általi logikai meg-
edzôdése az érzelmi ex presszivitás rovására megy (gon-
doljunk csak a szóbeli közlésmód már említett, nem 
nyelvi összetevôinek hiányára): míg a betûírás alkal-
masabb az élôszónál „az értelemszerû momentu-
mok megragadására, közérvényû kifejezésére”, addig 
„az érzelmi momentumokat [… ]  kénytelen gondolati 
úton megközelíteni”, mondja kissé paradox módon.11

Az ember kaotikus belsô világa azonban épp ezen a 
módon tehet szert rendre,12 amely rend a külsô világ-
ra is rávetül, sôt szerkezeti átalakulást idéz elô benne. 
(G ondoljunk például a rendi társadalomra, amely-
nek végsô vonásait Hajnal az írásbeliség elterjedésé-
vel hozza összefüggésbe.13)

Az írásbeliség „ragályának” jelentôsége közvetle-
nül kapcsolódik azokhoz az értékekhez, amelyeket 
Hajnal a nyelvnek tulajdonít. A nyelv a tôle eltérô 
értelemben felfogott íráshoz14 hasonlóan korszak-
alkotó szerepet játszik az emberiség történetében, 
ami persze nem mondható heurisztikus felfede-
zésnek. Hajnal azonban a nyelv jelentôségét odáig 
fokozza, hogy kimondja: „a nyelv [… ]  szinte maga 
a gondolkodás.”15 Így kétségtelen közelségbe kerül 
a nyelvészet berkeiben a munkásságával egy idôben 
született, S apir– W horf-tézisnek nevezett, máig vitá-
kat provokáló nézethez, amely szerint „az anyanyelv 
szerkezete, eszköztára döntô módon meghatározza az 
egyén világképét, gondolkodásmódját”.16 Az elkép-
zelés kifejezetten determinisztikus – s ezzel egyben 
megelôlegezi azt a posztmodern értelmezési eljárást 
is, amely a feje tetejére állítja az oppozíciók bevett 
hierarchiáját. Jacq ues D errida logocentrizmus-fogal-
mát érdemes lenne összevetni a hajnali írásgondolko-



dással.17 Ugyanígy kapcsolatba lehetne hozni Hajnal-
nak a nyelv és a gondolat ontológiai összefüggését fir-
tató eszmefuttatásait a kortárs szépirodalom hasonló 
problémákat boncoló darabjaival, gondolok itt külö-
nösképp Kosztolányi E sti K ornél-novelláira.

A fentieket összegezve arra az álláspontra jut-
hatunk, hogy Hajnal István mûveinek azon alap-
elve, amely az írásbeliségnek a kognitív képességekre 
és mûveletekre tett hatását korszakalkotónak minôsíti,
korántsem légbôl kapott – legalábbis nem jobban, 
mint egyéb történetmagyarázó elvek. A nyelvtudo-
mány mindenesetre komoly megerôsítéssel szolgál-
hat e tétel hitelét illetôen – annak ellenére, hogy Haj-
nal írásaiban nemigen találjuk konkrét nyomát nyelv-
tudományos elôtanulmányoknak.

Magyarország kommunikációelméleti nagyhatalom. 
Ha valaki ezt a nem kimondottan közismert tényt két-
ségbe vonná, csak lapozza át az utóbbi száz év legna-
gyobb hatású kommunikációtörténeti mûvét, a kana-
dai Marshall McLuhan 1962-ben megjelent A G uten-
berg-galaxis címû könyvét,18 és magyar tudósok sorát 
találja benne nemcsak bibliográfiai tételként, hanem 
egyenesen idézve. E tudósok között is (hatását tekint-
ve) különös fontosságú Hajnal István, aki a könyv 
több, az írásbeliség elterjedésének kezdeti fázisait tár-
gyaló fejezetének ihletôje. (S ôt, ha szigorúan vesszük, 
a szerzôje is, McLuhan sajátos „idézetkollázs” írás-
módja okán.) Ami nem csoda, hisz „Hajnal kommu-
nikációtörténeti felfedezései alapvetôen eredetiek és 
elôzmény nélküliek.”19 Nem célom most McLuhan-
nek a szóbeliség és írásbeliség korszakváltásait értel-
mezô és értékelô munkáját kimerítôen tárgyalni, min-
dössze azokra a pontjaira térnék ki, ahol könyve (az 
említett fejezeteken túl) összefüggésbe hozható Haj-
nal írástörténeti vizsgálódásaival. (Igaz, ez az össze-
függés a könyv tömérdek pontjára lehetne érvényes.)

McLuhan azt az elméletét fejti ki, hogy a gazdaság- 
és társadalomtörténetet teljes egészében a kommuni-
kációs technológiák határozzák meg, amely álláspont 
elítélô értelmezésben egyenlô a technológiai determi-
nizmussal. Így törvényszerû az a rendkívüli szerep, 
amelyet az írásbeliség elterjedésének (nem tévesz-
tendô össze a betûírásos ábécé születésének pilla-
natával) tulajdonít. E tekintetben, mint már tud-
juk, osztozik Hajnal meggyôzôdésében.20 Az eleinte 
mégis el nem hanyagolhatónak tûnô különbség ket-
tejük elgondolása között az, hogy míg Hajnal dön-
tôen a késô középkorra datálja az írásbeliség elterje-
dését az egységes, könyvekben megnyilvánuló, jegy-
zetelésre alkalmas kézírásos technika és forma szé-
les körû átvételével, McLuhan a nyomtatás feltalálá-
sát jelöli meg a korszakváltó pillanatként.21

Ahogy azonban McLuhan mind jobban elmos-
sa ezt a gyakran rendkívül kiélezett idôbeli cezúrát, 
úgy válik gondolatmenete Hajnaléhoz megdöbben-
tôen hasonlóvá. W illiam Ivins nézeteivel kapcsolat-

ban jegyzi meg a következôket: „Talán túloz abban, 
hogy a sötét középkorban a »technika és a technoló-
gia kultúráját« hangsúlyozza, de ez egy olyan meg-
közelítés, ami a skolasztikát érthetôvé teszi, és felké-
szít minket a középkor nagy találmányára, a nyomta-
tásra, ami az »elrugaszkodás« pillanata volt a modern 
világ új területei felé.”22 Itt csupán utalunk Hajnal 
munkásságának arra a terjedelmes szeletére, amely-
ben a technikát az íráshoz hasonló történelemformá-
ló szereppel ruházza fel. Hajnalnál az írás is volta-
képpen technikai természetû készség; a formafegyel-
met, az ismétlés képességét és a kézügyesség megfe-
lelô szintre emelését kulcsnak tekinti az írásbeliség 
elterjedése szempontjából. McLuhan szintén kieme-
li az ismételhetôséget és az egyformaságot mint az 
írásos tömegkommunikáció alapfeltételeit, ám azzal 
az eltéréssel, hogy ezeket idegennek véli a kézira-
tos kultúrától.23 Ráadásul hasonló kontextust is ren-
del az írás ilyetén felfogásához azzal, hogy a követ-
kezô korszakot, a vizualitás túltengésének korszakát 
éppen a középkorban felhalmozódott tudás tömege-
sen és egyre több téren való alkalmazásával jellem-
zi.24 Nem emlékeztet ez kissé a hajnali tradicionaliz-
mus gondolatára?



Hogy még egy metszéspontot kiemeljek Hajnal és 
McLuhan elképzeléseibôl, a külsô nézôpont lehetôsé-
gét említem. Hajnal a tudatos ön- és világkép gyöke-
rének tekintette azt az írásbeliség elterjedésével kiala-
kuló adottságot, amely a létezôket tárgyiasult for-
mában észlelô tekintettel egyenlô. A világ és a ben-
sô dolgok elválnak egymástól, határozott alakot ölte-
nek, és az újkor embere immár képes külsô nézô-
pontból, mintegy objektív pillantással felmérni egy-
re táguló környezetét és benne saját magát.25 McLu-
han perspektíva-gondolata megfeleltethetô ennek, 
ám hozzá kell fûzni, hogy a McLuhan-féle perspek-
tíva („lehetôvé vált a rögzített nézôpont”26) kettôs 
értelmû: a leginkább a képzômûvészetbôl ismerôs 
technikai alapfogalomra is vonatkozik. Ez az értel-
mezés legfôképp abból fakad, hogy McLuhan a tech-
nológiai (így a kommunikációs) felfedezéseket az 
emberi érzékszervek kiterjesztéseként fogja fel – e szem-
szögbôl válik érthetôvé, miért kap negatív felhan-
got az írásbeliség korszaka: a látásnak a többi érzék-
területet maga alá gyûrô, túlburjánzó, s így egysí-
kú világképbe (árulkodó szó) torkolló uralma miatt. 
Az érzékelés mint szemléltetô eszköz alkalmazása 
épp Hajnaltól sem idegen. Csak egy példa: az írás 
„új, hathatósabb érzékszervet teremt egymás belsô 
megközelítésére”.27 (Mintha a telepatikus érzékelést 
írná le – végtére az is egyfajta látás.)

V égül Hajnal még annak a számára kortárs jelen-
ségnek az értékelésében is már-már „telepatikus” 
érzékenységet mutat, amellyel McLuhan mint üdvöz-
lendô másodlagos szóbeliséggel foglalkozik (az újfaj-
ta tömegkommunikációs eszközök korát értve ezen), 
hisz ezt írja (de írja!): elérve az írásos telítettség ide-
jét, „ismét a szóbeliség a vágyunk”.28

Ha történeti munkákat vizsgálunk, nemigen kerül-
hetjük el a bennük felsejlô történelemkép vázolását. 
Hogy ez a vázlat milyenné válik, nagyrészt olvasói 
beállítódásainkon is múlik. Jelen esetben nem sze-
retnék olyan fejtegetéssel elôhozakodni, amely a Haj-
nal István történelemképérôl adható teljes tudás bir-
toklásával kérkedik. Inkább annak kifejtésére szorít-
kozom, hogy a történeti változások miféle magyarázata
olvasható ki az írástörténeti mûvekbôl.

Hogy Hajnal tárgyalt írásaiban a történelmet alap-
vetôen kommunikációtörténetként gondolja el, aligha 
vitatható. Az sem kétséges, hogy a történelmi „maté-
ria” hordozójaként igyekszik a legátfogóbb keretet 
megtalálni, mégpedig a társadalomban. A társadal-
mat, ahogy errôl már szó esett, viszonyok összessége-
ként fogalmazza meg, olyan struktúraként, amelynek 
módosulási szakaszait a viszonyok változó természe-
te határozza meg. Az egyes társadalomtörténeti (azaz 
történeti) korszakok identikus jegyei az egyes, rájuk 
jellemzô kommunikációs technológiák.
Az írásbeliség elterjedése ezáltal nyer, érthetô módon, 
korszakos jelentôséget. Az írás nem oka a válto-

zásnak. (Legalábbis olyan értelemben nem, hogy 
mint felfedezés, pontszerû esemény, nem indíthat el 
lavinaszerû láncolatot – Hajnalnál egyetlen esemény 
sem képes ilyesmire.) Á t kell hatnia az egész társa-
dalmat, pontosabban a társadalom viszonyrendsze-
rét (ami maga a társadalom) ahhoz, hogy megmásít-
hatatlan váltás következzék be a nyomán. É rzékeltes-

sük az ô, jellemzôen a technika nyelvezetébôl merí-
tett hasonlatával az írásbeliség hatását a társadalom-
ra: míg a szóbeliség idôszakában a közösségek egy-
más mellett forgó, sima kerekek, addig az írás fogas-
kerekekké alakítja ôket, lehetôvé téve totális össze-
kapcsolódásukat.29

Ennek az összekapcsolódásnak a totalitása szinte 
az elgondolhatóság határait súrolja. Több dimenzió-
ra érvényes: egyszerre hat idôben és térben. Az álta-
lánossá lett írásbeliség zsugorítja az egykorú föld-
rajzi paramétereket, miközben (most elôször) diak-



rón kapcsolatot létesít a jelen és a múlt között, lehetô-
vé téve a történelemben való gondolkodást: „a jelen 
és a távolság megszervezésével legalábbis ugyan-
olyan jelentôségû a múlt jelen jövô emberiség együ-
vé szervezése az írásbeliség által.”30 Az írás ezért a 
kommunikációs technológiák között is kitüntetett 
jelentôségû a történetírás számára: a létalapja. Az 
írásbeliség képessé tesz a múlt fogalmának elkülöní-
tésére, s így a különbözô idôsíkok közötti („szuper-
temporális”) kommunikációra: a nemzedékek „egy-
másnak és egymással gondolkodnak”.31 Mi több, az 
„idôbe vetettség” felfedezése individuális hatókörrel 
is rendelkezik: az egyén képes lesz önmagát is dina-
mikusan szemlélni, ebbôl fakadóan tervszerûen gondol-
kodni. „Az írás adja az életnek cél-struktúráját: elvisz 
a pillanatnyi élettôl bennünket […] s e helyett cél-
törekvések sorává teszi az egyéni életet. Mindenütt 
tehát: öntudatosodás, elvonatkoztatás az élet-teljétôl, 
célratörés, tehát racionalizálódás.”32 A racionalitással 
pedig eljutottunk a Hajnal-féle történelemszemlélet 
egyik kulcsfogalmáig, amely korszaknév is egyben: 
az újkor szinonimája. De ez már Hajnal szûkebben 
vett társadalomelméleti írásaihoz vezet.

A tudományközi kapcsolatok felfejtését célzó nyomo-
zásunknak talán sikerült alátámasztania Nyíri Kris-
tóf azon megállapítását, miszerint Hajnal kommuni-
kációtörténeti következtetései elemien eredetiek, leg-
alábbis a magyar historiográfiában. Esetleg (tovább-
lépve) arra is találtunk egynémely okot, hogy Nyí-
ri miért javasolja a jövô társadalomfilozófusainak a 
hajnali életmû írástörténeti darabjainak alapos fel-
dolgozását és értelmezését.33 Hajnal István írástör-
téneti munkássága ugyanis oly kompakt, a megálla-
pítások és következtetések oly sûrû szövete, amelynek 
mind teljesebb értelmezéséhez és értékeléséhez nem 
elegendô csupán egyetlen diszciplína interpretációs 
eszközeivel felszerelkeznünk.

Hogy az írott és a beszélt nyelv között markáns 
és megragadható, leírható különbségek találhatók, 
amelyek nem hagyják érintetlenül a gondolkodást, 
az a nyelvtudomány bizonyos tételeivel vitát produ-
kál, míg más tételekkel összhangot mutat. Hogy az 
írásbeliség elterjedése gyökeresen változtatta meg a 
társadalmat, a történelmet, a világot, és rendezte át 
a megismerés határait, az a kommunikációtörténetnek
épp azzal az elméletével cseng össze, amely különös 
hatást gyakorolt a X X . század kommunikációelméle-
ti, sôt történeti gondolkodására. Hogy a történelmet 
nem kényszerülünk folyamatos fejlôdésként, egyre 
magasabb színvonalú fokozatok egymásra halmozó-
dásaként érteni (s ezáltal saját korunk negatívumai, 
a „hova fejlôdhet így a világ” okozta frusztrációktól 
is megszabadulhatunk), és hogy nem kell megeléged-
nünk az eseménytörténetre alapozó reduktív törté-
netírással, azt egy Hajnal után több évtizeddel elô-
térbe kerülô történetfilozófia is fölveti.

A fenti észrevételek, amelyek csak egy felszínes átte-
kintés tanulságai, arra sarkallhatnak, hogy tüzete-
sebb vizsgálatnak vessük alá Hajnal írástörténeti 
munkáit. S ha ehhez mégis kevésnek bizonyul fris-
sen nyert tapasztalataink ösztönzô ereje, annyit talán 
mégis elismerhetünk, hogy Hajnal István nemcsak az 
írástörténet, de kora történetírásának is egyik legere-
detibb alkotója. 


