
B 
ence György csak 1989 decemberében védhet-
te meg tudományfilozófiai doktori értekezé-

sét. Politikai okokból. 17 évvel azután, hogy befe-
jezte ezt a minden tekintetben kimagasló, lehenger-
lô erejû filozófiai mûvet. Címe – Kritikai elôtanulmá-
nyok egy marxista tudományfilozófiához – nem iga-
zít el kellôképpen tartalmáról, sem pedig szerzôjé-
nek akkori szellemi kötôdéseirôl. Bence soha nem 
tagadta meg marxista múltját, mindazonáltal oppo-
nenseinek adott válaszában világosan megfogalmaz-
ta, amit a mû olvasója úgyis lát: „Ami pedig a mar-
xistaságot illeti, ma már úgy látom, hogy indokolat-
lanul gyakran használtam – még a címbe is belevet-
tem – a »marxista« jelzôt. Pedig sajátos értelemben 
marxistának alighanem csak a technikatörténeti fej-
tegetések egy része tekinthetô. Miért hangsúlyoz-
tam hát annyira marxista voltomat? Biztosan nem 
azért, mert a hivatalos marxizmus akkori hatalmas-
ságainak akartam a kedvében járni. Ôk egyébként 
– legyen szabad ezt megjegyeznem – nem nagyon 
hatódtak meg igyekezetemtôl. Dehát akkor miért csi-
náltam? Talán valamiféle kompenzálásból. Éreztem 
már, de nem akartam belátni, hogy igazából nem 
vagyok marxista. A következtetés levonásához még 
öt évre volt szükségem.” (291–292. old.)  

Jelen kötet Bencének a védést követô 17 évben köz-
zétett írásait gyûjti egybe. Itt már nemcsak koráb-
bi marxizmusát hagyta maga mögött – meghaladta, 
nem pedig elárulta, s továbbra sem vitatta el Marx 
tényleges elméleti érdemeit (lásd pl. 306. old.) –, 
hanem az akadémiai minták gondos követését is. A 
disszertáció még aprólékosan kidolgozott, nagy szi-
gorral felépített, óriási szakirodalmat feldolgozó, tar-
talmas és terjedelmes munka volt: 365 sûrûn szedett 
oldal, 600 lábjegyzet, 30 oldalnyi bibliográfia (MTA 
Filozófiai Intézet, Bp., 1990.). Akadémiai mértékkel 
nem összemérhetô vele a jelen gyûjtemény terjede-
lem, hivatkozott szakirodalom, lábjegyzet, szaknyelv 
tekintetében. Sôt elsô ránézésre már a tartalomjegy-
zék is csalódást okozhat, hiszen kiderül, hogy a cím 
ígéretétôl eltérôen politikai filozófiai tanulmány csak 

néhány található a kötetben, a többi írás mûfajilag 
valami más: aktuálpolitikai elemzés, elôadás, recen-
zió, újságcikk vagy nekrológ. Mondhatni, szedett-
vedett anyag. Nem az.

Újabb írásaiban Bence látványosan túllép az aka-
démiai sztenderdeken. Megtehette, mert többé nem 
kényszerült és nem vágyott rájuk. Sok helyütt kriti-
zálja is az akadémiai filozofálást: a politikai szakfilo-
zófia elszakad a politikai folyamatoktól, steril, ráadá-
sul szakzsargonban beszél (63., 313. old.). Mûvelôi 
saját tevékenységüket – mint elméleti szakemberekét 
– érdekmentesnek és politikailag ártatlannak tekin-
tik, pedig a filozofálás, különösen pedig a politikai 
filozofálás soha nem az. (Errôl általánosan: 37–38. 
és 61. old., a magyar rögvalóságból vett példákon: 
60., 139–155. old.). S félreértés ne essék, semmilyen 
más elméleti tevékenység sem az. A természettudo-
mányok paradigmaváltásairól ezt írja: „A különbözô 
paradigmák harca nem éppen épületes látvány. Van 
ott minden, nemcsak okos érvelés. Politika, propa-
ganda, erôszak, csalás. S nemcsak azért van így, mert 
gyarló emberek vagyunk. Maga az ész a gyarló, még-
pedig fejlôdésének valamennyi fokán. Veszedelmes 
dologra vállalkozik hát, aki megkísérli, hogy valami 
ideális rendet teremtsen itt.” (289. old.)

A kötet legtöbb írása ennek megfelelôen a hivat-
kozásoknak csak a szükséges minimumát tartalmaz-
za, vagy még annyit sem. Olykor már neveket sem. 
A kötet második írása (Politikai filozófia a rezsimvál-
tás után /2000/) úgy mutatja be lényegien, tömören 
és pontosan a XX. század utolsó évtizedeinek nyuga-
ti politikai filozófiai áramlatait, hogy egyetlen szerzôt 
vagy mûvet sem nevez meg. Az utána következô írás 
(A politikai filozófia két gyökere Kantnál /2001/) két 
szerzô (Rawls és Arendt) három mûvébôl öt helyre 
hivatkozik. A hazai társadalomtudományok rezsim-
váltás utáni fejleményeit bemutató Átmenet és átmen-
tés a humán tudományokban (1992) megint nem tar-
talmaz hivatkozásokat, neveket is alig. Vannak jobb 
formális paraméterekkel bíró írások, de egyedül a 
Seymour Martin Lipsettel közösen írt tanulmány 
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(Elôrelátás és meglepetés: szovjetológia a szovjet rend-
szer alkonyán  /1992/) van „akadémiailag korrektül” 
kipreparálva (87 lábjegyzet), nyilván a politikai szo-
ciológia nagy öregje iránti tiszteletbôl és az ameri-
kai viszonyokra tekintettel. A saját terepén mozogva 
azonban már felhagyott ezzel. Nem volt szüksége rá, 
hogy hivatkozásokkal bástyázza körül magát.

Rendkívül széles szöveg- és tárgyismeret alap-
ján dolgozott. A szövegek a legkülönfélébb típusú-
ak: filozófia és szociológia, 
történelem, alkotmány
gyûjtemények, kortárs 
mûvek, aktuális tudósítá-
sok, vitairatok és irodalmi 
alkotások. Több írás kötô-
dik valamilyen konkrét 
mûhöz, például Konrád 
György és Szelényi Iván 
Az értelmiség útja az osztály-
hatalomhoz címû mûvéhez 
(Az értelmiség útja a Tervhi-
vatalig /1990/), Sajó And-
rás alkotmánytervezetéhez 
(Édes modellek, fanyar rea-
litások /1991/), a Stéphane 
Courtis által szerkesz-
tett A kommunizmus feke-
te könyvéhez (Vörös és feke-
te /2000/), Hannah Arendt 
tudósításához az Eich-
mann-perrôl (A közönsé-
ges tömeggyilkos. A filozó-
fus mint riporter: Hannah 
Arendt Eichmann-könyve 
magyarul /2001/) A szöve-
gekhez – mindenféle szö-
veghez – való viszonya 
egyszerre volt enciklopé-
dikus és személyes jellegû. 
Szellemi attitûdje alapján 
mindent elolvasott volna, 
szellemi képességei pedig szinte lehetôvé is tették ezt 
számára. A jegyzetapparátussal takarékoskodó mód-
szer ellenére is nyilvánvaló ez minden írásában. Még 
a Kende Péterrôl, Petri Györgyrôl és Bertalan Lász-
lóról szóló baráti írások személyes megjegyzéseiben 
is (295., 298., 300., 304., 314–315. old.). Hannah 
Arendt Eichmann-könyvérôl írt reflexióiból is látha-
tó, hogy mi mindent elolvasott e hétoldalas íráshoz, 
aminek a jegyzetekben nincs nyoma.

Célja a politikai folyamatok mind teljesebb megér-
tése volt, s úgy gondolta, az akadémiai filozofálás erre 
nem képes. A politikum sajátossága címû nagyelôadá-
sa (2005) így kezdôdik: „Az utóbbi harminc évben 
virágzó akadémiai diszciplínává vált politikai filo-
zófia mintegy felülrôl tekint a politikára. Ezért nem 
sokat tud kezdeni azzal a jelenséggel, hogy a közvéle-
mény szemében a politika gyanús vállalkozás, a poli-
tikus kétes figura. De létezik egy olyan politikai filo-

zófia is, amely magából a politikai életbôl, a politiká-
tól elválaszthatatlan konfliktusokból indul ki. Ennek 
az irányzatnak a kulcsszava a »politikum«.” (13. old.) 
A politikum fogalmát sajátos, heroikus módon értel-
mezi. Nem a köznapi emberek és gyakorló politiku-
sok elképzeléseit vagy tevékenységét jelölô fogalom-
ként, nem a politikai élet mindennapjainak feno-
menológiai megjelöléseként. De nem is a politikai 
szféra vagy a közügyekkel való foglalkozás területé-

nek fogalmi meghatározá-
saként. Bence számára a 
politikum fogalma a poli-
tikai közösség leglényege-
sebb, sorsfordító aktusa-
it jelöli, amikor „az egész 
politikai közösség jelle-
gét meghatározó dönté-
sekrôl van szó” (22. old.), 
azokat a rendkívüli politi-
kai helyzeteket, amelyek a 
hétköznapi politizálás hát-
terében álló nagy dönté-
sek területei (18–19. old.). 
„A politikum valami rend-
kívüli. A politikum meg-
elôzi az államot. A poli-
tikum azokban a nagy 
döntésekben rejlik, ame-
lyek meghatározzák, hogy 
milyen politikai közösség-
ben, milyen államban aka-
runk élni. Hogy egyáltalán 
államban akarunk-e élni, 
vagy valami állam elôtti, 
netán államon túli közös-
ségben.” (21. old.)

Bence a politikum 
fogalmával s annak értel
mezésével számomra nem 
teljesen érthetô irányba 
vitte el a szakbarbárság-

tól való eltávolodásra irányuló programját. E foga-
lom maga is az absztrakt teoretizálás világából szár-
mazik. A koncepció Bence által megnevezett képvi-
selôi – Carl Schmitt, Hannah Arendt, John Rawls 
és Jürgen Habermas – maguk is az akadémiai politi-
kai filozófia rangos hivatkozási alapjai. Nem a Bence 
által ígért és ténylegesen mûvelt elemzésmódot kép-
viselik. Ô ugyanis tényleg belülrôl elemezte az aktu-
ális politikai folyamatokat. 

Belülrôl, de a filozófus nézôpontját és teljes fegy-
vertárát felhasználva. Az akadémiai sztenderdeket 
elutasította ugyan, de végig öntudatosan szakfilozó-
fusnak vallotta magát: „Mi, céhbeli filozófusok mind 
olyan tánciskolába jártunk, ahol Kantnak nevezik 
ama bizonyos kályhát.” (31. old.) És váltig hangoz-
tatja, hogy más szakterületek – általa nagyon ala-
posan tanulmányozott – produktumairól filozófus-
ként nyilatkozik. Sajó András alkotmánytervezetét 
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elemezve ezt írja: „Aligha kell attól tartanunk, hogy 
a 210 paragrafusból álló törvényszöveg különösebb 
izgalmat fog kiváltani a népben. Az ilyesmi legföljebb 
a szakembereket, a képzett politikusokat és esetleg 
még a magamfajta, jogi dolgok iránt érdeklôdô filo-
zófusokat izgatja.” (128–129. old.) Azt is világossá 
teszi, hogy az ô, nagy összefüggésekre figyelô meg-
közelítésmódja más, mint a jogászoké vagy gyakor-
ló politikusoké. Másutt, egy általa egyébként nagyon 
alaposan ismert történe-
ti kérdés kapcsán szintén 
ezt írja: „Én inkább vala-
mi mással, mesterségem-
hez jobban illô feladattal 
próbálkozom. A filozó-
fusnak a fogalmi elemzés 
a kenyere.” (301. old.) 

Az akadémiai körülmé-
nyeskedés elutasítása nem 
öncélú Bencénél. Mást 
akar helyette. A techni-
kai nyelv helyett a saját 
nyelvét, amely fogalmi-
lag pontos és tárgyilagos 
ugyan, de szakít a szak-
mai elemzés személyte-
lenségével és egyben iro-
dalmi minôségû. A szín-
vonalas filozófiai esszéírás 
útjait kutatta. Egy ilyen 
írás- és gondolkodásmód 
értékeire és a szakma 
általi lebecsülésére utal a 
következô idézet: „Most 
kezdik csak igazán meg-
érteni Isaiah Berlin érték-
pluralizmusának filozó
fiai jelentôségét. A szakfi-
lozófusok Berlint, a nagy 
csevegôt, az elsô filozófiai 
médiasztárt, jószerivel 
csak népszerûsítô eszmetörténeti esszéistának tartot-
ták.” (17–18. old.) Bence nem cseveg, írásai nagyon 
rövidek a témák és a következtetések súlyához képest. 
Hogy voltak esszéírói ambíciói, azt maga is megfo-
galmazza az Átmenet és átmentés a humán tudomány-
ban „Egy magyar McCrimmon” címû fejezetében: „A 
következô áttekintésben kerülni fogom a nevek hasz-
nálatát. Név szerint csak azokra hivatkozom, akik a 
tudósi pályát a közéletivel váltották fel. Így tompítom 
ugyan a következtetések élét, mindez azonban kicsiny 
ár azért, hogy elkerüljem a félreértéseket és a fölösle-
ges sértôdést. Írásom tehát – kénytelenségbôl – anek-
dotikus, mondhatni irodalmias lesz. Akár fikciónak is 
lehetne tekinteni, csak hiányzik belôle a jó mese. Ha 
tudnék, boldogan írnék kulcsregényt, vagy legalább 
kulcsnovellát. Valami olyasmit, mint John Kenneth 
Galbraith könyve, az A Tenured Professor, vagyis a 
»Nyilvános rendes tanár«.” (141. old.)

Tanulmányaiban ügyel rá, hogy lehetôleg ne bántson 
és ne denunciáljon senkit; választékosan, visszafogot-
tan, sôt megértôen fogalmaz még a kompromittáló-
dottakról is. Leginkább azokról szól szívesen, akik-
rôl tisztelettel és megbecsüléssel beszélhet. Ô maga 
olykor indulatos volt, máskor a sztoikus önfegyelem 
mintaképe. Annyi bizonyos, hogy nem volt konflik-
tuskerülô. Nem tért ki a küzdelmek elôl. Itt viszont 
látványosan kerüli a konfliktusokat, noha többször 

ír a konfliktusok fontos-
ságáról. Nagyon óvato-
san bánik az elítélô kri-
tikával, s ha él vele, csak 
akkor nevezi néven a kri-
tizált személyt, ha politi-
kus. Kritika persze min-
denkit ér tollából, de ezek 
tiszteletteli kritikák. Nem 
lenézni, hanem felnéz-
ni akar másokra. Szereti, 
ha olyanokat írhat, mint 
például a hetvenes évek 
második felében létrejö-
vô demokratikus ellenzék 
számára fórumot terem-
tô párizsi Magyar Füzetek 
megalapítójáról, Kende 
Péterrôl: „[É]letre szóló 
leckét kaptam tôle arról, 
hogy mit jelent úriember-
nek és valóban független 
szellemnek lenni.” (296. 
old.) S hosszan részlete-
zi az alapul szolgáló tör-
téneteket, de felülbírálja 
Kendének a zsidók asszi-
milációjáról vallott néze-
teit.

Akiket lenéz, azokkal 
nem nagyon foglalko-
zik. Az általa becsülte-

ket megnevezi és bírálja, és szeret sokat foglalkozni 
velük. Barátait – tisztelettel és szeretettel – kritizál-
ja, ellenségei nem érdeklik. A politikai eszmék vilá-
gában kicsit más a helyzet. Itt is igaz, hogy kritikai 
elemzés tárgyává elsôsorban a hozzá közel álló gon-
dolati álláspontokat teszi. Eközben viszont védelmé-
be veszi az általa elutasított eszmerendszereket. Védi 
az eszmék pluralitását.

Ezzel nehéz terepre érkeztünk, mivel nem könnyû 
megmondani, melyek a hozzá közel álló politikai esz-
mék. Ami elsôsorban nem az ô hibája, hanem a poli-
tikai eszmék megjelölésére rendelkezésünkre álló ter-
minológiáé. Bence politikai identitásának kérdésérôl 
van szó. Nem pártpolitikai, hanem elméleti szin-
ten. Nem lehetne természetesen kihagyni a teljes 
körû elemzésbôl politikai kommentátori tevékeny-
ségét. Ezzel kapcsolatban csak a következô parado-
xonra mutatnék rá. Bencét többnyire Török Gábor-
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ral együtt szerepeltették a tévé és a rádió politikai 
elemzô mûsoraiban. Megyesi Gusztáv szerint Török 
Gábor „a baloldali sajtó kedvenc politológusa” (ÉS, 
2008. május 30., 1. old.) – ami azért így túl sommás 
jellemzés. A párba állítás logikája értelmében Bence 
képviselte volna a jobboldali és konzervatív álláspon-
tot. Bence azonban talán mégiscsak inkább baloldali 
és liberális volt. Ô egyik besorolást sem fogadta vol-
na el. Használhatatlannak tartotta ezeket a címkéket, 
nemcsak a politikai közbeszéd mocsarában, hanem 
a politikai elméletben is. Egyfelôl nem képesek kel-
lôképpen visszaadni a címkézett személy összetett 
politikai-ideológiai karakterét: a különbözô kérdé-
sekben egymástól eltérô címkék alá tartozó vélemé-
nyeket alkotunk. Mozgalmi jelszavaknak jók lehet-
nek, de a nem mozgalmár politikai beállítódás jel-
lemzésére kevéssé. Másfelôl e politikai címkék jelen-
tése többértelmû. S nemcsak a politikai harcokban 
módszeresen kiforgatott használatuk miatt, hanem 
az elméleti irodalomban is. Tocqueville-t, aki a leg-
fennköltebben fogalmazta meg a liberalizmus érté-
keinek mindenek felettiségét, Robert Nisbet a kon-
zervativizmus mintaszerû teoretikusának tekinti. 
Hayeknek, a klasszikus liberális eszmék kimagasló 
védelmezôjének (akit egyébként a libertárius állás-
pont képviselôjeként is számon tartanak), el kellett 
magyaráznia, hogy miért nem konzervatív. Végül 
pedig, s ez az igazán fontos Bence számára: az izmu-
sok által behatárolt nézôpontok alkalmatlanok arra, 
hogy a maguk jogán, sajátszerûségeik érdemi figye-
lembevételével vizsgálják a társadalmi és politikai 
élet jelentôs területeit és problémáit. Eleve beszûkült 
szemmel tekintenek a felmerülô kérdésekre.    

Bence tudja, hogy annak, hogy mik vagyunk, része 
az, hogyan viszonyulunk múltunkhoz. Marxista és 
ellenzéki múltjának feldolgozása nem okoz problémát 
számára. Derûsen válik meg tôlük. Lukács György 
tanítványa voltam, marxista voltam, olykor némi-
képp elhomályosultan is, olvashatjuk több helyütt. 
Nincs mit szégyellni rajta, nincs mit foglalkozni vele. 
Ellenzéki múltjához való viszonya is tisztázott szá-
mára, úgyhogy errôl is könnyen ír és sokat. Önkri-
tikusan és önironikusan. Nem sérelmeirôl beszél, 
vagyis arról, hogy alkotóképessége teljében lehetet-
lenné tették számára a szabad alkotómunkát és a nor-
mális értelmiségi életet. Nem is heroizálja ellenzéki 
múltját. Épp ellenkezôleg. Az ellenzéki tevékenység 
káros hatásairól beszél (201–205., 296. stb. old.).

A komoly elméleti kihívást a liberalizmus és a 
racionalizmus jelenti. Ezek továbbra is értékesek szá-
mára, de elterjedt változataikat nem tudja elfogadni. 
A racionalizmus kérdésérôl kevés szó esik, de állás-
pontját röviden világossá teszi. Amikor marxista volt, 
valami nagyon biztos megoldást keresett – a felvi-
lágosodás, a racionalizmus irányában. „S nagyon 
magabiztos voltam: azt hittem, hogy meg is talá-
lom. Ma már sokkal óvatosabb vagyok. Inkább egy 
mérsékelt és retrospektív racionalizmus felé hajlok.” 
(288. old.)

„A hetvenes évektôl kezdve a magamfajta liberális 
ellenzéki értelmiségi számára…” kezdôdik az egyik 
mondat (223. old.). Ellenzékiségén, mint említettem, 
könnyed és kíméletlen önkritikával tette túl magát. 
A liberalizmushoz való viszonyának tisztázása ennél 
nehezebbnek bizonyult. Továbbra is kötôdött ehhez 
az eszmerendszerhez, de nem szerette a semlegesí-
tô és sematikus liberalizmust. Úgyhogy nagy erô-
vel küzdött ellene. Több írásban is. A vallási semle-
gesség határairól címû elôadásban (1994.) elsôsorban 
az olyan kijelentések nyugtalanítják, hogy Magyar-
ország keresztény ország, vagy újra azzá kéne válnia; 
hogy valamely politikai pártnak – keresztény jellegé-
nél fogva – sajátos küldetése, elhivatottsága volna az 
ország kormányzására (207. old.). E bornírt nézetek 
helyett azonban ellenfelüket, az állam semlegességé-
re vonatkozó liberális elképzelést teszi kritikai vizs-
gálódás tárgyává. Nem abból a szempontból, hogy a 
liberalizmus idegen importcikk, idegen a magyartól. 
Ezt a képtelenséget Deák Ferenctôl vett idézetekkel 
utasítja vissza (213–214. old.). Számára a problémát 
– mint a cím is jelzi – a határok pontos megvoná-
sa jelenti, amit a sztenderd liberális álláspont elmu-
laszt kellôképp mérlegelni. Legfontosabb mondandó-
ját így foglalja össze: „Másfelôl azonban nem gondo-
lom, hogy a vallási meggyôzôdéseket, adott esetben 
a keresztény hitet ki lehetne, vagy ki kellene iktatni 
a politikából. Az állam vallási semlegességébôl, az 
állam és az egyház elválasztásából nem következik, 
hogy a vallás merôben magánügy, s mint ilyennek, 
nincs helye a politikában. A hívônek joga van rá – s 
a maga részérôl bizonyára kötelessége –, hogy meg
gyôzôdésének a politika terén is igyekezzék érvényt 
szerezni. A liberális demokrácia olyan felfogása, mely 
ezt nem engedi meg, tarthatatlan és a liberalizmus 
szempontjából is szegényes.” (207. old.) 

Noha távol áll tôle a nacionalizmus, fellép védel-
mében A nacionalista jó okai címû írásban. Az indí-
tás még kifejezetten bántó a nacionalistákra nézve. 
„Politikai filozófusként már azzal is elégedett lennék, 
ha sikerülne bebizonyítanom, hogy a magyar nacio-
nalisták nem feltétlenül ostobák. Ez igen kétes értékû 
bók, de ennél többet nem állíthatok róluk.” Aztán 
rögtön megkapja a magáét a baloldali és a liberális 
tábor is. „Még akkor sem, ha tisztában vagyok vele, 
hogy a másik oldal haladó értelmisége is bôven kivet-
te a részét az ostobaságból.” (224. old.) Ez utóbbi kri-
tika nem korlátozódik a hazai viszonyokra, hanem 
kiterjesztést nyer az uralkodó angolszász politikai 
filozófiára: 

„A politikai filozófiát a hetvenes évekre datálható 
feltámadása óta az angolszász analitikus hagyomány 
követôi uralják. Az analitikus politikai filozófia túl-
nyomórészt filozófia, és csak másodsorban politika. 
Ez azonban nem jelenti, hogy a politikai kérdése-
ket tárgyaló analitikus filozófusok teljességgel képe-
sek lennének felülemelkedni a politikán. Ôk is politi-
kai kérdésekrôl vitáznak, csak éppen más fegyverek-
kel vívják a harcot, mint azok, akik a politikai kérdé-
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seket nem filozófiai elemzésnek vetik alá. Általában 
nem dobálóznak politikai pártok nevével, és ellenfe-
lüket nem tekintik politikai propagandistának. A sze-
mélyes ellentéteknek is csak ritkán van szerepe a poli-
tikai filozófusok vitáiban.

Kivétel, amikor a nacionalizmusról elmélkednek. 
Amikor ugyanis a nacionalizmus kérdéseivel kezde-
nek foglalkozni, a filozófusok rendre levetkôzik szo-
kásos hûvös távolságtartásukat. Brian Barry, az egyi-
ke azon kortárs politikai filozófusoknak, akik poli-
tikai filozófiai igényességgel és alapossággal kezd-
ték tanulmányozni a nacionalizmust, például olyan 
hangnemben támadt néhány kollégájára, amelyre az 
akadémiai viták stílusához szokott finom filozófusok 
rögtön felkapták a fejüket. Még az angolszász pro-
fesszorok is, akiknek a kiélezett viták pedig szinte 
mindennapjaikhoz tartoznak.” (221–222. old.) 

Nincs módom folytatni, mint ahogy a többi írás-
nak is csak valamely részletét villanthatom fel idô és 
hely hiányában. A nacionalizmus-probléma felfejtése 
a továbbiakban elméleti szinten zajlik. Itt most Fich-
te a kályha. Bence legfôképp azért állt ki elméletileg 
a nacionalizmus mellett, mert az önazonosság fontos 
kifejezôdésének tartotta. Ez a kérdés minden szin-
ten foglalkoztatta. Legelvontabban a nyugati politi-
kai filozófia már említett századvégi áttekintésében. 
A századvég legfontosabb politikai filozófiai fejlemé-
nyének az identitásfilozófia kibontakozását és meg-
erôsödését tartotta. Erôsen pártfogolta a különféle 
identitások politikai elismertetését. A liberalizmus-
hoz és az identitásfilozófiához való viszonyát is jól 
szemléltetik következô sorai: „Úgy tíz évvel ezelôtt 
[kb. 1990.] egy amerikai történésszel beszélgettem. 
Idôs, nyugdíj elôtt álló professzor volt, aki még a 
negyvenes években, a katonaságtól leszerelve ment 
egyetemre. Igazi, régi vágású liberális. Rezignáltan 
állapította meg, hogy teljesen felfordult a világ. Ami-
kor ô volt fiatal, akkor az volt a gutgesinnt, haladó 
értelmiségi, aki szerint nem számít, hogy fiú-e vagy 
lány, fekete vagy fehér, protestáns vagy zsidó. A fô 
az, hogy mind emberek. Ma ez – mondta – maradi 
dolog. Nagyon is számít, hogy fiú-e vagy lány. Minél 
inkább különbözik, annál inkább haladó.” (35. old.) 
Bence számára fontos a régi vágású liberálist zava-
ró identitásfilozófia. Ezért fordul megértôen a nacio-
nalista gondolatok irányába. Meg elkötelezett érték-
pluralizmusa miatt. Még az antiszemitát is hajlandó 
meghallgatni.

Személyes életében zsidósága fontos identitáskép-
zô elemet jelentett. Vallási álláspontjáról pontosan 
beszámol. Egy korábbi, a témába vágó elôadásának 
kudarcából tanulva A vallási semlegesség határairólt 
azzal kezdte, hogy elmondott magáról pár dolgot, 
ami megkönnyítheti a hallgatóságnak mondandó-
ja megítélését. „Az elsô az, hogy teológiai kérdések-
ben agnosztikus vagyok. A második, amit kijelente-
nék: egyháznak, hitközségnek nem vagyok tagja, bár 
ezt agnosztikus voltom megengedné, s egyre inkább 
úgy érzem, legalább a külsô formákat helyes volna 

betartanom. Harmadszor: jóllehet hívô nem vagyok, 
zsidónak vallom magam.” (207. old.) Ezt nagyon 
komolyan gondolta. Mint másutt, itt se maszatolt. 
Nem zsidó származásúnak, hanem zsidónak vallotta 
magát. És igen nehezményezte a zsidók asszimiláció-
jára vonatkozó haladó nézeteket (300. skk. old.).

A közönséges tömeggyilkos Hannah Arendt Adolf 
Eichmann perérôl tudósító könyvérôl szól (Eichmann 
Jeruzsálemben. Osiris, Bp., 2001.). Az egyik olda-
lon a legnagyobb ellenség, a másikon a legnagyobb 
barát. És kit kénytelen kioktatni, majd végül meg-
védeni Bence? A nagy barátot. Jelen esetben ez neki 
sem megy könnyen, de fegyelmezetten és tiszta fejjel 
megcsinálja. Ebben a megrendítô írásban nincs iró-
nia vagy önirónia. Az utolsó bekezdése állítja hely-
re az egyensúlyt: „Volt mit hiányolni és kifogásolni. 
De azt állítani, ahogy legtöbb kritikusa tette, hogy 
Arendt akarva-akaratlanul bagatellizálja Eichmann 
bûneit, csak korlátoltságból, elfogultságból, rosszin-
dulatból fakadhatott. A vita rettentôen elmérgese-
dett. Bár Arendt igyekezett nem nagyon belekeve-
redni, de levelezésébôl tudjuk, hogy olykor az ô reak-
ciói is a paranoia határát súrolták. A ritka alkalmak 
egyikén, amikor egyáltalán nem ellenséges és igen 
okos emberekkel vitatkozhatott a gonosz banalitá-
sáról, sikerült józanul és pontosan megfogalmaznia, 
hogy mi volt a vita igazi tétje: »Amikor úgy állítják 
be Eichmannt, mintha szörnyeteg lett volna, ezzel 
kevésbé veszedelmessé teszik, mint amilyen volt. Ha 
megölted a szörnyeteget, nyugodtan lefeküdhetsz 
és alhatsz, hisz szörnyetegbôl nincs olyan sok. De 
ha Eichmann normális volt, akkor a helyzet sokkal 
veszélyesebb.«” (55–56. old.) 

Bence nem félt a konfliktusoktól és határozottan 
tudott dönteni. Bár számos kategorikus ítéletet hoz 
a jelen kötetben is, sokszor mégis inkább udvariasan 
elhárítja a döntnöki szerepet. Amikor dönt, merészen 
teszi. Az egyik kedvencem: „Bertalan László nem-
zedékünk legtisztább fejû […] gondolkodója volt.” 
(311. old.) Szerintem is, de ilyet nem mernék kimon-
dani. Azt sem tudom, lehet-e egyáltalán. Ugyanez 
áll többi sarkított általánosítására. Bátrak, de plau-
zibilisek. Egy másik példát idézve: „A fiatalabb kol-
légák talán már nem tudják, mert egy kész rutint 
vettek át, hogy a filozófia mûvelésének az a módja, 
amely tudomásom szerint ma mindenütt uralkodik 
a hazai egyetemeken, három ember kezén alakult ki: 
az egyik Márkus [György] volt, a másik a fiatalon 
elhunyt Simon Endre, a harmadik pedig Munkácsy 
Gyula. Velük kezdôdött el az a folyamat, amelynek 
eredményeként ma a klasszikus szövegek tanulmá-
nyozása alkotja a stúdiumok gerincét.” (273. old.) Ez 
is merész, de hiteles állítás, és megint részben Ben-
cének a saját személyes tapasztalatain kívül zajlot-
takról. E folyamat eredménye a hetvenes–nyolcva-
nas években érett be, amikor ki volt tiltva az egye-
temrôl. Hogyan láthatta ezt az Akadémiai Könyvtár 
olvasótermébôl? Bence itt is, mint mindig, továbblép 
korábbi állításain egy csavarral: „Mindebbôl ma már 
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persze inkább azt érezzük, hogy ha nem is a három 
kezdeményezô, maga a filozófiatörténet egy kicsit 
túlgyôzte magát. Nemcsak a dialektikus materializ-
must szorította ki, hanem általában a filozófia rend-
szeres vagy problémákra irányuló elôadását.” (Uo.) 
És ebben is igaza van.  

E kötetben mégis inkább a döntéstôl való gyakori 
tartózkodás feltûnô. Például: „Nem itt a helye, nem 
az én dolgom, hogy elmélyedjek az új feminizmus 
filozófiájában.” (33. old.) Megtehette volna, minden 
ismerete megvolt hozzá. S ráadásul ez nem is udva-
rias kihátrálás, mert ha jól látom, igenis értékelte ezt 
az irányzatot. Vagy: „Nagyon messzire kerültünk 
a korábban uralkodó politikai filozófiától. Hogy ez 
mennyire örvendetes, mint a bevezetôben jeleztem, 
kívül esik elôadásom tárgyán.” (34. old.) Kívül esik-e 
vagy nem, ki tudja. A választ mindenesetre tudta. 

Nemcsak az akadémiai mércék nem hozták már 
lázba, a publikációs kényszer sem. Más dolgok fog-
lalkoztatták a szakmában. Például a BUKSZ megala-
pítása 1989-ben, vagy a tanítás és az intézeti reform 
az ELTE BTK filozófia szakán. Halála után a hall-
gatók javaslatára nevezték el Bence György terem-
nek az ELTE BTK Filozófia Intézet nagy elôadóter-
mét. Bence óriási ismeretanyagot adott át szeminá-
riumain. Mint mindenrôl, a szemináriumi munkáról 
is sebészi pontossággal nyilatkozik. Bertalan Lász-
lóról megemlékezve ezt írta: „Eszméit mindenek
elôtt tanítás útján adta tovább. Egy zárkózott tanár? 
Katedrán megközelíthetetlen maradhat az ember, 
de szemináriumi munka közben jobban kiszolgál-
tatja magát, mint amikor ír és publikál. Márpedig 
Bertalan nagy mûfaja a közös tudományos gyakorlat 
volt. Csakhogy a szeminarizálásnak épp a legkevésbé 
személyes változatát ûzte elôszeretettel. Azt a mód-
szert alkalmazta, amit az irodalmárok close reading-
nek neveznek: tudományos szövegek minél kisebb 
darabjaiból minél többet kihámozni. Magatartása azt 
sugallta, hogy nem én beszélek itt, nem is a szerzô, 
hanem maga a szöveg.” (311. old.) Így igaz. De hon-
nan tudta ezt Bence? Biztos nem járt Bertalan sze-
mináriumaira. 

Bertalan néhány szemináriumán részt vettem, 
Bencéén nem. Szívesen tettem volna, csakhogy akko-
riban Bence nem tarthatott egyetemi szemináriumo-
kat. Miután pedig megtisztelô módon egyetemi kol-
légája lehettem, illetlenség lett volna betolakodnom 
óráira. Viszont sokat vizsgáztattunk együtt, minden 
szinten. Kívülrôl úgy látom, hogy szemináriumai az 
extenzív és a szoros olvasatot ötvözték. A kimerítô 
teljességre irányuló ambícióit Bence nem publiká-
ciókban fitogtatta, hanem kurzusaira összpontosí-
totta. Noha fiókból is dolgozhatott volna, rengeteget 
készült óráira. Mintaszerû alapossággal és módsze-
rességgel. Szemináriumain ô ismertette a teljes élet-
rajzot, az életmûrajzot, az elméleti kontextust, a tár-
gyalt mû általános felépítését és fô kérdéseit, a hallga-
tók dolga pedig a gondosan kiválasztott szövegrészek 
feldolgozása volt. Legközelebbi tanítványa, majd leg-

közelebbi munkatársa és barátja, a jelen kötetet saj-
tó alá rendezô Pogonyi Szabolcs beszámol a filozó
fiai doktoriskolában reggeltôl estig tartó legendás 
szemináriumokról (322–323. old.). Több száz olda-
las elôre lemásolt és szétküldött anyaggal. Étellel-
itallal, kávéval. De a PhD-sek nem voltak kivétele-
zett személyek. Bármely hallgató bármely megkere-
sésére ugyanolyan lelkiismeretes választ adott. A szi-
gorlati vizsgákon másfél órás elôadásokat tartott. A 

dolgozatokra a hallgatók számára megdöbbentô és 
megtisztelô alapossággal válaszolt – nyugodt, ráérôs, 
átható alapossággal. A klasszikus professzori menta-
litást képviselô, nagy egyetemi tanár volt. És 48 éve-
sen léphetett elôször katedrára. 

A szemináriumi anyagok egyben a XX. századi 
politikai filozófusok címmel tervezett, annotációkkal 
és elemzésekkel kiegészített, átfogó politikai filozó-
fiai szöveggyûjtemény összeállítását szolgálták. Hét 
részbôl áll. Az elsô a két világháború közötti idô-
szaktól indul, a hetedik a nyolcvanas évekkel zárul. 
Minden rész egy-egy szemeszter anyaga. Majdnem 
száz szerzô, alaposan bemutatva. Az anyag együtt 
volt, már csak végleges formára kellett volna hoz-
ni. Nem sietett vele. Intenzíven, de komótosan csi-
nálta. Mondhatni, szöszmötölt. Nem merném ezt 
mondani, ha Márkus György már nem mondott vol-
na valami hasonlót, kinek 60. születésnapjára Ben-
ce egy áttekintést nyújtott másokkal közösen végzett 
eszmetörténeti oktatói-kutatói programjáról: a poli-
tikai fogalmak jelentése magyarországi átalakulása-
inak vizsgálatáról (Márkus és a kulcsszavak, 1994.). 
Ennek vége felé ezt írta: „Most, hogy az alkalomhoz 
illôen, lassanként rá kell térnem arra, mit köszönhe-
tek mesteremnek az eszmetörténet terén, szeretném 
mindjárt világossá tenni, hogy a kulcsszóprogramért 
kizárólag engem terhel a felelôsség. Mert könnyen el 
tudom képzelni, hogy a hajdani szemináriumok Már-
kusa azt mondaná az egészre: »Kisapám, ez egy zöld 
baromság!« Hangja alighanem minden tanítványá-

Bence, Kis, Kenedi a Bibó-Emlékkönyv szerkesztésekor
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nak fülében visszacseng, amikor valami bizonytalan 
szellemi vállalkozásba kezd. Afelôl pedig nincs kétsé-
gem, hisz nem kevésbé keresetlen szavakkal adta tud-
tomra annak idején, hogy egyik legnagyobb hibám-
nak a bogarászásra való hajlamot tartja. Márpedig 
a kulcsszavak kutatása jó, ha 10 százalékban filozó-
fia, a többi bogarászás.” (272–273. old.) Így, ilyen 
egyszerûen és ôszintén nézett szembe a tényekkel és 
önmagával. Bátran és higgadtan. Ironikusan és öni-
ronikusan. Nyitott szemmel.      

Sok idôbe telt megfejtenem a könyv címét. Pedig 
elég egyszerû a megoldás, Bence maga is hangsúlyo-
san megfogalmazza több helyen.

Kezdjük azzal, hogy mit tartottam sokáig proble-
matikusnak ebben a címben. Három dolgot. Egy-
részt azt, hogy semmitmondó. Másrészt azt, hogy 
félrevezetô. Harmadrészt azt, hogy nyelvileg ano-
máliás. Azóta már megértettem a cím üzenetét, de 
továbbra sem állítom, hogy könnyû dekódolni, avagy 
könnyen felfogható eligazítást nyújtana a kötet tar-
talmára vonatkozóan.

Bence György nagy figyelmet szentelt a címeknek. 
A kötetben szereplô írásoknak, de különösen egyes 
fejezeteiknek tömör és találó címet adott. Érdemes 
átlapozni a kötetet csak az alcímeket elolvasva. A 
kötet címe ehhez képest banálisnak és sematikus-
nak tûnik.

A Piszkos kezek: rezsimváltás elôtt és után címû elô
adás így kezdôdik: „Már bejelentettem az elôadás 
címét, talán a meghívó is elkészült, amikor az utol-
só utáni pillanatban úgy éreztem, új címet kell válasz-
tanom. Így hangzott volna: »A zöldséges megszólal«. 
Václav Havel zöldségesére gondolok, A kiszolgáltatot-
tak hatalma címû híres esszébôl.” (194. old.) Nekem 
is megfordult a fejemben, hogy e kötetnek más címet 
kellett volna adni. Eljátszottam a következô gondolat-
tal: Kant, Concha, Arendt, Hamburger. Végül is errôl 
van szó. Nem feltétlenül a nevekrôl (de azért hangsú-
lyosan azokról is), hanem a nevekkel jelezhetô szellemi 
és személyes kötôdésekrôl. Belátom, hogy ez a cím se 
volna eligazítóbb a jelenleginél. Mindenesetre néhány 
idézettel érzékeltetném, mire gondolok. Bence gon-
dosan, szépen írt, érdemes idézni. Kis kitérôt jelent a 
címmel kapcsolatos mondandómban, de itt a helye.

Kant. Sajó András alkotmánytervezetéhez írt hoz-
zászólása így kezdôdik: „»Mily édes érzés az ész köve-
telményeinek megfelelô államalkotmányokat kigon-
dolni…« – kiált föl Kant 1798-ban. Ám a filozófus 
lelkesedésébe mindjárt aggályoskodás vegyül. »Édes 
érzés, igen, az ész követelményeinek megfelelô állam-
alkotmányokat kigondolni; de vakmerôség ilyeneket 

elôterjeszteni, s büntetendô a népet a jelenleg fennálló 
alkotmányok megdöntésére bujtogatni.«” (128. old.) 
Majd következik még egy hosszú bekezdésnyi Kant-
idézet, s ezután Bence, e szellemi munícióval felsze-
relkezve elemzi, melyek (voltak) a reális esélyei Sajó 
András alkotmánytervezete megvalósításának.

Concha. 2002. március 25-én, a Közgazdasági 
Egyetemen tartott Bertalan László-emlékkonferen-
cián Bence nem a politikai filozófia slágertémáiról 
vagy szerzôirôl beszélt, hanem a jelenlévôk számára 
kevéssé ismert Concha Gyôzôrôl. Ennek az elôadás-
nak a szövege elkallódott, de a jelen kötetben is talál-
kozhatunk Conchával A vallási semlegesség határairól-
ban: „Eötvös [József] elképzeléseinek – és általában 
a klasszikus liberális felfogásnak – erre a gyengéjé-
re [nevezetesen, hogy az állam és az egyház közöt-
ti helyes viszony az, ha egyik sem avatkozik a másik 
dolgába] már a politikai tudomány legkiválóbb, de 
mára szinte teljesen elfeledett hazai mûvelôje, Con
cha Gyôzô rámutatott.” (215. old.) Conchának a kér-
désrôl megfogalmazott nézetei állnak legközelebb 
Bencééhez. 

Arendt. Bence talán leginkább kedvelt politikai 
filozófusa volt Hannah Arendt. Nem volt kritikátlan 
csodálója (vö. 24. old.), mint ahogy senkinek sem: 
nem létezett olyan érett elme vagy felnôtt ember, 
akit minden fenntartás nélkül elfogadott volna, saját 
magát is beleértve. Egyetlen idézettel hozakodnék 
elô, amely nemcsak Arendtrôl, de Bencérôl is szól: 
„Nincsenek különösebb illúziói, tisztában van vele, 
hogy a jó dolgok ritkán fordulnak elô, és nem is tar-
tanak valami sokáig. Arendt mégis azt tekinti a poli-
tikai filozófia fô feladatának, hogy megmutassa: ezek 
közé a jó dolgok közé tartozik a közös politikai cse-
lekvés öröme.” (24. old.)

Hamburger. A legközelebbi barát. Ilyen barátságokat 
már ritkán látni. Hamburger Mihályt (1941–2005) 
egy évvel korábban vitte el az infarktus, mint ôt. Róla 
írt nekrológját Bence keményen kezdi, aztán ponto-
san és szépen kimondja a folytatást. Petri György 
(1943–2000) és Bertalan László (1941–2001) halá-
lára írt megemlékezéseit ugyanez jellemzi. Kérlel-
hetetlenül nyitott szemmel, de szeretettel és tiszte-
lettel ír róluk. Hogy mit keresnek ezek a nekrológok 
egy „politikai-filozófiai” tanulmánykötetben? Mind-
egyik egyben korrajz is. Nemcsak a személyek port-
réja, hanem politikai környezetüké is. És mindegyik 
tartalmaz elméleti csemegét és Bence saját szellemi 
múltjára való visszatekintést. Ezt az ötvözetet szem-
lélteti az itt következô hosszú idézet Petri Györgyrôl 
írt megemlékezésébôl:

„Petri nem szovjetbarát kommu-
nista volt ifjúkorában, hanem csak 
marxista. A marxizmus szellemi gyö-
kerei pedig az európai filozófiai gon-
dolkodás legmélyebb rétegeibe nyúl-
nak vissza, s Lukács György jó kala-

uznak ígérkezett, hogy ide visszave-
zesse. Legfontosabb társadalmi fogal-
mainkban – hatalom, szabadság, 
tulajdon stb. – olyan ellentmondáso-
kat mutatott ki Marx, melyeket máig 
nem sikerült feloldanunk. Hogy is ne 

inspirálhatott volna ez egy igényesen 
gondolkodó fiatalembert, miért ne 
inspirálhatna akár ma is?

A nyugati marxizmusnak volt egy 
olyan, a lényeget tekintve másodla-
gos vonása, amely Marx stílusából 
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A címbe illônek érzett négy név talán jól reprezen-
tálja Bence jelen írásainak legfontosabb kötôdéseit: 
a klasszikus filozófiához, a magyar eszmetörténet-
hez, a XX. századi politikai filozófiához, hazánk és 
saját közelmúltjához és a barátaihoz. Ezért alkotnak 
egységes kötetet e sokféle mûfajban született írások. 
Amelyeket szerencsésebb lett volna esszéknek nevez-
ni tanulmányok helyett, ami jobban összhangban lett 
volna Bence saját szóhasználatával és ambícióival. A 
bennük foglalt tudás és elemzés alapján akár tanul-
mányoknak is tekinthetôk, de ez nem biztos, hogy 
mindenki számára egybôl világossá válik.

A címmel kapcsolatos nyelvi problémám a kötôjel-
lel volt. Miért Politikai-filozófiai tanulmányok? Aztán 
rájöttem. A „politikai filozófiai” mást jelöl, mint a 
„politikai-filozófiai”. Az elsô egy filozófiai diszcip-

lína megnevezése, a második viszont arra utalna, 
hogy „politikai és filozófiai”. Bence a politikai és a 
filozófiai nézôpontot egyaránt magáénak vallotta, 
ötvözi is ôket, de nem egy szakdiszciplináris hibrid-
ben. A címben véletlenül kötôjel szerepel a gondo-
latjel helyett. o

ered. (És persze nem csak az övé-
bôl, sok más német gondolkodóéból, 
Nietzschén keresztül Max Weber kis-
sé melldöngetô macsóságáig. Ezt is 
jól közvetítette az egy idôre Weber 
vonzáskörébe került Lukács.) Ne 
érzelegj! Ha magadévá teszel egy 
eszmét, annak minden következ-
ményét kegyetlenül le kell vonnod. 
Kerül, amibe kerül. És mindig sok-
ba kerül, legelôször a magad bol-
dogságába, életébe. Önmegvalósítás 
és politika egyszerre? Micsoda gye-
rekség. A szentimentális utópiák, az 
egymás lelkébe omlás, a salátaevés és 
gimnasztika mint társadalmi üdvtan, 
az effélék kamaszoknak és vénasszo-
nyoknak valók.

Petri erre is erôsen rezonált. Ami-
ben elsôre nincs semmi különös, hisz 
akik ismerték, jól tudják, mi minden-
re volt képes ráhangolódni. Hos�-
szú éveket töltött zseniális mate-
matikusok társaságában. Ez sokkal 
mélyebb nyomot hagyott a költésze-
tén, mint a direkt utalások sejtetni 
engedik. Az ember már-már azt gon-
dolta, hogy ha pár évre atomfiziku-
sok közé keveredne, akár szakma-
belinek adhatná ki magát. Tíz-húsz 
percre, amíg mindenki nagy mulat-
ságára le nem leplezôdik. Szaknyel-
vi áriái néha baráti körben is nagy 
röhögésbe fulladtak, amikor a köze-
pén kifogyott a terminológiából. 
De inkább az volt az elképesztô, mi 
mindent szívott magába: zenetudo-
mány; pszichiátria; mindenféle orvo-
si tudományok; az építészet, mérnö-
ki és mûvészi oldaláról egyaránt. Egy 
idôben a közgazdaságtanba is beleár-

totta magát. Szakácsmûvészeti szen-
vedélyében legalább akkora szerepe 
volt a receptkönyvek nyelvének, mint 
saját ínyének. Pedig igazán élvezte a 
különleges falatokat, amíg képes volt 
enni szegény. A legfontosabb nyelvi 
hatás – bár talán szakmai elfogultság 
beszél belôlem – a széles értelemben 
vett logikai pozitivizmus közegében 
érte: Russelltôl és a korai Wittgen-
steintôl kezdve a Bécsi Körön keresz-
tül Karl Popperig.

De azt hiszem, a kíméletlen, ciniz-
musba hajló következetesség mélyebb-
re hatolt a költôben. Szellemi és poli-
tikai küzdelmekben igen messzi-
re ment el. Jóllehet személyes polé-
miára, az ellenfél szarkasztikus kiké-
szítésére csak kivételesen ragadtat-
ta magát, ami pedig igencsak hozzá-
tartozott volna a jó marxista modor-
hoz. Ám így is elég nagy adag jutott 
ebbôl az elkerülhetetlen önfeláldozás-
ban tetszelgô, intellektuális heroiz-
musból a szervezetébe, hogy egy élet-
re immúnissá váljék az instant ön- és 
világboldogítás ígéreteivel szemben.

Petri kaján alligátormosolyában 
mindig bujkált valami kisfiús kedves-
ség. Általam ismert fényképei (bele-
értve a magaméit) ezt nem adják vis�-
sza. Sátáni vagy tragikus pózt vesz 
föl, máskor meg nagyon szomorú raj-
tuk. Ám csodavárástól a valóságban 
sem csillogott a szeme. Nem válha-
tott belôle »hatvannyolcas«, újbalol-
dali forradalmár. Ezidôtájt különben 
is egynéhány évvel fiatalabbnak illett 
lenni. S hol volt egy dohányfüsttôl 
cserzett, szesztôl mart gyomrú kelet-
európai költô azoktól a jóképû, ropo-

gósan egészséges kaliforniai fiúk-
tól, boglyas hajú, ragyogó nôikkel az 
oldalukon.

S ha már 1968-nál tartunk: jól 
beleillik a költô legendájába, de azért 
mégiscsak olcsó mese, hogy a Prá-
gai Tavasz friss szelétôl kivirágzott, 
s aztán, amikor jöttek a testvéri tan-
kok, rászakadt a kétségbeesés. Én úgy 
emlékszem, nem érzelmi szélsôsé-
gek között támolyogtunk. A cseheket 
nagy marxista okosságunkban eleve 
reménytelennek, politikailag naivnak, 
elméletileg patkolatlannak tartottuk. 
A lánctalpak csikorgásába persze mi is 
beleborzongtunk, de aztán megkön�-
nyebbülten vettük tudomásul, hogy a 
harckocsikat nem követik kivégzôosz-
tagok. A »normalizáció« két évtize-
des éjszakája csak lassan, pár év alatt 
ereszkedett le Csehországra. Ezalatt 
mi mással voltunk elfoglalva, miköz-
ben Magyarországon megváltozott 
körülöttünk a levegô.

Ekkor készült a nagy elméleti fából-
vaskarika: Hogyan lehet összeegyez-
tetni a szabad piaccal a szocializmust? 
Ha egyáltalán – überhaupt. Végelát-
hatatlan beszélgetéseinkben Petri is 
faragott-kalapált rajta, ezért merek itt 
többes számban fogalmazni. A befe-
jezett, annak rendje és módja sze-
rint betiltott mû vaskos kéziratát – 
»Hogyan lehetséges kritikai gazdaság-
tan«, írta Kis János, Márkus György 
és jómagam – elmélyülten tanulmá-
nyozta. Egy lényeges ponton végze-
tesen elhibázottnak találta. Itt támadt 
az a rés, amelyen keresztül elpárol-
gott a marxizmusa.” (306–308. old.) 
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B 
ence György posztumusz tanulmánykötetének 
elsô három írása szól arról a témáról, amely éle-

tének utolsó másfél évtizedében a leginkább foglal-
koztatta. A „fejben való politizálás” hosszú évtize-
dei után, a rendszerváltozást követô években közel-
rôl is megfigyelhette a politika mindennapi világát, 
és úgy találta, hogy a politikai filozófia – legalább-
is a fôsodrát jelentô áramlatok – nem képes megra-
gadni azt, amit a politikacsinálók napról napra meg-
élnek, sôt ami számukra valójában a politika. „Ez a 
politikai filozófia – írta – nem sokat törôdik a politi-
kai élet sajátosságaival. Ha egy érdeklôdô marslakó a 
múlt század hetvenes–nyolcvanas éveiben megjelent 
szakmunkákból próbálná kideríteni, hogy miben is 
áll a politika itt, ezen a bolygón, talán még arról sem 
értesülne, hogy léteznek a közvélemény megnyeré-
séért küzdô mozgalmak, a kormányhatalomért ver-
sengô pártok.” (17. old.) Bence úgy gondolta, hogy 
a politikai filozófia rangjának, méltóságának megôr-
zése érdekében feltétlenül korrigálni kell ezt a hibát. 
De érdeklôdését nyilván nemcsak a szakma presztí-
zséért érzett aggodalom piszkálta fel, hanem maga a 
kihívóan nagy szellemi feladat is.

Talán ezért is érzi úgy az olvasó: a feladat nagy-
ságához képest ezek a tanulmányok meglepôen, sôt 
már-már feltûnôen szûkszavúak. A kibontakozó gon-
dolatmenetek hirtelen megtorpannak. Néhol uta-
lások jelzik, merre is lehetne tovább haladni, más-
hol még azok sem. Nagy kérdések vetôdnek fel – és 
maradnak a levegôben, vagy utaltatnak a jövôbe. 
Mindez persze magyarázható a körülményekkel is. A 
kötetben közölt írások nagy része eredetileg elôadás 
vagy rövid, inkább publicisztikai terjedelemre sza-
bott médiafelületre készült. Magyarázat még a szer-
zô alkata is. Bence egyrészt szorongott attól, hogy 
olyasmit talál mondani, amit mások már kimond-
tak, csak ô nem tud róla. Mivel mindent elolvasni 
mégsem lehet – bár egész életében ezzel kísérletezett 
–, óvakodott véglegesnek tetszô kijelentéseket tenni 
bármilyen tudományos tárgyról. Másfelôl meg unta 
és utálta a kifejtô akadémiai mûfajokat – már nagyon 
hosszú ideje képtelen volt rászánni magát, hogy ilyes-
mibe belefogjon. 

Mégis, mindezek a magyarázatok, bár nyilván iga-
zak, nem oszlatják el a kételyt a szövegek figyelmes 
olvasójában: ennyirôl volna szó csupán? Nincs-e más 
oka is, ha úgy érzi, Bence tudatosan leállítja a kifej-
tés logikáját, máskor meg érdekes, de másodlagos-
nak tetszô kérdések felé tereli a gondolatmenetet? 
Elképzelhetô, hogy valóban óvni akarta a gyanútlan 
olvasót, és igaz lehet, amit sokszor sugall vagy egye-
nesen kimond: vigyázzunk, gondolatmenetét követ-

ve aláaknázott földre tévedhetünk, mert a politiká-
nak az a szférája, amelyre rá akarta terelni a politi-
kai filozófusok figyelmét – a politikum – veszélyes 
terep? „A politikum filozófiája nem veszélytelen” – 
írja (13. old). „E vitában [a politikumról szólóban – 
K. A.] izgalmas, sôt veszedelmes gondolatokkal talál-
kozunk.” (25. old.)

De miben állna a politikum rejtette veszedelem? 
A kérdésre a választ Bence a XX. század utolsó har-
madának uralkodó politikai filozófiájával vitázva fej-
ti ki. Ez a filozófia szerinte „felülrôl tekint a politiká-
ra” (13. old.), képviselôi „abból indulnak ki, hogy a 
politikát mindig magasabb, politikán túli elvek alap-
ján kell megítélni” (15. old.), és ezért rászolgálnak 
arra a kritikára, melyet Hannah Arendt fogalmazott 
meg azokról a politikai filozófusokról, akik „a poli-
tikát eszköznek szokták tekinteni valamilyen más, 
magasabb – például vallási vagy erkölcsi – cél elérésé-
re” (uo.). Bence szerint ezt a normatív politikai filo-
zófiát voltaképpen „alkalmazott morálfilozófiának 
is tekinthetjük” (28. old.), amely épp ezért képtelen 
arra, hogy „magából a politikai életbôl, a politikától 
elválaszthatatlan konfliktusokból induljon ki”, hogy 
számot adjon arról, hogy a politikának „saját célja és 
méltósága van, mely nem kevésbé fontos, mint azok a 
célok, melyeknek alá szokták rendelni” (13. old.). 

A normatív politikai filozófiával Bence szerint 
még más bajok is vannak. Ez a filozófia azt állítja, 
hogy lehetséges az állam semlegességérôl, az alap-
vetô szabadságjogokról és a társadalmi igazságos-
ságról normatív érvényességre és általános konszen-
zusra igényt formáló kijelentéseket tenni. A filozofá-
lás tárgya pedig pontosan a konszenzuális normák 
racionális megalapozhatóságának bizonyítása. Ben-
ce csípôs iróniával beszél errôl a felfogásról, amely 
lehetségesnek tartja, hogy a politika nagy elvi kérdé-
seiben létrejöjjön ilyen kikényszerítetlen konszenzus, 
miközben a politikai csatározások majd az apró-csep-
rô nézeteltérések körül folynak majd. „Nem valami 
jó szándékú, de minden politikai realizmust nélkü-
lözô elképzeléssel” van-e dolgunk – kérdezi –, ami-
kor azt feltételezzük, hogy az emberek a nagy kérdé-
sekben felülemelkednek egyéni érdekeiken és világ-
nézeti elfogultságaikon (23. old.)? A válasz udvarias, 
de egyértelmû: „Nem egészen, bár a kétely nem is 
teljesen indokolatlan.” (Uo.) A társadalom tagjainak 
túl sok mindent és túlságosan fontos dolgokat kelle-
ne tudomásul venniük ahhoz, hogy ez a konszenzus 
létrejöhessen: el kellene fogadniuk egymástól eltérô 
kultúrák, egymással összeegyezhetetlen világnéze-
tek együttélésének követelményét, az anyagi egyen-
lôtlenségek kiküszöbölhetetlenségének tényét. Ben-

Kovács András

A filozófus félelme az erdôszélen
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ce szerint ez valóságidegen elképzelés, így az a filozó-
fia, amely mindezt lehetségesnek tartja, végsô soron 
az idôlegesen kialakított kompromisszumok kere-
tei között zajló modus vivendi politikumát kínálja. 
Ezért amikor a „konszenzus” felborul, képtelen szá-
mot adni arról, hogyan és miért alakulnak ki az új, 
nagy politikai kezdeményezések, és arról, „hogy újra 
és újra politizálódnak, politikai küzdelmek tárgyává 
válnak olyan ügyek, amelyek korábban nem számí-
tottak politikainak. Nem 
számítottak politikainak 
például azért, mert meg-
állapodott konszenzus 
volt körülöttük.” (24. old.) 
Bence szerint épp a tartós-
nak vélt konszenzusokat 
felborító, új politikai moz-
galmak – az újbaloldal, a 
feminizmus, a zöld moz-
galmak és a fundamenta-
lista konzervatív tenden
ciák – és az általuk kivál-
tott konfliktusok ingatták 
meg a normatív politikai 
filozófiát, és hívták fel a 
figyelmet hiányosságaira. 

A republikanizmus, az 
újbaloldali filozófiák és a 
libertárius konzervativiz-
mus már a normatív poli-
tikai filozófia virágkorá-
ban is kétségbe vonta a 
semlegesség, a szabadság 
és az igazságosság fogal-
mi szentháromságáról 
való konszenzus lehetôsé-
gét. A republikánus kriti-
ka – Bence itt csak céloz 
rá, hogy Arendtre gon-
dol – figyelmeztetett: csak 
akkor lehet elvárni, hogy az állampolgárok áldozatot 
hozzanak a közjóért, ha bizonyos értékek nevében 
azonosulnak az állammal – ha tehát ez utóbbi nem 
semleges. Az újbaloldal a szabadságot – elsôsorban a 
kapitalista piacgazdaság szabadságát – kívánta korlá-
tozni magasabb rendû emberi értékekre hivatkozva, a 
libertárius konzervatívok viszont elfogadhatatlannak 
tartották az egyén autonómiájának korlátozását az 
igazságosság nevében. Bence úgy látja, hogy az, ami 
ebben a három irányzatban közös, több tekintetben 
is ellentmond a Rawls, Dworkin és a késôi Haber-
mas nevével fémjelzett politikai filozófia alapfeltevé-
seinek: híveik nem gondolják, hogy elvárásaik álta-
lános érvényességre tehetnének szert egy minden-
ki által akceptált racionális diskurzusban vagy nor-
makonszenzusban: „ha egyáltalán igényt támaszta-
nak objektív érvényességre, akkor egész más forrás-
ból merítenek, mint a régiebbiek” (30–31. old.); nem 
tartják lehetségesnek a konszenzust az olyan alapfo-

galmak tartalmát illetôen, mint a demokrácia vagy a 
szabadság; és végül úgy gondolják, hogy a küzdelem, 
a harc kiküszöbölhetetlen a politikából. 

Bence szerint ennek magyarázata, hogy ezek a poli-
tikai áramlatok, amelyek a XX. század utolsó harma-
dában alapvetôen megváltoztatták a politika jelle-
gét, eredeti kiindulópontjuktól eltávolodva, a kultú-
ra politizálásában bontakoztak ki. Tárgyuk a hétköz-
napi élet világát strukturáló represszív mechanizmu-

sok felmutatása és kritiká-
ja, a modern polgári kul-
túra politikai bírálata, az 
életmód forradalmasítá-
sa, vagy épp ellenkezôleg: 
a tradicionális életérté-
kek védelmének politiká-
ja. Mindez pedig azáltal 
kapott filozófiai értelmet, 
hogy az új fejlemények 
tanulságait levonó elmé-
letek a politikai harc cél-
ját a különféle kisebbsé-
gi – vagy egyszerûen új – 
csoportosulások kulturá-
lis identitásának elismer-
tetésében találták meg.

Bence, aki mindig is 
kedvelte a provokatív 
gondolatmeneteket, nem 
teljesen igazságos a deli-
beratív liberális politikai 
filozófiákkal, amelyek-
nek azért volt mondani-
valójuk errôl a kérdés-
rôl is. Figyelmen kívül 
hagyja sok fontos érvü-
ket arról, hogyan igazol-
hatók a különféle kisebb-
ségi identitások elismerte-
tésére vonatkozó igények 

a modern demokráciákban. Abban azonban igaza 
van, hogy ez a filozófia nemigen tudja megmonda-
ni, miért éppen ezek körül a kérdések körül bon-
takozott ki a politikai harc? A válasz természetesen 
lehetne az, hogy ez mellékes. Bárhogyan történt is, 
ha valamely ügy egyszer már politikai küzdelem tár-
gyává vált, akkor kívánatos, hogy az ütközô politikai 
célok racionálisan igazolhatók legyenek az összes fél 
számára, és a küzdelem kölcsönösen elfogadott sza-
bályok szerint folyjon. De – kérdezi Bence – mi van 
akkor, ha épp olyan kérdések kerülnek a harc közép-
pontjába, amelyek lehetetlenné teszik a szabályokban 
való megegyezést? Miért kellene például elfogadniuk 
az állam semlegességének elvét azoknak, akik szerint 
az amúgy is az uralkodó kultúrát részesíti elônyben, 
míg nekik épp akkor lenne esélyük, ha az állam fel-
adná semlegességét, és a kisebbség oldalán avatkoz-
na be az identitás elismertetéséért folytatott harcba? 
Az identitáspolitika ultima ratiója a harc, sôt sokszor 
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az erôszak – állítja Bence –, és ez esetben, szembe-
ötlô módon, az erôszak nem kelt akkora felháboro-
dást, mint máskor. Több megértéssel fogadjuk, mint 
akkor, ha „csupán” valamilyen erôs meggyôzôdés-
bôl vagy gazdasági érdekbôl fakad – és ezt az állítását 
illusztrálja is néhány erôs példával (32. old.). 

Végeredményben tehát Bence szerint a delibera-
tív politikai filozófia a politikum lényegét jelentô két 
alapvetô tárggyal nem tud mit kezdeni: az új kez-
detek és az egymást kizáró célokért akár a végsôkig 
folytatott harc problémájával. Csak a legutóbbi idôk 
fejleményei állították újból az elôtérbe azokat a filo-
zófiákat és filozófusokat, akiknek errôl is volt érdemi 
mondanivalójuk. Erre a politikai filozófiára viszont 
– mondja Bence (kétszer is: 18. és 22. old.) – súlyos 
árny vetül, a „politikai elmélet sötét géniuszának”, 
Carl Schmittnek az árnya.

Schmitt a liberális demokrácia ellensége, a totá-
lis állam híve, sôt egy ideig náci volt – egyesek sze-
rint karrierizmusból, mások szerint meggyôzôdés-
bôl. Nem ô volt az egyetlen politikai gondolkodó az 
elsô világháború utáni Németországban, aki a wei-
mari demokráciát permanens válságként, a válsá-
got pedig a bürokráciára épülô polgári normalitás, 
a legális-bürokratikus uralom (Weber) következmé-
nyeként élte át és írta le, ennek áttörését pedig egy 
kivételes politikai személyiség megjelenésétôl, egy 
eksztatikus politikai fordulattól várta – például Max 
Weber is közéjük tartozott. De nem ment minden-
ki olyan messzire a liberális demokrácia elutasításá-
ban, mint ô. Késôbb néhányan Hitler elôképét lát-
ták Weber víziójában is a bürokratikus uralom mono-
ton és lélektelen racionalitását áttörô karizmatikus 
vezérrôl. Weber azonban liberális volt, akit éppen-
séggel a liberális politikai rendszer hanyatlása felett 
érzett aggodalom késztetett arra, hogy új legitimá-
ciós forrásokat keressen a rendszer számára, amit 
aztán a karizmatikus vezér alakjában vélt megtalálni.  
„[N]incs más választás: vagy gépezettel mûködô 
vezéri demokrácia, vagy vezér nélküli demokrácia, 
azaz hivatalos politikusok uralma, akiknek nincs 
elhivatottságuk, nincsenek olyan belsô, karizmatikus 
tulajdonságaik, amelyek vezérré tesznek valakit.”1 
Weber tehát demokráciáról beszél, és arra mutat rá, 
hogy a demokratikus rendszer legitimitásának erôs-
sége nemcsak jogi-intézményes kérdés, hanem a poli-
tikai vezetô(k) személyétôl is függ. Találóan írta errôl 
már Talcott Parsons: „Ahol Weber a legrészleteseb-
ben tárgyalja a legitimitást, ott nem hagy kétséget 
afelôl, hogy minden legitim rendnek van karizmati-
kus eleme […] egy racionális bürokratikus struktú-
rában a rend legalitásának mindig kell, hogy legyen 
egy végsô soron karizmatikus forrása.”2 Weber sze-
me elôtt karizmatikus vezérként tehát nem egy dik-
tátornak, hanem inkább egy demokratikus és jogál-
lami prezidenciális rendszer karizmatikus vezetôjé-
nek képe lebegett.3 

Schmitt azonban nemhogy liberális nem volt, 
hanem éppenséggel a liberalizmus elszánt ellensé-

ge, radikális kritikusa. A Schmitt-irodalomban meg-
oszlanak a vélemények arról, hogy Schmitt szelle-
mi útjának logikus kifejlete volt-e mindaz, amit 
közvetlenül a náci hatalomátvétel után írt és tett, 
vagy pedig a nemzetiszocializmus teoretikus apo-
lógiája és a pártban vállalt szerep mégsem követke-
zett szükségszerûen korábbi politikai filozófiájából.4 
Abban azonban a Schmitt-irodalom szinte valamen�-
nyi szerzôje egyetért, hogy Schmitt politikai filozó-
fiája legalábbis nyitott volt ebbe az irányba. Richard 
Wolin szerint Schmitt szellemi útját a húszas évek-
ben nagymértékben egy akkoriban elterjedt konzer-
vatív forradalmi intellektuális habitus magyarázza.5 
Spengler, Jünger, Spann és a Wolin által protofasisz-
tának tekintett irányzat többi, kevésbé ismert kép-
viselôje a nyugati civilizáció nietzschei kritikájának 
követôje és a hagyományos német értékek és kultú-
ra prófétája volt. A konzervatív forradalmárok azon-
ban nem voltak „antimodernisták”: a tradicionalis-
ta konzervatívoktól eltérôen úgy látták, hogy Német-
ország csak akkor lehet sikeres a következô európai 
konfliktus során, ha az új radikalizmus nem pre-
modern formákhoz akar visszatérni, hanem egy új, 
modern Gemeinschaftot teremt meg. Ebbe a világkép-
be tökéletesen beleillik Schmitt liberalizmuskritikája 
és a „totális államhoz” fûzôdô várakozásai. Másrészt 
– és erre Herbert Marcuse már igen korán rámuta-

1	 n Max Weber: A politika mint hivatás. In: uô: A tudomány 
és a politika mint hivatás. Kossuth, Bp., 1993. 112. old. (Ford.: 
Glavina Zsuzsa)
2	 n Talcott Parsons: The Structure of Social Action. Free Press, 
Glencoe, 1949. 665. old.: „Indeed, Weber’s fullest treatment of 
legitimacy leaves no doubt that there is no legitimate order with
out a charismatic element […] in a rational bureaucratic struc-
ture there must always be a source of the legality of its order 
which is, in the last analysis, charismatic.”
3	 n Weber álláspontjáról és különbözô értelmezéseirôl lásd: 
Wolfgang Mommsen: Zum Begriff der plebiszitären Füh
rerdemokratie. In: Uô: Max Weber. Gesellschaft, Politik und 
Geschichte. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1974. 44–71. old.
4	 n A folytonosság tézisét képviseli pl. Jürgen Fijalkowski: Die 
Wendung zum Führerstaat. Ideologische Komponente in der 
politischen Philosophie Carl Schmitts. Westdeutscher Verlag, 
Köln – Opladen, 1958. (Schriften des Instituts für politische 
Wissenschaft der Freien Universität Berlin, hg. Otto Stammer, 
Bd. 12) és Raphael Gross: Carl Schmitt und die Juden. Eine 
deutsche Rechtslehre. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2000. A 
Schmitt-recepciót – ebbôl a szempontból – áttekinti Pethô Sán-
dor: Norma és kivétel. Carl Schmitt útja a totális állam felé. Doxa 
Könyvek, MTA Filozófiai Intézete, Bp., 1993. 9–16. old. Egyéb-
ként Pethô körültekintôen mérlegelô könyvében a diszkontinu-
itást látja erôsebbnek Schmitt mûvében (i. m. 232–233. old.), 
míg Cs. Kiss Lajos, Schmitt kitûnô fordítója, úgy tûnik, inkább 
a kontinuitás-tézis híve. Lásd: Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény 
Epimétheusz. In: Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris/Pal-
las Studió–Attraktor, Bp., 2002. 279. old.
5	 n Richard Wolin: Carl Schmitt. The Conservative Revolution
ary Habitus and the Aesthetics of Horror. Political Theory, 20 
(1992), 4. szám, 424–447. old.
6	 n Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus 
in der totalitaren Staatsauffassung. Zeitschrift für Sozialfor-
schung, III/2 (1934). Az idézett hely in: Herbert Marcuse: Kultur 
und Gesellschaft I. Suhrkamp, Frankfurt/Main,1965. 44. skk. 
old.
7	 n Schmitt: i. m. 19. old.
8	 n Uo.
9	 n Uo. 31–32. old.
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tott6 – Schmitt erôs vonzalmat érzett az életfilozófia, 
a hétköznapiságból kiemelkedô határhelyzetek és a 
történések monoton, mechanikus menetét megsza-
kító drámai változások, a „rendkívüli” iránt. Mar-
cuse „politikai egzisztencializmusként” jellemezte 
Schmitt filozófiáját, amelynek a totalitárius állam-
elmélet egyenes következménye. Nos, azok a fogal-
mak, amelyeket Bence alkalmasnak, sôt a századvégi 
liberális filozófiáknál alkalmasabbaknak talál a poli-
tikum sajátosságainak megragadására, ennek a „poli-
tikai egzisztencializmusnak” a szülöttei. 

Schmitt szerint a politikum lényege a szükségál-
lapotban nyilvánul meg. Híres tétele szerint „szuve-
rén az, aki a szükségállapotról dönt”. Ami nem azt 
jelenti, hogy csak a szükségállapotban, ebben a kivé-
teles határhelyzetben lenne politikum. A tétel annyit 
mond, hogy amíg érintetlen a jog uralma, és amíg 
zavartalanul mûködnek a bürokratikus rend szabá-
lyai, addig a politikum nem nyilvánul meg tiszta for-
májában. A politikum ugyanis nem a normakövetés-
ben, hanem a norma meghatározására irányuló szu-
verén döntésben van, és a szükségállapotban a szuve-
renitás kinyilvánítása ilyen tiszta politikai döntés. A 
politikumnak ez a tiszta megjelenése nincs politikai 
intézményekhez kötve, sôt: „A forradalom, az állam-
alapítás, az alkotmányozás nagy pillanataiban, ami-
kor azt döntjük el, hogy milyen államot akarunk, a 
politikum idôben is megelôzi a létrehozandó állam-
hatalmi és politikai intézmények kialakulását” (19. 
old.) – írja Bence. Ha viszont a politikum az álla-
mon kívül (is) zajlik, bármibôl lehet politikum – hogy 
mibôl lesz, szinte a véletlen mûve. Alapjában egyet-
len dologtól függ: az amúgy is meglévô különbségek 
intenzitása felerôsödik-e annyira, hogy a velük kap-
csolatos cselekvések vezérelve barát és ellenség – más 
elvekre redukálhatatlan – megkülönböztetése legyen. 
„Ha a jó és a rossz ellentéte minden további nélkül 
és egyszerûen nem azonos a szép és rút vagy a hasz-
nos és káros megkülönböztetéseivel, és közvetlenül 
nem redukálható rájuk, akkor még kevésbé szabad a 
barát és ellenség ellentétét más ellentétekkel felcse-
rélni vagy összevegyíteni” – írja Schmitt. Barát és 
ellenség megkülönböztetése „elméletileg és gyakor-
latilag fennállhat anélkül, hogy egyidejûleg mindama 
erkölcsi, esztétikai, gazdasági vagy más megkülön-
böztetéseket alkalmazni kellene. A politikai ellenség-
nek nem szükséges erkölcsileg rossznak, nem szük-
séges esztétikailag rútnak lennie; nem kell gazdasá-
gi versenytársként fellépnie. […] Az ellenség éppen a 
másik, az idegen, és lényegéhez elegendô, hogy külö-
nösen intenzív értelemben egzisztenciálisan valami 
más és idegen, úgyhogy szélsôséges esetben konf-
liktusok lehetségesek vele, melyek nem dönthetôk el 
sem elôzetesen meghozott általános normatív szabá-
lyozással, sem a konfliktusban »részt nem vevô« és 
ezért »pártatlan« harmadik ítéletével.”7  

Mindebbôl súlyos következmények adódnak.  
Schmitt számára a politikum az „értelemadás” sajátos 
tere – hasonlatosan ahhoz, ami Weber számára a har-

coló istenek közötti választás. De ami Webernél érté-
kek közti, racionális érvekkel igazolhatatlan döntés, 
amelynek következményei viszont racionálisan diszk-
utálhatók, addig egy tetszôleges konfliktus vagy akár 
csak különbség politikummá tétele egzisztenciális 
döntés arról, „hogy az idegen más-léte […] az egzisz-
tencia saját fajtájának tagadását jelenti-e és ezért az 
idegent elhárítja vagy harcban legyôzi, hogy meg
ôrizze az élet saját, létszerû fajtáját”. Ennek a döntés-
nek – épp egzisztenciális jellege miatt – nincs „hatá-
ra”: „A barát, ellenség és harc fogalmai azáltal nyerik 
el reális értelmüket, hogy kiváltképp a fizikai ölés reá-
lis lehetôségére vonatkoznak, és e vonatkozást meg is 
ôrzik. A háború az ellenségességbôl következik, mert 
ez egy másik lét létszerû tagadása.”8 A barát és ellen-
ség meghatározása a „mértékadó politikai egység”, az 
állam joga, amely „rendkívüli jelentôségû jogosultsá-
got összpontosított magánál: hogy háborút folytasson 
és ezzel nyíltan az emberek élete felett rendelkezzen. 
[…H]ogy a saját néphez tartozóktól megköveteljék a 
halálra és ölésre való készenlétet”, és meghatároz-
za az akár polgárháborúban megsemmisítendô „bel-
sô ellenséget”.9 Pontosan az ellenség kiiktatására tett 
lépések hozhatják létre vagy követelhetik meg a szük-
ségállapotot, a jog uralmának felfüggesztését, amikor 
majd megnyilvánul, ki a szuverén. 

Schmitt tehát – a liberális politikai filozófiáktól 
eltérôen – kínál értelmezési keretet szinte minden 
olyan politikai jelenség számára, amely Bence szerint 
a politikum lényegéhez tartozik. A politika autonó-
miája, az intézményeken kívüli politikum, az új kez-
detek, a politikai harc összeegyeztethetetlen célo-
kért, például konfliktusban álló identitások érvénye-
sítéséért – mindez nemcsak értelmezhetô ebben a 
politikai filozófiában, hanem egyenesen ebbôl épül 
fel. Bence számára azonban valószínûleg ebbôl adó-
dott a legnagyobb probléma. Leválasztható-e a fogal-
mi keret arról, amit kimunkálója a politika és a poli-
tikum tartalmi kérdéseirôl gondol? Desztillálha-
tó-e a schmitti gondolatmenetbôl valami, ami csu-
pán „módszer”? Ami nem több mint fogalmi esz-
köz a politikum értelmezésére és elemzésére? Vagy 
ha nem, nem volna-e jobb megszabadulni az egész-
tôl? A politikumtól azonban nem lehet megszabadul-
ni – vonja le Bence az elmúlt évtizedek politikai fej-
leményeinek és politikai filozófiáinak áttekintésébôl 
a következtetést. Sôt – „[T]alán nem is kellene” (22. 
old.). De meddig lehet, szabad elmenni a „riasztó”, 
a „veszedelmes” (uo. és 25. old.) gondolatok köve-
tésében, vállalásában? Errôl Bence már nem beszél, 
csak felteszi a kérdést. De hogy küszködött a dilem-
mával, arról egy árulkodó jel tanúskodik: ez a kényes 
és purista stiliszta egy olyan megbicsakló logikájú 
mondatsort is leír, amilyet talán egész életmûvében 
sose: „A politikum schmitti felfogásában azonban 
van egy olyan ferdeség, amelyet a jóindulatú értelme-
zés sem tud kiküszöbölni. A politikumban mindig 
marad valami erôszak. Erre – véleményem szerint, 
amit távolról sem oszt mindenki – joggal irányítja rá 
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a figyelmet a politikai elmélet sötét géniusza.” (22. 
old. – kiemelések tôlem – K. A.) A jogos ferdeség for-
dulat ellentmondásának feloldásába Bence nem kezd 
bele. De a szöveg menete, egy szembetûnô tárgyvál-
toztatás azért jelzi, merre keresné a feloldást. A poli-
tikum sajátosságairól tartott elôadás szövegének utol-
só bekezdéseiben Habermasszal és Rawlsszal nem 
Schmittet, hanem Hannah Arendt politikai filozófi-
áját állítja szembe.

A politikában – idézi Bence Arendtet – „nem a 
tudás vagy az igazság, hanem az ítélet és a döntés 
forog kockán” (46. old.).10 Politikai ítéleteink nem az 
igazságról szólnak, a szónak sem a tudományos, sem 
a normatív erkölcsi értelmében. Érvényességük attól 
függ, hogy mások elfogadják-e ôket. Bence külön 
tanulmányban tárgyalja, hogy valóban Kant-inter
pretációnak tekinthetô-e, amikor Arendt Kantnak az 
esztétikai ítéletekrôl kifejtett nézeteiben fedezi fel a 
kanti politikai filozófia lényegét, vagy pedig a Kant-
hivatkozás csak alkalmat teremt saját álláspontjá-
nak a kifejtésére.11 Akárhogy van is, Arendt abban a 
gondolkodásmódban találja meg a politikum lénye-
gét, amelyet Kant kiterjesztett gondolkodásmód-
nak (erweiterte Denkungsart) nevez. Ez a gondolko-
dás nemcsak az egyén, hanem mások lehetô legna-
gyobb csoportjának szemszögébôl tekint a világra, és 
olyan ítéleteket hoz létre, amelyeket ôk is érvényes-
nek tekinthetnek. Az ítélet érvényessége tehát mások 
elképzelt jelenlétén múlik. „Az ítélet tehát rendelke-
zik bizonyos sajátos érvényességgel, egyetemes érvé-
nye azonban soha nincs. Érvényességi igénye nem 
terjedhet túl másokon, akiknek álláspontjába az íté-
letet alkotó személy megfontolásai során belehelyez-
kedik. […A]z ítélet azok számára nem érvényes, akik 
nem tagjai a nyilvánosság ama világának, ahol az 
ítélet tárgyai megjelennek.”12  Ez az ízlésítéletekhez 
hasonlatos politikai ítélet nem vezethetô le általános 
elvekbôl. Szubjektív tapasztalat és hozzá kapcsoló-
dó érzület jut kifejezésre benne, mégpedig azért, 
mert valami új, a politikai közösség tagjait állásfog-
lalásra késztetô, váratlan helyzet alakult ki, amely-
ben az általános elvek nem nyújtanak eligazodást. Ily 
módon a közösség tagjainak állásfoglalásaiból kibon-
takozó politikai szándék, a politikai cél, amelyet az 
ítélet kifejezésre juttat, semmiféle normatív legitimi-
tásra nem tarthat igényt.13 

Bence érezhetô rokonszenvvel mutat rá arra, hogy 
Arendt filozófiája mind a politikum specifikumának, 
mind az új kezdetek lehetôségének magyarázatához 
jó fogalmi keretet kínál. Érdekes módon azonban 
nem tér ki a gondolatmenetnek arra a részére, amely 
még jobban megerôsítené az övét: Arendt szerint az 
ízlésnek a politikai képességek közé sorolása azért is 
indokolt, mert „[m]indannyian jól tudjuk, milyen 
gyorsan ismerik fel egymást az emberek, s milyen 
határozottan képesek megérezni összetartozásukat, 
amikor rájönnek, hogy a tetszés és nem tetszés kér-
déseiben hasonlatosak. E felôl a közös tapasztalat 
felôl nézve az ízlés mintha nemcsak a világ arculatát 

döntené el, hanem azt is, hogy kik tartoznak benne 
össze.”14 Ezzel adott a harc, a barát–ellenség viszony 
és az identitáspolitika számára is az értelmezési keret. 
Sôt ahogy Dick Howard észrevette: „Az ítélôerô poli-
tikája a demokrácia ama liberális formájának a helyé-
be léphetne, amely végsô soron két független akarat 
közötti szerzôdés elképzelésére épül” – tehát arra az 
elképzelésre, amelyet Bence sokszor kritizált.15 Bence 
azonban ez esetben is feltûnôen szûkszavú marad – 
pedig az Arendtrôl írott szövegeken átsüt a filozófus-
nô iránti rokonszenv, míg a Schmittrôl szóló bekez-
dések legfeljebb az intellektus iránti tiszteletet tük-
rözik. A politikum sajátosságairól szóló elôadás szö-
vegében Bence alig néhány mondatot szán arra, hogy 
rámutasson: nemcsak Schmitt, hanem Arendt felôl is 
elindulhatnak azok, akik választ keresnek az új poli-
tikai fejlemények felvetette kérdésekre; a Kant-tanul-
mány, amelyben Arendt és a kritizált liberális politi-
kai filozófia vezéregyénisége, Rawls politikumfogal-
mának hátterében Bence két eltérô Kant-interpretá-
ciót mutat be, a különbség következményeinek tár-
gyalása helyett egy pszeudo-filozófiatörténeti kérdés-
be torkollik; és az Eichmann-könyvrôl írott ismerte-
tés célja pedig leginkább a szöveggel kapcsolatos fél-
reértések tisztázása, a rosszindulatú támadások elhá-
rítása – nem pedig a botrányt kiváltó gondolatme-
net mögötti filozófiai háttér analízise. Mintha Ben-
ce valamilyen nagy problémát látna az amúgy von-
zó arendti filozófia hátterében, amelynek taglalásá-
ba nem kíván belekezdeni. 

Schmitt esetében világosabb, hogy mi késztette 
Bencét a távolságtartásra: nemcsak a filozófus poli-
tikai nézetei és pályája, hanem végeredményben az, 
amit Wolin a következôképpen foglalt össze: „az ô 
[Schmitt] politikum-definíciója, amely a barát–ellen-

10	n Az Arendt-idézet helye: Hannah Arendt: A kultúra válsá-
ga. In: Uô: Múlt és jövô között. Osiris, Bp., 1995. 230. old. 
11	Uo., különösen 226–230. és 248. old.
12	n Uo. 228. old.
13	n Lásd errôl Dick Howard: Zur Politik der Urteilskraft. http://
polylogos.org/philosophers/arendt/arendt-urteil.html.
14	n Arendt: i. m. 230. old.
15	n Howard: i. m.
16	n Wolin: i. m. 443. old.
17	n Seyla Benhabib: Judgement and the moral foundations of 
politics in Arendt’s thought. Political Theory, 16 (1988), 1. szám, 
48. old.
18	n Jürgen Habermas: Hannah Arendt’s Communications 
Concept of Power. Social Research, 44 (1977), 1. szám, 3–24. 
old. Id. kiad.: Steven Lukes (ed.): Power. Blackwell, Oxford–
Cambridge, 1986. 76. old.: „the formation of a common will in 
a communication directed to reaching agreement”.
19	n I. m. 88. old.: „practice rests on opinions and convictions 
that cannot be true or false in the strict sense”.
20	n I. m. 89. old.: „sees a yawning abyss between knowledge 
and opinion that cannot be closed with arguments. […]Hannah 
Arendt finally places more trust in the venerable figure of cont-
ract than in her own concept of a praxis which is grounded in 
the rationality of practical judgement.”
21	n Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reintrepretation of 
Her Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge, 
1992.
22	n Margaret Canovan: A Case of Distorted Communication. 
A Note on Habermas and Arendt. Political Theory, 11 (1983), 
február.
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ség megkülönböztetés elsôdlegességére épül, arra 
kényszerít, hogy lemondjunk minden igényünkrôl a 
»jó élet« iránt, és ehelyett elégedjünk meg a »pusz-
ta élettel« – azaz az egzisztenciális önfenntartással.”16 
Ebbe az irányba Bence, akitôl semmi sem állt távo-
labb, mint a küzdelem, a háború során megvalósuló 
„hôsies élet” mint öncél pátosza, meg az, hogy a politi-
kum tartalmának kizárólag a harcot tekintse, biztosan 
nem akarta követni a „sötét géniuszt”. Ami az Arendt-
tel kapcsolatos tartózkodást 
illeti: a szövegek alapján 
tulajdonképpen csak talál-
gatni lehet – elegánsabban 
megfogalmazva: csak hipo-
téziseket lehet felállítani –, 
hogy mi volt az óvatos és 
tartózkodó hang oka. 

Az eddigiekbôl is való
színûsíthetô, hogy Bence 
nem azt hiányolta Arendt 
politikai filozófiájából, amit 
annak liberális kritikusai. 
Seyla Benhabib épp azt 
bírálja Arendt politikai filo-
zófiájában, amit Bence az 
alapzatának tart: a mora-
litás és a politikai cselek-
vés határozott szétválasz-
tását. Benhabib szerint ez 
ellentmond Arendt cselek-
véselméletének, amelybôl 
az következne, hogy kell 
létezniük normatív princí-
piumoknak a politikai cse-
lekvés kereteit – a nyilvá-
nosságot, a politikai közös-
séget – illetôen.17 Jürgen 
Habermas interpretációjá-
ban – aki a kommunikatív 
cselekvés elméletének egyik elôdjét fedezi fel Arendt-
ben –, a politikum szférájában zajló kommunikatív 
cselekvés eredménye „a megegyezésre irányuló kom-
munikációban kialakított közös akarat”.18 Habermas 
„relativizmusa” miatt kritizálja Arendtet, azért, mert 
nem tartja lehetségesnek a politikai kommunikáció 
során kialakuló konszenzus „kognitív megalapozha-
tóságát”, nem állít fel mércét az „illuzorikus és nem-
illuzorikus meggyôzôdések” [azaz a szabadnak vélt 
és a valóban szabad kommunikáció során létrejött 
konszenzusok – K. A.] megkülönböztetésére – sôt 
ezt lehetetlennek is tartja. Arendt szerint – állapítja 
meg Habermas szomorúan – „a gyakorlat olyan véle-
ményeken és meggyôzôdéseken alapul, amelyek szi-
gorú értelemben véve nem lehetnek sem igazak, sem 
hamisak”.19 Arendt nem hisz a konszenzus racioná-
lis megalapozhatóságában, mert „tátongó szakadékot 
lát a tudás és a vélekedés között, ami nem hidalható 
át érvekkel. […Ezért] Hannah Arendt végül jobban 
bízik a szerzôdés tiszteletreméltó alakzatában, mint 

saját praxisfogalmában, amelyet a gyakorlati ítélet 
racionalitása alapoz meg.”20

Mint a liberális politikai filozófiával szemben fel-
hozott érvei is jelzik, Bence minden bizonnyal egyet-
értett Margaret Canovannak, az egyik legjobb és 
legalaposabb Arendt-könyv21 szerzôjének Habermas 
tanulmányáról írott, szokatlanul kemény hangú kri-
tikájával.22 Canovan szerint Habermas tökéletesen 
félreértelmezi Arendtnek a politikai kommuniká

cióról és cselekvésrôl szó-
ló nézeteit, amennyiben 
saját nézeteivel rokonítja, 
és aztán azért bírálja ôket, 
mert Arendt nem azokat 
a következtetéseket von-
ta le belôlük, amiket ô a 
kommunikatív cselekvés-
rôl szóló mûveiben. Cano-
van rámutat, Arendt nem 
hitt abban, hogy a politi-
kai cselekvés során létre-
jöhet racionális konszen-
zus, a diskurzív érvelés 
eredményeként kialakul-
hat „közös akarat”. Nem 
gondolta azt, amit Haber-
mas, hogy a politikai vitá-
kat fel lehet oldani racio-
nális eszközökkel. Termé-
szetesen nem tartotta lehe-
tetlennek a politikai vitát, 
s azt sem, hogy a politikai 
nézetek megváltozzanak a 
kommunikáció során, sôt 
– mint láttuk – a politi-
kai ítélet alapvetô jelleg-
zetességének, érvényessé-
gi kritériumának épp azt 
tekintette, hogy a politikai 

közösség lehetô legtöbb tagjának szemszögébôl nézze 
a közös ügyeket, és így a közösség lehetô legtöbb tag-
jának meggyôzésére törekedjen. De nem gondolta, 
hogy a politikai vita végén racionális érvekkel kiala-
kított konszenzusra épülô közös cél fogalmazódik 
majd meg, mégpedig a kollektív cselekvés céljaként. 
Arendt szerint ennek oka nem valamiféle „eltorzult 
kommunikáció”, amelyet Habermas különféle, a sza-
badságot korlátozó kényszerek – hatalom, elnyomás 
– következményének tekint, hanem épp hogy a sza-
badság, a korlátlanul kibontakozó emberi plurali-
tás. Minél szabadabb egy társadalom, annál szaba-
dabban nyilvánul meg ez a kiküszöbölhetetlen plu-
ralitás, melyet csak kényszerrel lehet visszaszorítani 
– mint például a totalitárius rendszerekben. Ezért a 
szabadság állapotában a politika mindig kiszámítha-
tatlanul kanyargó folyamként hömpölyög, és a politi-
kai közösséget nem a racionális vita végén, az elhang-
zott érvek igazolhatóságának belátásán alapuló kon-
szenzus tartja össze, hanem egy olyan intézményes 
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világ, amelyet a politikai közösség tagjai elfogadnak 
mint a politikai kommunikáció és cselekvés keretét. 
(Ebben látja egyébként Habermas a „szerzôdés”-elv 
visszaemelését a politikai filozófiába).

Canovan azonban nagyon szûkszavúan – csak egy 
kis lábjegyzetben23 – tér ki Habermas kritikai érveinek 
másik csoportjára –, amelyekkel viszont valószínûleg 
Bence is egyetértett. Bence több célzást is tesz arra, 
hogy Arendt politikum-felfogásának vannak „gyen-
ge pontjai” (24. old.), és amikor elismeréssel beszél 
Arendt politikai filozófiájáról, szinte kizárólag annak 
a jelentôségét hangsúlyozza, hogy Arendt szuverén, 
öntörvényû szférának tekinti a politikumot, és értel-
mezhetôvé teszi az „új kezdetek politikumát”. A poli-
tikum és a politika azonban ennél nyilvánvalóan 
több. Arendt – írja Habermas – a politikumot kizá-
rólag a kommunikáló és együtt cselekvô individuu-
mokra korlátozza. Nem tekinti a politikum részének 
az állami hatalomgyakorlást, az állam kormányzati 
feladatait, a politikumból kiiktatja a társadalmi-gaz-
dasági ügyeket. Szerinte a társadalmi javak igazságos 
elosztásának problémája túl van a szabadság kerete-
it garantáló politikai intézmények kompetenciájának 
határán, és végül nem tartja politikumnak a „struk-
turális erôszak” jelenlétét a társadalomban. Arendt 
politikum-fogalma lehetôvé teszi a politikai hatalom 
létrejöttének értelmezését, de nem alkalmas fogalmi 
keret a politikai hatalom megszerzésének, fenntartá-
sának és gyakorlásának elemzésére.24 Nem véletlen, 
hogy azok a történelmi helyzetek, amelyekkel Arendt 
elôszeretettel demonstrálja elméletét az (erôsen sti-
lizált) görög polisz, az amerikai forradalom, a totali-
tárius rendszerek és az ötvenhatos magyar forrada-
lom – a szabadság megteremtésének és lerombolásá-
nak paradigmatikus határhelyzetei. 

Bence mind Schmitt, mind Arendt esetében 
valószínûleg szûkösnek találta a politikum álta-
luk kifejtett fogalmát: alkalmatlannak arra, hogy a 
modern állam keretei között zajló politikai folya-
matok legnagyobb részének értelmezési kereteként 
mûködjön – ennyiben oszthatta Habermas kritikáját. 
De talán más, közvetettebb indoka is volt a távolság-
tartásra. Valószínûleg idegenkedett azoktól a politi-
kai antropológiai elôfeltevésektôl, amelyek mindkét 
filozófia hátterében meghúzódnak. Schmitt esetében 
ezek az elôfeltevések nyilvánvalók, Arendtnél kevés-
bé. Schmitt politikum-fogalma „negatív” antropo-
lógiára épül: „minden valódi politikai elmélet – írja 
– »rosszként« elôfeltételezi az embert, azaz egyálta-
lán nem problémamentes, hanem »veszélyes«, dina-
mikus lényként szemléli. […M]ivel a politikai szférá-
ját végsô soron az ellenség valóságos lehetôsége hatá-
rozza meg, a politikai elképzelések és gondolatme-
netek nemigen tehetik kiindulóponttá az antropoló
giai »optimizmust«. Különben az ellenség lehetôsé-
gével minden specifikusan politikai következmény is 
megszûnne.”25 

Arendt esetében bonyolultabb a helyzet. Mint 
elsôsorban az Eichmann-könyvbôl kiderül, nem 

hitt semmiféle szubsztanciális emberi kvalitás meg-
létében, adottságában. Eichmannt nem szörnyeteg-
nek, hanem kisszerû figurának írja le, akit valami 
olyasmi tett tömeggyilkossá, ami sok embert fenye-
get – a „gondolattalanság”, azaz a reflektív gondolko-
dásra való képesség hiánya. Arendt szerint az ember-
ben – banális módon – mind a reflektív kreativitás, 
mind a destruktív gondolattalanság lehetôsége jelen 
van. A gondolkodásról kifejtett tételei mögött azon-
ban mégiscsak egy pozitív antropológia rajzolódik ki. 
Ennek kiinduló tétele az ember redukálhatatlan indi-
vidualitása, ami szükségszerûen távolságot teremt 
minden egyes egyén között. Ennek a távolságnak az 
áthidalására való késztetésbôl alakul ki az emberi 
kommunikáció, a közös cselekvés és a közös cselek-
vés kereteit jelentô, ember alkotta intézmények, sza-
bályok világa – a specifikusan ember világ, amely az 
embert a természeti világból kiemeli. A totalitariz-
mus ennek az emberi világnak a megsemmisítésére 
tör, heterogenitás helyett homogenitást akar terem-
teni, célja a gondolkodás megsemmisítése, az ember 
természeti lénnyé való visszaalakítása. Az emberi 
világ felépítését, fenntartását és megôrzését a gondol-
kodás képessége teszi lehetôvé. Ezzel minden indivi-
duum egyformán rendelkezik – és ugyanakkor min-
den individuumot egyformán fenyeget a gondolat-
talanságba hanyatlás veszélye. Úgy tûnik azonban, 
Arendt számára a két lehetôség nem mellérendelt, 
hanem relációs összefüggésben áll: a gondolattalan-
ság a gondolkodás negációjaként létezik, a gondol-
kodás viszont egy alapvetô emberi szükségletbôl fej-
lik ki: a dezintegrált világ egységének helyreállításá-
ra irányuló vágyból. „A gondolkodás tehát a való-
ság szétesésébôl, és ember és világ egységének ebbôl 
eredô megbomlásából keletkezik, ami egy harmo-
nikusabb, értelmesebb világ iránti szükségletet hoz 
létre.”26 

Ez a szinte axiomatikus tétel – véleményem szerint 
– alkalmas arra, hogy elhárítsa a politikai kommuni-
kációról, a politikumról kifejtett álláspontból fakadó 
olyan következményeket, amelyeket mind Habermas, 
mind Benhabib kritizált. Valójában mindkét kriti-
ka a relativizmus vádját fogalmazza meg. Habermas 
a politikai ítélet kognitív megalapozhatóságát kérte 
számon Arendten, és ennek hiányával magyarázta, 
hogy Arendt visszatér a szerzôdéselmélethez. Ben-
habib szerint viszont a kommunikációelmélet rej-
tett morálfilozófiai elôfeltevéseket és ezekbôl faka-
dó, a politikai cselekvésre vonatkozó normatív prin-
cípiumokat tartalmaz, amelyekrôl azonban Arendt 
nem hajlandó tudomást venni. Arendt rejtett filozó-

23	n Canovan: i. m. 15. old., 11. jegyzet
24	n Habermas: i. m. 82–85. old
25	n Schmitt: A politikai fogalma, i. m. 42. és 44. old.
26	n Hannah Arendt: The Life of the Mind. Harvest/HBJ Book, 
1981. 153. old.
27	n Hannah Arendt: A totalitarizmus gyökerei. Európa, Bp., 
1992. 618. old.
28	n http://www.metazin.hu/node/76
29	n Lásd Pogonyi Szabolcs elôszavát (7. old.).
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fiai antropológiája azonban egy harmadik lehetôsé-
get is kínál arra, hogy a politikumról való fejtegetések 
végül ne a Schmitt-féle politikai egzisztencializmus-
hoz érkezzenek el. Ha a gondolkodást egy harmoni-
kus és értelmes világ iránti igény teremti meg és moz-
gatja, akkor nem gond többé, ha a politikai közössé-
gen belül zajló szüntelen kommunikáció során meg-
fogalmazódó ítéletek racionálisan megalapozhatatla-
nok, ha a kommunikáció résztvevôi sosem juthatnak 
konszenzusra, ha a harc az egymással szemben fel-
vonuló táborok – mondhatnánk azt is, barát és ellen-
ség – között elôreláthatatlan ideig és változatos for-
mákban folytatódik. A szabadság állapotában ugyan-
is a politikai közösség integritását biztosítani fogja a 
gondolkodásból – a kommunikáció közvetítésével – 
felépülô cselekvés homogén antropológiai háttere, a 
szabadság hiányának állapotában pedig ugyanebbôl 
a forrásból táplálkozva születnek folyamatosan újra 
a szabadság helyreállítását célzó aktusok.

Sok helyütt, de legplasztikusabban az 56-os 
magyar forradalomról írott szövegben jelenik meg, 
milyen reményeket táplált Arendt az emberi termé-
szettel kapcsolatban. Ez az antitotalitárius forra-
dalom nem nyomorlázadás volt – írja –, kezdemé-
nyezôit nem az éhség vitte az utcára, „hanem kizá-
rólag a Szabadság és Igazság. „Kelet-Európa hang-
ja, amely oly világosan és egyszerûen szól a szabad-
ságról és igazságról, mintegy végsô megerôsítése volt 
annak, hogy az emberi természet megváltoztathatat-
lan [mármint a totalitarizmus által – K. A.], hogy a 
nihilizmus kudarcot fog vallani, és hogy még min-
denfajta oktatás nélkül és mindent átható indoktri-
nációval sem pusztítható ki soha az emberi szívbôl és 
tudatból a szabadság és igazság vágya.”27

Bence ennél jóval szkeptikusabb volt az emberi 
természetet illetôen. Kevés dolgot kedvelt jobban, 
mint hogy rámutasson a nagy lélegzetû ideológiák, 
az emelkedett moralizálás, a patetikus gesztusok 
mögötti érdekekre, kalkulációkra, kicsinyes mérle-
gelésekre. A „piszkos kezek” dilemmáját tárgyaló 
írásában ki is mondja: a politikában „a piszkos kezek 
problémája mindenképpen nyugtalanító marad. S 
ezért mindig vannak, mindig lesznek olyan gondol-
kodók, akik megpróbálják kiküszöbölni azt. Akik azt 
próbálják bizonyítani, hogy lehetséges tiszta kezû 
politika. Igyekezetük, bár alighanem reménytelen, 
mindenképpen tiszteletre méltó. Legalábbis akkor – 
teszi hozzá, jellemzô szkeptikus csavarral – ha nem 
képmutatásból, álszentségbôl fakad, és komoly gon-
dolati erôfeszítésre sarkall.” (199. old.) Bár írásainak 
tanúsága szerint inkább gyanakvó volt az emberi ter-
mészettel kapcsolatosan, mint optimista, a negatív 
antropológiában sem hitt. Az emberrôl való nézete-
it valószínûleg Susan Sontagnak a holokauszt tanul-
ságait firtató kérdésre adott válasza fejezi ki a legjob-
ban, amelyet érezhetô rokonszenvvel idéz egyik pub-
licisztikai írásában: „az emberek tíz százaléka min-
den körülmények között gonosz, a másik tíz szá-
zalék minden körülmények között könyörületes. A 

maradék nyolcvan százalék meg mind a két irány-
ba hajlítható.”28 

Mindebbôl kirajzolódik Bencének a politikummal 
kapcsolatos dilemmája. Egyrészt megtalálta azokat a 
filozófusokat, akik adekvát fogalmi keretet kínálnak 
a politikum valóságával kommunikatív kapcsolatban 
álló, az eleven politikai élet értelmezésére alkalmas 
politikai filozófia számára. De ezeknek a filozófiák-
nak sem filozófiai antropológiai elôfeltevéseit nem 
fogadta el, sem pedig azt, hogy megengedhetetle-
nül leszûkítik a politikum terrénumát. Ami maradt, 
azt joggal tekintette veszélyes, ingoványos terepnek 
– ahol a közös cselekvés öröme mulandó, a politikai 
cselekvés számára pedig nem adatik sokkal több mér-
ce annál, mint hogy megtörtént. 

Hogy merre akart volna továbblépni innen – nem 
tudjuk. Készült arra, hogy Schmittrôl tanulmányt 
írjon,29 Arendt filozófiájához pedig szinte valamen�-
nyi írásában visszatért. De nem véletlen, hogy a gon-
dolatmenetek ezen a ponton megállnak vagy látszó-
lag semleges témák felé kanyarodnak. Joggal kételke-
dett abban, hogy ebbôl a pozícióból lehetséges lenne 
a politikum nagyszabású, szisztematikus filozófiájá-
nak felépítése – olyasmi, amire egyébként Schmitt és 
Arendt is törekedett. Bence szövegeibôl csak elszórt 
utalások alapján lehet arra következtetni, hogy mer-
re tartott volna, ha több idô adatik neki. A pragma-
tizmus (Rorty), a késôi Wittgenstein, talán a fenome-
nológia bukkan fel a láthatáron – és ezzel egy inkább 
szinguláris helyzetekre koncentráló, azok elemzésé-
bôl kifejlô nominalista politikai filozófia képe. „A 
politika fogalmait […] az élô nyelv burjánzó aljnö-
vényzete fogja körül. És a filozófus nem bozótvágó 
késsel tör utat a rengetegben, inkább csak óvatosan 
követi az indákat.” (25. old.). Ennek a szemléletmód-
nak fontos hozadéka a kötet számos tanulmánya, a 
konkrét esetekbôl elinduló finom elemzések sora. 

A filozófus feladatának meghatározásával a poli-
tikum természetérôl szóló szövegnek akár vége is 
lehetne. De nincs, és egy fura fordulat, egy filozó
fiai esszében szokatlan, rezignált személyes vallomás 
azt jelzi, hogy ez a belátás Bence számára inkább 
belenyugvás, mint megoldás. „A bozótvágó kés a 
politikus kezébe való. Bennem dolgozik a kísértés, 
hogy ilyen szerszámot ragadjak. De akkor – tudom 
– magam is dzsungelharcossá válok.” (Uo.) Bencé-
nek szenvedélye volt a politika, sokszor nyúlt a bozót-
vágó kés után, de végül egyszer sem ragadta kezé-
be. Mint szövegei a nagy filozófián innen, a politi-
kai dzsungel határán ô is megállt. Ha nem filozó-
fus lett volna, nem tudta volna ilyen biztonsággal: 
mi vár rá a bozótban. De a filozófus megtorpant az 
erdôszélen. o
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Á 
tmenet-tudománynak, tranzitológiának nevezik 
a posztkommunista társadalmi berendezkedé-

sek tanulmányozását. Meglepô módon e kötetbôl 
az derül ki, hogy a nemrég tragikus váratlansággal 
elhunyt professzor mindenekelôtt ennek a tárgynak 
volt elsôrangú szakértôje és tudós filozófusa. Noha 
a szerkesztés Pogonyi Szabolcs, az elôszót és a meg-
emlékezést író tanítvány munkája, a tanulmánykötet 
tervét maga a szerzô alakította ki 2004-ben, azokból 
az írásokból és elôadásokból válogatva, amelyeket, 
az ô jellegzetesen ironikus kifejezésével, a rezsimvál-
tás óta írt a politika filozófiájának és eszmetörténeté-
nek tárgykörében. 

Nem csupán kegyeleti okokból fontos figyelembe 
vennünk, hogy a régebben napvilágot látott munkák 
sem voltak pusztán korai zsengék. Tudvalevô, hogy 
volt egy ennél jóval vaskosabb könyv megtöltésére 
is elegendô félig, félig-meddig, illetve egészen dis�-
szidens korszaka Bencének. Ennek emlékét közvet-
lenül mindössze a híres Disszertáció vitája (Válasz 
az opponensi véleményekre) és egy kiváló amerikai 
elôadás ôrzi (Elôrelátás és meglepetés: szovjetológia a 
szovjet rendszer alkonyán). Az elsô évek revizionis-
ta marxizmusára pedig csak néhány személyes meg-
jegyzés utal. A társadalomtörténet, a politikai elmé-
let, a filozófia és a fogalmak tudós kutatója váloga-
tott írásainak közös vonása, hogy egy hangsúlyozot-
tan nem marxista módszer kialakítására törekszik, 
ám tegyük hozzá mindjárt, értô hegeliánus módjá-
ra, megtartva mindent, amit szerinte megszüntet-
ni nem lenne helyes. És amíg talán könnyen meg-
bocsátható az a jól látható szándéka, hogy marxiz-
musát, stílszerû kifejezéssel, átengedje „az egerek 
rágcsáló bírálatának”, az mindenképpen figyelem-
re méltó lehet, mennyire tudatosan vágja el magát 
a késôbbi egyetemi tanár a maga „Bence–Kis” kor-
szakától, annak nagy ívû, mondhatnánk ünnepélyes-
ségre hajló baloldali szabadelvûségétôl. Remélem, 
nem tapintatlanság vagy az igazságtalan szóbeszéd-
nek tett engedmény feltételeznem, hogy Kis Jánossal 
folytatott nevezetes szólásszabadság-vitája sem csu-
pán azért maradt ki a gyûjteménybôl, mert a fôtémák 
szempontjából kevésbé érdekes. 

A gyûjtemény hét részbôl áll, de észrevételeim nem 
követik majd a könyv tematikus beosztását, már csak 
azért sem, mert rögtön kiderülne róluk, mennyire 
részlegesek.

Az elsô rész három elôadást tartalmaz a politi-
kai filozófia tárgyáról, s az elôadásokból kiderül, 
miért csatlakozik hozzájuk Hannah Arendt Eich-
mann-könyvének bemutatása. A második a „szov-

jet típusú” nem demokratikus rendszer, a totalitariz-
mus elméletével foglalkozik. Egyrészt abban a már 
említett szovjetológia-tanulmányban, amelyet Ben-
ce korunk nagy szociológusával, Seymour Martin 
Lipsettel közösen készített, s amely, amennyire meg 
tudom ítélni, jelentôs hozzájárulás a modern törté-
neti szociológia e témaköréhez. Másrészt a neveze-
tes Konrád–Szelényi könyv, Az értelmiség útja az osz-
tályhatalomhoz méltatásával, amelyet érdemes lenne 
egyszer összevetni azzal a – még Kis Jánossal közö-
sen prezentált – hozzászólással, amelyet ô olvasott fel 
annak idején, a Kenedi Jánosnál tartott lakásegyete-
mi vitán. Harmadrészt pedig A kommunizmus feke-
te könyve magyar kiadásának úgy összegzett bemu-
tatásában, hogy „igazi újdonságát a hátborzongató 
részletekben gazdag, roppant mennyiségû esetleírá-
sa adja” (117. old.). Az új alkotmányos demokrácia 
nagy korszakát elevenítik fel a következô egység 1990 
és 1992 között megjelent írásai (Alapelvek, hagyo-
mányok, eklektikus rögtönzések; Édes modellek, fanyar 
realitások – hozzászólás Sajó András alkotmánymodell-
jéhez, valamint Átmenet és átmentés a humán tudo-
mányban). A negyedik és az ötödik részben különfé-
le „aktuális témákról” olvashatunk, elôbb az átme-
net visszamenôleges igazságszolgáltatásának problé-
májáról (Az igazságtételrôl Burke és Lassalle nyomán 
1992-bôl, illetve Ügynökügyek magyar módra 2002-
bôl), majd a rendszerváltással felmerülô különbözô 
elvi kérdésekrôl (Polgári engedetlenség középhullámon; 
Piszkos kezek: rezsimváltás elôtt és után; A vallási sem-
legesség határairól; A nacionalista jó okai, illetve a Vörös 
és zöld, avagy: összeegyeztethetô-e a szociáldemokrácia a 
zöld követelésekkel?). A magyar politikai eszmetörté-
netrôl és ennek kapcsán a filozófiatörténet „dicsôsé-
ges forradalmáról” szól a hatodik részt alkotó két írás 
(Márkus és a kulcsszavak, illetve Magyar politikai filo-
zófia a 19. században: miért van, ha nincs). Emlékbe-
szédek, visszaemlékezések zárják a kötetet, habár itt 
Petri György, Bertalan László és Hamburger Mihály 
baráti portréja mellé sorolódik a tudományos élet 
cenzúrájának áldozatul esett Disszertáció akadémiai 
védésének szövege is, illetve egy hozzászólás a Zsidó 
Magyarország, Kende Péter tanulmányának vitájá-
hoz, alighanem kis születésnapi bevezetôje okán.  

	
1

A végleg mögöttünk hagyott, de immár hagyománya-
inkat terhelô, nem demokratikus világ jellemzésében 
Bence óvatosan és némiképp csúfondárosan igyek-
szik kerülni a túlzásokat. Abban a tekintetben azon-

Krokovay Zsolt

Kritikai elôtanulmányok – a politika egy 
nem marxista filozófiájához
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ban nem hagy kétséget a nagyközönségben, hogy 
meg kell húznunk a határvonalat egy nem demokra-
tikus és egy – olyan, amilyen – demokratikus beren-
dezkedés között. Ez még akkor is igaz, ha nehéz len-
ne ôt rajtakapni, amint a nyugati demokrácia érté-
keirôl szónokol, mert az alkotmányos gondolkodás, 
a szabadelvû demokrácia alapelveirôl jobbára csak 
különbözô súlyú fenntartásait hangoztatja. Ami nem 
baj, de érdemes figyelmeztetni az olvasót elôre, hogy 
itt ne az édes modelle-
ket, hanem a keserû rea-
litásokat keresse. Van 
néhány jó szava a femi-
nistákról, a zöldekrôl, a 
kereszténydemokraták-
ról, a pápáról, a konzer-
vatívokról, az újbaloldal-
ról, a „libertáriusokról”, 
sôt a politikailag korrekt 
beszéd mozgalmáról 
is, a „liberálisok” iránt 
azonban nem sok empá-
tiát tanúsít. A liberaliz-
mus ugyanis „az ural-
kodó eszmék fôárama-
ként” Bence történetfi-
lozófiai verdiktje szerint 
mintha elkerülhetetlenül 
osztozna a politika és a 
politikai filozófia elseké-
lyesedésében. „A politi-
kai képzelôerônek a mi 
korunkra, a mai világ-
ra jellemzô kimerülé-
sébôl fakad, hogy jobb 
híján régi bûntényeket 
vagdosnak egymás fejé-
hez a jobbközép és a bal-
közép politikusai. Még 
a választási ígéreteik is 
csak a reklámszakembe-
rek által kimunkált hívószavakban különböznek egy-
mástól. Ha pedig sikerül eladni magukat, nagyjából 
ugyanazt a politikát folytatják.” (112. old.) A sors úgy 
hozta, hogy nagy súlya van ezeknek az életmûvet záró 
mondatoknak, hiszen egykor még „liberális értelmi-
ségiként” lett Soros György jobbkeze, majd itthon 
mindjárt a legradikálisabb liberális, az ifjú Orbán 
Viktor tanácsadója. Ily módon pedig háttérben meg-
húzódó szereplôje annak a rendszerváltásnak, amely 
Cambridge-ben az általa is nagyra becsült filozófia-
történésztôl, John Dunntól külön fejezetet kapott a 
demokrácia nagy korszakainak történetében. 

Az értelmiség útja recenzió középpontjában nem az 
átmenet elôzményeinek szociológiája áll (noha nyil-
ván fontos ilyen tekintetben, hogy a könyv történe-
tének bemutatása a „disszidensek” utolsó példányai
nak domesztikálásáról tudósít). A fôtéma a hatalom 
természetének mintegy általános, a könyv szellemé-

hez illôen nagy lélegzetû vizsgálata. Az, hogy miként 
változtak a hatalom alapjai történelmileg, mondhatni, a 
marxi osztálytársadalomban, amit persze Szelényiék és 
Bence nem egészen marxi módszerekkel vizsgálnak. 
Az írás, úgy tûnhet, sok mindent elárul arról, hogy a 
társadalmi jelenségek tudományos kutatásában mi és 
miként vonzotta Bencét. A kapitalizmus klasszikus 
és jóléti változatát ô sem különbözteti meg Meade 
tulajdonosi demokráciájától. Ahogy a Polányi Károly 

gazdasági antropológiá-
ját egész kis tudományos 
divattá általánosító Kon-
rád és Szelényi felfogása. 
Ahogy a marxi és mar-
xista tudásszociológia. 
Ahogy itt felsorakozta-
tott új hôsei, Gouldner, 
Lyotard és még inkább 
Foucault társadalomkri-
tikája. A „legitimitás” e 
szociológiájában így fel 
sem merül egy többfé-
le elfogadható világné-
zetet elismerô politikai 
szabadelvûség lehetô-
sége, amely igazolni és 
korlátozni tudja a törvé-
nyes kényszerítô hatal-
mat. Akár hagyomá-
nyos, akár posztmodern 
a szabadelvû demokráci-
ára vonatkozó szkepszis, 
a közös igazolás lehetôsé-
gének elutasítása a mar-
xista és nem marxista 
társadalombírálat közös 
vonása. 

2

Bence úgy látja, hogy a 
„rezsimváltás” teljesen felkészületlenül érte a disszi-
denseket. Nem lehetett többé Ötvenhatra és a nem-
zeti demokratikus hagyományokra építve „egy embe-
ri jogi minimalizmus” alapján küzdeni a diktatúra 
óvatos megreformálásáért. Noha távolról sem vilá-
gos, miként gondolták – és gondolta késôbb Bence 
– a legelemibb, alapvetô emberi jogok beültetését az 
alkotmányba – ezt a kérdést, miként ôk, tegyük most 
itt félre. Egy szó, mint száz, egyszerre át kellett ven-
ni a hatalmat, ahogy Arendt szavaival mondja, „az 
állam pilléreinek létrehozása” lett hirtelen a feladat. 
Vagy úgy, hogy „gyorsan a történelemhez fordul-
nak”, vagy pedig úgy, hogy Istenre és a természet-
törvényre hivatkoznak. És miközben egyik alternatí-
va sem látszott túl ígéretesnek, az alapelv, hogy úgy-
szólván minden különbség lényegtelen, egy csapásra 
idôszerûtlenné vált. Tudomásul kellett venni, hogy 
van jobboldal, van baloldal s van kölcsönös gyanak-
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vás, gyanúsítás, sôt gyûlölet. Az egyik oldal a his-
torikus, a másik az ahistorikus fundamentalizmus 
veszedelmeivel ijesztgette a nagyközönséget. Nem 
abban jött létre tehát egyetértés, vonja le szellemesen 
a következtetést Bence, hogy milyen legyen a demok-
rácia, hanem inkább abban, hogy ne legyen túl nagy 
felfordulás. Nyugati legyen, de a mi nemzeti, törté-
nelmi hagyományaink folytatásaként, s anélkül, hogy 
vissza akarnánk térni valamiféle aranykorhoz. A két 
fô politikai erô paktumaként, vagyis nem doktriner 
módon hozzáigazítva e hagyományokat az egykori 
disszidensek gyakran doktriner módon hangoztatott 
„emberi jogi minimalizmusához”. „A régi hagyo-
mányok – von mérleget végül – kevésbé demokrati-
kusak, mint amilyennek lenniük kellene. Ráadásul e 
kevéssé demokratikus hagyomány új elemmel bôvült, 
hiszen az elhúzódó kommunizmust immár méltán 
tekinthetjük politikai hagyományunk egy új elemé-
nek. Egy teljesen új elvekre épülô alkotmány viszont 
feltételezi a múlttal való radikális szakítást. Egy for-
radalmi szakítást. Nekem pedig úgy tûnik, hogy ez 
nem következett be.” (126–127. old.) 

3

Az alkotmány új kormányzási forma megalkotása, 
újrakezdés, az állam pilléreinek létrehozása, hangoz-
tatja Arendt nyomán egyfelôl, de azzal végzi hozzá-
szólását a nevezetes alkotmányvitához, hogy a való-
ság csak egy fokozatos reformot tesz lehetôvé. Az alkot-
mányozás kézenfekvônek tekintett elveirôl – hogy az 
„állampolgár” szabadságának érdekében a hatalmi 
ágaknak ki kell egyensúlyozniuk egymást, hogy „az 
abszolút érvényû emberi jogok” korlátozzák a nép-
szuverenitást, hogy az állam tevékenységét jogálla-
mi ellenôrzésnek kell alávetni, s hogy az alkotmány-
ban tartós, merev, tartalmi tételekre van szükség – 
csak annyit mond, egyébként teljes mértékben helyt-
állóan, hogy ezek nem kézenfekvôek. Ám nem pró-
bálja eloszlatni e kétségeket, mert az alkotmányozás 
igazi akadálya szerinte az, hogy a magyar politiku-
sok között nincs valódi – tényleges vagy virtuális – 
egyetértés. Pedig a tervezônek, úgymond, ki kell (ki 
kellett volna) mutatnia, hogy a politikusok – a felso-
rolt elvekben rejlô mögöttes meggyôzôdések alap-
ján – rávehetôk valami ilyen alkotmány, egy megkö-
zelítôleg „liberális és demokratikus” berendezkedés 
elfogadására (134. old.). Abban a filozófiailag ígére-
tes kérdésben, hogy a rezsimet mi tenné „demokra-
tikussá”, mitôl „liberális”, s hogy miért az „és”, most 
sem mélyed el, még annyira sem, mint az alkotmány 
modelljét vitára bocsátó jogtudós. Az állami tulaj-
don alkotmányos visszaszorítására, a pozitív disz
kriminációra, a lakáshoz jutás elômozdítására és a 
jövô nemzedékek érdekeinek megítélésére vonatko-
zó elvi kérdéseket is csupán megpendíti egy sor meg
gyôzô és nem egészen meggyôzô érv alapján. Ám 
ezek az érvek másodlagosnak tûnnek számára ahhoz 
a megállapításhoz képest, hogy noha „autoritárius” 

fordulattól nem kell tartani „a közeljövôben”, „pil-
lanatnyilag nincs sok remény egy komplett és tar-
tós demokratikus alkotmány elfogadására”. Igaz, 
semmivel sem többen utasítják el nálunk a nyugati 
demokráciát, mint Nyugaton, de ott „az ilyen elve-
ket vallók reménytelenül marginalizálják magukat”. 
És az alkotmányozó, mondja Bence, a közvéleményt 
illetôen – errôl talán a néhai Szabó Iván halhatatlan 
fordulata, „a borzasztó tagság” juthat eszünkbe – „a 
szélsô optimizmus és pesszimizmus között ingadozó 
érzelmeket látszik táplálni” (138. old.). „Ha maguk 
az állampolgárok, a politikusok, a politikai pártok – 
teszi hozzá kissé szokatlanul sarkosan fogalmazva – 
nem tartják szem elôtt az alkotmányt, hiába ôrköd-
nek felette ombudsok és taláros alkotmánybírók.” 
Mindez tehát egy fokozatos, elkerülhetetlenül hiá-
nyos reform mellett szól, de persze egy ilyen lopako-
dó alkotmányozás is, ahogy ezt emlékezetes módon 
késôbb az akkori szabaddemokrata frakcióvezetô, 
Tölgyessy Péter elnevezte, feltételezi az egyetértés 
kialakulását. Az elemzés, miként úgyszólván minde-
nütt, nem az elvek, hanem boldogulásuk körülmé-
nyeinek vizsgálata.   

4

Szeretném most ráirányítani a figyelmet arra, hogy a 
szabadságjogok tartalmának, szerepének és határai
nak, az egyenlô szabadságjogok megfelelô rendsze-
rének kérdéseit – ez persze nem Bence György meg-
fogalmazása – miért nem szabad összekevernünk két 
másik kérdéssel. Azzal, hogy a szóban forgó követel-
mények, más követelményekhez hasonlóan, milyen 
mértékben valósíthatók meg, legalább hozzávetôlege-
sen, és azzal, hogy sérthetetlenségük, elsôbbségük, 
vagy ahogy Bence mondja néhol, abszolút érvényes-

1	 n Bence György 1994-ben megjelent írásának elôzménye 
már 1992-ben napvilágot látott a Katolikus Szemlében. Ha tud-
juk, hogy Kis János Az állam semlegessége címû tanulmánya 
1992 februárjában jelent meg a Politikatudományi Szemlében, 
majd a tanulmány nevezetes vitáját 1992 novemberében tar-
tották, nem mesterkélt feltételezni, hogy Bence hallgatólago-
san Kis János felfogása ellen érvel. Tettem néhány megjegy-
zést Bence írásának a vallásszabadságot érintô fontos megál-
lapításairól a munkásságának szentelt emlékkonferencián, lásd 
a Kritika 2008. februári számát. 
2	 n A piszkos kezek „dilemmájáról” szóló írásban bukkan fel  
A kiszolgáltatottak hatalma két zöldségese.
3	 n Arról a meggondolásról, hogy nincs elvi különbség a poli-
tikusok és a pékek, illetve – ahogy itt szerepel – a zöldsé-
gesek erkölcsi nehézségei között, s hogy a filozófiában régi 
hagyomány az erkölcsi problémák jelentôségének eltúlzása, 
Kis János A politika mint erkölcsi probléma címû könyve ismer-
tetésében is írtam. Bernard Williams neve így került be e felso-
rolásba. Lásd Kritika, 2005. 5. szám; Weber és Lukács „macsó-
ságáról” lásd a Korhangulat, némi belterj: Petri György halálára 
címû írást (306. old.).
4	 n A kötelességek egyszerû és nehéz eseteirôl, illetve fogal-
mainak kiterjedt rokonságáról lásd Austin, Hart és Feinberg, 
valamint a szerkesztô elemzéseit a Felelôsség címû tanulmány-
kötetben (L’Harmattan, Bp., 2006.). A polgári viselkedés köte-
lességérôl lásd John Rawls Visszatérés a közös gondolkodás 
eszméjéhez címû tanulmányát (In: A népek joga. L’Harmattan, 
Bp., 2008.).
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ségük megôrzése milyen politikát kíván, illetve enged 
meg. Ez az összekeverés hozza óhatatlanul magá-
val a fokozatok mérlegelését az egyenlô polgárjogok 
tiszteletben tartásában, vagy a megszokott, de némi-
képpen szerencsétlen kifejezéssel, az állam semle-
gességében.1 Ebbôl következhet, hogy elkezdünk fél 
szemmel a sovány lehetôségekre és a kövér gyakorlati 
kompromisszumokra sandítva a semlegesség határai
ról (209. old.), nem teljes semlegességrôl (215. old.), 
a semlegesség elvét jobbára csekély mértékben sértô 
megoldásokról (216. old.), nem teljes absztinenciáról 
(217. old.) beszélni. Holott úgy van ez, fogalmi okok-
ból, mint a szüzességgel – aki nem teljesen abszti-
nens, az nem absztinens. 

5

A zöldségesnek, nemcsak Havel prágai és amszter-
dami zöldségesének, de minden zöldségesnek, hogy 
ne álljunk rögtön lábujjhegyre, összeütközhetnek 
bizonyos kötelességei.2 Ez nem mindig okoz külö-
nösebb nehézséget, de kétségtelen, hogy olykor az 
ember kutyaszorítóba kerül. Vannak azonban dol-
gok, amelyeket a zöldséges, megbocsátható túlzás-
sal, soha, semmilyen körülmények között nem tehet 
meg. Ha megtenné, még ha ki sem derül, akkor sem 
lenne többé zöldséges. Ha meg elkerülhetetlen a tra-
gédia, akkor annak csak annyi köze van a zöldsé-
ges szokványos teendôihez, hogy a zöldséges tragé-
diája. Mielôtt azonban tovább idôznénk a nehézsé-
geknél, a kutyaszorítóknál és a tragédiáknál, utal-
nék a helyzeteknek arra az óceánjára, amelyet a pisz-
kos kezek és a valódi politikai döntések filozófusai – 
a „macsó” Max Weber és a szelíd Kis János, Bernard 
Williams és Bence György –, hogy úgy mondjam, 
„nem vesznek észre”.3 A legtöbb zöldséges ugyan-
is csak zöldséges. Nem erkölcsi döntésekkel birkózó 
hôs, de nem is tragédiák áldozata. A nem demokrati-
kus társadalomban szép volt a zöldségestôl, ha ilyen-
olyan okokból nem kívánt többé, bár a közmorál ezt 
nem tekintette természetes kötelességének, hazug-
ságban élni, ám egy amszterdami és egy mai prá-
gai zöldségestôl igenis elvárható a polgári viselkedés 
bizonyos, hôsiességet szintén nem kívánó kötelessé-
geinek teljesítése.4 Nekik nem kell szakítaniuk sem-
miféle hazugsággal, hiszen demokráciában senkinek 
sem kell hazugságban élnie. Ôket megilletik a sért-
hetetlen egyenlô szabadságjogok. Egy zöldségesnek 
természetesen nem kötelessége, hogy politikai tiszt-
ségre pályázzon, s az ô polgári viselkedésének köte-
lességei nagymértékben különböznek azoktól, ame-
lyekért az ország vezetôi felelôsek. Egy egyszerû zöld-
ségestôl nem várunk nagyobb politikai érdeklôdést. 
Megelégszünk általában azzal, ha részt vesz a sza-
bad választásokon, és azokra szavaz, akikrôl feltéte-
lezi, hogy úgy látják majd el tisztségüket a törvény-
hozásban, ahogy a megfelelô képességek és ismeretek 
birtokában ô járna el. Lehetséges, hogy két válasz-
tás között nincs más dolga a politikával, csak annyi, 

hogy igyekszik kritikusan megítélni a vezetôk maga-
tartását és ténykedéseit. Vannak persze zöldségesek 
itt is, ott is, akik valamilyen mértékben beleártják 
magukat, de az ilyesmi demokráciában nem kötelezô. 
A bíró, a kormányfô, a vezetô tisztségviselô, a tör-
vényhozó, az önkormányzati képviselô és a polgár-
mester, illetve az egykori és mai köztársasági elnök 
polgári kötelessége nyilván kiterjedtebb. Számukra 
a politika az elengedhetetlen alkotmányos követel-
mények és az alapvetô társadalmi igazságosság kér-
déseiben közös gondolkodást kíván. Azt, hogy igye-
kezzenek ôrködni az egyenlô polgárjogok tisztelet-
ben tartásán, hogy törekedjenek védelmezésük hiá-
nyosságainak enyhítésére, vagy ha lehetséges, felszá-
molására. Azt, hogy az ezen a területen elkerülhetet-
len politikai nézeteltéréseik szûkítésére olyan javas-
latokat tegyenek – magatartásukat, törekvéseiket és 
lépéseiket olyan indokokkal próbálják alátámasztani 
–, amelyekrôl jóhiszemûen feltételezhetô, hogy elfo-
gadhatók mások, a velük egyenrangú, a maguk éle-
tét a maguk felfogása alapján élô polgárok számá-
ra akkor is, ha történetesen másként gondolkodnak, 
mint ôk. Természetesen nem mindenkibôl lesz Vác-
lav Havel, de ilyen utópiára nem is gondol senki. És 
természetesen a politikusok azt gondolhatják a poli-
tikáról otthon vagy a templomban, pártgyûlésükön 
vagy civil egyesületükben, amit akarnak. Egy szabad 
országban az elfogadható gondolkodás keretei között 
is vannak nehezen megoldható, sôt egyenesen meg-
oldhatatlan problémák, de a piszkos kezek dilemmá-
ja, úgy tûnik, nem merül fel – sem a politikusoknál, 
sem a zöldségeseknél. 

6

A nemzeti felfogásokról, a „nacionalizmusról” szó-
ló, eddig kiadatlan írásában Bence Györgynek elke-
rülhetetlenül szembe kell találnia magát a nemzet-
közi viszonyok politikájának, a nemzetközi jog filo-
zófiájának kortárs vitájával. Megkülönbözteti a nem-
zetet, pontosabban „a nem egoista nacionalizmust” 
védô érvelés három fajtáját, a nemzeti kultúra örök-
ségére, a polgárok akaratára, vagyis az önkormány-
zat melletti döntésre hivatkozót, s végül azt, amelyet 
„jobb híján” politikai okoskodásnak nevez, s ame-
lyen, úgy tûnik, hasznossági mérlegelést ért. Csak-
hogy egy új nép elismeréséhez egy mégoly tartal-
mas meghatározás sem ad kritériumot. A nemzetkö-
zi élet nagy hatalmi játszmáitól eltekintve sem elég 
megfigyelnünk a közösségi érzések megerôsödését, 
a szolidaritás kötelékeinek meglazulását a világnak 
ebben vagy abban a sarkában. A beavatkozás, illet-
ve az attól tartózkodó elismerés elveket kíván, bár-
mennyire ésszerûen, a kemény tényeket és a gyakor-
lati óvatosság szempontjait megfontolva kell is alkal-
mazni ôket. Ilyen tárgyszerû, kölcsönösen elfogad-
ható elvek nélkül tanácstalanul állunk az elszaka-
dás és a kisebbségi autonómia igényei elôtt. Mill és 
Sidgwick, de bizonyos értelemben Fichte és Renan is 
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azt hangsúlyozza, hogy egy nép, egy nemzet önkor-
mányzata feltételezi, hogy közös érzések fûzôdnek 
a társadalmi berendezkedés elveihez és intézmény-
rendszeréhez. Azt már inkább Mill, Sidgwick és az 
ô nyomukban Rawls mutatja ki, hogy az összetarto-
zás kölcsönös érzései megerôsítik a polgárok önbe-
csülését, biztosítják a társadalom lélektani szilárdsá-
gát.5 A nemzet függetlensége, szabadságának elisme-
rése azonban nem feltétlen. Azt, hogy polgárai egy 
valódi együttmûködés részesei-e, vagy sem, s hogy az 
országhatárok védelme és a bevándorlás szabályozása 
elfogadható indokokra épül-e, a népek egy elfogadható 
társadalma, a népek egy elfogadható joga korlátozza. 
Ennek elvei a sajátosan alapvetô emberi jogok köve-
telményeit bástyázzák körül. E szabadelvû felfogás-
nak immáron nem vethetô ellene, hogy önkormány-
zat, többségi elv alapján nem dönthetô el, hol legyen 
és hol ne legyen önkormányzat. Bár nyilván sokfé-
le körülményt kell itt figyelembe venni, elfogadható 
kiindulópontnak tûnik, hogy amennyiben egy békés 
nép tiszteletben tartja polgárai emberi jogait, más 
népeknek nincs semmiféle erkölcsi jogcímük terüle-
ti épsége, függetlensége megsértéséhez. Az elszaka-
dás nemzetközi elismerése csakis az alapvetô embe-
ri jogok súlyos megsértésének szankciójaként, tisz-
teletben tartásának kikényszerítéseként igazolható. 
Egyedül az szól mellette, hogy az új nép önkormány-
zata remélhetôen csökkenteni képes az atrocitások 
veszélyét. 

Ami a nemzeti kultúra szabadságát illeti, ezt az 
egyenlô szabadság elvét követô alkotmányos demok-
rácia ugyanúgy határozza meg, mint bármely vallás, 
filozófiai vagy erkölcsi felfogás szabadságát. Minden 
családnak és csoportnak joga van az összetartozás 
legteljesebb szabadságához, belsô önkormányzatához, 
autonómiájához, feltéve, hogy tiszteletben tartja azo-
kat az alkotmányos kereteket, amelyek szilárd bizton-
ságot adnak a polgárok számára alapvetô szabadság-
jogaik élvezetéhez. Nincs akadálya helyesen annak, 
hogy Romániában, Magyarországon, Ausztriában 
valaki, másokkal is egyesítve törekvéseit, azt vallja és 
aszerint éljen, hogy ô a német néphez tartozik, vagy a 
német néphez is tartozik, s hogy ô az egységes német 
nemzeti kultúrát – vagy azt is – ápolja.  

7

Egy igazi filozófus, a filozófia egy bizonyos felfogása 
értelmében, biztosan azt tekintené a könyv fô mon-
danivalójának, amit maga a könyvet eltervezô szer-
zô, a könyv alig észrevehetôen talányos címének elsô 
magyarázataként elôresorolt. Mert, gondolom, nem 
kézenfekvô a politikai-filozófiai megjelölés, nevezete-
sen az árnyalat, amellyel az eltér – bár írásaiban Ben-
ce György nem mindig tartja magát ehhez – a szok-
ványos „politikai filozófiai” vagy, fülemnek, ó, bor-
zalom, „politikafilozófiai” címkétôl. Ám akármi is a 
dolog oka, annyi nyilvánvaló, hogy Bence általában 
nem a filozófia egy többé-kevésbé jól körülhatárolha-

tó szakterületén, egy virágzó akadémiai diszciplíná-
ban vélt tevékenykedni, s azt kiváltképp nem gondol-
ta, hogy „alkalmazott filozófiát” mûvel. Ellenkezô-
leg, a kötet csekély számú közvetlen filozófiai meg-
állapításainak egyike, hogy a filozófia mindig poli-
tika. Az is jól kivehetô, hogy az akadémikus poli-
tikai filozófia „analitikus” fôáramával gyanúsabb-
nál gyanúsabb kifejezésekkel megjelölt törekvéseket 
kívánt szembeállítani – „a politikum filozófiáját”, az 
„identitásfilozófiát”.6 „Az akadémiai politikai filo-
zófia fôárama” – nem mindig könnyû megmondani, 
kik tartoznak ebbe, de a filozófiatörténészek munka-
köri ártalmaival, a lendületes csoportosításokkal és 
egyszavas minôsítésekkel nem akarok itt most vitába 
szállni – megkerüli azokat a veszélyeket, amelyekkel 
a „politikum” filozófiája szembenéz. És itt az avatat-
lan olvasó úgy érezheti, mindössze annyi homályos 
ebben a fejtegetésben, hogy mi a politikum, és mi a 
filozófia. Nem vagyok biztos benne, hogy az utóbbira 
vonatkozóan Bence törleszti-e valahol adósságát, de 
az elôbbi megvilágításának azonnal hozzálát. Maga 
a „politikum” terminus a politikainak Carl Schmitt 
által bevezetett fogalmára utal, habár egy kiigazított 
változatban. Ugyanis az „akadémiai politikai filozó-
fia fôárama” csak eszköznek tekinti a politikát vala-
milyen cél elérésére, (e gondolatnak megint Arendt a 
forrása), ám ezzel képtelen módon leszûkíti a politi-
kai filozófia lehetôségeit, mert igaz ugyan, hogy nehéz 
lenne tagadni az apartheid bûneit kivizsgáló bizott-
ság rendkívüli eljárásának igazságtalanságát, mégis 
rossz fényt vet a filozófiára, ha csak ennyit tud kezde-
ni vele, ha nem veszi észre, hogy az „mindenképpen a 
politikai nagyság jeleit viseli magán”. A politika és „a 
politikum” lebecsülésének egy másik, talán még fon-
tosabb oka az, folytatja a leszûkítés ecsetelését, hogy 
a filozófia sokáig elhanyagolta a tudásnak a minden-
napi életben használt fajtáját. A filozófusok azt kép-
zelték, néhány nagy kivétellel, hogy képesek telje-
sen elszakadni a mindennapi gondolkodástól, fejte-
geti, és itt az oxfordi filozófia csodálóinak felragyog-
hat egy pillanatra a szeme, de a nagy kivételek nem 
Austin követôi, Hart és Hampshire, Ryle és Rawls, 
hanem – Wittgenstein és Heidegger filozófiai forra-
dalmával összefüggésben – Hannah Arendt, Michael 
Oakeshott és a frankfurti iskola nagyjai. Végezetül 
bárki, aki hajlandó belelapozni John Rawls, Robert 
Nozick és Ronald Dworkin munkáiba, fûzi e kiindu-
ló magyarázathoz kissé elgaloppírozva magát Ben-
ce, ellenôrizheti a tényt, hogy ez a „politikafilozó-
fia”, mármint „a fôáram”, nem sokat törôdik a politi-
kai élet sajátosságaival. Egy marslakó talán még arról 
sem szerezne tudomást belôle, hogy léteznek a köz-

5	 n Az igazságosság elmélete teljes harmadik részének ez a 
központi témája. A népek Mill-féle meghatározásának vizsgá-
latát lásd A népek joga 2. szakaszában. 
6	 n Arról, hogy mi a nyugtalanító az „identitásfilozófia” felka-
rolásában, lásd Stephan Macedo: Liberal Civic Education and 
Religious Fundamentalism: The Case of God v. John Rawls? 
Ethics, 105 (1995), 468–496. old.
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vélemény megnyeréséért küzdô mozgalmak, a kor-
mányhatalomért versengô pártok. Ahelyett, hogy a 
politika konfliktusaiból, „a politikumból” indulná-
nak ki, mintegy felülrôl tekintenek rá. Hogyan, hogy 
nem, nem akarok belebonyolódni abba a kérdésbe, 
hogy ami igaz lehet az elméletben, a gyakorlatban 
mit sem ér, Bence szerint a hetvenes évek óta egy-
re több filozófus lép túl „az analitikus filozófián”, s 
olyan „filozófiai irányzatok” határozzák meg a nyu-
gati világ politikai légkörét, 
amelyek „nem illeszthetôk 
be a politikának abba a fel-
fogásába, amely lehetôleg 
mindenki számára elfogad-
ható elvek alapján kívánja 
megítélni, hogy mi a helyes 
politika”. Igazi filozófiatör-
téneti fortisszimóval: ahogy 
a filozófia búvópatakjainak 
vize „visszaáramlik az egy-
re szélesedô folyamba”, 
újból a viták középpontjá-
ba kerül a politika és a poli-
tikum fogalmának megkü-
lönböztetése. Nem éppen 
hegeli kiszólással, neki 
legyen mondva. A politi-
kum fogalma, ha valaki 
elvesztette volna a fonalat, 
nem a politika lényegére, 
hanem a rendkívüli politi-
kai helyzetekre, „a hétköz-
napi politizálás hátterében 
lappangó nagy döntésekre” 
utal. A szükségállapotokra, 
a határhelyzetekre, a forra-
dalmakra és az igazi kez-
deményezés „minden kor-
ban és minden helyzetben 
lehetséges”, kivételes példá-
ira. Szívet melengetô, hogy 
ilyen példának tekinthe-
ti Hannah Arendt, Bence különbözés-filozófiájának 
„nem kritikátlanul csodált” fôszereplôje, az athé-
ni demokrácia, az amerikai alapító atyák alkotmá-
nyozása és az elsô szovjetek mellett a mi ötvenhatos 
forradalmi bizottságainkat is. A „politikum” mind-
azonáltal nem feltétlenül kötôdik a forradalom és az 
alkotmányozás nagy pillanataihoz, „megállapodott 
politikai viszonyok között is elôfordul”, ahogy azt – 
egy váratlan közbevetés – a „legszigorúbb felfogás” 
szerint is tanúsítja a kettôs állampolgárságról tartott 
népszavazás ügye. Sôt bármiben lehet „politikum”, 
nem csak az intézményekben. És megfordítva, sok 
mindenben nincs „politikum”, ami az intézmények-
ben folyik. A személyes dolgokban is van, sôt „épp 
a személyes dolgokban rejlik”. A szabadság, mond-
ták a hatvanas években, a magánéletnek azokon a 
viszonyain múlik, amelyeknek semmi közük a poli-

tikához, s „amelyekbe a politikának állítólag nem is 
szabad beleütnie az orrát”. „Az egész világon – igen, 
Európában is – lábra kapó vallási fundamentalizmus 
sem tesz mást, mint a politikum, az egész politikai 
közösség jellegét meghatározó döntés rangjára emel 
olyan ügyeket, amelyek korábban magánügynek szá-
mítottak.” (21. old.) Gondolom, nem állok egyedül 
azzal az értelmezéssel, hogy ez egyszerûbben szólva 
azt jelenti: a szomszéd bele akar szólni a szomszéd 

neki nem tetszô viselt dol-
gaiba, megmondva, ugye-
bár, ki a barát, ki az ellen-
ség. Bence mindeneset-
re nemhogy helytelenítené 
ezt, hanem a „politikum” 
új, rendkívüli kezdemé-
nyezéseit látja benne. Már 
csak azért is, mert szerin-
te a „politikumban” mindig 
megmarad az erôszak, akár-
mit mondjanak is, „a legli-
berálisabb politikai közös-
ség” sem különb a Deákné 
vásznánál. Ez megint eszé-
be juttathatja az olvasónak 
a szólásszabadság állítólag 
elkerülhetetlen korlátozásá-
ról folyó egykori – és persze 
azóta is többször fellángoló 
– polémiát. És aki még nem 
értette volna meg az eddi-
giekbôl, hogy mirôl van itt 
szó, az még kap utólag egy 
definíciót is fogódzóul. „A 
politikum azokban a nagy 
döntésekben rejlik, ame-
lyek meghatározzák, hogy 
milyen politikai közösség-
ben, milyen államban aka-
runk élni. Hogy egyáltalán 
államban akarunk-e élni, 
vagy valami állam elôt-

ti, netán államon túli közösségben.” (21. old.) Ez 
fényévnyi távolságra van az átmenet tudós megfi-
gyelésétôl és filozófiájától, hiszen ne felejtsük el, az 
átmenet szociológiája feltételezte, hogy a rendszer-
váltás választás „a liberális demokrácia és a kommu-
nista diktatúra alternatívája” között. „De ami 1989 
óta ténylegesen történt, az mindenképpen rácáfolt a 
várakozásokra” – szembesíti önmagát Bence György 
keserûen a nagy napokkal. Ami természetesen telje-
sen rendben van. Egy alkotmányos demokráciában 
ez még akkor sem jelentene olyasmit, hogy a kriti-
kus rendôrért kiált, ha elhamarkodottan úgy értené a 
kifakadást, hogy Bence – vagy inkább Bence szemé
ben a világ – kiábrándult a demokráciából. Sôt azt 
sem jelenti, hogy azok, akik nem hoznak ilyen „nagy 
döntéseket”, s még csak nem is rokonszenveznek az 
ezekre áhítozó „közösségekkel”, ne alakíthatnának 
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ki egy Bence Györgyöt, követôit és mind e „filozó-
fiai irányzatot” magába foglaló, átfedéses egyetértést, 
közös gondolkodást, elfogadható együttmûködést 
egy szabad országban.7 

Mindazonáltal szerintem van Bence György filo-
zófiai programjának egy másik, a késôbbiekben talán 
kevésbé izgalmasnak tûnô nyomvonala is, amely 
viszont kifejezetten a társadalmi szerzôdés megújí-
tott gondolatára, az átgondolás egyensúlyi állapo-
tát keresô filozófiai módszerre támaszkodik. Ebben 
az értelemben mondja Rawls szavaival, hogy noha a 
filozófiától akkor sem szabad túl sokat várnunk, ha 
a sajátos körülményekhez van szabva, de meghatá-
rozhatja a perspektívát „döntéseinkhez”, hisz meg-
adja a fontosabb szempontokat, és segít meghatároz-
ni a súlyukat is, és ha világosabban látunk, képesek 
lehetünk megfontolt ítéleteink jobb összehangolásá-
ra is. Ezt a programot Bence a gyakorlat és a tiszta 
filozófia között maradó köztes elmélkedésnek, mér-
sékelt igényû elméletnek nevezi. Az ilyen elméletet 
olyan vizsgálódásnak tartja, amely nem alkalmas a 
filozófia végsô kérdéseinek elméleti szintû megvála-
szolására, mindazonáltal nem teljesen haszontalan 
elôtanulmány „egy nem ideális liberális demokrácia 
számára”.8 Nem idôznék el most annál a kérdésnél, 
hogy ugyan mik lehetnek a filozófia e végsô kérdései, 
csupán megállapítom, hogy amit itt fellelhetünk, az 
a filozófiai módszer olyan eszménye, amelyet némi-
leg félrevezetô és mindenképpen magyarázatra szo-
ruló módon a szempontok és fontosságuk többféle-
sége, az elvek és ítéletek összhangjának viszonyla-
gossága alapján kritikai intuicionizmusnak nevez-
hetünk. Nagyon sokféle többelvû filozófia, kritikai 
intuicionizmus képzelhetô el, mondjuk Berlinen és a 
Millt értelmezô Harton és Feinbergen át Arendt és 
Bence a politikai döntés, a mindig lehetséges újra-
kezdés egyediségét hangsúlyozó mérlegeléséig. Min-
den ilyen szabadelvû, vagy ha nem is szabadelvû, de 
a szabadelvû demokrácia mellett kitartó felfogásnak, 
ellentétben a szimpla relativizmussal, tartalmi elvei 
vannak, nem utolsósorban a szabadság védelmezé-
sére, korlátozására. Bence György bármennyire jó 
nevet szerzett is magának a legutóbbi években kon-
zervatív pályatársai körében, Hegelhez hasonlóan a 
szabadság e szabadelvûségérôl sohasem mondott le. 
A szabadság e felfogásait az különbözteti meg a poli-
tikai szabadelvûség családjába tartozóktól, hogy nem 
ismerik el – vagy csak egy gyakorlatias, semmitmon-
dó, „minimalista” értelemben ismerik el – a megfe-
lelôen kialakított egyenlô szabadságnak, a polgárjo-
gok sérthetetlenségének, szigorú elsôbbségének az 
elvét. 

* * *

Sohasem tartoztam Bence György baráti köréhez, tanít-
ványa sem voltam, de mondhatni egy emberöltôn át a 
mentorom volt. Ô a filozófia három legendás tanárá-
ról ír, Márkus Györgyrôl, Simon Endrérôl és Munká

csy Gyuláról (273. old.) Én az utána következô generá-
ció nevében csak megerôsíthetem értékítéletét, ám azzal, 
hogy Márkus György helyét nálunk a Márkus-tanít-
ványok vették át, az Akadémiai Könyvtárban – Alt-
richter, Fodor Géza, Ludassy Mari, Vidrányi Kati és 
persze a Bence–Kis szerzôpár. Bence György ösztökélt 
arra, hogy fordítsam le és kommentáljam az Index on 
Censorship cenzúravitáját, amit meg is tettem, szem-
besítve az oxfordi beszélgetést, természetesen szamizdat 
publikációként, Pozsgay elvtárs kultúrpolitikai gyakor-
latával. Ô kért fel ugyancsak „a második nyilvános-
ság” számára egy iszonyatosan hosszú erdélyi jelentés 
és egy nem kevésbé terjedelmes egyházpolitikai vitairat 
tömörítésére. Ô bízott meg, ezúttal „az elsô nyilvános-
ságban”, egy kis Mill-kötet válogatásával, jegyzeteinek 
és utószavának elkészítésével. Bölcsészdoktori érteke-
zésemhez egy hatalmas létra tetejére állva vette le szá-
momra csaknem ezeroldalas tudományfilozófiai disszer-
tációjának egy gépelt példányát (hol volt akkor még a 
fénymásolás!), merítettem is technikatörténeti elemzései
bôl bôségesen. Ô kért fel, hogy mûködjek közre a Bibó-
emlékkönyvben. Amikor Kulcsár elvtárs egy tollvonás-
sal áthúzta az MTA–Soros Alapítvány illetékes kurató-
riumának ösztöndíjamra vonatkozó döntését, ô volt az, 
aki Forgács Pál, Hamburger Mihály és mások „alapítvá-
nyának” nevében közel egy éven keresztül havi apanázst 
folyósított számomra, zsebbôl. Kis János mellett azután 
bizonyára neki is szerepe lehetett amerikai Soros-ösz-
töndíjamban. Amikor Feinberg professzorhoz Arizoná-
ba utazva megérkeztem New York városába, ô mutatta 
meg nekem a nevezetességeket, s ô cipelt el azon frissiben 
Király Bélához és a magyar emigránsok ötvenhatos meg-
emlékezésére, New Jerseybe. És amikor hazajöttem 1989 
ôszén Tucsonból, ô unszolt elsôként, hogy írjak disszer-
tációt. Mindezekért és egy sor más dologért is köszönettel 
tartozom neki. Leginkább azonban talán azért vagyok 
hálás Bence Györgynek, mert engem, az éppen csak vég-
zô gyakornokot, 1975-ben méltónak tartott arra, hogy 
megajándékozzon az egyik legnagyobb filozófiai mû, az 
Értekezés az emberi természetrôl fordítói tiszteletpél-
dányával. o

7	 n A tájékozott olvasó felismeri, hogy ezek John Rawls poli-
tikai szabadelvûségének alapeszméi. Noha saját szememmel 
láttam, hogy az ezt kifejtô kései Rawls-kötetek ott voltak Ben-
ce könyvespolcán, a politikai szabadelvûség elveit sehol nem 
ismerteti vagy bírálja. Mindamellett nagy reverenciával emle-
geti írásaiban Rawls munkásságát, s több helyen vállalkozik Az 
igazságosság elmélete bizonyos alapgondolatainak jellemzésé-
re. Kerülni szeretném e jellemzések boncolgatását, csak meg-
jegyzem, „pusztán a jegyzôkönyv kedvéért”, hogy ezek rész-
ben sajnálatosan homályosak, részben súlyos félreértéseket 
terjesztenek. (Nem mintha attól tartanék, hogy Hegyeshalmon 
innen sokan ki lennének téve egy ilyen fertôzés veszélyének.)
8	 n A filozófia nem rendelkezik semmiféle ismeretforrással, de 
orientálhatja egy meghatározott céllal a tudományos és min-
dennapi gondolkodást – szögezi le 1972-ben Kritikai elôtanul-
mányok egy marxista tudományfilozófiához címmel benyújtott 
kandidátusi disszertációja bevezetésében (MTA, 1989. 14.). 
A filozófia eszerint, Kanttal szólva, tájékozódás a gondolatok 
között. Esetenként pedig e tájékozódás elôtanulmánya.
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B 
ence György politikai filozófiai írásainak egyik 
vissza-visszatérô témája az „akadémiai” politi-

kai filozófia feltételezett alapvetô fogyatékossága. Az 
az állítás, hogy a politikai filozófia uralkodó irányza-
tának súlyos hiányosságai vannak, nem új keletû, és 
nem elszigetelt nézet. Ez persze bonyodalmak forrá-
sa is: nem minden kritikus gondol ugyanarra, ami-
kor ilyen általános megállapításokat tesz a diszciplína 
domináns formájáról, és a különbözô indíttatású és 
tartalmú kritikák többnyire nem különülnek el egy-
mástól kellôképpen. Közös azonban bennük, hogy 
nem valamelyik, az „akadémiai” politikai filozófián 
belül megfogalmazott állásponttal vitáznak, hanem 
azt állítják, hogy valamilyen okból maga a politi-
kai filozófia vagy uralkodó gyakorlata képtelen szá-
mot adni tárgyának, a politikának lényegi vonásai
ról. Bence írásai távolságtartással kezelik ezt az álta-
lános érzületet különbözôképpen kifejtô koncepció-
kat, de érzékelhetôen bizonyos mértékig osztoznak 
ebben az érzületben. Ilyen tárgyú írásai a kötetben 
csak az egyes koncepciók felvillantására – és Ben-
ce fenntartásainak alkalmankénti jelzésére – vállal-
koznak, így nem tudható, mi volt saját kiérlelt állás-
pontja magáról az alapgondolatról. Ezért nem áll 
módomban a koncepciójának értékelése. Ehelyett 
csak arra teszek kísérletet, hogy az ô rekonstruk
cióira is támaszkodva röviden jellemezzem a politikai 
filozófia ezen általános bírálatait, elkülönítsem egy-
mástól a különbözô kritikai téziseket, és értékeljem, 
mennyire sikerült tartalmat adniuk annak az eszmé-
nek, hogy a politikai filozófia alkalmatlan saját tár-
gyának vizsgálatára.

Elôször is röviden tisztázni szükséges, mire gon-
doljunk, amikor a politikai filozófia domináns vagy 
„akadémiai” formájáról beszélünk. A politikai filozó-
fiának arról a gyakorlatáról van szó, amelynek elôd-
je a leginkább a Hobbes, Locke, Hume, Rousseau és 
Kant nevéhez köthetô, kora újkori klasszikus hagyo-
mány, és amelyet hosszas tetszhalottságából John 
Rawls (Az igazságosság elmélete /1971/) keltett élet-
re és tett népszerû és elfogadott filozófiai szakág-
gá. Az így értett politikai filozófia stílusbeli és tartal-
mi tekintetben is meglehetôsen egységes. Az analiti-
kus filozófia intellektuális stílusában tárgyalja prob-
lémáit, amelyek (jelentôs leegyszerûsítéssel élve) az 
erkölcsfilozófia általános megállapításainak a politika 
körülményeire alkalmazásából adódnak. Ez a politi-
kai filozófia tehát mindenekelôtt a politikára alkal-
mazott erkölcsfilozófia: a politika különféle jelen-
ségeivel és szereplôivel kapcsolatos, rájuk érvényes 
erkölcsi követelményeket igyekszik megfogalmazni, 
tisztázni és igazolni. De túl azon, hogy elsôsorban 
normatív kérdéseket tárgyal, konkrétabb jellemzôi is 

vannak, amelyek nem magából a normatív megköze-
lítésbôl fakadnak, hanem a diszciplínát meghatáro-
zó legfontosabb szerzôk – Rawls mellett ide sorolan-
dó például Ronald Dworkin, Robert Nozick, Tho-
mas Nagel és Joseph Raz – erkölcsi koncepciójának 
sajátosságaiból. Ez utóbbiak tehát nem lényegi, defi-
nitív vonások, hanem pusztán a szakág mûvelôi több-
ségének orientációjából következô adottságok. Közü-
lük kettôt említek meg, mert a késôbbiek szempont-
jából fontosak. Az egyik az intézményes irányultság: 
Rawls nyomán a politikai filozófia e formájának leg-
több mûvelôje kitüntetett figyelmet szentel a politikai 
intézményeknek – mindenekelôtt az állam intézmé-
nyeinek – és azoknak az erkölcsi követelményeknek, 
amelyek hatálya alatt a politikai intézmények állnak. 
A másik vonás a tágan értett individualizmus, amely 
ebben az összefüggésben arra utal, hogy a politikai 
intézményekkel szemben az egyik legfontosabb köve-
telmény az, tegyék lehetôvé, hogy a társadalmat alko-
tó egyének méltányos feltételek között valósíthas-
sák meg maguk választotta élettervüket. A (norma-
tív) politikai filozófia nem kis részben annak tárgya-
lása, hogy mely feltételek tekinthetôk méltányosnak, 
és mely esetben jelenthetô ki, hogy az állam teljesíti 
az ebbôl fakadó elvárásokat.

Összefoglalva, a Bence által „akadémiainak” neve-
zett politikai filozófia fontos jellemzôi közé tartozik 
a normatív megközelítés, az intézmények kitüntetett 
szerepe és az individualizmus. E három vonás sok-
szor nem kellô világossággal elkülönített szerepet ját-
szik a politikai filozófia ezen uralkodó formáját bírá-
lók gondolkodásában. Bencének A politikum sajátos-
sága címû írása alapján igyekszem rekonstruálni az 
egyes téziseket, azokra a mûvekre is támaszkodva, 
amelyeket elemzéséhez felhasznált. A tömörség ked-
véért a továbbiakban egyszerûen politikai filozófiá-
ról fogok beszélni akkor, amikor a Bence által „aka-
démiainak” nevezett változatra gondolok.

A naivitás tézise

Az elsô általános észrevétel azt rója fel a politikai filo-
zófiának, hogy „nem sokat tud kezdeni azzal a jelen-
séggel, hogy a közvélemény szemében a politika gya-
nús vállalkozás, a politikus kétes figura” (13. old.). E 
felvetés legkézenfekvôbb értelmezésében arra utal, 
hogy a politikai filozófia által a politikai gyakorlattal 
szemben megfogalmazott erkölcsi igények elrugasz-
kodnak a „politika valóságától”, attól, ahogyan azt a 
politika hivatásos és laikus szereplôi (a politikusok 
és a választók) értelmezik, illetve nem veszik tekin-
tetbe a politika szereplôinek attitûdjeit. Az elrugasz-
kodottság következménye pedig nem is lehet más, 
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mint hogy a politikai filozófia irreális és ezért telje-
síthetetlen követelmények elé állítja a politika sze-
replôit. Nevezzük ezt a megállapítást a naivitás tézi-
sének, tekintettel arra, hogy a politikai filozófia állító-
lagos hiányosságait a politikai élet – vélhetôen kikü-
szöbölhetetlen – komor tényeinek és összefüggései-
nek figyelmen kívül hagyásával magyarázza.

A naivitás tézisében vázolt kritika nem túl radiká-
lis, és nem a politikai filozófiához képest külsôdle-
ges perspektívából fogalmazódik meg. Ha helytál-
ló, akkor a hiányosság könnyen orvosolható, hiszen 
nem kell mást tenni, mint jobban elmélyedni a poli-
tika összefüggéseinek értelmezésében, és ezek alap-
ján újragondolni a politikával szemben támasztott 
erkölcsi igényeket. A tézis nem állítja, hogy a politi-
kai filozófiának nem feladata, hogy morális elveket 
alkalmazzon a politika viszonyaira, hanem csak azt, 
hogy eddig hibásan alkalmazta ôket.

De helytálló-e a kritika? Erre a kérdésre majdnem 
lehetetlen adekvát választ adni, mivel a politikai filozó-
fiát a problémafelvetés módja teszi egységes tevékeny-
séggé, nem pedig az egyes problémákra adott vála-
szai. Könnyû lenne azzal félretenni a bírálatot, hogy 
rámutatunk egyik vagy másik ismert politikai filozó-
fus valamely mûvére, amely éppen a hiányolt kérdé-
seket tárgyalja (és vannak ilyen mûvek1). Ezzel azon-
ban nyilvánvalóan kitérnénk a válasz elôl. A naivitás-
tézis szándéka szerint vélhetôen valami általánosabb 
körülményre utal: hogy a politikai filozófia alapvetô 
beállítódása megnehezíti ezeknek a problémáknak a 
szisztematikus megvitatását, még ha az egyes szerzôk 
tisztában vannak is velük. Mintha a politika komor 
tényeire való utalás és az ebbôl fakadó fenntartások 
kötelességszerû említése mindig csak afféle rituális és 
mellékes fôhajtás lenne, mintha ezeket az észrevétele-
ket nem lehetne integrálni az elméleti keretekbe.

Talán valóban ilyesmire utal a naivitás-tézis. Rész-
letes kifejtés hiányában ez nem tudható biztosan, és 
a tézist esetleg alátámasztó érvek sem ismerhetôk. 
Mindenesetre ismeretes legalább egy átfogó politi-
kai filozófiai koncepció a tézis által felvetett problé-
mák szisztematikus vizsgálatára. Rawls megkülön-
bözteti egymástól azt, amit ô ideális, illetve nem 
ideális elméletnek nevez. Az ideális elmélet tárgya 
(leegyszerûsítve) a politikai intézményekre vonatko-
zó morális követelmények kifejtése azon feltevés mel-
lett, hogy a politika szereplôi valamennyien teljesen 
normakövetôk. A nem ideális elmélet nem él ezzel a 
feltevéssel, és azt vizsgálja, miképp módosulnak az 
intézményekkel és egyénekkel szembeni követelmé-
nyek részleges normakövetés esetén.2 A naivitás-tézis 
hátterét alkotó megfigyelések többnyire a részleges 
normakövetés viszonyaira vonatkoznak (ami persze 
nem azt jelenti, hogy a teljes normakövetés viszonyai 
között ne volna versengés és konfliktus). Mármost 
Rawls, kétségtelenül az ideális elmélet módszerta-
ni elsôbbsége mellett érvelve, nagyobbrészt annak 
kidolgozásán fáradozott: úgy vélte, csak akkor ért-
hetjük meg, milyen elvárások kapcsolódnak a részle-

ges normakövetés viszonyaihoz, ha elôbb tisztáztuk a 
teljes normakövetés körülményeire érvényes követel-
ményeket. Ez az álláspont talán vitatható, de szerzô-
je azzal nem vádolható, hogy ne tett volna módszeres 
kísérletet arra, hogy ezeket a kérdéseket koncepció
jába beillesztve tárgyalja. Ezért – további érvek hiá-
nyában – nem jelenthetô ki, hogy a politikai filozófia 
képtelen volna rendszeresen számot vetni a részleges 
normakövetés jelenségével és következményeivel.

A torzítás tézise

De talán még többrôl van szó: arról, hogy maga a 
filozófiai beállítódás teszi lehetetlenné a politikai élet 
sajátosságainak megértését. Ez a leginkább – a Ben-
ce által is sûrûn hivatkozott – Hannah Arendthez 
köthetô nézet arra a gondolatra épít, hogy a politi-
kát mintegy „kívülrôl” szemlélô megfigyelô nézô-
pontja és a politikában részt vevô szereplô nézôpont-
ja között áthidalhatatlan szakadék van, ami a politi-
kai élet filozófus megfigyelôjét megfosztja az érvé-
nyes észrevételek lehetôségétôl. Ilyesmire utal Ben-
ce megállapítása: „Az utolsó harminc évben virágzó 
akadémiai diszciplínává vált politikai filozófia mint-
egy felülrôl tekint a politikára” (13. old.), és állító-
lag ezért nem képes valódi összefüggéseit megérteni. 
Amikor a politikai filozófus filozófusi minôségében 
tekint a politikára, óhatatlanul a politika természe-
tétôl idegen várakozásokkal közelít hozzá – állítja ez 
a tézis, amit ezért torzítás-tézisnek fogok nevezni. 
Sôt vannak politikai filozófusok, köztük Leo Strauss, 
akik provokatívan magukévá teszik a kritikát, kije-
lentve, hogy „azon az alapon kell megítélni a politi-
kát, hogy biztosítja-e a kifinomult úriemberek, köz-
tük a filozófusok zavartalan, szellemi örömökben tel-
jes életét” (15. old.). A torzítás-tézis kiélezett formá-

1	 n Thomas Nagel: Ruthlessness in Public Life. In: Stuart 
Hampshire (ed.): Public and Private Morality. Cambridge Univer-
sity Press, 1978. 75–91. old.; Michael Walzer: Political Action: 
The Problem of Dirty Hands. Philosophy and Public Affairs, 
1973. tél, 16–180. old. – Kis János teljes könyvterjedelemben 
tárgyal ilyen kérdéseket: A politika mint erkölcsi probléma. ÉS, 
Bp., 2004.
2	 n John Rawls: A Theory of Justice. The Belknap Press of the 
Harvard University Press, Cambridge, 1971. 8–9. old.
3	 n Ronald Dworkin: Hart’s Postscript and the Character of 
Political Philosophy. Oxford Journal of Legal Sudies, 24 (2004), 
1. szám, 2. old.
4	 n Uo.
5	 n Dworkin Isaiah Berlinre utal, aki Bencénél éppen a nem 
„akadémiai” politikai filozófusok egyik képviselôjeként szerepel, 
míg Dworkin az „akadémiai” mûfaj egyik legfontosabb képvi-
selôjeként. Szerintem ez is mutatja, hogy ez a különbségtétel 
több zavart kelt, mint amennyit eloszlat.
6	 n Uo. 5. old.
7	 n Uo. 6. old.
8	 n Uo. Lásd még Jeremy Waldron: Is the Rule of Law an 
Essentially Contested Concept (in Florida)? Law and Philosophy, 
21 (2002), 2. szám, 137–164. old. A „lényegileg vitatott fogal-
mak” koncepciója – ti. hogy a politikai fogalmak jelentésérôl foly-
tatott vita elválaszthatatlan a tartalmi politikai vitáktól, és nem 
pusztán bevezetôjük – Bence kedvelt problémái közé tartozott. 
Írásaiban azonban nincs nyoma annak a ténynek, hogy ezt a 
koncepciót az „akadémiai” politikai filozófia némely élvonalbeli 
mûvelôje is – Dworkin és Waldron például – elfogadta.
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jában voltaképpen azt állítja, hogy a politikai filozó-
fia egésze a straussi mércével méri a politikát, akár 
tud róla, akár nem.

A torzítás tézise a naivitás-tézis szolgálatába is 
állítható. Ha a politikai filozófia a politikához annak 
természetétôl idegen mércével közelít, akkor érthetô 
lehet, miért támaszt irreális erkölcsi igényeket vele 
szemben. De a politikai filozófia nyomorúságát hírül 
adók balszerencséjére a két, egymástól nem min-
dig világosan megkülönböztetett tézis viszonya nem 
feltétlenül feszültségmentes. Amennyire írásaiból 
megállapítható, Strausst például éppen a politiká-
ból kiküszöbölhetetlen veszélyek mélyen átélt és igen 
borúlátó megértése vezette arra a – lássuk be – nem 
túl vonzó gondolatra, hogy a politikai filozófia felada-
ta az, hogy a filozófus számára biztonságossá tegye a 
világot, megóvja ôt a politikában rejlô veszélyektôl. 
És nem voltak ezzel másképp azok a filozófusok sem, 
akiknél Arendt (persze Strausstól eltérôen: kritiká-
val) hasonló indítékokat vélt felfedezni. Ez az elgon-
dolás sok mindennel vádolható, de a politikai naivi-
tás nem tartozik közéjük. Ezért, bár gyakran együtt 
szerepelnek, a torzítás tézise és a naivitás tézise nem 
természetes szövetségesek.

De bármi legyen is a viszonyuk, a torzítás-tézis 
önmagában is zavarba ejtô és zavaros. Ha igaz len-
ne, akkor nem volna lehetséges adekvát filozófiai ref-
lexió a politikáról, tehát az „akadémiai” politikai filo-
zófiáról sem volna megfogalmazható érvényes filozó-
fiai kritika – de akkor mi a státusa Arendt és a hozzá 
hasonlóan gondolkodók kritikájának? De ettôl füg-
getlenül, önmagában is erôsen aggályos a résztve-
vô és a megfigyelô nézôpontjának az a merev szét-
választása, amelyen a tézis alapul. Hogy messzebb 
ne menjek, a modern, demokratikus politikának 
az összes állampolgár (köztük a politikai filozófus) 
számtalan különbözô formában résztvevôje is: sza-
vazóként, politikai kampányok címzettjeként, jogsza-
bályok címzettjeként, ezért nézôpontja nem külsôd-
leges a hivatásos politikai szereplôkéhez képest. És 
nem életszerû, hogy amikor a filozófusnak „doktor-
kalap van a fején” (16. old.), akkor varázslatos módon 
elfeledné állampolgárként szerzett tapasztalatait.

A torzítás-tézis képviselôi nem mondanak eleget 
álláspontjuk alátámasztására ahhoz, hogy az komo-
lyan megvitatható legyen. Van azonban a politikai 
filozófián belül egy vita, amelyben a felek a torzí-
tás-tézisre erôsen emlékeztetô módon jellemzik saját 
álláspontjukat. A vita az H. L. A. Hart által kép-
viselt pozitivista jogelmélet és legfontosabb bíráló-
ja, Ronald Dworkin közötti nézeteltérésben gyöke-
rezik, de Dworkin a politikai (és erkölcs-) filozófia 
egészére kiterjesztette megállapításait. Eredeti kriti-
kájának tárgya Hartnak az a nézete volt, hogy a jog-
filozófus tevékenysége lényegileg különbözik a jogot 
gyakorlók – bírák, ügyvédek, jogkeresô állampolgá-
rok – tevékenységétôl. Utóbbiak vitáznak egymással 
arról, hogy adott helyzetekben mi az érvényes jogsza-
bály, és milyen jogokat állapít meg az egyes szemé-

lyekre nézve, miközben a jogfilozófus általánosság-
ban értekezik az olyan fogalmak jelentésérôl, mint 
a „jog”, „törvény” stb. A kulcsfontosságú állítás az, 
hogy Hart szerint a jogfilozófus végezheti a maga 
dolgát anélkül, hogy megállapításainak implikációi 
lennének a jogot gyakorlók közötti vitás kérdésekre 
nézve. A jogfilozófus pusztán semleges leírója a jog-
vitáknak, fejtegetései anélkül elemzik a „résztvevôk” 
által használt fogalmakat, hogy állást foglalnának 
a vitákban.3 Dworkin szerint viszont a jogfilozófus 
tevékenysége csak absztrakciós szintjében különbö-
zik a jog hétköznapi gyakorlójáétól, ítéletei nem sem-
legesek az egyes jogvitákra nézve.

Általánosítva, Dworkin így jellemzi a Hart által 
képviselt filozófiai attitûdöt: „A filozófusok kívülrôl 
és fölülrôl tekintenek az erkölcsre, a politikára, a jog-
ra, a tudományra és a mûvészetre. Megkülönböztetik 
az általuk tanulmányozott gyakorlat elsô szintû nyel-
vezetét, tehát a helyes és a helytelen, a jogszerû és a 
jogellenes, az igaz és a hamis, a szép és a közönséges 
mibenlétérôl gondolkodó és arról vitázó nem filozó-
fusok nyelvezetét saját másodszintû, »meta«-nyelve-
zetüktôl, amely az elsô szintû nyelv fogalmait defini-
álja és vizsgálja, az elsô szinten tett állításokat osztá-
lyozza és filozófiai kategóriákba sorolja. A filozófiá-
nak ezt a nézetét »arkhimédészinek« nevezem, s ma 
az arkhimédészi filozófia aranykorát éljük.”4

Közelebb lépve a politikai filozófiához, Dworkin 
a következô példával illusztrálja az „arkhimédészi” 
attitûd és a sajátja közti különbséget. Vannak politi-
kai filozófusok, akik szerint elemezhetünk politikai 
fogalmakat, például a szabadság fogalmát anélkül, 
hogy állást foglalnánk a szabadság értékével és kor-
látozhatóságával vagy más politikai ideálokkal való 
viszonyával kapcsolatban.5 Például kijelenthetjük, a 
szabadság azt jelenti, hogy korlátozás és mások általi 
kényszer nélkül azt tegyük, amit akarunk, és ebben 
az esetben az erôszakot tiltó büntetôtörvények a sza-
badság korlátozását jelentik.6 Persze, tehetik hoz-
zá, az ilyen törvények a szabadságkorlátozás indo-
kolt esetei, de az indoklás morális indokokon alapul, 
maga a szabadság definíciója viszont nem. A defi-
níció az „arkhimédészi” álláspont szerint semleges 
azokban a normatív vitákban, hogy mikor igazolha-
tó a szabadság korlátozása és mikor nem.7 Dworkin 
ezzel szemben amellett érvel, hogy lehetetlen a sza-
badság fogalmát anélkül elemezni, hogy erkölcsi íté-
leteket ne alkotnánk arról, mi teszi értékessé a sza-
badságot, mikor korlátozható stb. Egyik fontos érve 
az, hogy a hétköznapi politikai vitáknak is közpon-
ti, nélkülözhetetlen eleme a „szabadság”, „demok-
rácia”, „joguralom” stb. fogalmak jelentésével kap-
csolatos nézetütközés, és nemcsak a normatív viták 
bevezetéseképpen, hanem részükként. Ha azt mond-
juk politikai ellenfelünkrôl, hogy lépései sértik a jog-
államot, nem semleges tényállítást teszünk, hanem 
erkölcsi ítéletet is mondunk róla.8

Akár igaza van Dworkinnak, akár nem, az álta-
la felvetett kérdések érdekesek és fontosak. Azon-
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ban nem azért utaltam erre a problémakörre, hogy 
állást foglaljak velük kapcsolatban. Kritikám szem-
pontjából fontosabb, hogy a Dworkin által tárgyalt 
probléma tökéletesen adekvát módon megvitatha-
tó a politikai filozófia eszközeivel: a vita az „arkhi-
médészi” nézet és kritikusai között a politikai filo-
zófián belül zajlik, nem pedig a politikai filozófia és 
külsô bírálói között. Ami nézetem szerint arra utal, 
hogy a torzítás-tézis nem állja ki az alaposabb vizs-
gálódás próbáját.

Az autonómia tézise

Azonosítható egy harmadik tézis is a Bence által fel-
idézett kritikai irodalomban. Ez úgy szól, hogy a 
politikai filozófusok „a politikát eszköznek szokták 
tekinteni valamilyen más, magasabb – például vallási 
vagy erkölcsi – cél elérésére”, vagy más megfogalma-
zásban: „abból indulnak ki, hogy a politikát mindig 
magasabb, politikán túli elvek alapján kell megítél-
ni” (15. old.). Magyarán, a politikai filozófiát olyan, 
akár erkölcsi, akár más természetû követelmények 
elé állítja, amelyek annak sajátos céljaitól idegenek. 
Ez az „autonómia-tézis” tehát amellett érvel, hogy a 
politika 1. nem eszköze más, a politikától független 
céloknak, és 2. a politikának sajátos, csak rá jellem-
zô méltósága van (13. old.). A két állítás úgy kapcso-
lódik össze, hogy amikor a politikai filozófia a poli-
tikát – tévesen – valami politikán kívüli cél eszközé-
nek tekinti, akkor ezáltal képtelenné válik a politi-
ka sajátos méltóságának elismerésére.9 Az autonó-
mia-tézis hasonlít a naivitás és a torzítás tézisére, de 
egyikkel sem azonos. A naivitás-tézis azt állítja, hogy 
a politikai filozófia ott hibázik, hogy túlzott erkölcsi 
elvárásokat fogalmaz meg a politikával szemben; az 
autonómia-tézis pedig azt, hogy a hiba abban van, 
hogy egyáltalán erkölcsi (vagy más, a politika feltéte-
lezett természetétôl idegen) mércével mérjük a poli-
tikát. A torzítás-tézis mindkettônél általánosabb (és 
mindkettôvel összeegyeztethetô), amikor azt állít-
ja, hogy a filozófiai beállítódás általában nem engedi 
felismernünk a politika sajátos természetét. A torzí-
tás-tézis nem implikálja a naivitás-tézist, de feltéte-
lezi az autonómia-tézis érvényességét, mert feltétele-
zi, hogy a politikának van valami sajátos természete, 
autonóm szférája, amely a filozófia perspektívájából 
nem értékelhetô kellôképpen. Ezzel szemben az auto-
nómia-tézis elfogadása nem kötelez el a torzítás-tézis 
elfogadása mellett, hiszen érvelhetünk a politika sajá-
tos természete és másra nem redukálható méltósága 
mellett anélkül is, hogy azt állítanánk, ezek a tények 
a filozófia számára nem hozzáférhetôk. 

Bence változatos kritikai észrevételekre hívja fel 
a figyelmet, amelyek lazán kapcsolódnak az auto-
nómia-tézishez. Az egyik azt veti a politikai filozó-
fia szemére, hogy túlságosan az állam intézményei-
re összpontosít, és nem szentel elég figyelmet olyan, 
lényegük szerint politikai jelenségeknek, mint az 
egymással versengô pártok, politikai mozgalmak, 

illetve az olyan politikai törekvéseknek, amelyek 
elsôsorban a személyes viszonyok megváltoztatá-
sára törekszenek, mint például a feminizmus (17. 
old.). Számomra nem világos, ezek a példák miért 
bizonyítják azt, hogy a politika nem eszköze más – 
erkölcsi, vallási stb. – céloknak. A legtöbb politikai 
mozgalom résztvevôi (és nem csak filozófus megfi-
gyelôje) részben morális fogalmakkal jellemzik saját 
törekvéseiket, és nem érzik úgy, hogy az ilyetén jel-
lemzés valamiképpen megfosztja céljaikat méltósá-
guktól.10 Másutt olyan kritikákra utal Carl Schmitt
re hivatkozva, amelyek szerint a politika – nem csak 
idôbeli értelemben – megelôzi az államot és a töb-
bi intézményt. Azokban a rendkívüli szituációkban 
nyilvánul meg, amikor arról kell döntenünk, milyen 
államban, milyen politikai közösségben akarunk 
élni (19., 21. old.). Ezzel a kritikával kapcsolatban 
hasonló az észrevételem, mint az elôzôvel: túl azon, 
hogy indokolhatatlanul kizár szinte mindent a poli-
tika körébôl, amit rendesen annak részeként szok-
tunk értelmezni, az sem világos, hogy az állam és a 
politikai közösség jellegérôl hozott döntés, illetve az 
arról folyó vita miképp állítható szembe azzal, amit 
az „akadémiai” politikai filozófia politikának tekint. 
Kell-e engedelmeskednünk az állam elôírásainak, és 
ha igen, miért? Mikor mondható el, hogy az állam 
a polgáraival egyenlôként bánik? Mikor felel meg a 
társadalom alapszerkezete az igazságosság elveinek? 
Ezek a kérdések állnak a politikai filozófia közép-
pontjában, és ezek nem nagyon különböznek attól 
a kérdéstôl, hogy milyen államban, milyen politi-
kai közösségben kívánunk élni. Röviden, ez a jel-
lemzés sem alkalmas arra, hogy tartalmasan jelle-
mezzük az „akadémiai” politikai filozófia feltétele-
zett szegénységét.

Egy harmadik, az autonómia-tézissel összefüggô 
kritika leginkább Arendt mûveihez kötôdik. Ô töb-
bek között az ellen a felfogás ellen érvelt, amely a 
politikában mindenekelôtt az egyének magánjellegû 
céljai elérésének az eszközét látja. Valójában szerin-
te maga a másokkal közös nyilvános politikai cselek-

  9	n A két állítást együttesen tekintem az autonómia tézisé-
nek, mert önmagában az, hogy a politikának sajátos viszonyai 
vannak, nem nagyon vitatott – nem is igazán világos, miben áll-
na ennek a nézetnek az elutasítása. Az autonómia-tézis egye-
di tartalmát az a feltételezés adja, hogy a politika nem instru-
mentális, nem értékelhetô aszerint, hogy más, például erkölcsi 
elvárásoknak eleget tesz-e, illetve hogy az ilyen követelmények 
számon kérése elfedi elôlünk a politika sajátos viszonyait.
10	n Ismeretes az „akadémiai” politikai filozófián belül is hason-
ló kritika. G. A. Cohen Rawls-kritikájának középpontjában az 
az állítás áll, hogy a társadalmi igazságosság elvei szempont-
jából az intézmények nem töltenek be kitüntetett szerepet: az 
egyének és az egyéb politikai szereplôk éppúgy hatályuk alatt 
állnak, mint az állam és intézményei. G. A. Cohen: Where the 
Action Is: On the Site of Distributive Justice. Philosophy and 
Public Affairs, 26 (1997), 1. szám, 3–30. old. De ez a kritika 
nem vonja kétségbe, hogy a politikára alkalmazhatók az erkölcs 
elôírásai – éppen ellenkezôleg, az intézményekre vonatkozó 
hatályát kiterjeszti az egyénekre is.
11	n Will Kymlicka: Liberal Individualism and Liberal Neutrality. 
Ethics, 99 (1989), 4. szám, 883–905. old.
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vés, a közügyekben való részvétel nyújt olyan sajátos 
boldogságot, amely a politikát mindenféle instru-
mentális hasznosságtól független méltósággal ruház-
za fel, és amely önmagában is értékes (24. old.). Az 
arendti kritika egyik életszerû olvasata, hogy a köz-
ügyeknek, a politikában való részvételnek szentelt 
élet magasabb rendû a pusztán egyéni célokat követô 
életnél, és ez az olvasat – fôleg, ha az intézményekre, 
az államnak a különféle életcélokkal szembeni sem-
legessége feladására vonatkozó normatív implikáció-
kat is magában foglal – valóban ellentétes a politikai 
filozófia individualista és antiperfekcionista, az állam 
semlegességét támogató fôáramával.

Aligha vitatható, hogy a politikai részvétel, leg-
alábbis bizonyos alkalmakkor és bizonyos emberek 
számára sajátos boldogságot nyújt, és az sem tûnik 
nagyon megalapozatlan állításnak, hogy a politikai 
filozófia nem szentelt túl sok figyelmet ennek a jelen-
ségnek. Mindamellett az autonómia-tézis arendti vál-
tozatával kapcsolatban két megjegyzést tennék. Elô-
ször is, elég valószerûtlennek tûnik a politikai rész-
vétel (és siker) kapcsán érzett örömöt és emelkedett-
ségérzést elválasztani attól a fontosságtól, amelyet 
a résztvevôk a politikai cselekvés fókuszában álló 
ügyeknek tulajdonítanak. Természetesen igaz, hogy a 
résztvevôként érzett boldogság különbözik a rokon-
szenvezô, de passzív szemlélô elégedettségétôl, de azt 
állítani, hogy független attól az ügytôl, amely a rész-
vételt motiválja, és amelyet a részvétel szolgál, zavar-
ba ejtô, és majdnem biztosan téves. Ugyanakkor nem 
világos, hogy miért volna a közös politikai cselekvés 
„lealacsonyítása” annak elismerése, hogy az különfé-
le erkölcsi ideálokat (is) szolgálhat. Másodszor, nem 
nyilvánvaló, hogy a politikai részvétel, a politikai cse-
lekvés értékességének elismerése miért volna önma-
gában összeegyeztethetetlen az „akadémiai” politi-
kai filozófia uralkodó gyakorlatával. Egyrészt, noha a 
politikai filozófia fôárama valóban individualista, és 
elveti a politikai perfekcionizmust, ez csak a többségi 
álláspont. Az individualisták és antiindividualisták, 
az államnak a különbözô életcélokkal szembeni sem-
legességét hirdetôk és a perfekcionisták közötti vita 
a politikai filozófián belüli vita, egyik álláspont sem 
tarthat igényt arra, hogy magának a politikai filozó-
fiának az álláspontját képviseli. Továbbá még az indi-
vidualista, antiperfekcionista álláspont sem feltétele-
zi – szemben azzal, amit az arendti koncepció sugall 
–, hogy az egyéni életcélok csak materiálisak és önzôk 
lehetnek, hogy az egyének ne kereshetnék önmaguk 
megvalósítását közügyek képviseletében. Félreértés, 
hogy a liberális individualizmus eleve elfogult lenne 
az egoista és anyagias törekvések javára, a közösségi 
és szellemi stb. törekvések rovására.11

Úgy tûnik, az autonómia-tézisre támaszkodó 
elgondolások sem képesek hathatós érveket elôadni 
amellett, hogy maga a politikai filozófia valamikép-
pen alkalmatlan volna bizonyos kérdések megvitatá-
sára, vagy a politika bizonyos aspektusainak megfe-
lelô értékelésére.

Összegzés

Láthattuk, hogy a politikai filozófia általános bírála-
tát megfogalmazó különbözô álláspontok kritika tár-
gyává teszik a politikai filozófia normatív irányult-
ságát, intézményes fókuszát és individualizmusát. 
Azt is láttuk, hogy az utóbbi két vonás nem lényegi, 
definitív vonása a politikai filozófiának, hanem szé-
les elfogadottságnak örvendô álláspontok, amelyek a 
politikai filozófián belüli perspektívából is bírálha-
tók. Hasonlóképpen a politikai fogalmak filozófiai 
analízisének természetével, illetve a politikai szerep-
lôkkel szembeni erkölcsi követelmények helyes értel-
mezésével kapcsolatos nézeteltérések is a politikai 
filozófián belüli nézeteltérések, nem pedig a politi-
kai filozófia és annak külsô kritikusai közötti viták. A 
Bence által felidézett kritikák nemhogy meggyôzôvé, 
de igazán értelmezhetôvé sem teszik azt az általános 
tézist, hogy maga a politikai filozófia valamiért alkal-
matlan volna saját tárgyának adekvát tárgyalására, 
tehát hogy nem egyik vagy másik politikai filozófiai 
koncepció vagy éppen a politikai filozófiát mûvelôk 
többsége által elfogadott valamely álláspont proble-
matikus, hanem „maga” a politikai filozófia.

Amint a bevezetôben írtam, Bence rokonszenvez 
az általánosságban vázolt alapgondolattal, de kriti-
kával tekint egyes kifejtéseire. Az alapeszme azon-
ban csak konkrét megfogalmazásaiban válik meg-
vitathatóvá, érvényessége csak azok kapcsán válik 
értékelhetôvé. Mindaddig, amíg ilyen megvitatás-
ra alkalmas koncepció nem születik, az alapgondo-
lat csak valamilyen általános rossz érzés jelzésére – 
de nem kifejtésére és alátámasztására – alkalmas. A 
rossz érzés maga – mint a kritikák változatossága is 
mutatja – jól észlelhetô, és nem kevesen osztják. Ez 
önmagában is komolyan veendô, és további vizsgá-
lódásra ösztönöz. De mindaddig, amíg nem sikerül 
határozottabb tartalmat adni a politikai filozófia fel-
tételezett alkalmatlanságának, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy többrôl volna szó, mint egymással vitázó 
álláspontokról a politikai filozófián belül, hogy tehát 
magával a politikai filozófiával volna valami alap-
vetô baj. o
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A 
z új magyar politikai eszmetörténet-írás egyidôs 
a rendszerváltással és a demokráciával: elsô 

nagy (félbe maradt) vállalkozásába, a Geschichtliche 
Grundbegriffe mintáját követô, a modern magyar poli-
tikai beszélés kulcsfogalmainak történetét bemutatni 
kívánó gyûjtemény elôkészítésébe 1989-es elsô sze-
mináriumán kezdett bele Bence György. Vajon miért 
éppen politikai filozófus kezdeményezte az új esz-
metörténet meghonosítását, noha idehaza általában 
politika-, irodalom-, filozófia- vagy éppen szocio
lógiatörténészek szoktak magyar politikai eszmetör-
ténettel foglalkozni, más-más szakmai várakozások-
hoz igazodva és eljárásokat követve, gyakran egymás 
mûködését nem is ismerve? Eszünkbe juthat, hogy 
annak idején a cambridge-i eszmetörténészek „dicsô-
séges forradalmának” is politikai filozófiai kiinduló-
pontja volt: az 1960-as évek történetietlen politika-
elméletével való elégedetlenség és a politikai filozófia 
újraalapozásának a vágya. A Politikai-filozófiai tanul-
mányok szerzôje is elégedetlen volt kora uralkodó 
(analitikus) politikai filozófiájával, amint megtudhat-
juk kötetének több elôadásszövegébôl, tanulmányá-
ból (különösen A politikum sajátossága, illetve a Politi-
kai filozófia a rezsimforduló után címûekbôl), ám ezek-
ben az írásokban nincs nyoma az eszmetörténet felé 
fordulásnak. Gondolatmenetei inkább a XX. szá-
zad nem analitikus politikai filozófiája nagyjainak, 
Carl Schmittnek, Michael Oakeshottnak és különö-
sen Hannah Arendtnek a fejtegetéseire támaszkod-
nak. Nem tudom, mikor olvasta e szerzôket Bence, 
mégis a felfedezés vagy újrafelfedezés izgalma érzô-
dik az ôket idézô, 2000 körül vagy után írt sorokon. 
Vajon az új eszmetörténet-írás, illetve a XX. száza-
di nem analitikus politikai filozófia meghonosításá-
nak törekvése egymást követô szellemi fázisok voltak 
Bence életében? E kérdésre csupán a kötetre hagyat-
kozva, azt hiszem, nem lehet válaszolni. 

Az új eszmetörténet-írás meghonosítása minden-
esetre még 2000 táján is érdekelte Bence Györgyöt: 
újraindította 1989-ben kezdett, fél évtizede szünetelô 
kutatási programját „Kulcsszavak és jelszavak: esz-
mék, retorikák és elbeszélésformák a magyar törté-
neti-politikai gondolkodásban” címmel.1 A program 
elsô elôadását éppen én tartottam, Eszmék, beszédmó-
dok vagy szövegek? A politikai eszmetörténet-írás mód-
szertanáról volt a címe: igazi „tiszteletköröm” az vol-
na, ha megírnám és emlékének ajánlanám a felké-
résére tartott elôadás tanulmányváltozatát. E prog-
ram jóval rövidebb ideig mûködött, mint a kilenc-
venes évekbeli, s talán a jelentôsége is kisebb volt: 
2000-re már megjelent magyarul néhány kötet a 

cambridge-iektôl és a GG legismertebb tudósától, 
Reinhart Kosellecktôl,2 egy-egy kiváló összefogla-
lás a cambridge-i „látószögrôl”, illetve a német foga-
lomtörténet-írásról,3 s több kutató dolgozott már az 
új eszmetörténet-írástól tanultak alapján skót vagy 
magyar szövegekkel.4 A kilencvenes évekbeli szemi-
nárium azonban – melynek programjáról a kötetben 
is olvasható Márkus és a kulcsszavak címû, elôször 
1994-ben közölt írása számolt be – valóban kezde-
ményezô erejû volt; majd mindenki megfordult ott, 
aki késôbb szereplôje lett az új eszmetörténet sokágú 
magyar történetének. Újra (s egyben utoljára) szemé-
lyes emlékeimre hivatkozhatom: az 1997-ben kiadott 
A koramodern eszmetörténet cambridge-i látképe címû 
tanulmányválogatásnak a szerkesztôje (Horkay Hör-
cher Ferenc) és a kiadója is (jómagam) e szeminári-
umon hallott elôször Pocockról, Skinnerrôl és mód-
szertani elveikrôl. 

A Politikai-filozófiai tanulmányok kötet írásait, 
leszámítva azt a kettôt, amelynek ez a témája, kevés-
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sé befolyásolta az új eszmetörténet-írás. Ahogyan a 
Piszkos kezek vagy A nacionalista jó okai sorra veszi a 
különbözô idôkben, helyeken, nyelveken megfogal-
mazott érveket politika és erkölcs viszonyáról, illet-
ve a nemzeti keretek fenntartása mellett, anélkül 
hogy figyelembe venné ezen érvek kialakításának a 
kontextusát vagy kulcsfogalmaik használattörténe-
tét, úgy politikai filozófusok szoktak eljárni, eszme-
történészek nem. Lehetséges, hogy írásainak terje-
delme okozza, hogy politikai filozófiai fejtegetései
nek nincs eszmetörténeti kiterjedésük, lévén álta-
lában alkalmi írások, tömör konferencia-elôadások 
vagy újságcikkek. Ám az is lehetséges, hogy más-más 
mûfajnak tekintette a politikai filozófiát és az esz-
metörténet-írást: érdekelte mindkettônek a (hazai) 
megújítása, ám nem kötötte össze ôket cambridge-i 
módra. A kötet írásai gyakran hangsúlyozzák, hogy 
beszélôjük politikai filozófus; két eszmetörténeti tár-
gyú szövege viszont nem. „A filozófusnak a fogalmi 
elemzés a kenyere – írja a Kende Péter tanulmányá-
hoz fûzött hozzászólásában. – Történelmi tényekkel 
csak annyiban van dolga, amennyiben karosszéké
ben, saját tapasztalatain elmélkedve vagy a könyvei-
ben lapozgatva eléri ôket.” (301. old.) Ezeket a soro-
kat nyilván nem olyan politikai filozófus írta, akinek 
politikai filozófusként egyszersmind eszmetörténeti 
törekvései is vannak. 

Amikor e tevékenység céljáról vagy hasznáról 
írnak, a politikai filozófiában gyakran emlegetik a 
fogalmak és érvelések elemzését, tisztázását, eset-
leg megújítását. Az igazságtétellel kapcsolatos lehet-
séges érveléseket bemutató tanulmányában Bence is 
így jár el: fogalmakat tisztáz, és régi politikai gondol-
kodók (Burke és Lassalle) érveit idézi fel és vizsgálja 
meg. Politikai filozófusként írt szövegei közül talán 
ebben az írásában érvényesül leginkább eszmetörté-
neti tudása. Úgy jár el, ahogyan a „Márkus György 
Emlékkönyv-”be készült írásában mestere mód- 
szerét jellemezte, aki arra törekedett, hogy „a klas�-
szikus szövegekbôl kipreparálható érveket a maguk 
történeti kontextusában mutassa be” (274. old.). Ám 
ennek a munkának a célja mégiscsak a múlt szövegei
bôl kinyerhetô, a jelen vitáiban felhasználható érvek 
kipreparálása, s nem a múlt szövegeinek múltként 
való megértése.5 A célja nem eszmetörténeti abban az 
értelemben, ahogyan errôl Quentin Skinner ír.6 

Bence, ha jól értem, azért utasította el az angol–
amerikai analitikus politikaelméletet, mert életide-
gennek (a politikai gyakorlattól idegennek) találta 
normatív jellegét és konszenzusközpontú politika-
felfogását. Nagyon is konfliktuózusnak látta a poli-
tika világát, ahol „mindig is marad valami erôszak” 
(22. old.). Mint kötete legfontosabb írásának, A poli-
tikum sajátosságának már a címe is mutatja, a poli-
tikai filozófia igazi feladatának a politikum miben-
létének a megragadását tekintette, és a rendkívü-
li helyzetekben vélte fellelni, a háború által megmu-
tatott ellenség–barát viszonyban, Carl Schmitt nyo-
mán, vagy még inkább az alapítások, radikális újra-

kezdések nagy pillanataiban, Hannah Arendt nyo-
mán. A rendszerváltás – vagy ahogyan ô nevezte, a 
rezsimforduló – éveiben ô maga is ilyen alapító pil-
lanatban érezhette magát, amint arról a Sajó And-
rás alkotmánytervét bíráló hozzászólásában vagy az 
igazságtétel lehetôségeit vizsgáló tanulmányában írt 
is. Azért is fontos lehetett számára ez a szempont, 
mert a radikális újrakezdés ilyen idôszakaiban kerül 
egymáshoz a lehetô legközelebb politikai gyakorlat 
és politikai filozófia.

Szemben a kilencvenes évek más szerzôivel, akik a 
politikai filozófia meghonosításán fáradoztak, Ben-
ce elutasította a politika erkölcsi fogalmakkal való 
értelmezését,7 s azt, hogy a politikai filozófiát „alkal-
mazott etikának” lehetne tekinteni.8 Ez lehet az oka 
annak is, hogy a politikai filozófia klasszikus hagyo-
mányának szerzôire (ellentétben az említett XX. szá-
zadiakkal) ritkábban hivatkozik írásaiban: a klas�-
szikus tradíció szövegeinek többségében mûködik – 
Leo Strauss kifejezését használva – a politikai filozó-
fia erkölcsi hajtóereje. Számomra kétségesnek tûnik, 
fenntartható-e egyszerre a szerzô írásainak a poli-
tikum sajátosságát az alapításokban, radikális újra-
kezdésekben megragadó, illetve a politikában érvé-
nyesülô vallási és erkölcsi elveket elvetô álláspont-
ja. Az alapítás idôszakait gyakran éppen az jellemzi, 
hogy vallási és erkölcsi elvek érvényesülnek a politi-
ka világában. Máshol politikai realizmusra törekvé-
se és a fogalmi elemzéshez ragaszkodása miatt Bence 
figyelmen kívül hagyja a politikáról szóló írásmûvek 
kommunikatív szerepét és retorikus teljesítményét. A 
Piszkos kezek tanulmány Havel-bírálatában olyannyi-
ra leköti a politikában érvényesített erkölcsi normák 
elutasítása, hogy közben semmit sem alkalmaz a poli-
tikai szövegek megértésének azon módszertani elvei-
bôl, amelyeket az eszmetörténetrôl írott tanulmányai- 
ban Skinner nyomán hangsúlyoz. Egyszóval, úgy 
látom, politikai filozófusként írott szövegeiben Bence 
másfajta gyakorlatot követett, mint amit az eszmetör-
ténetrôl szólókban meghonosítandónak tartott.

Talán több ez mûfaji különbözôségnél. A politi-
kum sajátosságában például a hivatkozott nagy gon-
dolkodók kijelentései kontextusmentesen, a politikai 
filozófia helytôl-idôtôl független válaszaiként kerül-
nek elénk. Magyar politikai filozófia a 19. században: 
miért van, ha nincs? címû írásának zárlata ellenben 
egyértelmûen foglal állást a cambridge-iek kontex-
tualista eszmetörténet-írása mellett: „Az új eszme-
történet kontextuális. Azt vizsgálja, hogy kivel vitat-
koztak, mit akartak elérni. Azokkal az ellenfelek-
kel szemben, akikkel küzdöttek. Azon a történelmi 
horizonton belül, ami ténylegesen nyitva állt elôt-
tük.” (281. old.) Nem egyszerûen eltérô mûfajoknak, 
hanem eltérô szemlélet- és eljárásmódoknak tûnnek 
itt politikai filozófia és eszmetörténet. Az elôb-
bi jelenbeli tétjére figyel, az utóbbi múltbeli tétek-
re igyekszik rábukkanni. Nemcsak a perspektívájuk 
más, hanem a vizsgált szövegek halmaza is: az elôbbi 
általában csak kanonikus szerzôkkel foglalkozik, az 
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utóbbi pedig a politikai beszélés egészével. Ez lehet a 
magyarázata annak, miért nem törôdik sokat Fichtét 
vagy Sidgwicket idézve a nemzet fogalmának kontex-
tuális jelentéseivel A nacionalista jó okainak a beszélô-
je, s miért figyel a társadalom fogalmának történeté-
re a Márkus és a kulcsszavaké. 

Az írásom elsô bekezdésében feltett kérdés min-
denesetre kérdés maradt. Mi magyarázhatja az esz-
metörténet felé fordulását e politikai filozófusnak, ha 
nem a politikai filozófia újraalapozásának a lehetôsé-
gét látta benne? Talán a Márkus és a kulcsszavak zár-
lata adná meg erre a magyarázatot, közvetve, rejt-
ve? „Aki csak a politikai elmélet hegycsúcsain szeret 
kirándulgatni – »Gipfelwanderung«, ahogy Koselleck 
tréfásan nevezi –, az ne utazzék hozzánk. Nálunk 
még a legnagyobbak sem olyan kiemelkedôek, mint 
egy Machiavelli vagy Rousseau. De a hazai lan-
kák fokozatosan belesimulnak azokba a domborzati 
viszonyokba, amelyek a kor konvencionálisabb gon-
dolkodói számára otthonosak voltak.” (275. old.) 
Másik eszmetörténeti tárgyú írásának már a címe is 
ugyanezt a problémát foglalja magában. Talán úgy 
látta, politikai filozófusként nincs saját hagyománya, 
ahogyan egy német vagy francia politikai filozófus-
nak van; s biztosan úgy látta, hogy a magyar politikai 
gondolkodás történetéhez, mivel „hegycsúcsok” nin-
csenek benne, nem politikai filozófusként kell köze-
líteni, hanem eszmetörténészként. S mert a magyar 
politikai gondolkodás története a saját története volt, 
ami iránt szenvedélyesen érdeklôdött, hát eszmetör-
ténészként fordult felé. 

A Magyar politikai filozófia a 19. században: miért 
van, ha nincs? arra világít rá, hogy Bence még az 
új eszmetörténet mellett állást foglaló írásaiban is 
inkább politikai filozófusként gondolkodott, mint 
eszmetörténészként – noha nagy minôségérzékkel 
hivatkozott a magyar eszmetörténet szakirodalmá-
ra. Írásának csak a címe talányos, a tartalma nem. 
Szerinte nem volt magyar politikai filozófia a XIX. 
században (a legjelentékenyebb mû, Eötvös Uralko-
dó eszmékje sem az), s hiba volna az ekkori magyar 
politikai írásmûveket a klasszikus vagy a XX. századi 
politikai filozófia nagy mûveihez mérni, mert „bizto-
san a rövidebbet húzzák”. Gondolatmenetébôl nem-
csak kanonikus perspektívája tûnik ki, hanem az is, 
hogy a politikai filozófia szerinte döntôen a filozófiai 
értekezés mûfajában nyilvánul meg. „De találunk-e 
munkáikban bármi eredetit, elméleti szempontból is 
értékeset, ha a megfelelô történelmi mércével mér-
jük ôket?”– kérdezi a XIX. századi magyar politikai 
írásmûvekrôl (279. old.). Az „eredeti, elméleti szem-
pontból is értékes” kritikai szempontja megint csak 
inkább a politikai filozófusé, semmint az eszmetör-
ténészé, s a figyelmet a vizsgálandó írások fogalmi, 
érvelô teljesítményére irányítja, elhanyagolva kom-
munikatív és retorikus teljesítményüket. Egyszóval, 
politikai filozófus beszél hozzánk ebben az írásban 
is, az új eszmetörténet-írás meghonosítása mellett 
érvelve is.

Ha ma nézne szét Bence György, talán már nem lát-
ná „krónikusan elhanyagoltnak” (276. old.) a hazai 
politikai eszmetörténet-írást, noha az akadémiai-
egyetemi rendszerben továbbra sem bevett tudo-
mány. Sokan sokféleképpen foglalkoznak vele: Bene 
Sándor nemrégiben éppen e folyóiratban tette köz-
zé a XV–XVIII. századi „Magyar Politikai Könyv-
tár” tervét;9 a Dénes Iván Zoltán vezette Bibó Szel-
lemi Mûhely magyar eszmetörténeti tárgyú köte-
tek sorát adta ki az elmúlt években;10 Gyurgyák 
János nagyszabású eszmetörténeti könyveivel meg-
újult a történetpolitikai tanulmány két világháború 
közti hagyománya;11 Kontler László tolla alól rész-
ben angol, részben magyar nyelvû írások sora került 
ki a skót felvilágosodás szerzôinek kortárs német 
recepciójáról;12 várhatóan folytatódik Schlett Ist-
ván nagyszabású áttekintése a magyar politikai gon-
dolkodás történetérôl;13 Trencsényi Balázs a kelet-
európai összehasonlító politikai eszmetörténet-írás 
lehetôségeivel foglalkozik,14 s a példákat még lehet-
ne sorolni. Némelyikük munkásságára hatással volt 
az új eszmetörténet-írás módszertana, mások mes�-
szebbre visszanyúló szakmai mintákat követnek. Az 
elôbbiek gyakorlata máig emlékezik Bence György 
1989-es kezdeményezésére, az utóbbiak szellemi kör-
nyezetébôl pedig hiányozna nélküle egy fontos inspi
ráló elem. o
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