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Bence Gyorgy csak 1989 decemberében védhet-
te meg tudomanyfilozofiai doktori értekezé-
sét. Politikai okokbol. 17 évvel azutan, hogy befe-
jezte ezt a minden tekintetben kimagaslo, lehenger-
16 erejli filozofiai miivet. Cime — Kritikai elétanulma-
nyok egy marxista tudomanyfilozéfiahoz — nem iga-
zit el kell6képpen tartalmarol, sem pedig szerzdjé-
nek akkori szellemi kotédéseirdl. Bence soha nem
tagadta meg marxista multjat, mindazonaltal oppo-
nenseinek adott valaszaban vilagosan megfogalmaz-
ta, amit a md olvasdja ugyis lat: ,,Ami pedig a mar-
xistasagot illeti, ma mar ugy latom, hogy indokolat-
lanul gyakran hasznaltam — még a cimbe is belevet-
tem — a »marxista« jelz6t. Pedig sajatos értelemben
marxistanak alighanem csak a technikatorténeti fej-
tegetések egy része tekinthet6. Miért hangsulyoz-
tam hat annyira marxista voltomat? Biztosan nem
azért, mert a hivatalos marxizmus akkori hatalmas-
sagainak akartam a kedvében jarni. Ok egyébként
— legyen szabad ezt megjegyeznem — nem nagyon
hatodtak meg igyekezetemtdl. Dehat akkor miért csi-
naltam? Talan valamiféle kompenzalasbdl. Ereztem
mar, de nem akartam belatni, hogy igazabdl nem
vagyok marxista. A kovetkeztetés levonasahoz még
Ot évre volt sziitkségem.” (291-292. old.)

Jelen kotet Bencének a védést kovetd 17 évben koz-
zétett irasait gy(jti egybe. Itt mar nemcsak korab-
bi marxizmusat hagyta maga mogott — meghaladta,
nem pedig elarulta, s tovabbra sem vitatta el Marx
tényleges elméleti érdemeit (lasd pl. 306. old.) —,
hanem az akadémiai mintak gondos kovetését is. A
disszertacido még aprolékosan kidolgozott, nagy szi-
gorral felépitett, Oriasi szakirodalmat feldolgozo, tar-
talmas ¢és terjedelmes munka volt: 365 siirin szedett
oldal, 600 labjegyzet, 30 oldalnyi bibliografia (MTA
Filozoéfiai Intézet, Bp., 1990.). Akadémiai mértékkel
nem Osszemérhetd vele a jelen gyljtemény terjede-
lem, hivatkozott szakirodalom, labjegyzet, szaknyelv
tekintetében. S6t elsd ranézésre mar a tartalomjegy-
z€éKk is csalodast okozhat, hiszen kideriil, hogy a cim
igéretétdl eltérden politikai filozofiai tanulmany csak

néhany talalhat6 a kotetben, a tobbi iras mufajilag
valami mas: aktualpolitikai elemzés, el6adas, recen-
710, ujsagcikk vagy nekroldog. Mondhatni, szedett-
vedett anyag. Nem az.

Ujabb irasaiban Bence latvanyosan tullép az aka-
démiai sztenderdeken. Megtehette, mert t6bbé nem
kényszeriilt és nem vagyott rajuk. Sok helyttt kriti-
zalja is az akadémiai filozofalast: a politikai szakfilo-
zofia elszakad a politikai folyamatoktol, steril, rdada-
sul szakzsargonban beszél (63., 313. old.). Miveldi
sajat tevékenységiiket — mint elméleti szakemberekét
— érdekmentesnek és politikailag artatlannak tekin-
tik, pedig a filozofalas, kiilonésen pedig a politikai
filozofalas soha nem az. (Err6l altalanosan: 37-38.
és 61. old., a magyar rogvaldsagbol vett példakon:
60., 139-155. old.). S félreértés ne essék, semmilyen
mas elméleti tevékenység sem az. A természettudo-
manyok paradigmavaltasairdl ezt irja: ,,A kiillonb6z6
paradigmak harca nem éppen épiiletes latvany. Van
ott minden, nemcsak okos érvelés. Politika, propa-
ganda, erdszak, csalds. S nemcsak azért van igy, mert
gyarlo emberek vagyunk. Maga az ész a gyarld, még-
pedig fejlodésének valamennyi fokan. Veszedelmes
dologra vallalkozik hat, aki megkisérli, hogy valami
idealis rendet teremtsen itt.” (289. old.)

A kotet legtobb irasa ennek megfeleléen a hivat-
kozasoknak csak a szlikséges minimumat tartalmaz-
za, vagy még annyit sem. Olykor mar neveket sem.
A kotet masodik irasa (Politikai filozofia a rezsimval-
tas utan /2000/) gy mutatja be lényegien, tomoren
és pontosan a XX. szazad utolso évtizedeinek nyuga-
ti politikai filozéfiai aramlatait, hogy egyetlen szerzot
vagy muvet sem nevez meg. Az utana kovetkezo iras
(A politikai filozofia kér gydkere Kantnal /2001/) két
szerz6 (Rawls és Arendt) harom muvébdl 6t helyre
hivatkozik. A hazai tdrsadalomtudomanyok rezsim-
valtas utani fejleményeit bemutatd Atmenet és armen-
tés a human tudomanyokban (1992) megint nem tar-
talmaz hivatkozasokat, neveket is alig. Vannak jobb
formalis paraméterekkel bird irasok, de egyediil a
Seymour Martin Lipsettel kozosen irt tanulmany
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(Elbrelatas és meglepetés: szovjerologia a szovjer rend-
szer alkonyan /1992/) van ,,akadémiailag korrektiil”
kipreparalva (87 labjegyzet), nyilvan a politikai szo-
ciolégia nagy Oregje iranti tiszteletbdl és az ameri-
kai viszonyokra tekintettel. A sajat terepén mozogva
azonban mar felhagyott ezzel. Nem volt sziiksége ra,
hogy hivatkozasokkal bastyazza korul magat.

Rendkiviil széles szoveg- és targyismeret alap-
jan dolgozott. A szovegek a legkiilonfélébb tipusu-
ak: filozofia és szociologia,
torténelem, alkotmany-
gyljtemények, kortars
muvek, aktualis tudodsita-
sok, vitairatok és irodalmi
alkotasok. Tobb iras koto-
dik valamilyen konkrét
mihoéz, példaul Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan
Az értelmiség utja az oszraly-
hatalomhoz cim( miivéhez
(Az értelmiség utja a Tervhi-
vatalig /1990/), Saj6 And-
ras alkotmanytervezetéhez
(Edes modellek, fanyar rea-
litasok /1991/), a Stéphane
Courtis altal szerkesz-
tett A kommunizmus feke-
te konyvéhez (Vords és feke-
te /2000/), Hannah Arendt
tudoésitasahoz az Eich-
mann-perr6l (4 kozonsé-
ges tomeggyilkos. A filozo-
fus mint riporter: Hannah
Arendt Eichmann-kdnyve
magyarul /2001/) A szdve-
gekhez — mindenféle szo-
veghez — vald viszonya
egyszerre volt enciklopé-
dikus és személyes jellegt.
Szellemi attitidje alapjan
mindent elolvasott volna,
szellemi képességei pedig szinte lehet6vé is tették ezt
szamara. A jegyzetapparatussal takarékoskodo mod-
szer ellenére is nyilvanvalo ez minden irasaban. Még
a Kende Péterr6l, Petri Gyorgyrol és Bertalan Lasz-
1616l sz06l6 barati irdsok személyes megjegyzéseiben
is (295., 298., 300., 304., 314-315. old.). Hannah
Arendt Eichmann-kényvérdl irt reflexioibdl is latha-
t6, hogy mi mindent elolvasott e hétoldalas irashoz,
aminek a jegyzetekben nincs nyoma.

Célja a politikai folyamatok mind teljesebb megér-
tése volt, s ugy gondolta, az akadémiai filozofalas erre
nem képes. A politikum sajatossaga cimli nagyeldada-
sa (2005) igy kezdddik: ,,Az utdbbi harminc évben
viragzd akadémiai diszciplinava valt politikai filo-
z6fia mintegy feliilrdl tekint a politikara. Ezért nem
sokat tud kezdeni azzal a jelenséggel, hogy a kdzvéle-
mény szemében a politika gyanus vallalkozas, a poli-
tikus kétes figura. De 1étezik egy olyan politikai filo-

A metazin.hu szerkeszt6i

zo6fia is, amely magabdl a politikai életbdl, a politika-
tol elvalaszthatatlan konfliktusokbol indul ki. Ennek
az iranyzatnak a kulcsszava a »politikum«.” (13. old.)
A politikum fogalmat sajatos, heroikus mddon értel-
mezi. Nem a kdznapi emberek és gyakorlo politiku-
sok elképzeléseit vagy tevékenységét jelolé fogalom-
ként, nem a politikai élet mindennapjainak feno-
menologiai megjeloléseként. De nem is a politikai
szféra vagy a kozugyekkel valo foglalkozas teriileté-
nek fogalmi meghataroza-
saként. Bence szamara a
politikum fogalma a poli-
tikai k6zosség leglényege-
sebb, sorsforditd aktusa-
it jeloli, amikor ,az egész
politikai kozdsség jelle-
gét meghataroz6 donté-
sekrol van sz6” (22. old.),
azokat a rendkiviili politi-
kai helyzeteket, amelyek a
hétkdznapi politizalas hat-
terében alldo nagy donté-
sek teriiletei (18-19. old.).
»A politikum valami rend-
kivili. A politikum meg-
el6zi az allamot. A poli-
tikum azokban a nagy
dontésekben rejlik, ame-
lyek meghatarozzak, hogy
milyen politikai k6zdsség-
ben, milyen allamban aka-
runk élni. Hogy egyaltalan
allamban akarunk-e élni,
vagy valami allam elotti,
netan allamon tuali kdzos-
ségben.” (21. old.)

Bence a politikum
fogalmaval s annak értel-
mezésével szamomra nem
teljesen érthet6 iranyba
vitte el a szakbarbarsag-
tol vald eltavolodasra iranyuld programjat. E foga-
lom maga is az absztrakt teoretizalas vilagabdl szar-
mazik. A koncepcio Bence altal megnevezett képvi-
sel6i — Carl Schmitt, Hannah Arendt, John Rawls
és Jurgen Habermas — maguk is az akadémiai politi-
kai filozofia rangos hivatkozasi alapjai. Nem a Bence
altal igért és ténylegesen miivelt elemzésmodot kép-
viselik. O ugyanis tényleg belilrdl elemezte az aktu-
alis politikai folyamatokat.

Beliilr6l, de a filozofus nézépontjat és teljes fegy-
vertarat felhasznalva. Az akadémiai sztenderdeket
elutasitotta ugyan, de végig dntudatosan szakfilozo-
fusnak vallotta magat: ,,Mi, céhbeli filozéfusok mind
olyan tanciskolaba jartunk, ahol Kantnak nevezik
ama bizonyos kalyhat.” (31. old.) Es valtig hangoz-
tatja, hogy mas szakteriiletek — altala nagyon ala-
posan tanulmanyozott — produktumairél filozéfus-
ként nyilatkozik. Sajé Andras alkotmanytervezetét
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elemezve ezt irja: ,,Aligha kell attol tartanunk, hogy
a 210 paragrafusbdl alld térvényszoveg killondsebb
izgalmat fog kivaltani a népben. Az ilyesmi legfoljebb
a szakembereket, a képzett politikusokat és esetleg
még a magamfajta, jogi dolgok irant érdeklddsd filo-
zofusokat izgatja.” (128-129. old.) Azt is vilagossa
teszi, hogy az 6, nagy Osszefliggésekre figyel6 meg-
kozelitésmodja mas, mint a jogaszoké vagy gyakor-
16 politikusoké. Masutt, egy altala egyébként nagyon
alaposan ismert torténe-
ti kérdés kapcsan szintén
ezt irja: ,,En inkabb vala-
mi massal, mesterségem-
hez jobban ill6 feladattal
probalkozom. A filozo-
fusnak a fogalmi elemzés
a kenyere.” (301. old.)

Az akadémiai koriilmé-
nyeskedés elutasitasa nem
oncéli Bencénél. Mast
akar helyette. A techni-
kai nyelv helyett a sajat
nyelvét, amely fogalmi-
lag pontos és targyilagos
ugyan, de szakit a szak-
mai elemzés személyte-
lenségével és egyben iro-
dalmi mindségli. A szin-
vonalas filozofiai esszéiras
utjait kutatta. Egy ilyen
iras- és gondolkodasmod
értékeire és a szakma
altali lebecsiilésére utal a
kovetkezd idézet: ,,Most
kezdik csak igazan meg-
érteni Isaiah Berlin érték-
pluralizmusanak filozo-
fiai jelentGségét. A szakfi-
lozofusok Berlint, a nagy
csevegot, az elso filozofiai
médiasztart, joszerivel
csak népszerisitd eszmetdrténeti esszéistanak tartot-
tak.” (17-18. old.) Bence nem cseveg, irasai nagyon
rovidek a témak és a kovetkeztetések sulyahoz képest.
Hogy voltak esszéir6i ambicioi, azt maga is megfo-
galmazza az Atmenet és armentés a human tudomany-
ban ,,Egy magyar McCrimmon” cim fejezetében: ,,A
kovetkezo attekintésben keriilni fogom a nevek hasz-
nalatat. Név szerint csak azokra hivatkozom, akik a
tudosi palyat a kozéletivel valtottak fel. Igy tompitom
ugyan a kovetkeztetések élét, mindez azonban kicsiny
ar azért, hogy elkeriiljem a félreértéseket és a f6losle-
ges sértddést. Irasom tehat — kénytelenségbol — anek-
dotikus, mondhatni irodalmias lesz. Akar fikcidonak is
lehetne tekinteni, csak hianyzik beldle a jo mese. Ha
tudnék, boldogan irnék kulcsregényt, vagy legalabb
kulcsnovellat. Valami olyasmit, mint John Kenneth
Galbraith konyve, az A Tenured Professor, vagyis a
»Nyilvanos rendes tanar«.” (141. old.)

Tanulmanyaiban tigyel ra, hogy lehetdleg ne bantson
és ne denuncialjon senkit; valasztékosan, visszafogot-
tan, s6t megértéen fogalmaz még a kompromittalo-
dottakrol is. Leginkdbb azokrol szdl szivesen, akik-
rdl tisztelettel és megbecsiiléssel beszélhet. O maga
olykor indulatos volt, maskor a sztoikus onfegyelem
mintaképe. Annyi bizonyos, hogy nem volt konflik-
tuskeriil6. Nem tért ki a kiizdelmek el6l. Itt viszont
latvanyosan keruli a konfliktusokat, noha t6bbszor
ir a konfliktusok fontos-
sagarol. Nagyon o6vato-
san banik az elitéld kri-
tikaval, s ha él vele, csak
akkor nevezi néven a kri-
tizalt személyt, ha politi-
kus. Kritika persze min-
denkit ér tollabol, de ezek
tiszteletteli kritikak. Nem
lenézni, hanem felnéz-
ni akar masokra. Szereti,
ha olyanokat irhat, mint
példaul a hetvenes évek
masodik felében létrejo-
v6 demokratikus ellenzék
szamara férumot terem-
t6 parizsi Magyar Fiizetek
megalapitojarol, Kende
Péterrdl: ,,[E]letre szo6lo6
leckét kaptam téle arrol,
hogy mit jelent triember-
nek és valoban fiiggetlen
szellemnek lenni.” (296.
old.) S hosszan részlete-
zi az alapul szolgald tor-
téneteket, de feliilbiralja
Kendének a zsidok asszi-
milacidjardl vallott néze-
teit.

Akiket lenéz, azokkal
nem nagyon foglalko-
zik. Az altala becsiilte-
ket megnevezi és biralja, és szeret sokat foglalkozni
veliik. Baratait — tisztelettel és szeretettel — kritizal-
ja, ellenségei nem érdeklik. A politikai eszmék vila-
gaban kicsit mas a helyzet. Itt is igaz, hogy kritikai
elemzés targyava elsésorban a hozza kozel allo gon-
dolati allaspontokat teszi. Ekdzben viszont védelmé-
be veszi az altala elutasitott eszmerendszereket. Védi
az eszmék pluralitasat.

Ezzel nehéz terepre érkeztiink, mivel nem konnyt
megmondani, melyek a hozza kozel allo politikai esz-
mék. Ami elsésorban nem az 6 hibaja, hanem a poli-
tikai eszmék megjelolésére rendelkezésiinkre allo ter-
minoldgiaé. Bence politikai identitasanak kérdésérdl
van sz6. Nem partpolitikai, hanem elméleti szin-
ten. Nem lehetne természetesen kihagyni a teljes
korld elemzésbdl politikai kommentatori tevékeny-
ségét. Ezzel kapcsolatban csak a kdvetkez6 parado-
xonra mutatnék ra. Bencét tobbnyire Toérok Gabor-
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ral egyiitt szerepeltették a tévé és a radid politikai
elemz6 miisoraiban. Megyesi Gusztav szerint Térok
Gabor ,,a baloldali sajté kedvenc politologusa” (ES,
2008. majus 30., 1. old.) — ami azért igy tul sommas
jellemzés. A parba allitas logikaja értelmében Bence
képviselte volna a jobboldali és konzervativ allaspon-
tot. Bence azonban talan mégiscsak inkabb baloldali
és liberalis volt. O egyik besorolast sem fogadta vol-
na el. Hasznalhatatlannak tartotta ezeket a cimkéket,
nemcsak a politikai kozbeszéd mocsaraban, hanem
a politikai elméletben is. Egyfel6l nem képesek kel-
I6képpen visszaadni a cimkézett személy Osszetett
politikai-ideologiai karakterét: a kiilonb6zd kérdé-
sekben egymastol eltéré cimkék ala tartozd vélemé-
nyeket alkotunk. Mozgalmi jelszavaknak jok lehet-
nek, de a nem mozgalmar politikai beallitodas jel-
lemzésére kevéssé. Masfeldl e politikai cimkék jelen-
tése tobbértelml. S nemcsak a politikai harcokban
modszeresen kiforgatott hasznalatuk miatt, hanem
az elméleti irodalomban is. Tocqueville-t, aki a leg-
fennkoltebben fogalmazta meg a liberalizmus érté-
keinek mindenek felettiségét, Robert Nisbet a kon-
zervativizmus mintaszerd teoretikusanak tekinti.
Hayeknek, a klasszikus liberalis eszmék kimagaslo
védelmezdjének (akit egyébként a libertarius allas-
pont képviselGjeként is szamon tartanak), el kellett
magyaraznia, hogy miért nem konzervativ. Végiil
pedig, s ez az igazan fontos Bence szamara: az izmu-
sok altal behatarolt nézépontok alkalmatlanok arra,
hogy a maguk jogan, sajatszertiségeik érdemi figye-
lembevételével vizsgaljak a tarsadalmi és politikai
élet jelentds tertleteit és problémait. Eleve besztkiilt
szemmel tekintenek a felmeriild kérdésekre.

Bence tudja, hogy annak, hogy mik vagyunk, része
az, hogyan viszonyulunk multunkhoz. Marxista és
ellenzéki multjanak feldolgozasa nem okoz problémat
szamara. Dersen valik meg télik. Lukacs Gyorgy
tanitvanya voltam, marxista voltam, olykor némi-
képp elhomalyosultan is, olvashatjuk tobb helyiitt.
Nincs mit szégyellni rajta, nincs mit foglalkozni vele.
Ellenzéki multjdhoz val6 viszonya is tisztazott sza-
mara, ugyhogy errdl is kdbnnyen ir és sokat. Onkri-
tikusan és Onironikusan. Nem sérelmeir6l beszél,
vagyis arrol, hogy alkotoképessége teljében lehetet-
lenné tették szamara a szabad alkotdmunkat és a nor-
malis értelmiségi €letet. Nem is heroizalja ellenzéki
multjat. Epp ellenkezbleg. Az ellenzéki tevékenység
karos hatasairol beszél (201-205., 296. stb. old.).

A komoly elméleti kihivast a liberalizmus és a
racionalizmus jelenti. Ezek tovabbra is értékesek sza-
mara, de elterjedt valtozataikat nem tudja elfogadni.
A racionalizmus kérdésérol kevés szo esik, de allas-
pontjat roviden vilagossa teszi. Amikor marxista volt,
valami nagyon biztos megoldast keresett — a felvi-
lagosodas, a racionalizmus iranyaban. ,,S nagyon
magabiztos voltam: azt hittem, hogy meg is tala-
lom. Ma mar sokkal évatosabb vagyok. Inkabb egy
mérsékelt és retrospektiv racionalizmus felé hajlok.”
(288. old.)

»A hetvenes évektdl kezdve a magamfajta liberalis
ellenzéki értelmiségi szamara...” kezd6dik az egyik
mondat (223. old.). Ellenzékiségén, mint emlitettem,
konnyed és kiméletlen onkritikaval tette tul magat.
A liberalizmushoz vald viszonyanak tisztazasa ennél
nehezebbnek bizonyult. Tovabbra is kot6dott ehhez
az eszmerendszerhez, de nem szerette a semlegesi-
t6 és sematikus liberalizmust. Ugyhogy nagy er6-
vel kiizdott ellene. Tobb irdsban is. A vallasi semle-
gesség hararairél cimi eléadasban (1994.) elsésorban
az olyan kijelentések nyugtalanitjak, hogy Magyar-
orszag keresztény orszag, vagy Ujra azza kéne valnia;
hogy valamely politikai partnak — keresztény jellegé-
nél fogva — sajatos kiildetése, elhivatottsaga volna az
orszag kormanyzasara (207. old.). E bornirt nézetek
helyett azonban ellenfeliiket, az allam semlegességé-
re vonatkozo liberalis elképzelést teszi kritikai vizs-
galodas targyava. Nem abbdl a szempontbdl, hogy a
liberalizmus idegen importcikk, idegen a magyartol.
Ezt a képtelenséget Deak Ferenctdl vett idézetekkel
utasitja vissza (213-214. old.). Szamara a problémat
— mint a cim is jelzi — a hatarok pontos megvona-
sa jelenti, amit a sztenderd liberalis allaspont elmu-
laszt kelloképp mérlegelni. Legfontosabb mondando-
jat igy foglalja 6ssze: ,,Masfel6l azonban nem gondo-
lom, hogy a vallasi meggy6zddéseket, adott esetben
a keresztény hitet ki lehetne, vagy ki kellene iktatni
a politikabol. Az allam vallasi semlegességébdl, az
allam és az egyhaz elvalasztasabol nem kovetkezik,
hogy a vallas mer6ben maganiigy, s mint ilyennek,
nincs helye a politikaban. A hivének joga van ra —s
a maga részérdl bizonyara kotelessége —, hogy meg-
gy6z6désének a politika terén is igyekezzék érvényt
szerezni. A liberalis demokracia olyan felfogasa, mely
ezt nem engedi meg, tarthatatlan és a liberalizmus
szempontjabol is szegényes.” (207. old.)

Noha tavol all t6le a nacionalizmus, fellép védel-
mében A nacionalista jo okai cimi irasban. Az indi-
tas még kifejezetten bantd a nacionalistakra nézve.
»Politikai filozo6fusként mar azzal is elégedett lennék,
ha sikeriilne bebizonyitanom, hogy a magyar nacio-
nalistak nem feltétleniil ostobak. Ez igen kétes értéki
bok, de ennél tobbet nem allithatok roluk.” Aztan
rogton megkapja a magaét a baloldali és a liberalis
tabor is. ,,Még akkor sem, ha tisztaban vagyok vele,
hogy a masik oldal halad¢é értelmisége is béven kivet-
te a részét az ostobasagbdl.” (224. old.) Ez utobbi kri-
tika nem korlatozodik a hazai viszonyokra, hanem
kiterjesztést nyer az uralkodd angolszasz politikai
filozofiara:

»A politikai filozofiat a hetvenes évekre datalhatd
feltaimadasa ota az angolszasz analitikus hagyomany
kovetdi uraljak. Az analitikus politikai filozoéfia tul-
nyomorészt filozofia, és csak masodsorban politika.
Ez azonban nem jelenti, hogy a politikai kérdése-
ket targyalo analitikus filozéfusok teljességgel képe-
sek lennének feliillemelkedni a politikan. Ok is politi-
kai kérdésekrdl vitaznak, csak éppen mas fegyverek-
kel vivjak a harcot, mint azok, akik a politikai kérdé-
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seket nem filozofiai elemzésnek vetik ala. Altalaban
nem dobaldznak politikai partok nevével, és ellenfe-
liikket nem tekintik politikai propagandistanak. A sze-
mélyes ellentéteknek is csak ritkdn van szerepe a poli-
tikai filozo6fusok vitaiban.

Kivétel, amikor a nacionalizmusrél elmélkednek.
Amikor ugyanis a nacionalizmus kérdéseivel kezde-
nek foglalkozni, a filozo6fusok rendre levetkdzik szo-
kasos hiivos tavolsagtartasukat. Brian Barry, az egyi-
ke azon kortars politikai filozofusoknak, akik poli-
tikai filozofiai igényességgel és alapossaggal kezd-
ték tanulmanyozni a nacionalizmust, példaul olyan
hangnemben tamadt néhany kollégajara, amelyre az
akadémiai vitak stilusahoz szokott finom filozéfusok
rogton felkaptak a fejiiket. Még az angolszasz pro-
fesszorok is, akiknek a kiélezett vitak pedig szinte
mindennapjaikhoz tartoznak.” (221-222. old.)

Nincs moédom folytatni, mint ahogy a tobbi iras-
nak is csak valamely részletét villanthatom fel idé és
hely hianyaban. A nacionalizmus-probléma felfejtése
a tovabbiakban elméleti szinten zajlik. Itt most Fich-
te a kalyha. Bence legféképp azért allt ki elméletileg
a nacionalizmus mellett, mert az 6nazonossag fontos
kifejez0désének tartotta. Ez a kérdés minden szin-
ten foglalkoztatta. Legelvontabban a nyugati politi-
kai filozofia mar emlitett szazadvégi attekintésében.
A szazadvég legfontosabb politikai filozofiai fejlemé-
nyének az identitasfilozofia kibontakozasat és meg-
er@sodését tartotta. Erdsen partfogolta a kiilonféle
identitasok politikai elismertetését. A liberalizmus-
hoz és az identitasfilozofidhoz valo viszonyat is jol
szemléltetik kovetkezd sorai: ,,Ugy tiz évvel ezelott
[kb. 1990.] egy amerikai torténésszel beszélgettem.
Id6s, nyugdij el6tt allé professzor volt, aki még a
negyvenes években, a katonasagtol leszerelve ment
egyetemre. Igazi, régi vagasu liberalis. Rezignaltan
allapitotta meg, hogy teljesen felfordult a vilag. Ami-
kor 6 volt fiatal, akkor az volt a guigesinnt, haladd
értelmiségi, aki szerint nem szamit, hogy fia-e vagy
lany, fekete vagy fehér, protestans vagy zsido. A f6
az, hogy mind emberek. Ma ez — mondta — maradi
dolog. Nagyon is szamit, hogy fii-e vagy lany. Minél
inkabb kiilénbozik, annal inkabb haladé.” (35. old.)
Bence szamara fontos a régi vagasu liberalist zava-
ré identitasfilozofia. Ezért fordul megért6en a nacio-
nalista gondolatok iranyaba. Meg elkotelezett érték-
pluralizmusa miatt. Még az antiszemitat is hajlando
meghallgatni.

Személyes életében zsidosaga fontos identitaskép-
z0 elemet jelentett. Vallasi allaspontjardl pontosan
beszamol. Egy korabbi, a témaba vagd eldadasanak
kudarcabdl tanulva A vallasi semlegesség hatarairolt
azzal kezdte, hogy elmondott magardl par dolgot,
ami megkonnyitheti a hallgatésagnak mondandé-
ja megitélését. ,,Az elsé az, hogy teoldgiai kérdések-
ben agnosztikus vagyok. A masodik, amit kijelente-
nék: egyhaznak, hitk6zségnek nem vagyok tagja, bar
ezt agnosztikus voltom megengedné, s egyre inkabb
ugy érzem, legalabb a kiilsé formakat helyes volna

betartanom. Harmadszor: jollehet hivé nem vagyok,
zsidonak vallom magam.” (207. old.) Ezt nagyon
komolyan gondolta. Mint masutt, itt se maszatolt.
Nem zsid6 szarmazasunak, hanem zsidonak vallotta
magat. Es igen nehezményezte a zsidok asszimilacio-
jara vonatkozo6 halado nézeteket (300. skk. old.).

A kozonséges tomeggyilkos Hannah Arendt Adolf
Eichmann perérdl tudodsito konyvérdl szol (Eichmann
Feruzsalemben. Osiris, Bp., 2001.). Az egyik olda-
lon a legnagyobb ellenség, a masikon a legnagyobb
barat. Es kit kénytelen kioktatni, majd végiil meg-
védeni Bence? A nagy baratot. Jelen esetben ez neki
sem megy kénnyen, de fegyelmezetten és tiszta fejjel
megcsinalja. Ebben a megrendit6 irasban nincs ir6-
nia vagy Onirdnia. Az utols6 bekezdése allitja hely-
re az egyensulyt: ,,Volt mit hidnyolni és kifogasolni.
De azt allitani, ahogy legtobb kritikusa tette, hogy
Arendt akarva-akaratlanul bagatellizalja Eichmann
buneit, csak korlatoltsagbol, elfogultsagbol, rosszin-
dulatbél fakadhatott. A vita rettentGen elmérgese-
dett. Bar Arendt igyekezett nem nagyon belekeve-
redni, de levelezésébdl tudjuk, hogy olykor az & reak-
cioi is a paranoia hatarat suroltak. A ritka alkalmak
egyikén, amikor egyaltalan nem ellenséges és igen
okos emberekkel vitatkozhatott a gonosz banalita-
sardl, sikeriilt jézanul és pontosan megfogalmaznia,
hogy mi volt a vita igazi tétje: »Amikor ugy allitjak
be Eichmannt, mintha szérnyeteg lett volna, ezzel
kevésbé veszedelmessé teszik, mint amilyen volt. Ha
megoélted a szOrnyeteget, nyugodtan lefekiidhetsz
és alhatsz, hisz szornyetegbdl nincs olyan sok. De
ha Eichmann normalis volt, akkor a helyzet sokkal
veszélyesebb.«” (55-56. old.)

Bence nem félt a konfliktusoktdl és hatarozottan
tudott donteni. Bar szamos kategorikus itéletet hoz
a jelen kotetben is, sokszor mégis inkabb udvariasan
elharitja a dontnoki szerepet. Amikor dont, merészen
teszi. Az egyik kedvencem: ,,Bertalan Laszl6 nem-
zedékiink legtisztabb feji [...] gondolkodoja volt.”
(311. old.) Szerintem is, de ilyet nem mernék kimon-
dani. Azt sem tudom, lehet-e egyaltalan. Ugyanez
all tobbi sarkitott altalanositasara. Batrak, de plau-
zibilisek. Egy masik példat idézve: ,,A fiatalabb kol-
légak talan mar nem tudjak, mert egy kész rutint
vettek at, hogy a filozofia mivelésének az a modja,
amely tudomasom szerint ma mindeniitt uralkodik
a hazai egyetemeken, harom ember kezén alakult ki:
az egyik Markus [Gyo6rgy] volt, a masik a fiatalon
elhunyt Simon Endre, a harmadik pedig Munkacsy
Gyula. Veluk kezd6dott el az a folyamat, amelynek
eredményeként ma a klasszikus szévegek tanulma-
nyozasa alkotja a studiumok gerincét.” (273. old.) Ez
is merész, de hiteles allitas, és megint részben Ben-
cének a sajat személyes tapasztalatain kiviil zajlot-
takrol. E folyamat eredménye a hetvenes—nyolcva-
nas években érett be, amikor ki volt tiltva az egye-
temrdl. Hogyan lathatta ezt az Akadémiai Konyvtar
olvasotermébdl? Bence itt is, mint mindig, tovabblép
korabbi allitasain egy csavarral: ,,Mindebbdl ma mar
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persze inkabb azt érezziik, hogy ha nem is a harom
kezdeményez6, maga a filozofiatdrténet egy kicsit
tulgy6zte magat. Nemcsak a dialektikus materializ-
must szoritotta ki, hanem altalaban a filozofia rend-
szeres vagy problémakra irdnyuld el6adasat.” (Uo.)
Es ebben is igaza van.

E kotetben mégis inkabb a dontéstdl vald gyakori
tartozkodas felting. Példaul: ,,Nem itt a helye, nem
az én dolgom, hogy elmélyedjek az 0j feminizmus
filozofigjaban.” (33. old.) Megtehette volna, minden
ismerete megvolt hozza. S raadasul ez nem is udva-
rias kihatralas, mert ha jol latom, igenis értékelte ezt
az iranyzatot. Vagy: ,,Nagyon messzire kerultink
a korabban uralkodo politikai filozéfiatél. Hogy ez
mennyire Orvendetes, mint a bevezetdben jeleztem,
kiviil esik el6adasom targyan.” (34. old.) Kiviil esik-e
vagy nem, ki tudja. A valaszt mindenesetre tudta.

Nemcsak az akadémiai mércék nem hoztak mar
lazba, a publikaciés kényszer sem. Mas dolgok fog-
lalkoztattak a szakmaban. Példaul a BUKSZ megala-
pitasa 1989-ben, vagy a tanitas és az intézeti reform
az ELTE BTK filozéfia szakan. Halala utan a hall-
gatok javaslatara nevezték el Bence Gyodrgy terem-
nek az ELTE BTK Filozoéfia Intézet nagy eléadoter-
mét. Bence Oriasi ismeretanyagot adott at szemina-
riumain. Mint mindenrél, a szeminariumi munkarol
is sebészi pontossaggal nyilatkozik. Bertalan Lasz-
l6rol megemlékezve ezt irta: ,,Eszméit mindenek-
el6tt tanitas utjan adta tovabb. Egy zarkozott tanar?
Katedran megkdzelithetetlen maradhat az ember,
de szeminariumi munka kdzben jobban kiszolgal-
tatja magat, mint amikor ir és publikal. Marpedig
Bertalan nagy mufaja a k6z6s tudomanyos gyakorlat
volt. Csakhogy a szeminarizalasnak épp a legkevésbé
személyes valtozatat izte el@szeretettel. Azt a mod-
szert alkalmazta, amit az irodalmarok close reading-
nek neveznek: tudomanyos szévegek minél kisebb
darabjaibol minél tobbet kihamozni. Magatartasa azt
sugallta, hogy nem én beszélek itt, nem is a szerzd,
hanem maga a szdveg.” (311. old.) Igy igaz. De hon-
nan tudta ezt Bence? Biztos nem jart Bertalan sze-
minariumaira.

Bertalan néhany szeminariuman részt vettem,
Bencéén nem. Szivesen tettem volna, csakhogy akko-
riban Bence nem tarthatott egyetemi szeminariumo-
kat. Miutan pedig megtisztel6 modon egyetemi kol-
légaja lehettem, illetlenség lett volna betolakodnom
oraira. Viszont sokat vizsgaztattunk egyiitt, minden
szinten. Kiviilr6l ugy latom, hogy szeminariumai az
extenziv és a szoros olvasatot 6tvozték. A kimeritd
teljességre iranyuld ambicidit Bence nem publika-
ciokban fitogtatta, hanem kurzusaira 0sszpontosi-
totta. Noha fiokbdl is dolgozhatott volna, rengeteget
késziilt oraira. Mintaszer alapossaggal és modsze-
rességgel. Szeminariumain 6 ismertette a teljes élet-
rajzot, az életmirajzot, az elméleti kontextust, a tar-
gyalt mu altalanos felépitését és f6 kérdéseit, a hallga-
tok dolga pedig a gondosan kivalasztott szovegrészek
feldolgozasa volt. Legkdzelebbi tanitvanya, majd leg-

kozelebbi munkatarsa és baratja, a jelen kotetet saj-
té ala rendez6 Pogonyi Szabolcs beszamol a filozo-
fiai doktoriskolaban reggeltdl estig tartd legendas
szemindriumokrol (322-323. old.). T6bb szaz olda-
las elére lemasolt és szétkiildott anyaggal. Etellel-
itallal, kavéval. De a PhD-sek nem voltak kivétele-
zett személyek. Barmely hallgaté barmely megkere-
sésére ugyanolyan lelkiismeretes valaszt adott. A szi-
gorlati vizsgakon masfél oras eléadasokat tartott. A

Bence, Kis, Kenedi a Bibo-Emiékkdnyv szerkesztésekor

dolgozatokra a hallgatok szamara megdobbent6 és
megtisztel6 alapossaggal valaszolt — nyugodt, raéros,
athato alapossaggal. A klasszikus professzori menta-
litast képviseld, nagy egyetemi tanar volt. Es 48 éve-
sen léphetett el6szor katedrara.

A szeminariumi anyagok egyben a XX. szdzadi
politikai filozofusok cimmel tervezett, annotaciokkal
és elemzésekkel kiegészitett, atfogd politikai filozo-
fiai sz6veggyUjtemény Osszeallitasat szolgaltak. Hét
részbdl all. Az elsé a két vilaghaboru kozotti id6-
szaktdl indul, a hetedik a nyolcvanas évekkel zarul.
Minden rész egy-egy szemeszter anyaga. Majdnem
szaz szerz0, alaposan bemutatva. Az anyag egyitt
volt, mar csak végleges formara kellett volna hoz-
ni. Nem sietett vele. Intenziven, de komotosan csi-
nalta. Mondhatni, sz6szmo6t6lt. Nem merném ezt
mondani, ha Markus Gy6érgy mar nem mondott vol-
na valami hasonlét, kinek 60. sziiletésnapjara Ben-
ce egy attekintést nyujtott masokkal kozosen végzett
eszmetOrténeti oktatoi-kutatdi programjardl: a poli-
tikai fogalmak jelentése magyarorszagi atalakulasa-
inak vizsgalatarol (Markus és a kulcsszavak, 1994.).
Ennek vége felé ezt irta: ,,Most, hogy az alkalomhoz
ill0en, lassanként ra kell térnem arra, mit kdsz6nhe-
tek mesteremnek az eszmetdrténet terén, szeretném
mindjart vilagossa tenni, hogy a kulcsszoprogramért
kizarolag engem terhel a felelGsség. Mert konnyen el
tudom képzelni, hogy a hajdani szeminariumok Mar-
kusa azt mondana az egészre: »Kisapam, ez egy zold
baromsagl« Hangja alighanem minden tanitvanya-
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nak fiilében visszacseng, amikor valami bizonytalan
szellemi vallalkozasba kezd. Afeldl pedig nincs kétsé-
gem, hisz nem kevésbé keresetlen szavakkal adta tud-
tomra annak idején, hogy egyik legnagyobb hibam-
nak a bogaraszasra vald hajlamot tartja. Marpedig
a kulcsszavak kutatdsa jo, ha 10 szdzalékban filozo-
fia, a tobbi bogaraszas.” (272-273. old.) Igy, ilyen
egyszerlen és Oszintén nézett szembe a tényekkel és
Onmagaval. Batran és higgadtan. Ironikusan és 6ni-
ronikusan. Nyitott szemmel.

Sok id6be telt megfejtenem a konyv cimét. Pedig
elég egyszerd a megoldas, Bence maga is hangsulyo-
san megfogalmazza t6bb helyen.

Kezdjiik azzal, hogy mit tartottam sokaig proble-
matikusnak ebben a cimben. Harom dolgot. Egy-
részt azt, hogy semmitmondd. Masrészt azt, hogy
félrevezetd. Harmadrészt azt, hogy nyelvileg ano-
malias. Azota mar megértettem a cim tizenetét, de
tovabbra sem allitom, hogy konnyt dekddolni, avagy
kénnyen felfoghato eligazitast nyujtana a kotet tar-
talmara vonatkozoan.

Bence Gyorgy nagy figyelmet szentelt a cimeknek.
A Kkotetben szerepld irasoknak, de kiilondsen egyes
fejezeteiknek tomor és talaldé cimet adott. Erdemes
atlapozni a kotetet csak az alcimeket elolvasva. A
kotet cime ehhez képest banalisnak és sematikus-
nak tlnik.

A Piszkos kezek: rezsimvaltas elott és utan cimi el6-
adas igy kezddodik: ,Mar bejelentettem az eléadas
cimét, talan a meghivo is elkésziilt, amikor az utol-
s6 utani pillanatban ugy éreztem, 0ij cimet kell valasz-
tanom. Igy hangzott volna: »A zbldséges megszolal«.
Vaclav Havel zoldségesére gondolok, A kiszolgaltator-
tak hatalma cimu hires esszébdl.” (194. old.) Nekem
is megfordult a fejemben, hogy e kétetnek mas cimet
kellett volna adni. Eljatszottam a kévetkezd gondolat-
tal: Kant, Concha, Arendt, Hamburger. Végil is errdl
van sz0. Nem feltétleniil a nevekrdl (de azért hangsu-
lyosan azokrol is), hanem a nevekkel jelezhet6 szellemi
és személyes kotédésekrol. Belatom, hogy ez a cim se
volna eligazitobb a jelenleginél. Mindenesetre néhany
idézettel érzékeltetném, mire gondolok. Bence gon-
dosan, szépen irt, érdemes idézni. Kis kitérdt jelent a
cimmel kapcsolatos mondandéomban, de itt a helye.

Kant. Sajé Andras alkotmanytervezetéhez irt hoz-
zaszolasa igy kezdddik: ,,»Mily édes érzés az ész kove-
telményeinek megfelel6 allamalkotmanyokat kigon-
dolni...« — kialt f61 Kant 1798-ban. Am a filoz6fus
lelkesedésébe mindjart aggalyoskodas vegyil. »Edes
érzés, igen, az ész kovetelményeinek megfeleld allam-
alkotmanyokat kigondolni; de vakmerdség ilyeneket

elSterjeszteni, s biintetendé a népet a jelenleg fennalld
alkotmanyok megdontésére bujtogatni.«” (128. old.)
Majd kovetkezik még egy hosszu bekezdésnyi Kant-
idézet, s ezutan Bence, e szellemi municiéval felsze-
relkezve elemzi, melyek (voltak) a realis esélyei Sajo
Andras alkotmanytervezete megvaldsitasanak.

Concha. 2002. marcius 25-én, a Kozgazdasagi
Egyetemen tartott Bertalan Laszlo-emlékkonferen-
cian Bence nem a politikai filozofia slagertémairol
vagy szerzOir6l beszélt, hanem a jelenlévok szamara
kevéssé ismert Concha Gy6zordl. Ennek az el6adas-
nak a szévege elkallédott, de a jelen kotetben is talal-
kozhatunk Conchaval A vallasi semlegesség hatarairdl-
ban: ,,E6tvos [Jozsef] elképzeléseinek — és altalaban
a klasszikus liberalis felfogasnak — erre a gyengéjé-
re [nevezetesen, hogy az allam és az egyhaz kozot-
ti helyes viszony az, ha egyik sem avatkozik a masik
dolgaba] mar a politikai tudomany legkivalobb, de
mara szinte teljesen elfeledett hazai muaveldje, Con-
cha Gy6z6 ramutatott.” (215. old.) Conchanak a kér-
désr6l megfogalmazott nézetei allnak legkdzelebb
Bencééhez.

Arendr. Bence talan leginkabb kedvelt politikai
filoz6fusa volt Hannah Arendt. Nem volt kritikatlan
csodaldja (v6. 24. old.), mint ahogy senkinek sem:
nem létezett olyan érett elme vagy felnétt ember,
akit minden fenntartas nélkil elfogadott volna, sajat
magat is beleértve. Egyetlen idézettel hozakodnék
eld, amely nemcsak Arendtrdl, de Bencérdl is szol:
»INincsenek kiilondsebb illazidi, tisztaban van vele,
hogy a jo dolgok ritkan fordulnak el, és nem is tar-
tanak valami sokaig. Arendt mégis azt tekinti a poli-
tikai filozofia f6 feladatanak, hogy megmutassa: ezek
kozé a jo dolgok kozé tartozik a kdzos politikai cse-
lekvés 6rome.” (24. old.)

Hamburger. A legkozelebbi barat. Ilyen baratsagokat
mar ritkan latni. Hamburger Mihalyt (1941-2005)
egy évvel korabban vitte el az infarktus, mint 6t. Rdla
irt nekroldgjat Bence keményen kezdi, aztan ponto-
san és szépen kimondja a folytatast. Petri Gyorgy
(1943-2000) és Bertalan Laszld (1941-2001) hala-
lara irt megemlékezéseit ugyanez jellemzi. Kérlel-
hetetlentl nyitott szemmel, de szeretettel és tiszte-
lettel ir réluk. Hogy mit keresnek ezek a nekrologok
egy ,politikai-filozofiai” tanulmanykdtetben? Mind-
egyik egyben korrajz is. Nemcsak a személyek port-
réja, hanem politikai kdrnyezetiiké is. Es mindegyik
tartalmaz elméleti csemegét és Bence sajat szellemi
multjara vald visszatekintést. Ezt az 6tvozetet szem-
1élteti az itt kovetkezd hosszt idézet Petri Gyorgyrdl
irt megemlékezésébdl:

»Petri nem szovjetbarat kommu-
nista volt ifjukoraban, hanem csak
marxista. A marxizmus szellemi gyo-
kerei pedig az eurdpai filozéfiai gon-
dolkodas legmélyebb rétegeibe nyul-
nak vissza, s Lukacs Gyorgy jo kala-

uznak igérkezett, hogy ide visszave-
zesse. Legfontosabb tarsadalmi fogal-
mainkban - hatalom, szabadsag,
tulajdon stb. — olyan ellentmondaso-
kat mutatott ki Marx, melyeket maig
nem sikertilt feloldanunk. Hogy is ne

inspiralhatott volna ez egy igényesen
gondolkodé fiatalembert, miért ne
inspiralhatna akar ma is?

A nyugati marxizmusnak volt egy
olyan, a lényeget tekintve masodla-
gos vonasa, amely Marx stilusabol
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ered. (Es persze nem csak az ové-
bél, sok mas német gondolkoddébal,
Nietzschén keresztiil Max Weber kis-
sé melldongetd macsosagaig. Ezt is
jol kozvetitette az egy idére Weber
vonzaskorébe keriilt Lukacs.) Ne
érzelegj! Ha magadéva teszel egy
eszmét, annak minden kovetkez-
ményét kegyetleniil le kell vonnod.
Keril, amibe keriil. Es mindig sok-
ba keriil, legel6sz6r a magad bol-
dogsagaba, életébe. Onmegvalositas
és politika egyszerre? Micsoda gye-
rekség. A szentimentalis utopiak, az
egymas lelkébe omlas, a salataevés €s
gimnasztika mint tarsadalmi Gidvtan,
az effélék kamaszoknak és vénasszo-
nyoknak valok.

Petri erre is erésen rezonalt. Ami-
ben elsGre nincs semmi kiilonos, hisz
akik ismerték, jol tudjak, mi minden-
re volt képes rahangoldodni. Hosz-
szu éveket t6ltott zsenialis mate-
matikusok tarsasagaban. Ez sokkal
mélyebb nyomot hagyott a koltésze-
tén, mint a direkt utalasok sejtetni
engedik. Az ember mar-mar azt gon-
dolta, hogy ha par évre atomfiziku-
sok kozé keveredne, akar szakma-
belinek adhatna ki magat. Tiz-husz
percre, amig mindenki nagy mulat-
sagara le nem leplez6dik. Szaknyel-
vi ariai néha barati korben is nagy
rohogésbe fulladtak, amikor a koze-
pén kifogyott a terminoldgiabol.
De inkabb az volt az elképesztd, mi
mindent szivott magaba: zenetudo-
many; pszichiatria; mindenféle orvo-
si tudomanyok; az épitészet, mérno-
ki és muvészi oldalarol egyarant. Egy
id6ben a kdzgazdasagtanba is belear-

totta magat. Szakacsmuvészeti szen-
vedélyében legalabb akkora szerepe
volt a receptkdnyvek nyelvének, mint
sajat inyének. Pedig igazan élvezte a
kiilonleges falatokat, amig képes volt
enni szegény. A legfontosabb nyelvi
hatas — bar talan szakmai elfogultsag
beszél beldlem — a széles értelemben
vett logikai pozitivizmus koézegében
érte: Russelltdl és a korai Wittgen-
steintdl kezdve a Bécsi Koron keresz-
tiill Karl Popperig.

De azt hiszem, a kiméletlen, ciniz-
musba hajlo kovetkezetesség mélyebb-
re hatolt a koltében. Szellemi és poli-
tikai kiizdelmekben igen messzi-
re ment el. Jollehet személyes polé-
miara, az ellenfél szarkasztikus kiké-
szitésére csak kivételesen ragadtat-
ta magat, ami pedig igencsak hozza-
tartozott volna a jo marxista modor-
hoz. Am igy is elég nagy adag jutott
ebbdl az elkeriilhetetlen 6nfelaldozas-
ban tetszelgd, intellektualis heroiz-
musbdl a szervezetébe, hogy egy élet-
re immunissa valjék az instant 6n- és
vilagboldogitas igéreteivel szemben.

Petri kajan alligatormosolyaban
mindig bujkalt valami kisfius kedves-
ség. Altalam ismert fényképei (bele-
értve a magaméit) ezt nem adjak visz-
sza. Satani vagy tragikus pézt vesz
£6l, maskor meg nagyon szomoru raj-
tuk. Am csodavarastol a valdosagban
sem csillogott a szeme. Nem valha-
tott beldle »hatvannyolcas«, tjbalol-
dali forradalmar. Ezid6tajt kiilonben
is egynéhany évvel fiatalabbnak illett
lenni. S hol volt egy dohanyfiisttdl
cserzett, szeszt0l mart gyomru kelet-
eurdpai kolté azoktol a joképu, ropo-

gOsan egészséges kaliforniai fiak-
tél, boglyas haju, ragyogd ndikkel az
oldalukon.

S ha mar 1968-nal tartunk: jol
beleillik a kolt6 legendajaba, de azért
meégiscsak olcsd6 mese, hogy a Pra-
gai Tavasz friss szelétdl kiviragzott,
s aztan, amikor jottek a testvéri tan-
kok, raszakadt a kétségbeesés. En ugy
emlékszem, nem érzelmi szélsOsé-
gek kozott tamolyogtunk. A cseheket
nagy marxista okossagunkban eleve
reménytelennek, politikailag naivnak,
elméletileg patkolatlannak tartottuk.
A lanctalpak csikorgasaba persze mi is
beleborzongtunk, de aztan megkony-
nyebbiilten vettiik tudomasul, hogy a
harckocsikat nem kovetik kivégz6osz-
tagok. A »normalizacio« két évtize-
des éjszakaja csak lassan, par év alatt
ereszkedett le Csehorszagra. Ezalatt
mi massal voltunk elfoglalva, mikoz-
ben Magyarorszagon megvaltozott
korulottiink a levegd.

Ekkor késziilt a nagy elméleti fabol-
vaskarika: Hogyan lehet 0sszeegyez-
tetni a szabad piaccal a szocializmust?
Ha egyaltalan — diberhaupr. Végelat-
hatatlan beszélgetéseinkben Petri is
faragott-kalapalt rajta, ezért merek itt
tobbes szamban fogalmazni. A befe-
jezett, annak rendje és moddja sze-
rint betiltott m@ vaskos kéziratat —
»Hogyan lehetséges kritikai gazdasag-
tang, irta Kis Janos, Markus Gyorgy
és jomagam — elmélyiilten tanulma-
nyozta. Egy lényeges ponton végze-
tesen elhibazottnak talalta. Itt tamadt
az a rés, amelyen keresztiil elparol-
gott a marxizmusa.” (306-308. old.)

A cimbe illének érzett négy név talan jol reprezen-
talja Bence jelen irasainak legfontosabb kotddéseit:
a klasszikus filoz6fidhoz, a magyar eszmetorténet-
hez, a XX. szazadi politikai filozéfiahoz, hazank és
sajat kozelmultjahoz és a barataihoz. Ezért alkotnak
egységes kotetet e sokféle mlifajban sziiletett irasok.
Amelyeket szerencsésebb lett volna esszéknek nevez-
ni tanulmanyok helyett, ami jobban 6sszhangban lett
volna Bence sajat szohasznalataval és ambicioival. A
benniik foglalt tudas és elemzés alapjan akar tanul-
manyoknak is tekinthetdk, de ez nem biztos, hogy
mindenki szamara egybdl vilagossa valik.

A cimmel kapcsolatos nyelvi problémam a kétdjel-
lel volt. Miért Politikai-filozofiai tanulmanyok? Aztan
rajottem. A ,,politikai filoz6fiai” mast jelol, mint a
»politikai-filozofiai”. Az els6 egy filozofiai diszcip-

lina megnevezése, a masodik viszont arra utalna,
hogy ,politikai és filoz6fiai”. Bence a politikai és a
filozofiai néz6épontot egyarant magaénak vallotta,
6tvozi is Oket, de nem egy szakdiszciplinaris hibrid-
ben. A cimben véletleniil kotojel szerepel a gondo-
latjel helyett.
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A FILOZOFUS FELELME AZ ERDOSZELEN

Bence Gyoérgy posztumusz tanulmanykotetének
els6 harom irasa szol arrol a témardl, amely éle-
tének utolsd masfél évtizedében a leginkabb foglal-
koztatta. A ,,fejben valod politizalas” hosszu évtize-
dei utan, a rendszervaltozast kovetd években kozel-
rél is megfigyelhette a politika mindennapi vilagat,
és ugy talalta, hogy a politikai filozofia — legalabb-
is a fésodrat jelentd aramlatok — nem képes megra-
gadni azt, amit a politikacsinalok naprdl napra meg-
élnek, s6t ami szamukra valdjaban a politika. ,,Ez a
politikai filozoéfia — irta — nem sokat torédik a politi-
kai élet sajatossagaival. Ha egy érdekl6d6 marslako a
mult szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben megjelent
szakmunkakbdl probalna kideriteni, hogy miben is
all a politika itt, ezen a bolygon, talan még arrdl sem
értesiilne, hogy léteznek a kdzvélemény megnyeré-
séért kiizd6 mozgalmak, a kormanyhatalomért ver-
sengd partok.” (17. old.) Bence ugy gondolta, hogy
a politikai filozéfia rangjanak, méltosaganak megor-
zése érdekében feltétleniil korrigalni kell ezt a hibat.
De érdeklédését nyilvan nemcsak a szakma preszti-
zséért érzett aggodalom piszkalta fel, hanem maga a
kihivoan nagy szellemi feladat is.

Talan ezért is érzi ugy az olvasé: a feladat nagy-
sagahoz képest ezek a tanulmanyok meglepden, st
mar-mar feltinéen szlikszavaak. A kibontakozo6 gon-
dolatmenetek hirtelen megtorpannak. Néhol uta-
lasok jelzik, merre is lehetne tovabb haladni, mas-
hol még azok sem. Nagy kérdések vetédnek fel — és
maradnak a levegOben, vagy utaltatnak a jovGbe.
Mindez persze magyarazhat6 a kériilményekkel is. A
kotetben kozolt irasok nagy része eredetileg el6adas
vagy rovid, inkabb publicisztikai terjedelemre sza-
bott médiafeliiletre késziilt. Magyarazat még a szer-
z6 alkata is. Bence egyrészt szorongott attol, hogy
olyasmit talal mondani, amit masok mar kimond-
tak, csak 6 nem tud rola. Mivel mindent elolvasni
mégsem lehet — bar egész életében ezzel kisérletezett
—, 6vakodott véglegesnek tetszd kijelentéseket tenni
barmilyen tudomanyos targyrél. Masfel6l meg unta
és utalta a kifejté akadémiai miifajokat — mar nagyon
hosszu ideje képtelen volt raszanni magat, hogy ilyes-
mibe belefogjon.

Mégis, mindezek a magyarazatok, bar nyilvan iga-
zak, nem oszlatjak el a kételyt a szovegek figyelmes
olvasdjaban: ennyirdl volna sz6 csupan? Nincs-e mas
oka is, ha ugy érzi, Bence tudatosan leallitja a kifej-
tés logikajat, maskor meg érdekes, de masodlagos-
nak tetszé kérdések felé tereli a gondolatmenetet?
Elképzelhetd, hogy valdban 6vni akarta a gyanutlan
olvasot, és igaz lehet, amit sokszor sugall vagy egye-
nesen kimond: vigyazzunk, gondolatmenetét kdvet-

ve aldaknazott foldre tévedhetiink, mert a politika-
nak az a szféraja, amelyre ra akarta terelni a politi-
kai filozofusok figyelmét — a politikum — veszélyes
terep? ,,A politikum filozofidja nem veszélytelen” —
irja (13. old). ,,E vitaban [a politikumrdl sz6loban —
K. A.] izgalmas, s6t veszedelmes gondolatokkal talal-
kozunk.” (25. old.)

De miben allna a politikum rejtette veszedelem?
A kérdésre a valaszt Bence a XX. szazad utolso6 har-
madanak uralkodo politikai filozofiajaval vitazva fej-
ti ki. Ez a filozéfia szerinte ,,feliilrdl tekint a politika-
ra” (13. old.), képviseldi ,,abbdl indulnak ki, hogy a
politikat mindig magasabb, politikan tuli elvek alap-
jan kell megitélni” (15. old.), és ezért raszolgalnak
arra a kritikara, melyet Hannah Arendt fogalmazott
meg azokrol a politikai filozéfusokrol, akik ,,a poli-
tikat eszkoznek szoktak tekinteni valamilyen mas,
magasabb — példaul vallasi vagy erkolcsi — cél elérésé-
re” (uo.). Bence szerint ezt a normativ politikai filo-
zofiat voltaképpen ,,alkalmazott moralfilozéfidnak
is tekinthetjiik” (28. old.), amely épp ezért képtelen
arra, hogy ,,magabdl a politikai életbdl, a politikatdl
elvalaszthatatlan konfliktusokbél induljon ki”, hogy
szamot adjon arrdl, hogy a politikanak ,,sajat célja és
méltdsaga van, mely nem kevésbé fontos, mint azok a
célok, melyeknek ala szoktak rendelni” (13. old.).

A normativ politikai filozéfiaval Bence szerint
még mas bajok is vannak. Ez a filozoéfia azt allitja,
hogy lehetséges az allam semlegességérdl, az alap-
veté szabadsagjogokrdl és a tarsadalmi igazsagos-
sagrol normativ érvényességre és altalanos konszen-
zusra igényt formald kijelentéseket tenni. A filozofa-
las targya pedig pontosan a konszenzualis normak
racionalis megalapozhatdsaganak bizonyitasa. Ben-
ce csipls ironiaval beszél errdl a felfogasrdl, amely
lehetségesnek tartja, hogy a politika nagy elvi kérdé-
seiben létrej6jjon ilyen kikényszeritetlen konszenzus,
mikozben a politikai csatarozasok majd az apro-csep-
ré nézeteltérések koriil folynak majd. ,,Nem valami
jo szandéku, de minden politikai realizmust nélkii-
16z6 elképzeléssel” van-e dolgunk — kérdezi —, ami-
kor azt feltételezziik, hogy az emberek a nagy kérdé-
sekben felilemelkednek egyéni érdekeiken és vilag-
nézeti elfogultsagaikon (23. old.)? A valasz udvarias,
de egyértelmi: ,,Nem egészen, bar a kétely nem is
teljesen indokolatlan.” (Uo.) A tarsadalom tagjainak
tul sok mindent és tulsagosan fontos dolgokat kelle-
ne tudomasul vennitik ahhoz, hogy ez a konszenzus
létrejohessen: el kellene fogadniuk egymastol eltérd
kulturak, egymassal Osszeegyezhetetlen vilagnéze-
tek egyiittélésének kovetelményét, az anyagi egyen-
I6tlenségek kikiiszobolhetetlenségének tényét. Ben-
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ce szerint ez valosagidegen elképzelés, igy az a filozo-
fia, amely mindezt lehetségesnek tartja, végs6 soron
az idGlegesen kialakitott kompromisszumok kere-
tei kozott zajlo modus vivendi politikumat kinalja.
Ezért amikor a ,,konszenzus” felborul, képtelen sza-
mot adni arrol, hogyan és miért alakulnak ki az 1j,
nagy politikai kezdeményezések, és arrdl, ,,hogy Gjra
és yjra politizalddnak, politikai kiizdelmek targyava
valnak olyan tigyek, amelyek korabban nem szami-
tottak politikainak. Nem
szamitottak politikainak
példaul azért, mert meg-
allapodott konszenzus
volt korilottik.” (24. old.)
Bence szerint épp a tartds-
nak vélt konszenzusokat

| The

felboritd, Gj politikai moz- Phillips

galmak — az gjbaloldal, a
feminizmus, a z6ld moz-
galmak és a fundamenta-
lista konzervativ tenden-
ciak — és az altaluk kival-
tott konfliktusok ingattak
meg a normativ politikai
filozéfiat, és hivtak fel a
figyelmet hidnyossagaira.
A republikanizmus, az
gjbaloldali filozéfiak és a
libertarius konzervativiz-
mus mar a normativ poli-
tikai filozofia viragkora-
ban is kétségbe vonta a
semlegesség, a szabadsag
és az igazsagossag fogal-
mi szentharomsagarol
vald konszenzus lehetOsé-
gét. A republikanus kriti-
ka — Bence itt csak céloz
ra, hogy Arendtre gon-
dol — figyelmeztetett: csak
akkor lehet elvarni, hogy az allampolgarok aldozatot
hozzanak a kozjoért, ha bizonyos értékek nevében
azonosulnak az allammal — ha tehat ez utdbbi nem
semleges. Az ujbaloldal a szabadsagot — elsGsorban a
kapitalista piacgazdasag szabadsagat — kivanta korla-
tozni magasabb rendd emberi értékekre hivatkozva, a
libertarius konzervativok viszont elfogadhatatlannak
tartottak az egyén autondémiajanak korlatozasat az
igazsagossag nevében. Bence ugy latja, hogy az, ami
ebben a harom iranyzatban kozos, tobb tekintetben
is ellentmond a Rawls, Dworkin és a kés6i Haber-
mas nevével fémjelzett politikai filozofia alapfeltevé-
seinek: hiveik nem gondoljak, hogy elvarasaik alta-
lanos érvényességre tehetnének szert egy minden-
ki altal akceptalt racionalis diskurzusban vagy nor-
makonszenzusban: ,ha egyaltalan igényt tdmaszta-
nak objektiv érvényességre, akkor egész mas forras-
bodl meritenek, mint a régiebbiek” (30-31. old.); nem
tartjak lehetségesnek a konszenzust az olyan alapfo-

galmak tartalmat illet6en, mint a demokracia vagy a
szabadsag; és végiil ugy gondoljak, hogy a kiizdelem,
a harc kikiiszobolhetetlen a politikabol.

Bence szerint ennek magyarazata, hogy ezek a poli-
tikai aramlatok, amelyek a XX. szazad utols6 harma-
daban alapvet6en megvaltoztattak a politika jelle-
gét, eredeti kiinduldpontjuktol eltavolodva, a kultu-
ra politizalasaban bontakoztak ki. Targyuk a hétkoz-
napi élet vilagat strukturalo repressziv mechanizmu-
sok felmutatasa és kritika-
ja, a modern polgari kul-
tura politikai biralata, az
¢életmod forradalmasita-
sa, vagy épp ellenkezdleg:
a tradicionalis életérté-
kek védelmének politika-
ja. Mindez pedig azaltal
kapott filozofiai értelmet,
hogy az 0j fejlemények
tanulsagait levono elmé-
letek a politikai harc cél-
jat a kiillonféle kisebbsé-
gi — vagy egyszeriien 4j —
csoportosulasok kultura-
lis identitasanak elismer-
tetésében talaltak meg.

Bence, aki mindig is
kedvelte a provokativ
gondolatmeneteket, nem
teljesen igazsagos a deli-
berativ liberalis politikai
filozofiakkal, amelyek-
nek azért volt mondani-
valdjuk err6l a kérdés-
rél is. Figyelmen kiviil
hagyja sok fontos érvii-
ket arrdl, hogyan igazol-
hatok a kiilonféle kisebb-
ségi identitasok elismerte-
tésére vonatkozo igények
a modern demokraciakban. Abban azonban igaza
van, hogy ez a filoz6fia nemigen tudja megmonda-
ni, miért éppen ezek koril a kérdések kortl bon-
takozott ki a politikai harc? A valasz természetesen
lehetne az, hogy ez mellékes. Barhogyan tortént is,
ha valamely ligy egyszer mar politikai kiizdelem tar-
gyava valt, akkor kivanatos, hogy az itk6z6 politikai
célok racionalisan igazolhatdok legyenek az Osszes fél
szamara, és a kiizdelem kolcsondsen elfogadott sza-
balyok szerint folyjon. De — kérdezi Bence — mi van
akkor, ha épp olyan kérdések keriilnek a harc kozép-
pontjaba, amelyek lehetetlenné teszik a szabalyokban
vald megegyezést? Miért kellene példaul elfogadniuk
az allam semlegességének elvét azoknak, akik szerint
az amugy is az uralkodé kulturat részesiti elényben,
mig nekik épp akkor lenne esélyiik, ha az allam fel-
adna semlegességét, és a kisebbség oldalan avatkoz-
na be az identitas elismertetéséért folytatott harcba?
Az identitaspolitika ultima ratidja a harc, s6t sokszor



140

BUKSZ 2008

az erOszak — allitja Bence —, és ez esetben, szembe-
6tl6 modon, az erészak nem kelt akkora felhaboro-
dast, mint maskor. Tobb megértéssel fogadjuk, mint
akkor, ha ,,csupan” valamilyen erés meggy6zddés-
bol vagy gazdasagi érdekbdl fakad — és ezt az allitasat
illusztralja is néhany er6s példaval (32. old.).

Végeredményben tehat Bence szerint a delibera-
tiv politikai filozofia a politikum lényegét jelent két
alapvet$ targgyal nem tud mit kezdeni: az 1) kez-
detek és az egymast kizard célokért akar a végsokig
folytatott harc problémajaval. Csak a legutébbi idok
fejleményei allitottak Gjbol az eldtérbe azokat a filo-
zofiakat és filozofusokat, akiknek errdl is volt érdemi
mondanivalojuk. Erre a politikai filozofidra viszont
— mondja Bence (kétszer is: 18. és 22. old.) — stlyos
arny vetiil, a ,politikai elmélet s6tét géniuszanak”,
Carl Schmittnek az arnya.

Schmitt a liberalis demokracia ellensége, a tota-
lis allam hive, s6t egy ideig naci volt — egyesek sze-
rint karrierizmusbol, masok szerint meggy6z6dés-
bdl. Nem 6 volt az egyetlen politikai gondolkod¢ az
els6 vilaghabort utani Németorszagban, aki a wei-
mari demokraciat permanens valsagként, a valsa-
got pedig a bilirokraciara épilé polgari normalitas,
a legalis-buirokratikus uralom (Weber) kovetkezmé-
nyeként élte at és irta le, ennek attorését pedig egy
kivételes politikai személyiség megjelenésétdl, egy
eksztatikus politikai fordulattdl varta — példaul Max
Weber is kdzéjiik tartozott. De nem ment minden-
ki olyan messzire a liberalis demokracia elutasitasa-
ban, mint 6. Késébb néhanyan Hitler el6képét lat-
ton és lélektelen racionalitdsat attord karizmatikus
vezérrOl. Weber azonban liberalis volt, akit éppen-
séggel a liberalis politikai rendszer hanyatlasa felett
érzett aggodalom késztetett arra, hogy 1j legitima-
cios forrasokat keressen a rendszer szamara, amit
aztan a karizmatikus vezér alakjaban vélt megtalalni.
»[NJ]incs mas valasztas: vagy gépezettel miikodd
vezéri demokracia, vagy vezér nélkiili demokracia,
azaz hivatalos politikusok uralma, akiknek nincs
elhivatottsaguk, nincsenek olyan belsd, karizmatikus
tulajdonsagaik, amelyek vezérré tesznek valakit.”!
Weber tehat demokraciardl beszél, és arra mutat ra,
hogy a demokratikus rendszer legitimitasanak erds-
sége nemcsak jogi-intézményes kérdés, hanem a poli-
tikai vezet6 (k) személyétdl is fiigg. Talaldan irta errdl
mar Talcott Parsons: ,,Ahol Weber a legrészleteseb-
ben targyalja a legitimitast, ott nem hagy kétséget
afel6l, hogy minden legitim rendnek van karizmati-
kus eleme [...] egy racionalis biirokratikus struktu-
raban a rend legalitasinak mindig kell, hogy legyen
egy végsé soron karizmatikus forrasa.”? Weber sze-
me el6tt karizmatikus vezérként tehat nem egy dik-
tatornak, hanem inkabb egy demokratikus és jogal-
lami prezidencialis rendszer karizmatikus vezetdjé-
nek képe lebegett.?

Schmitt azonban nemhogy liberalis nem volt,
hanem éppenséggel a liberalizmus elszant ellensé-

ge, radikalis kritikusa. A Schmitt-irodalomban meg-
oszlanak a vélemények arrdl, hogy Schmitt szelle-
mi utjanak logikus kifejlete volt-e mindaz, amit
kozvetlenil a naci hatalomatvétel utan irt és tett,
vagy pedig a nemzetiszocializmus teoretikus apo-
logiaja és a partban vallalt szerep mégsem kdvetke-
zett sziikségszerlien korabbi politikai filozofiajabol.*
Abban azonban a Schmitt-irodalom szinte valameny-
nyi szerzdje egyetért, hogy Schmitt politikai filozo-
fiaja legalabbis nyitott volt ebbe az irdnyba. Richard
Wolin szerint Schmitt szellemi utjat a huszas évek-
ben nagymértékben egy akkoriban elterjedt konzer-
vativ forradalmi intellektualis habitus magyarazza.’
Spengler, Jinger, Spann és a Wolin altal protofasisz-
tanak tekintett iranyzat tobbi, kevésbé ismert kép-
visel6je a nyugati civilizacid nietzschei kritikdjanak
kovetdje és a hagyomanyos német értékek és kultu-
ra profétaja volt. A konzervativ forradalmarok azon-
ban nem voltak ,,antimodernistak”: a tradicionalis-
ta konzervativoktol eltéréen ugy lattak, hogy Német-
orszag csak akkor lehet sikeres a kdvetkezd europai
konfliktus soran, ha az 4j radikalizmus nem pre-
modern formakhoz akar visszatérni, hanem egy uj,
modern Gemeinschafrot teremt meg. Ebbe a vilagkép-
be tokéletesen beleillik Schmitt liberalizmuskritikaja
és a ,totalis allamhoz” fiz6d6 varakozasai. Masrészt
— és erre Herbert Marcuse mar igen koran ramuta-

1 W Max Weber: A politika mint hivatas. In: ué: A tudomany
és a politika mint hivatas. Kossuth, Bp., 1993. 112. old. (Ford.:
Glavina Zsuzsa)

2 M Talcott Parsons: The Structure of Social Action. Free Press,
Glencoe, 1949. 665. old.: ,Indeed, Weber’s fullest treatment of
legitimacy leaves no doubt that there is no legitimate order with-
out a charismatic element [...] in a rational bureaucratic struc-
ture there must always be a source of the legality of its order
which is, in the last analysis, charismatic.”

3 M Weber allaspontjardl és kulénbdzd értelmezéseirdl lasd:
Wolfgang Mommsen: Zum Begriff der plebiszitaren Fuh-
rerdemokratie. In: U6: Max Weber. Gesellschaft, Politik und
Geschichte. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1974. 44-71. old.

4 M A folytonossag tézisét képviseli pl. Jurgen Fijalkowski: Die
Wendung zum Flhrerstaat. Ideologische Komponente in der
politischen Philosophie Carl Schmitts. Westdeutscher Verlag,
KoéIn — Opladen, 1958. (Schriften des Instituts flr politische
Wissenschaft der Freien Universitat Berlin, hg. Otto Stammer,
Bd. 12) és Raphael Gross: Carl Schmitt und die Juden. Eine
deutsche Rechtslehre. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2000. A
Schmitt-recepciot — ebbdl a szempontbdl — attekinti Pethé San-
dor: Norma és kivétel. Carl Schmitt Utja a totalis allam felé. Doxa
Koényvek, MTA Filozéfiai Intézete, Bp., 1993. 9-16. old. Egyéb-
ként Pethd korultekintéen mérlegeld kdnyvében a diszkontinu-
itast latja erésebbnek Schmitt mivében (i m. 232-233. old.),
mig Cs. Kiss Lajos, Schmitt kit(in6 forditdja, ugy tdnik, inkabb
a kontinuitas-tézis hive. Lasd: Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény
Epimétheusz. In: Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris/Pal-
las Studio—Attraktor, Bp., 2002. 279. old.

5 HERichard Wolin: Carl Schmitt. The Conservative Revolution-
ary Habitus and the Aesthetics of Horror. Political Theory, 20
(1992), 4. szam, 424-447. old.

6 B Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus
in der totalitaren Staatsauffassung. Zeitschrift fir Sozialfor-
schung, l/2 (1934). Az idézett hely in: Herbert Marcuse: Kultur
und Gesellschaft I. Suhrkamp, Frankfurt/Main,1965. 44. skk.
old.

7 M Schmitt: i. m. 19. old.

8 W Uo.

9 M Uo. 31-32. old.
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tott® — Schmitt erds vonzalmat érzett az életfilozofia,
a hétkoznapisagbol kiemelkedd hatarhelyzetek és a
torténések monoton, mechanikus menetét megsza-
kitdé dramai valtozasok, a ,,rendkivili” irant. Mar-
cuse ,politikai egzisztencializmusként” jellemezte
Schmitt filozofiajat, amelynek a totalitarius allam-
elmélet egyenes kovetkezménye. Nos, azok a fogal-
mak, amelyeket Bence alkalmasnak, sét a szazadvégi
liberalis filozofidknal alkalmasabbaknak talal a poli-
tikum sajatossagainak megragadasara, ennek a ,,poli-
tikai egzisztencializmusnak” a sziilottei.

Schmitt szerint a politikum lényege a sziikségal-
lapotban nyilvanul meg. Hires tétele szerint ,,szuve-
rén az, aki a sziikségallapotrdl dont”. Ami nem azt
jelenti, hogy csak a szlikségallapotban, ebben a kivé-
teles hatarhelyzetben lenne politikum. A tétel annyit
mond, hogy amig érintetlen a jog uralma, és amig
zavartalanul miikddnek a biirokratikus rend szaba-
lyai, addig a politikum nem nyilvanul meg tiszta for-
majaban. A politikum ugyanis nem a normakovetés-
ben, hanem a norma meghatarozasara iranyul6 szu-
verén dontésben van, és a szlikségallapotban a szuve-
renitas kinyilvanitasa ilyen tiszta politikai dontés. A
politikumnak ez a tiszta megjelenése nincs politikai
intézményekhez koétve, sot: ,A forradalom, az allam-
alapitas, az alkotmanyozas nagy pillanataiban, ami-
kor azt dontjik el, hogy milyen allamot akarunk, a
politikum idében is megeldzi a 1étrehozand¢ allam-
hatalmi és politikai intézmények kialakulasat” (19.
old.) — irja Bence. Ha viszont a politikum az alla-
mon kivil (is) zajlik, barmibdl lehet politikum — hogy
mibdl lesz, szinte a véletlen mive. Alapjaban egyet-
len dologtdl fligg: az amugy is meglévd kiilonbségek
intenzitasa feler6s6dik-e annyira, hogy a veliik kap-
csolatos cselekvések vezérelve barat és ellenség — mas
elvekre redukalhatatlan — megkiilonboztetése legyen.
»Ha a jo és a rossz ellentéte minden tovabbi nélkil
és egyszerlien nem azonos a sz€p és rut vagy a hasz-
nos és karos megkiilonboztetéseivel, €s kdzvetlentil
nem redukalhaté rajuk, akkor még kevésbé szabad a
barat és ellenség ellentétét mas ellentétekkel felcse-
rélni vagy Osszevegyiteni” — irja Schmitt. Barat és
ellenség megkiilonboztetése ,,elméletileg és gyakor-
latilag fennallhat anélkil, hogy egyidejlileg mindama
erkolcsi, esztétikai, gazdasagi vagy mas megkiilon-
boztetéseket alkalmazni kellene. A politikai ellenség-
nek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziik-
séges esztétikailag rutnak lennie; nem kell gazdasa-
gi versenytarsként fellépnie. [...] Az ellenség éppen a
masik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiil6-
ndsen intenziv értelemben egzisztencidlisan valami
mas ¢és idegen, ugyhogy szélsOséges esetben konf-
liktusok lehetségesek vele, melyek nem dénthetdk el
sem el0zetesen meghozott altalanos normativ szaba-
lyozassal, sem a konfliktusban »részt nem vevo« és
ezért »partatlan« harmadik itéletével.””

Mindebbdl sulyos kovetkezmények adddnak.
Schmitt szamara a politikum az ,,értelemadas” sajatos
tere — hasonlatosan ahhoz, ami Weber szamara a har-

colo istenek kozotti valasztas. De ami Webernél érté-
kek kozti, racionalis érvekkel igazolhatatlan dontés,
amelynek kdvetkezményei viszont racionalisan diszk-
utalhatok, addig egy tetszbleges konfliktus vagy akar
csak kiilonbség politikumma tétele egzisztencialis
dontés arrdl, ,,hogy az idegen mas-léte [...] az egzisz-
tencia sajat fajtajanak tagadasat jelenti-e és ezért az
idegent elharitja vagy harcban legy6zi, hogy meg-
Orizze az élet sajat, létszer fajtajat”. Ennek a dontés-
nek — épp egzisztencialis jellege miatt — nincs ,,hata-
ra”: ,,A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik
el realis értelmiiket, hogy kivaltképp a fizikai 61és rea-
lis lehetdségére vonatkoznak, és e vonatkozast meg is
Orzik. A haboru az ellenségességbdl kovetkezik, mert
ez egy masik 1ét 1étszer(i tagadasa.”® A barat és ellen-
ség meghatarozasa a ,,mértékadoé politikai egység”, az
allam joga, amely ,,rendkiviili jelent6ségli jogosultsa-
got Osszpontositott maganal: hogy haborut folytasson
és ezzel nyiltan az emberek élete felett rendelkezzen.
[...H]ogy a sajat néphez tartozoktdl megkdveteljék a
halalra és 06lésre vald készenlétet”, és meghataroz-
za az akar polgarhaboruban megsemmisitendd ,,bel-
s6 ellenséget”.’ Pontosan az ellenség kiiktatasara tett
lépések hozhatjak 1étre vagy kovetelhetik meg a sziik-
ségallapotot, a jog uralmanak felfiggesztését, amikor
majd megnyilvanul, ki a szuverén.

Schmitt tehat — a liberalis politikai filozofiaktol
eltér6en — kinal értelmezési keretet szinte minden
olyan politikai jelenség szamara, amely Bence szerint
a politikum lényegéhez tartozik. A politika autono-
migja, az intézményeken kivili politikum, az 1j kez-
detek, a politikai harc Osszeegyeztethetetlen célo-
kért, példaul konfliktusban 4all6 identitasok érvénye-
sitéséért — mindez nemcsak értelmezhetd ebben a
politikai filoz6fiaban, hanem egyenesen ebbdl épiil
fel. Bence szamara azonban valdszintileg ebbdl ado-
dott a legnagyobb probléma. Levalaszthato-e a fogal-
mi keret arrdl, amit kimunkaldja a politika és a poli-
tikum tartalmi kérdéseirdl gondol? Desztillalha-
toé-e a schmitti gondolatmenetbdl valami, ami csu-
pan ,,modszer”? Ami nem tobb mint fogalmi esz-
koz a politikum értelmezésére és elemzésére? Vagy
ha nem, nem volna-e jobb megszabadulni az egész-
té1? A politikumtol azonban nem lehet megszabadul-
ni — vonja le Bence az elmult évtizedek politikai fej-
leményeinek és politikai filozéfiainak attekintésébdl
a kovetkeztetést. S6t — ,,[T]alan nem is kellene” (22.
old.). De meddig lehet, szabad elmenni a ,,riasztd”,
a ,veszedelmes” (uo. és 25. old.) gondolatok kove-
tésében, vallalasaban? Errdl Bence mar nem beszél,
csak felteszi a kérdést. De hogy kiiszkddott a dilem-
maval, arrol egy arulkodé jel tanuskodik: ez a kényes
és purista stiliszta egy olyan megbicsaklo logikaju
mondatsort is leir, amilyet talan egész életmiivében
sose: ,A politikum schmitti felfogasaban azonban
van egy olyan ferdeség, amelyet a joindulatu értelme-
zés sem tud kikiiszobolni. A politikumban mindig
marad valami erdszak. Erre — véleményem szerint,
amit tavolrdl sem oszt mindenki — joggal iranyitja ra
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a figyelmet a politikai elmélet sotét géniusza.” (22.
old. — kiemelések télem — K. A.) A jogos ferdeség for-
dulat ellentmondésanak feloldasaba Bence nem kezd
bele. De a sz6veg menete, egy szembetliné targyval-
toztatas azért jelzi, merre keresné a feloldast. A poli-
tikum sajatossagairdl tartott eléadas szévegének utol-
s0 bekezdéseiben Habermasszal és Rawlsszal nem
Schmittet, hanem Hannah Arendt politikai filozofi-
ajat allitja szembe.

A politikaban — idézi Bence Arendtet — ,,nem a
tudas vagy az igazsag, hanem az itélet és a dontés
forog kockan” (46. old.).'° Politikai itéleteink nem az
igazsagrol szélnak, a szénak sem a tudomanyos, sem
a normativ erkolcsi értelmében. Ervényességiik attol
fiigg, hogy masok elfogadjak-e Oket. Bence kiilon
tanulmanyban targyalja, hogy valéban Kant-inter-
pretacionak tekinthetd-e, amikor Arendt Kantnak az
esztétikai itéletekrdl kifejtett nézeteiben fedezi fel a
kanti politikai filozofia lényegét, vagy pedig a Kant-
hivatkozas csak alkalmat teremt sajat allaspontja-
nak a kifejtésére.! Akarhogy van is, Arendt abban a
gondolkodasmodban talalja meg a politikum lénye-
gét, amelyet Kant kiterjesztett gondolkodasmod-
nak (erweiterte Denkungsart) nevez. Ez a gondolko-
das nemcsak az egyén, hanem masok lehetd legna-
gyobb csoportjanak szemszogébdl tekint a vilagra, és
olyan itéleteket hoz létre, amelyeket 6k is érvényes-
nek tekinthetnek. Az itélet érvényessége tehat masok
elképzelt jelenlétén mulik. ,,Az itélet tehat rendelke-
zik bizonyos sajatos érvényességgel, egyetemes érvé-
nye azonban soha nincs. Ervényességi igénye nem
terjedhet tul masokon, akiknek allaspontjaba az ité-
letet alkotd személy megfontolasai soran belehelyez-
kedik. [...A]z itélet azok szamara nem érvényes, akik
nem tagjai a nyilvanossag ama vilaganak, ahol az
itélet targyai megjelennek.”'? Ez az izlésitéletekhez
hasonlatos politikai itélet nem vezethetd le altalanos
elvekbdl. Szubjektiv tapasztalat és hozza kapcsolo-
do érziilet jut kifejezésre benne, mégpedig azért,
mert valami 10j, a politikai k6zosség tagjait allasfog-
lalasra késztetd, varatlan helyzet alakult ki, amely-
ben az altalanos elvek nem nyujtanak eligazodast. Ily
modon a k6zosség tagjainak allasfoglalasaibol kibon-
takozé politikai szandék, a politikai cél, amelyet az
itélet kifejezésre juttat, semmiféle normativ legitimi-
tasra nem tarthat igényt."?

Bence érezhetd rokonszenvvel mutat ra arra, hogy
Arendt filozofigja mind a politikum specifikumanak,
mind az 4j kezdetek lehet8ségének magyarazatdhoz
jo fogalmi keretet kinal. Erdekes mdédon azonban
nem tér ki a gondolatmenetnek arra a részére, amely
még jobban megerdsitené az 6vét: Arendt szerint az
izlésnek a politikai képességek kdzé sorolasa azért is
indokolt, mert ,[m]indannyian jol tudjuk, milyen
gyorsan ismerik fel egymast az emberek, s milyen
hatarozottan képesek megérezni Gsszetartozasukat,
amikor rajonnek, hogy a tetszés és nem tetszés kér-
déseiben hasonlatosak. E feldl a kozos tapasztalat
feldl nézve az izlés mintha nemcsak a vilag arculatat

dontené el, hanem azt is, hogy kik tartoznak benne
Ossze.”'* Ezzel adott a harc, a barat—ellenség viszony
és az identitaspolitika szamara is az értelmezési keret.
So6t ahogy Dick Howard észrevette: ,,Az itél6erd poli-
tikaja a demokracia ama liberalis formajanak a helyé-
be léphetne, amely végsd soron két fiiggetlen akarat
kozotti szerz6dés elképzelésére épiil” — tehat arra az
elképzelésre, amelyet Bence sokszor kritizalt.!> Bence
azonban ez esetben is feltinden szlikszavi marad —
pedig az Arendtrdl irott szovegeken atsiit a filozéfus-
né iranti rokonszenv, mig a Schmittrol szol6 bekez-
dések legfeljebb az intellektus iranti tiszteletet tiik-
rozik. A politikum sajatossagairdl szolo eléadas szo-
vegében Bence alig néhany mondatot szan arra, hogy
ramutasson: nemcsak Schmitt, hanem Arendt feldl is
elindulhatnak azok, akik valaszt keresnek az 1j poli-
tikai fejlemények felvetette kérdésekre; a Kant-tanul-
many, amelyben Arendt és a kritizalt liberalis politi-
kai filozofia vezéregyénisége, Rawls politikumfogal-
manak hatterében Bence két eltéré Kant-interpreta-
ciot mutat be, a kiillonbség kovetkezményeinek tar-
gyalasa helyett egy pszeudo-filozofiatérténeti kérdés-
be torkollik; és az Eichmann-kdnyvrdl irott ismerte-
tés célja pedig leginkabb a szoéveggel kapcsolatos fél-
reértések tisztazasa, a rosszindulatu tamadasok elha-
ritdsa — nem pedig a botranyt kivalté gondolatme-
net mogotti filozofiai hattér analizise. Mintha Ben-
ce valamilyen nagy problémat latna az amugy von-
z6 arendti filozofia hatterében, amelynek taglalasa-
ba nem kivan belekezdeni.

Schmitt esetében vilagosabb, hogy mi késztette
Bencét a tavolsagtartasra: nemcsak a filozofus poli-
tikai nézetei és palyaja, hanem végeredményben az,
amit Wolin a kdvetkezOképpen foglalt 6ssze: ,az 6
[Schmitt] politikum-definicidja, amely a barat—ellen-

10 W Az Arendt-idézet helye: Hannah Arendt: A kultura vélsa-
ga. In: U6: Mult és jovs kézétt. Osiris, Bp., 1995. 230. old.

11 Uo., klldndsen 226-230. és 248. old.

12 B Uo. 228. old.

13 W Lasd errdl Dick Howard: Zur Politik der Urteilskraft. http://
polylogos.org/philosophers/arendt/arendt-urteil. html.

14 W Arendt: . m. 230. old.

15 B Howard: i. m.

16 B Wolin: . m. 443. old.

17 M Seyla Benhabib: Judgement and the moral foundations of
politics in Arendt’s thought. Political Theory, 16 (1988), 1. szam,
48. old.

18 M Jlrgen Habermas: Hannah Arendt’'s Communications
Concept of Power. Social Research, 44 (1977), 1. szam, 3-24.
old. Id. kiad.: Steven Lukes (ed.): Power. Blackwell, Oxford—
Cambridge, 1986. 76. old.: ,the formation of a common will in
a communication directed to reaching agreement”.

19 B /. m. 88. old.: ,practice rests on opinions and convictions
that cannot be true or false in the strict sense”.

20 B/. m. 89. old.: ,sees a yawning abyss between knowledge
and opinion that cannot be closed with arguments. [...]Hannah
Arendt finally places more trust in the venerable figure of cont-
ract than in her own concept of a praxis which is grounded in
the rationality of practical judgement.”

21 W Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reintrepretation of
Her Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge,
1992.

22 H Margaret Canovan: A Case of Distorted Communication.
A Note on Habermas and Arendt. Political Theory, 11 (1983),
februar.




TISZTELETKOR

143

ség megkilonboztetés els6dlegességére épiil, arra
kényszerit, hogy lemondjunk minden igényiinkrdl a
»0 élet« irdnt, és ehelyett elégedjiink meg a »pusz-
ta élettel« — azaz az egzisztencialis dnfenntartassal.”
Ebbe az iranyba Bence, akit6l semmi sem allt tavo-
labb, mint a kiizdelem, a haboru soran megvaldsuld
,»hosies élet” mint dncél patosza, meg az, hogy a politi-
kum tartalmanak kizarolag a harcot tekintse, biztosan
nem akarta kovetni a ,,s0tét géniuszt”. Ami az Arendt-
tel kapcsolatos tartézkodast
illeti: a szovegek alapjan
tulajdonképpen csak talal-
gatni lehet — elegansabban
megfogalmazva: csak hipo-
téziseket lehet felallitani —,
hogy mi volt az dvatos és
tartozkodo hang oka.

Az eddigiekbdl is valo-
szinusithetd, hogy Bence
nem azt hianyolta Arendt
politikai filozofiajabol, amit
annak liberalis kritikusai.
Seyla Benhabib ¢épp azt
biralja Arendt politikai filo-
zo6fiajaban, amit Bence az
alapzatanak tart: a mora-
litas és a politikai cselek-
vés hatarozott szétvalasz-
tasat. Benhabib szerint ez
ellentmond Arendt cselek-
véselméletének, amelybdl
az kovetkezne, hogy kell
léteznilik normativ princi-
piumoknak a politikai cse-
lekvés kereteit — a nyilva-
nossagot, a politikai k6zds-
séget — illetSen.!” Jurgen
Habermas interpretacioja-
ban — aki a kommunikativ
cselekvés elméletének egyik elddjét fedezi fel Arendt-
ben —, a politikum szférajaban zajlé kommunikativ
cselekvés eredménye ,,a megegyezésre iranyuld kom-
munikacioban kialakitott k6z6s akarat”.!®* Habermas
»relativizmusa” miatt kritizalja Arendtet, azért, mert
nem tartja lehetségesnek a politikai kommunikacid
soran kialakulé konszenzus ,,kognitiv megalapozha-
toésagat”, nem allit fel mércét az ,,illuzorikus és nem-
illuzorikus meggy6zddések” [azaz a szabadnak vélt
és a valdban szabad kommunikacié soran létrejott
konszenzusok — K. A.] megkiilonbdztetésére — sét
ezt lehetetlennek is tartja. Arendt szerint — allapitja
meg Habermas szomoruan — ,,a gyakorlat olyan véle-
ményeken és meggy6zddéseken alapul, amelyek szi-
goru értelemben véve nem lehetnek sem igazak, sem
hamisak”.! Arendt nem hisz a konszenzus raciona-
lis megalapozhatdsagaban, mert ,,tatongo szakadékot
lat a tudas és a vélekedés kozott, ami nem hidalhatd
at érvekkel. [...Ezért] Hannah Arendt végil jobban
bizik a szerz6dés tiszteletreméltd alakzataban, mint

sajat praxisfogalmaban, amelyet a gyakorlati itélet
racionalitasa alapoz meg.”?°

Mint a liberalis politikai filozéfiaval szemben fel-
hozott érvei is jelzik, Bence minden bizonnyal egyet-
értett Margaret Canovannak, az egyik legjobb és
legalaposabb Arendt-konyv?! szerz6jének Habermas
tanulmanyardl irott, szokatlanul kemény hangu kri-
tikajaval.?? Canovan szerint Habermas t6kéletesen
félreértelmezi Arendtnek a politikai kommunika-
ciorol és cselekvésrdl szo-
16 nézeteit, amennyiben
sajat nézeteivel rokonitja,
és aztan azért biralja dket,
mert Arendt nem azokat
a kovetkeztetéseket von-
ta le beldlik, amiket 6 a

kommunikativ cselekvés-
r6l sz016 miiveiben. Cano-
van ramutat, Arendt nem
hitt abban, hogy a politi-
kai cselekvés soran létre-
johet racionalis konszen-
zus, a diskurziv érvelés
eredményeként kialakul-
hat ,,kdz6s akarat”. Nem
gondolta azt, amit Haber-
mas, hogy a politikai vita-
kat fel lehet oldani racio-
nalis eszkozokkel. Termé-
szetesen nem tartotta lehe-
tetlennek a politikai vitat,
s azt sem, hogy a politikai
nézetek megvaltozzanak a
kommunikacid soran, sot
— mint lattuk — a politi-
kai itélet alapvet6 jelleg-
zetességének, érvényessé-
gi kritériumanak épp azt
tekintette, hogy a politikai
kozosség lehetd legtobb tagjanak szemszogébol nézze
a kozos tgyeket, és igy a kozosség lehetd legtobb tag-
janak meggyo6zésére torekedjen. De nem gondolta,
hogy a politikai vita végén racionalis érvekkel kiala-
kitott konszenzusra épiilé kozos cél fogalmazddik
majd meg, mégpedig a kollektiv cselekvés céljaként.
Arendt szerint ennek oka nem valamiféle ,,eltorzult
kommunikacié”, amelyet Habermas kiilonféle, a sza-
badsagot korlatozo kényszerek — hatalom, elnyomas
— kovetkezményének tekint, hanem épp hogy a sza-
badsag, a korlatlanul kibontakoz6 emberi plurali-
tas. Minél szabadabb egy tarsadalom, annal szaba-
dabban nyilvanul meg ez a kikiiszobodlhetetlen plu-
ralitas, melyet csak kényszerrel lehet visszaszoritani
— mint példaul a totalitarius rendszerekben. Ezért a
szabadsag allapotaban a politika mindig kiszamitha-
tatlanul kanyargé folyamként hompolyog, és a politi-
kai kdzOsséget nem a racionalis vita végén, az elhang-
zott érvek igazolhatdésaganak belatasan alapuld kon-
szenzus tartja 0ssze, hanem egy olyan intézményes
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vilag, amelyet a politikai k6z0sség tagjai elfogadnak
mint a politikai kommunikacié és cselekvés keretét.
(Ebben latja egyébként Habermas a ,,szerz6dés”-elv
visszaemelését a politikai filozofiaba).

Canovan azonban nagyon szlikszaviian — csak egy
kis labjegyzetben?® — tér ki Habermas kritikai érveinek
masik csoportjara —, amelyekkel viszont valdszintileg
Bence is egyetértett. Bence tobb célzast is tesz arra,
hogy Arendt politikum-felfogasanak vannak ,,gyen-
ge pontjai” (24. old.), és amikor elismeréssel beszél
Arendt politikai filoz6figjarol, szinte kizarolag annak
a jelentdségét hangsulyozza, hogy Arendt szuverén,
Ontérvényu szféranak tekinti a politikumot, és értel-
mezhet6vé teszi az ,,uj kezdetek politikumat”. A poli-
tikum ¢és a politika azonban ennél nyilvanvaléan
tobb. Arendt — irja Habermas — a politikumot kiza-
rolag a kommunikald és egyiitt cselekvd individuu-
mokra korlatozza. Nem tekinti a politikum részének
az allami hatalomgyakorlast, az allam kormanyzati
feladatait, a politikumbdl kiiktatja a tarsadalmi-gaz-
dasagi tigyeket. Szerinte a tarsadalmi javak igazsagos
elosztasanak problémaja tul van a szabadsag kerete-
it garantalo politikai intézmények kompetencigjanak
hataran, és végiil nem tartja politikumnak a ,,struk-
turalis erdszak” jelenlétét a tarsadalomban. Arendt
politikum-fogalma lehet6vé teszi a politikai hatalom
létrejottének értelmezését, de nem alkalmas fogalmi
keret a politikai hatalom megszerzésének, fenntarta-
sanak és gyakorlasanak elemzésére.?* Nem véletlen,
hogy azok a térténelmi helyzetek, amelyekkel Arendt
elészeretettel demonstralja elméletét az (erésen sti-
lizalt) gorog polisz, az amerikai forradalom, a totali-
tarius rendszerek és az 6tvenhatos magyar forrada-
lom — a szabadsag megteremtésének és lerombolasa-
nak paradigmatikus hatarhelyzetei.

Bence mind Schmitt, mind Arendt esetében
valoszinileg sziikosnek talalta a politikum alta-
luk kifejtett fogalmat: alkalmatlannak arra, hogy a
modern allam keretei kdzott zajlo politikai folya-
matok legnagyobb részének értelmezési kereteként
miikddjon — ennyiben oszthatta Habermas kritikajat.
De talan mas, kdzvetettebb indoka is volt a tavolsag-
tartasra. Valoszinlleg idegenkedett azoktdl a politi-
kai antropologiai eldfeltevésektdl, amelyek mindkét
filozo6fia hatterében meghtizédnak. Schmitt esetében
ezek az eldfeltevések nyilvanvalok, Arendtnél kevés-
bé. Schmitt politikum-fogalma ,,negativ” antropo-
logiara épil: ,,minden valdodi politikai elmélet — irja
— »rosszként« el6feltételezi az embert, azaz egyalta-
lan nem problémamentes, hanem »veszélyes«, dina-
mikus lényként szemléli. [...M]ivel a politikai szféra-
jat végso soron az ellenség valosagos lehetdsége hata-
rozza meg, a politikai elképzelések és gondolatme-
netek nemigen tehetik kiindulépontta az antropold-
giai »optimizmust«. Kiilonben az ellenség lehetdsé-
gével minden specifikusan politikai kdvetkezmény is
megszinne.”?

Arendt esetében bonyolultabb a helyzet. Mint
elsésorban az Eichmann-koényvbdl kideriil, nem

hitt semmiféle szubsztancialis emberi kvalitas meg-
létében, adottsagaban. Eichmannt nem szdrnyeteg-
nek, hanem kisszerl figuranak irja le, akit valami
olyasmi tett tdmeggyilkossa, ami sok embert fenye-
get — a ,,gondolattalansag”, azaz a reflektiv gondolko-
dasra vald képesség hianya. Arendt szerint az ember-
ben — banalis mdédon — mind a reflektiv kreativitas,
mind a destruktiv gondolattalansag lehetésége jelen
van. A gondolkodasrdl kifejtett tételei mogdtt azon-
ban mégiscsak egy pozitiv antropologia rajzolodik ki.
Ennek kiinduld tétele az ember redukalhatatlan indi-
vidualitasa, ami sziikségszertien tavolsagot teremt
minden egyes egyén kozott. Ennek a tavolsagnak az
athidalasara valo késztetésbdl alakul ki az emberi
kommunikacid, a kozos cselekvés és a kozos cselek-
vés kereteit jelentd, ember alkotta intézmények, sza-
balyok vilaga — a specifikusan ember vilag, amely az
embert a természeti vilagbdl kiemeli. A totalitariz-
mus ennek az emberi vilagnak a megsemmisitésére
tor, heterogenitas helyett homogenitast akar terem-
teni, célja a gondolkodds megsemmisitése, az ember
természeti lénnyé vald visszaalakitasa. Az emberi
vilag felépitését, fenntartasat és megorzését a gondol-
kodas képessége teszi lehet6vé. Ezzel minden indivi-
duum egyforman rendelkezik — és ugyanakkor min-
den individuumot egyforman fenyeget a gondolat-
talansagba hanyatlas veszélye. Ugy tlinik azonban,
Arendt szamara a két lehet6ség nem mellérendelt,
hanem relacios Osszefliggésben all: a gondolattalan-
sag a gondolkodas negacidjaként létezik, a gondol-
kodas viszont egy alapvetd emberi sziikségletbdl fej-
lik ki: a dezintegralt vilag egységének helyreallitasa-
ra iranyul6 vagybdl. ,,A gondolkodas tehat a valo-
sag szétesésébol, és ember és vilag egységének ebbdl
ered6 megbomlasabol keletkezik, ami egy harmo-
nikusabb, értelmesebb vilag iranti sziikségletet hoz
létre.”26

Ez a szinte axiomatikus tétel — véleményem szerint
— alkalmas arra, hogy elharitsa a politikai kommuni-
kaciordl, a politikumrdl kifejtett allaspontbdl fakado
olyan kovetkezményeket, amelyeket mind Habermas,
mind Benhabib kritizalt. Valdjaban mindkét kriti-
ka a relativizmus vadjat fogalmazza meg. Habermas
a politikai itélet kognitiv megalapozhatdsagat kérte
szamon Arendten, és ennek hidnyaval magyarazta,
hogy Arendt visszatér a szerzddéselmélethez. Ben-
habib szerint viszont a kommunikacidelmélet rej-
tett moralfilozofiai eléfeltevéseket és ezekbdl faka-
do, a politikai cselekvésre vonatkoz6 normativ prin-
cipiumokat tartalmaz, amelyekr6l azonban Arendt
nem hajland6 tudomast venni. Arendt rejtett filozo-

23 W Canovan: i. m. 15. old., 11. jegyzet

24 B Habermas: i. m. 82-85. old

25 M Schmitt: A politikai fogalma, i. m. 42. és 44. old.

26 W Hannah Arendt: The Life of the Mind. Harvest/HBJ Book,
1981. 158. old.

27 B Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Eurdpa, Bp.,
1992. 618. old.

28 W http://www.metazin.hu/node/76

29 W Lasd Pogonyi Szabolcs elészavat (7. old.).
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fiai antropoldgiaja azonban egy harmadik lehet6sé-
get is kinal arra, hogy a politikumrol valé fejtegetések
végiil ne a Schmitt-féle politikai egzisztencializmus-
hoz érkezzenek el. Ha a gondolkodast egy harmoni-
kus és értelmes vilag iranti igény teremti meg és moz-
gatja, akkor nem gond t6bbé, ha a politikai k6zossé-
gen belil zajlo sziintelen kommunikacié soran meg-
fogalmazddo itéletek racionalisan megalapozhatatla-
nok, ha a kommunikacio résztvevoi sosem juthatnak
konszenzusra, ha a harc az egymassal szemben fel-
vonulo taborok — mondhatnank azt is, barat és ellen-
ség — kozott elérelathatatlan ideig és valtozatos for-
makban folytatodik. A szabadsag allapotaban ugyan-
is a politikai k6z0sség integritasat biztositani fogja a
gondolkodasbol — a kommunikacié kozvetitésével —
felépiild cselekvés homogén antropoldgiai hattere, a
szabadsag hianyanak allapotaban pedig ugyanebbdl
a forrasbol taplalkozva sziiletnek folyamatosan ujra
a szabadsag helyreallitasat célzd aktusok.

Sok helyitt, de legplasztikusabban az 56-0s
magyar forradalomrdl irott szdvegben jelenik meg,
milyen reményeket taplalt Arendt az emberi termé-
szettel kapcsolatban. Ez az antitotalitarius forra-
dalom nem nyomorlazadas volt — irja —, kezdemé-
nyezdit nem az ¢hség vitte az utcara, ,,hanem kiza-
rolag a Szabadsag és Igazsag. ,,Kelet-Eurdpa hang-
ja, amely oly vilagosan és egyszerlien szol a szabad-
sagrol és igazsagrol, mintegy végs6 megerdsitése volt
annak, hogy az emberi természet megvaltoztathatat-
lan [marmint a totalitarizmus altal — K. A.], hogy a
nihilizmus kudarcot fog vallani, és hogy még min-
denfajta oktatas nélkiil és mindent athat6 indoktri-
nacidval sem pusztithato ki soha az emberi szivbol €s
tudatbdl a szabadsag és igazsag vagya.”?’

Bence ennél joval szkeptikusabb volt az emberi
természetet illetGen. Kevés dolgot kedvelt jobban,
mint hogy ramutasson a nagy lélegzetd ideologiak,
az emelkedett moralizalas, a patetikus gesztusok
mogotti érdekekre, kalkulacidkra, kicsinyes mérle-
gelésekre. A ,,piszkos kezek” dilemmajat targyald
irasaban ki is mondja: a politikaban ,,a piszkos kezek
problémaja mindenképpen nyugtalanité marad. S
ezért mindig vannak, mindig lesznek olyan gondol-
kodok, akik megprobaljak kikiiszobdlni azt. Akik azt
prébaljak bizonyitani, hogy lehetséges tiszta kezl
politika. Igyekezetiik, bar alighanem reménytelen,
mindenképpen tiszteletre méltd. Legalabbis akkor —
teszi hozza, jellemzd szkeptikus csavarral — ha nem
képmutatasbol, alszentségbdl fakad, és komoly gon-
dolati er6feszitésre sarkall.” (199. old.) Bar irasainak
tanusaga szerint inkabb gyanakvo volt az emberi ter-
mészettel kapcsolatosan, mint optimista, a negativ
antropoldgiaban sem hitt. Az emberrdl valo nézete-
it valoszintileg Susan Sontagnak a holokauszt tanul-
sagait firtato kérdésre adott valasza fejezi ki a legjob-
ban, amelyet érezhetd rokonszenvvel idéz egyik pub-
licisztikai irdsaban: ,,az emberek tiz szdzaléka min-
den koriilmények kozott gonosz, a masik tiz sza-
zalék minden koriilmények kozott konyoriletes. A

maradék nyolcvan szazalék meg mind a két irany-
ba hajlithat6.”28

Mindebbdl kirajzolodik Bencének a politikummal
kapcsolatos dilemmaja. Egyrészt megtalalta azokat a
filozéfusokat, akik adekvat fogalmi keretet kinalnak
a politikum valésagaval kommunikativ kapcsolatban
allo, az eleven politikai élet értelmezésére alkalmas
politikai filozofia szamara. De ezeknek a filozofiak-
nak sem filozofiai antropoldgiai el6feltevéseit nem
fogadta el, sem pedig azt, hogy megengedhetetle-
niil leszlikitik a politikum terrénumat. Ami maradt,
azt joggal tekintette veszélyes, ingovanyos terepnek
— ahol a kdzos cselekvés 6rome mulando, a politikai
cselekvés szamara pedig nem adatik sokkal tobb mér-
ce annal, mint hogy megtortént.

Hogy merre akart volna tovabblépni innen — nem
tudjuk. Késziilt arra, hogy Schmittrél tanulmanyt
irjon,?® Arendt filozofigjahoz pedig szinte valameny-
nyi irasaban visszatért. De nem véletlen, hogy a gon-
dolatmenetek ezen a ponton megallnak vagy latszo-
lag semleges témak felé¢ kanyarodnak. Joggal kételke-
dett abban, hogy ebbdl a pozicidbol lehetséges lenne
a politikum nagyszabasu, szisztematikus filozofigja-
nak felépitése — olyasmi, amire egyébként Schmitt és
Arendt is térekedett. Bence sz6vegeibdl csak elszort
utalasok alapjan lehet arra kévetkeztetni, hogy mer-
re tartott volna, ha t6bb id6 adatik neki. A pragma-
tizmus (Rorty), a kés6i Wittgenstein, talan a fenome-
noldgia bukkan fel a lathataron — és ezzel egy inkabb
szingularis helyzetekre koncentrald, azok elemzésé-
bél kifejlé nominalista politikai filozofia képe. ,,A
politika fogalmait [...] az élé nyelv burjanzé aljné-
vényzete fogja koriil. Es a filozofus nem bozotvagd
késsel tor utat a rengetegben, inkabb csak dvatosan
koveti az indakat.” (25. old.). Ennek a szemléletmdd-
nak fontos hozadéka a kotet szamos tanulmanya, a
konkrét esetekbdl elinduld finom elemzések sora.

A filozofus feladatanak meghatarozasaval a poli-
tikum természetérdl szolo szovegnek akar vége is
lehetne. De nincs, és egy fura fordulat, egy filozo-
fiai esszében szokatlan, rezignalt személyes vallomas
azt jelzi, hogy ez a belatas Bence szamara inkabb
belenyugvas, mint megoldas. ,,A bozotvagd kés a
politikus kezébe vald. Bennem dolgozik a kisértés,
hogy ilyen szerszamot ragadjak. De akkor — tudom
— magam is dzsungelharcossa valok.” (Uo.) Bencé-
nek szenvedélye volt a politika, sokszor nyult a bozot-
vagod kés utan, de végiil egyszer sem ragadta kezé-
be. Mint szévegei a nagy filozofian innen, a politi-
kai dzsungel hataran 6 is megallt. Ha nem filozo-
fus lett volna, nem tudta volna ilyen biztonsaggal:
mi var rd a bozdtban. De a filozofus megtorpant az
erdoszélen.




146

BUKSZ 2008

KRITIKAI ELOTANULMANYOK - A POLITIKA EGY
NEM MARXISTA FILOZOFIAJAHOZ

14 KROKOVAY ZSOLT

Atmenet—tudoménynak, tranzitologianak nevezik
a posztkommunista tarsadalmi berendezkedé-
sek tanulmanyozasat. Meglep6 modon e kdtetbdl
az deril ki, hogy a nemrég tragikus varatlansaggal
elhunyt professzor mindenekel6tt ennek a targynak
volt elsérangu szakértSje és tudos filozofusa. Noha
a szerkesztés Pogonyi Szabolcs, az el0szot és a meg-
emlékezést ird tanitvany munkaja, a tanulmanykétet
tervét maga a szerz0 alakitotta ki 2004-ben, azokbol
az irasokbdl és eléadasokbol valogatva, amelyeket,
az 0 jellegzetesen ironikus kifejezésével, a rezsimodl-
tas Ota irt a politika filozofiajanak és eszmetOrténeté-
nek targykorében.

Nem csupan kegyeleti okokbol fontos figyelembe
venniink, hogy a régebben napvilagot latott munkak
sem voltak pusztan korai zsengék. Tudvalevd, hogy
volt egy ennél joval vaskosabb konyv megtoltésére
is elegendd félig, félig-meddig, illetve egészen disz-
szidens korszaka Bencének. Ennek emlékét kozvet-
leniil mindossze a hires Disszertacio vitaja (Valasz
az opponensi véleményekre) és egy kivaldo amerikai
eléadas Orzi (Elorelaras és meglepetés: szovjerologia a
szovjet rendszer alkonyan). Az elsé évek revizionis-
ta marxizmusara pedig csak néhany személyes meg-
jegyzés utal. A tarsadalomtorténet, a politikai elmé-
let, a filozofia és a fogalmak tudds kutatoja valoga-
tott irasainak k6zds vonasa, hogy egy hangsulyozot-
tan nem marxista modszer kialakitasara torekszik,
am tegyuk hozza mindjart, érté hegelianus modja-
ra, megtartva mindent, amit szerinte megszilintet-
ni nem lenne helyes. Es amig talan kdnnyen meg-
bocsathat6 az a jol lathatd szandéka, hogy marxiz-
musat, stilszerl kifejezéssel, atengedje ,az egerek
ragcsalo biralatanak”, az mindenképpen figyelem-
re méltd lehet, mennyire tudatosan vagja el magat
a késébbi egyetemi tanar a maga ,,Bence—Kis” kor-
szakatdl, annak nagy ivli, mondhatnank iinnepélyes-
ségre hajlo baloldali szabadelviiségétl. Remélem,
nem tapintatlansag vagy az igazsagtalan szobeszéd-
nek tett engedmény feltételeznem, hogy Kis Janossal
folytatott nevezetes szolasszabadsag-vitaja sem csu-
pan azért maradt ki a gyjteménybdl, mert a fotémak
szempontjabol kevésbé érdekes.

A gyljtemény hét részbol all, de észrevételeim nem
kovetik majd a kdnyv tematikus beosztasat, mar csak
azért sem, mert rogtdn kideriilne réluk, mennyire
részlegesek.

Az els6 rész harom el6adast tartalmaz a politi-
kai filozéfia targyarol, s az eléadasokbol kideril,
miért csatlakozik hozzajuk Hannah Arendt Eich-
mann-kényvének bemutatasa. A masodik a ,,szov-

jet tipusu” nem demokratikus rendszer, a totalitariz-
mus elméletével foglalkozik. Egyrészt abban a mar
emlitett szovjetologia-tanulmanyban, amelyet Ben-
ce korunk nagy szociologusaval, Seymour Martin
Lipsettel koz6sen készitett, s amely, amennyire meg
tudom itélni, jelentds hozzajarulas a modern torté-
neti szociologia e témakoréhez. Masrészt a neveze-
tes Konrad—Szelényi konyv, Az értelmiség utja az osz-
talyhatalomhoz méltatasaval, amelyet érdemes lenne
egyszer Osszevetni azzal a — még Kis Janossal k6zo-
sen prezentalt — hozzaszolassal, amelyet 6 olvasott fel
annak idején, a Kenedi Janosnal tartott lakasegyete-
mi vitan. Harmadrészt pedig A kommunizmus feke-
te konyve magyar kiadasanak ugy Osszegzett bemu-
tatasaban, hogy ,igazi ujdonsagat a hatborzongatd
részletekben gazdag, roppant mennyiségl esetleira-
sa adja” (117. old.). Az Gj alkotmanyos demokracia
nagy korszakat elevenitik fel a kovetkezd egység 1990
€s 1992 kozott megjelent irasai (Alapelvek, hagyo-
manyok, eklektikus rogtonzések; Edes modellek, fanyar
realitasok — hozzdszolas Sajé Andras alkormdnymodell-
jéhez, valamint Atmener és armentés a human tudo-
manyban). A negyedik és az 6todik részben kiilonfé-
le ,,aktualis témakrol” olvashatunk, el6bb az atme-
net visszamenodleges igazsagszolgaltatasanak problé-
majarol (Az igazsagtételrdl Burke és Lassalle nyoman
1992-bd], illetve Ugynikiigyek magyar modra 2002-
bdl), majd a rendszervaltassal felmeriild kiilonb6zd
elvi kérdésekrdl (Polgari engedetlenség kozéphullamon;
Piszkos kezek: rezsimwvaltas elott és utan; A vallast sem-
legesség hatarairol; A nacionalista jo okai, illetve a Vords
és 20ld, avagy: Osszeegyeztetheté-e a szocialdemokracia a
z0ld kdvetelésekkel?). A magyar politikai eszmetorté-
netrdl és ennek kapcsan a filozofiatdrténet ,,dicsGsé-
ges forradalmardl” szol a hatodik részt alkotod két iras
(Markus és a kulcsszavak, illetve Magyar politikai filo-
20fia a 19. szazadban: miért van, ha nincs). Emlékbe-
szédek, visszaemlékezések zarjak a kotetet, habar itt
Petri Gyorgy, Bertalan Lasz16 és Hamburger Mihaly
barati portréja mellé sorolodik a tudomanyos élet
cenzurajanak aldozatul esett Disszertacio akadémiai
védésének szovege is, illetve egy hozzaszolas a Zsidé
Magyarorszag, Kende Péter tanulmanyanak vitaja-
hoz, alighanem Kkis sziiletésnapi bevezetdje okan.

1

A végleg mogottink hagyott, de immar hagyomanya-
inkat terheld, nem demokratikus vilag jellemzésében
Bence 6vatosan és némiképp csufondarosan igyek-
szik keriilni a tlzasokat. Abban a tekintetben azon-



TISZTELETKOR

147

ban nem hagy kétséget a nagykdzonségben, hogy
meg kell huznunk a hatarvonalat egy nem demokra-
tikus és egy — olyan, amilyen — demokratikus beren-
dezkedés kozott. Ez még akkor is igaz, ha nehéz len-
ne 6t rajtakapni, amint a nyugati demokracia érté-
keirdl szonokol, mert az alkotmanyos gondolkodas,
a szabadelvi demokracia alapelveirdl jobbara csak
kiilonbo6z6 sulya fenntartasait hangoztatja. Ami nem
baj, de érdemes figyelmeztetni az olvasot el6re, hogy
itt ne az édes modelle-
ket, hanem a keser1 rea-
litasokat keresse. Van
néhany jo szava a femi-
nistakroél, a zoldekrdl, a
kereszténydemokratak-
rdl, a paparol, a konzer-
vativokrdl, az tjbaloldal-
rol, a ,,libertariusokrol”,
sOt a politikailag korrekt
beszéd mozgalmarol
is, a ,liberalisok” irant
azonban nem sok empa-
tiat tanusit. A liberaliz-
mus ugyanis ,az ural-
kodd eszmék féarama-
ként” Bence torténetfi-
lozoéfiai verdiktje szerint
mintha elkeriilhetetlendil
osztozna a politika és a
politikai filozofia elseké-
lyesedésében. ,,A politi-
kai képzelGerének a mi
korunkra, a mai vilag-
ra jellemzé kimerilé-
sébdl fakad, hogy jobb
hijan régi blntényeket
vagdosnak egymas fejé-
hez a jobbkozép és a bal-
kozép politikusai. Még
a valasztasi igéreteik is
csak a reklamszakembe-
rek altal kimunkalt hivoszavakban kiilonb6znek egy-
mastdl. Ha pedig sikeriil eladni magukat, nagyjabol
ugyanazt a politikat folytatjak.” (112. old.) A sors ugy
hozta, hogy nagy sulya van ezeknek az életmivet zard
mondatoknak, hiszen egykor még ,,liberalis értelmi-
ségiként” lett Soros Gyorgy jobbkeze, majd itthon
mindjart a legradikalisabb liberalis, az ifji Orban
Viktor tanacsaddja. Ily médon pedig hattérben meg-
huzodo szerepldje annak a rendszervaltasnak, amely
Cambridge-ben az altala is nagyra becsiilt filozofia-
torténésztdl, John Dunntdl kiilon fejezetet kapott a
demokracia nagy korszakainak torténetében.

Az értelmiség utja recenzid kézéppontjaban nem az
atmenet elézményeinek szociologiaja all (noha nyil-
van fontos ilyen tekintetben, hogy a konyv torténe-
tének bemutatasa a ,,disszidensek” utolso példanyai-
nak domesztikalasardl tudosit). A f6téma a hatalom
természetének mintegy altalanos, a kdnyv szellemé-

hez ill6en nagy lélegzett vizsgalata. Az, hogy miként
valtoztak a hatalom alapjai torténelmileg, mondhatni, a
marxi osztalytarsadalomban, amit persze Szelényiék és
Bence nem egészen marxi mddszerekkel vizsgalnak.
Az iras, ugy tlinhet, sok mindent elarul arrol, hogy a
tarsadalmi jelenségek tudomanyos kutatasaban mi és
miként vonzotta Bencét. A kapitalizmus klasszikus
és joléti valtozatat 6 sem kiilonbozteti meg Meade
tulajdonosi demokraciajatél. Ahogy a Polanyi Karoly
gazdasagi antropoldgia-
jat egész kis tudomanyos
divatta altalanosité Kon-
rad és Szelényi felfogasa.
Ahogy a marxi és mar-
xista tudasszociologia.
Ahogy itt felsorakozta-
tott 4j hései, Gouldner,
Lyotard és még inkabb
Foucault tarsadalomkri-
tikaja. A ,legitimitas” e
szocioldgigjaban igy fel
sem meriil egy tobbfé-
le elfogadhaté vilagné-
zetet elismer$ politikai
szabadelviség lehet6-
sége, amely igazolni és
korlatozni tudja a torvé-
nyes kényszerit6 hatal-
mat. Akar hagyoma-
nyos, akar posztmodern
a szabadelvi demokraci-
ara vonatkozo szkepszis,
a kdzos igazolas lehetOsé-
gének elutasitasa a mar-
xista és nem marxista
tarsadalombiralat kdzos
vonasa.

2

Bence ugy latja, hogy a
»rezsimvaltds” teljesen felkésziiletleniil érte a disszi-
denseket. Nem lehetett tobbé Orvenhatra és a nem-
zeti demokratikus hagyomanyokra épitve ,,egy embe-
ri jogi minimalizmus” alapjan kiizdeni a diktattra
ovatos megreformalasaért. Noha tavolrél sem vila-
gos, miként gondoltak — és gondolta kés6bb Bence
— a legelemibb, alapvet6 emberi jogok beiiltetését az
alkotmanyba — ezt a kérdést, miként 6k, tegyiik most
itt félre. Egy sz0, mint szaz, egyszerre dat kellett ven-
ni a hatalmat, ahogy Arendt szavaival mondja, ,az
allam pilléreinek létrehozasa” lett hirtelen a feladat.
Vagy tugy, hogy ,gyorsan a torténelemhez fordul-
nak”, vagy pedig Ggy, hogy Istenre és a természet-
torvényre hivatkoznak. Es mikozben egyik alternati-
va sem latszott tul igéretesnek, az alapelv, hogy ugy-
szolvan minden kiilonbség lényegtelen, egy csapasra
id6szerttlenné valt. Tudomasul kellett venni, hogy
van jobboldal, van baloldal s van kdlcsénds gyanak-
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vas, gyanusitas, sot gyulolet. Az egyik oldal a his-
torikus, a masik az ahistorikus fundamentalizmus
veszedelmeivel ijesztgette a nagykozonséget. Nem
abban jott l1étre tehat egyetértés, vonja le szellemesen
a kovetkeztetést Bence, hogy milyen legyen a demok-
racia, hanem inkabb abban, hogy ne legyen tal nagy
felfordulas. Nyugati legyen, de a mi nemzeti, torté-
nelmi hagyomanyaink folytatasaként, s anélkiil, hogy
vissza akarnank térni valamiféle aranykorhoz. A két
f6 politikai eré paktumaként, vagyis nem doktriner
modon hozzaigazitva e hagyomanyokat az egykori
disszidensek gyakran doktriner mddon hangoztatott
»emberi jogi minimalizmusahoz”. ,,A régi hagyo-
manyok — von mérleget végiil — kevésbé demokrati-
kusak, mint amilyennek lennitik kellene. Raadasul e
kevéssé demokratikus hagyomany 0j elemmel béviilt,
hiszen az elhiz6ddé kommunizmust immar méltin
tekinthetjiik politikai hagyomanyunk egy 1j elemé-
nek. Egy teljesen 4j elvekre épiil6 alkotmany viszont
feltételezi a multtal valo radikalis szakitast. Egy for-
radalmi szakitast. Nekem pedig ugy tlinik, hogy ez
nem kovetkezett be.” (126-127. old.)

3

Az alkotmany 0j kormanyzasi forma megalkotasa,
Ujrakezdés, az allam pilléreinek 1étrehozasa, hangoz-
tatja Arendt nyoman egyfeldl, de azzal végzi hozza-
szolasat a nevezetes alkotmanyvitahoz, hogy a valo-
sag csak egy fokozatos reformot tesz leherévé. Az alkot-
manyozas kézenfekvének tekintett elveirdl — hogy az
»allampolgar” szabadsaganak érdekében a hatalmi
agaknak ki kell egyensulyozniuk egymast, hogy ,,az
abszolut érvényl emberi jogok” korlatozzak a nép-
szuverenitast, hogy az allam tevékenységét jogalla-
mi ellenérzésnek kell alavetni, s hogy az alkotmany-
ban tartds, merev, tartalmi tételekre van sziikség —
csak annyit mond, egyébként teljes mértékben helyt-
alldéan, hogy ezek nem kézenfekvéek. Am nem pro-
balja eloszlatni e kétségeket, mert az alkotmanyozas
igazi akadalya szerinte az, hogy a magyar politiku-
sok kozott nincs valodi — tényleges vagy virtualis —
egyetértés. Pedig a tervezOnek, ugymond, ki kell (ki
kellett volna) mutatnia, hogy a politikusok — a felso-
rolt elvekben rejlé mogdttes meggydzédések alap-
jan — ravehetdk valami ilyen alkotmany, egy megkd-
zelitleg ,,liberalis és demokratikus” berendezkedés
elfogadasara (134. old.). Abban a filozoéfiailag igére-
tes kérdésben, hogy a rezsimet mi tenné ,,demokra-
tikussa”, mitdl ,liberalis”, s hogy miért az ,,és”, most
sem mélyed el, még annyira sem, mint az alkotmany
modelljét vitara bocsato jogtudods. Az allami tulaj-
don alkotmanyos visszaszoritasara, a pozitiv disz-
kriminacidra, a lakashoz jutas elémozditasara és a
jovo nemzedékek érdekeinek megitélésére vonatko-
z6 elvi kérdéseket is csupan megpenditi egy sor meg-
gy0z6 és nem egészen meggy6z4 érv alapjan. Am
ezek az érvek masodlagosnak tlinnek szamara ahhoz
a megallapitashoz képest, hogy noha ,,autoritarius”

fordulattél nem kell tartani ,,a kozeljovében”, ,,pil-
lanatnyilag nincs sok remény egy komplett és tar-
tos demokratikus alkotmany elfogadasara”. Igaz,
semmivel sem tobben utasitjak el nalunk a nyugati
demokraciat, mint Nyugaton, de ott ,az ilyen elve-
ket vallok reményteleniil marginalizaljadk magukat”.
Es az alkotmanyozo, mondja Bence, a kézvéleményt
illet6en — errdl talan a néhai Szabd Ivan halhatatlan
fordulata, ,,a borzasztd tagsag” juthat esziinkbe — ,,a
sz¢éls6 optimizmus €s pesszimizmus kozott ingadozo
érzelmeket latszik taplalni” (138. old.). ,,Ha maguk
az allampolgarok, a politikusok, a politikai partok —
teszi hozza kissé szokatlanul sarkosan fogalmazva —
nem tartjak szem el6tt az alkotmanyt, hiaba 6rkod-
nek felette ombudsok és talaros alkotmanybirok.”
Mindez tehat egy fokozatos, elkeriilhetetleniil hia-
nyos reform mellett szol, de persze egy ilyen lopako-
do alkotmanyozas is, ahogy ezt emlékezetes mdédon
késébb az akkori szabaddemokrata frakciovezetd,
Tolgyessy Péter elnevezte, feltételezi az egyetértés
kialakulasat. Az elemzés, miként ugyszélvan minde-
niitt, nem az elvek, hanem boldogulasuk koriilmé-
nyeinek vizsgalata.

4

Szeretném most rairanyitani a figyelmet arra, hogy a
szabadsagjogok tartalmanak, szerepének és hatarai-
nak, az egyenld szabadsagjogok megfeleld rendsze-
rének kérdéseit — ez persze nem Bence Gyorgy meg-
fogalmazasa — miért nem szabad 6sszekeverniink két
masik kérdéssel. Azzal, hogy a szdban forgd kovetel-
mények, mas kovetelményekhez hasonldan, milyen
meértékben valositharok meg, legalabb hozzavetdlege-
sen, és azzal, hogy sérthetetlenségiik, elsébbségiik,
vagy ahogy Bence mondja néhol, abszolut érvényes-

1 M Bence Gyorgy 1994-ben megjelent irasanak elézménye
mar 1992-ben napvilagot latott a Katolikus Szemlében. Ha tud-
juk, hogy Kis Janos Az allam semlegessége cimi tanulmanya
1992 februarjaban jelent meg a Politikatudomanyi Szemlében,
majd a tanulmany nevezetes vitajat 1992 novemberében tar-
tottak, nem mesterkélt feltételezni, hogy Bence hallgatélago-
san Kis Janos felfogasa ellen érvel. Tettem néhany megjegy-
zést Bence irasanak a vallasszabadséagot érint6 fontos megal-
lapitasairdl a munkéssaganak szentelt emlékkonferencian, lasd
a Kritika 2008. februari szamat.

2 M A piszkos kezek ,dilemmajarol” szél6 irasban bukkan fel
A kiszolgaltatottak hatalma két zoldségese.

3 W Arrdl a meggondolasrol, hogy nincs elvi kllénbség a poli-
tikusok és a pékek, illetve — ahogy itt szerepel — a zdldsé-
gesek erkolcsi nehézsegei kdzott, s hogy a filozdfidban régi
hagyomany az erkdlcsi problémak jelentéségének eltllzasa,
Kis Janos A politika mint erkélcsi probléma cimi kdnyve ismer-
tetésében is irtam. Bernard Williams neve igy kerdlt be e felso-
rolasba. Lasd Kritika, 2005. 5. szam; Weber és Lukacs ,macso-
sagarol” lasd a Korhangulat, némi belterj: Petri Gydrgy halélara
cimd irast (306. old.).

4 M A kotelességek egyszer( és nehéz eseteird|, illetve fogal-
mainak kiterjedt rokonsagardl lasd Austin, Hart és Feinberg,
valamint a szerkeszt6 elemzéseit a Felel6sség cimU tanulmany-
kotetben (UHarmattan, Bp., 2006.). A polgari viselkedés kote-
lességérdl lasd John Rawls Visszatérés a kdzds gondolkodas
eszméjéhez cimd tanulmanyat (In: A népek joga. LUHarmattan,
Bp., 2008.).
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ségiik megOrzése milyen politikar kivan, illetve enged
meg. Ez az Osszekeverés hozza ohatatlanul maga-
val a fokozatok mérlegelését az egyenld polgarjogok
tiszteletben tartasaban, vagy a megszokott, de némi-
képpen szerencsétlen kifejezéssel, az allam semle-
gességében.! Ebbdl kovetkezhet, hogy elkezdiink fél
szemmel a sovany lehetdségekre és a kovér gyakorlati
kompromisszumokra sanditva a semlegesség hatarai-
rdl (209. old.), nem teljes semlegességrdl (215. old.),
a semlegesség elvét jobbara csekély mértékben sértd
megoldasokrol (216. old.), nem teljes absztinenciardl
(217. old.) beszélni. Holott tigy van ez, fogalmi okok-
bdl, mint a szlizességgel — aki nem teljesen abszti-
nens, az nem absztinens.

5

A z06ldségesnek, nemcsak Havel pragai és amszter-
dami z6ldségesének, de minden z6ldségesnek, hogy
ne alljunk rogton labujjhegyre, Osszelitk6zhetnek
bizonyos kételességei.? Ez nem mindig okoz kiils-
ndsebb nehézséget, de kétségtelen, hogy olykor az
ember kutyaszoritoba keriil. Vannak azonban dol-
gok, amelyeket a z6ldséges, megbocsathatd tulzas-
sal, soha, semmilyen Roriilmények kozotr nem tehet
meg. Ha megtenné, még ha ki sem dertil, akkor sem
lenne tobbé zoldséges. Ha meg elkeriilhetetlen a tra-
gédia, akkor annak csak annyi kdze van a zoldsé-
ges szokvanyos teenddihez, hogy a zoldséges tragé-
digja. Miel6tt azonban tovabb id6znénk a nehézsé-
geknél, a kutyaszoritoknal és a tragédiaknal, utal-
nék a helyzeteknek arra az dceanjara, amelyet a pisz-
kos kezek és a valodi politikai dontések filozéfusai —
a ,,;macsd” Max Weber és a szelid Kis Janos, Bernard
Williams és Bence Gyodrgy —, hogy ugy mondjam,
»hem vesznek észre”.” A legtobb z6ldséges ugyan-
is csak zoldséges. Nem erkolcsi dontésekkel birkozé
hés, de nem is tragédiak aldozata. A nem demokrati-
kus tarsadalomban szép volt a zoldségestol, ha ilyen-
olyan okokbdl nem kivant tobbé, bar a kozmoral ezt
nem tekintette természetes kotelességének, hazug-
sagban ¢élni, am egy amszterdami és egy mai pra-
gai zOldségestOl igenis elvarhatd a polgari viselkedés
bizonyos, hdsiességet szintén nem kivano kotelessé-
geinek teljesitése.* Nekik nem kell szakitaniuk sem-
miféle hazugsaggal, hiszen demokricidban senkinek
sem kell hazugsagban ¢élnie. Oket megilletik a sért-
hetetlen egyenld szabadsagjogok. Egy z6ldségesnek
természetesen nem kotelessége, hogy politikai tiszt-
ségre palyazzon, s az 6 polgari viselkedésének kote-
lességei nagymértékben kiilonbdznek azoktdl, ame-
lyekért az orszag vezetdi felelések. Egy egyszerti zold-
ségest6l nem varunk nagyobb politikai érdeklédést.
Megelégsziink altalaban azzal, ha részt vesz a sza-
bad valasztasokon, és azokra szavaz, akikrol feltéte-
lezi, hogy ugy latjak majd el tisztségiiket a torvény-
hozasban, ahogy a megfeleld képességek és ismeretek
birtokaban 6 jarna el. Lehetséges, hogy két valasz-
tas kozott nincs mas dolga a politikaval, csak annyi,

hogy igyekszik kritikusan megitélni a vezet6k maga-
tartasat és ténykedéseit. Vannak persze zoldségesek
itt is, ott is, akik valamilyen mértékben beleartjak
magukat, de az ilyesmi demokraciaban nem kotelezd.
A bird, a kormanyf6, a vezetd tisztségviseld, a tor-
vényhozo, az dnkormanyzati képviseld és a polgar-
mester, illetve az egykori és mai koztarsasagi elnok
polgari kotelessége nyilvan kiterjedtebb. Szamukra
a politika az elengedhetetlen alkotmanyos kovetel-
mények és az alapvetd tarsadalmi igazsagossag kér-
déseiben kdzds gondolkodast kivan. Azt, hogy igye-
kezzenek 6rkddni az egyenld polgarjogok tisztelet-
ben tartasan, hogy torekedjenek védelmezésiik hia-
nyossagainak enyhitésére, vagy ha lehetséges, felsza-
molasara. Azt, hogy az ezen a teriileten elkeriilhetet-
len politikai nézeteltéréseik szlikitésére olyan javas-
latokat tegyenek — magatartasukat, torekvéseiket €s
lépéseiket olyan indokokkal probaljak alatamasztani
—, amelyekrdl johiszemuen feltételezhetd, hogy elfo-
gadhatok masok, a velik egyenrangu, a maguk éle-
tét a maguk felfogasa alapjan él6 polgarok szama-
ra akkor is, ha torténetesen masként gondolkodnak,
mint 8k. Természetesen nem mindenKkibdl lesz Vac-
lav Havel, de ilyen utépiara nem is gondol senki. Es
természetesen a politikusok azt gondolhatjak a poli-
tikardl otthon vagy a templomban, partgytlésiikon
vagy civil egyesiiletiikben, amit akarnak. Egy szabad
orszagban az elfogadhat6 gondolkodas keretei kdzott
is vannak nehezen megoldhato, st egyenesen meg-
oldhatatlan problémak, de a piszkos kezek dilemma-
ja, agy tinik, nem meril fel — sem a politikusoknal,
sem a zOldségeseknél.

6

A nemzeti felfogasokrol, a ,nacionalizmusrol” szo-
16, eddig kiadatlan irasaban Bence Gyorgynek elke-
rilhetetleniil szembe kell talalnia magat a nemzet-
kozi viszonyok politikdjanak, a nemzetkozi jog filo-
zo6fidjanak kortars vitajaval. Megkiilonbdzteti a nem-
zetet, pontosabban ,,a nem egoista nacionalizmust”
védd érvelés harom fajtajat, a nemzeti kultura 6rok-
ségére, a polgarok akaratara, vagyis az 6nkormany-
zat melletti dontésre hivatkozot, s végiil azt, amelyet
»jobb hijan” politikai okoskodasnak nevez, s ame-
lyen, ugy tlinik, hasznossagi mérlegelést ért. Csak-
hogy egy Uj nép elismeréséhez egy mégoly tartal-
mas meghatarozas sem ad kritériumot. A nemzetko-
zi ¢élet nagy hatalmi jatszmaitol eltekintve sem elég
megfigyelniink a kozosségi érzések megerdsddését,
a szolidaritas kotelékeinek meglazuldsat a vilagnak
ebben vagy abban a sarkaban. A beavatkozas, illet-
ve az attol tartozkodo elismerés elveker kivan, bar-
mennyire ésszerlien, a kemény tényeket és a gyakor-
lati 6vatossag szempontjait megfontolva kell is alkal-
mazni G6ket. Ilyen targyszerd, kolcsondsen elfogad-
hat6 elvek nélkiil tanacstalanul allunk az elszaka-
das és a kisebbségi autonomia igényei el6tt. Mill és
Sidgwick, de bizonyos értelemben Fichte és Renan is
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azt hangsulyozza, hogy egy nép, egy nemzet dnkor-
manyzata feltételezi, hogy kozds érzések fiz6dnek
a tarsadalmi berendezkedés elveihez €s intézmény-
rendszeréhez. Azt mar inkabb Mill, Sidgwick és az
6 nyomukban Rawls mutatja ki, hogy az dsszetarto-
zas kolcsonds érzései megerdsitik a polgarok 6nbe-
csiilését, biztositjak a tarsadalom lélektani szilardsa-
gat.” A nemzet fiiggetlensége, szabadsaganak elisme-
rése azonban nem feltétlen. Azt, hogy polgarai egy
valddi egyluttmiikodés részesei-e, vagy sem, s hogy az
orszaghatarok védelme és a bevandorlas szabalyozasa
elfogadhaté indokokra épiil-e, a népek egy elfogadhato
tarsadalma, a népek egy elfogadhatd joga korlatozza.
Ennek elvei a sajatosan alapveté emberi jogok kove-
telményeit bastyazzak koril. E szabadelvi felfogas-
nak immaron nem vethetd ellene, hogy 6nkormany-
zat, tObbségi elv alapjan nem donthet6 el, hol legyen
¢és hol ne legyen dnkormanyzat. Bar nyilvan sokfé-
le kériilményt kell itt figyelembe venni, elfogadhato
kiinduldépontnak tnik, hogy amennyiben egy békés
nép tiszteletben tartja polgarai emberi jogait, mas
népeknek nincs semmiféle erkdlcsi jogcimiik teriile-
ti épsége, fiiggetlensége megsértéséhez. Az elszaka-
das nemzetkozi elismerése csakis az alapvetd embe-
ri jogok sulyos megsértésének szankcidjaként, tisz-
teletben tartasanak kikényszeritéseként igazolhatod.
Egyediil az sz6l mellette, hogy az 4j nép 6nkormany-
zata remélhetéen csOkkenteni képes az atrocitasok
veszélyét.

Ami a nemzeti kultira szabadsagat illeti, ezt az
egyenl6 szabadsag elvét kovetd alkotmanyos demok-
racia ugyanugy hatarozza meg, mint barmely vallas,
filozéfiai vagy erkolcsi felfogas szabadsagat. Minden
csaladnak és csoportnak joga van az dsszetartozas
legteljesebb szabadsagahoz, belsé dnkormanyzatahoz,
autondmiajahoz, feltéve, hogy tiszteletben tartja azo-
kat az alkotmanyos kereteket, amelyek szilard bizton-
sagot adnak a polgarok szamara alapvetd szabadsag-
jogaik élvezetéhez. Nincs akadalya helyesen annak,
hogy Romaniaban, Magyarorszagon, Ausztriaban
valaki, masokkal is egyesitve torekvéseit, azt vallja és
aszerint éljen, hogy 6 a német néphez tartozik, vagy a
német néphez is tartozik, s hogy 6 az egységes német
nemzeti kultarat — vagy azt is — apolja.

7

Egy igazi filozofus, a filozofia egy bizonyos felfogasa
értelmében, biztosan azt tekintené a kényv f6 mon-
danivaldjanak, amit maga a konyvet eltervezd szer-
z0, a kdnyv alig észrevehetden taldnyos cimének elsd
magyarazataként eléresorolt. Mert, gondolom, nem
kézenfekvd a politikai-filozofiai megjelolés, nevezete-
sen az arnyalat, amellyel az eltér — bar irasaiban Ben-
ce Gyorgy nem mindig tartja magat ehhez — a szok-
vanyos ,politikai filoz6fiai” vagy, fillemnek, 6, bor-
zalom, ,,politikafilozo6fiai” cimkétdl. Am akarmi is a
dolog oka, annyi nyilvanvald, hogy Bence altalaban
nem a filozofia egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolha-

t6 szaktertletén, egy viragzo akadémiai diszciplina-
ban vélt tevékenykedni, s azt kivaltképp nem gondol-
ta, hogy ,alkalmazott filozéfiat” mivel. Ellenkez6-
leg, a kotet csekély szamu kozvetlen filozéfiai meg-
allapitasainak egyike, hogy a filozéfia mindig poli-
tika. Az is jol kivehetd, hogy az akadémikus poli-
tikai filozofia ,,analitikus” féaramaval gyanusabb-
nal gyanusabb kifejezésekkel megjelolt térekvéseket
kivant szembeallitani — ,,a politikum filozoéfigjat”, az
midentitasfiloz6fiat”.® ,,Az akadémiai politikai filo-
zo6fia féarama” — nem mindig kénnyli megmondani,
kik tartoznak ebbe, de a filozofiatorténészek munka-
kori artalmaival, a lendiiletes csoportositasokkal és
egyszavas mindsitésekkel nem akarok itt most vitaba
szallni — megkeriili azokat a veszélyeket, amelyekkel
a ,,politikum” filozéfiaja szembenéz. Es itt az avatat-
lan olvasé tgy érezheti, minddssze annyi homalyos
ebben a fejtegetésben, hogy mi a politikum, és mi a
filozéfia. Nem vagyok biztos benne, hogy az utobbira
vonatkozdan Bence torleszti-e valahol addssagat, de
az el6bbi megvilagitasanak azonnal hozzalat. Maga
a ,politikum” terminus a politikainak Carl Schmitt
altal bevezetett fogalmara utal, habar egy kiigazitott
valtozatban. Ugyanis az ,,akadémiai politikai filozo-
fia f6arama” csak eszkdznek tekinti a politikat vala-
milyen cél elérésére, (e gondolatnak megint Arendt a
forrasa), am ezzel képtelen mdodon lesziikiti a politi-
kai filozofia lehetOségeit, mert igaz ugyan, hogy nehéz
lenne tagadni az apartheid bineit kivizsgalo bizott-
sag rendkivili eljarasanak igazsagtalansagat, mégis
rossz fényt vet a filozofiara, ha csak ennyit tud kezde-
ni vele, ha nem veszi észre, hogy az ,,mindenképpen a
politikai nagysag jeleit viseli magan”. A politika és ,,a
politikum” lebecsiilésének egy masik, talan még fon-
tosabb oka az, folytatja a lesziikités ecsetelését, hogy
a filozofia sokaig elhanyagolta a tudasnak a minden-
napi életben hasznalt fajtajat. A filozéfusok azt kép-
zelték, néhany nagy kivétellel, hogy képesek telje-
sen elszakadni a mindennapi gondolkodastol, fejte-
geti, és itt az oxfordi filozofia csodaldinak felragyog-
hat egy pillanatra a szeme, de a nagy kivételek nem
Austin kovetdi, Hart és Hampshire, Ryle és Rawls,
hanem — Wittgenstein és Heidegger filozofiai forra-
dalmaval 6sszefiiggésben — Hannah Arendt, Michael
Oakeshott és a frankfurti iskola nagyjai. Végezetiil
barki, aki hajlandoé belelapozni John Rawls, Robert
Nozick és Ronald Dworkin munkaiba, flizi e kiindu-
16 magyarazathoz kissé elgaloppirozva magat Ben-
ce, ellendrizheti a tényt, hogy ez a ,,politikafilozo-
fia”, marmint ,,a f{6aram”, nem sokat t6rédik a politi-
kai élet sajatossagaival. Egy marslakd talan még arrdl
sem szerezne tudomast beldle, hogy léteznek a koz-

5 M Az igazsagossag elmélete telies harmadik részének ez a
kézponti témaja. A népek Mill-féle meghatarozasanak vizsga-
latat lasd A népek joga 2. szakaszaban.

6 W Arrdl, hogy mi a nyugtalanité az ,identitasfilozéfia” felka-
rolaséban, lasd Stephan Macedo: Liberal Civic Education and
Religious Fundamentalism: The Case of God v. John Rawls?
Ethics, 105 (1995), 468-496. old.
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vélemény megnyeréséért kiizdé mozgalmak, a kor-
manyhatalomért versengd partok. Ahelyett, hogy a
politika konfliktusaibdl, ,,a politikumbol” indulna-
nak ki, mintegy feliilr6l tekintenek ra. Hogyan, hogy
nem, nem akarok belebonyolddni abba a kérdésbe,
hogy ami igaz lehet az elméletben, a gyakorlatban
mit sem ér, Bence szerint a hetvenes évek ota egy-
re tobb filozo6fus 1ép tul ,,az analitikus filozofian”, s
olyan ,filozofiai iranyzatok” hatarozzak meg a nyu-
gati vilag politikai légkorét,
amelyek ,,nem illeszthetdk
be a politikanak abba a fel-
fogasaba, amely lehetdleg
mindenki szamara elfogad-
hat6 elvek alapjan kivanja
megitélni, hogy mi a helyes
politika”. Igazi filozéfiator-
téneti fortisszimoval: ahogy
a filozofia buvopatakjainak
vize ,visszadramlik az egy-
re szélesed6 folyamba”,
ajbol a vitak kozéppontja-
ba keriil a politika és a poli-
tikum fogalmanak megkii-
I6nboztetése. Nem éppen
hegeli kiszdlassal, neki
legyen mondva. A politi-
kum fogalma, ha valaki
elvesztette volna a fonalat,
nem a politika lényegére,
hanem a rendkiviili politi-
kai helyzetekre, ,,a hétkoz-
napi politizalas hatterében
lappango nagy dontésekre”
utal. A sziikségallapotokra,
a hatarhelyzetekre, a forra-
dalmakra ¢és az igazi kez-
deményezés ,,minden kor-
ban és minden helyzetben
lehetséges”, kivételes példa-
ira. Szivet melengetd, hogy
ilyen példanak tekinthe-
ti Hannah Arendt, Bence kiilonbozés-filozofiajanak
»nem kritikatlanul csodalt” f&szerepldje, az athé-
ni demokracia, az amerikai alapitd atyak alkotma-
nyozasa és az els6 szovjetek mellett a mi 6tvenhatos
forradalmi bizottsagainkat is. A ,,politikum” mind-
azonaltal nem feltétleniil k6t6dik a forradalom és az
alkotmanyozas nagy pillanataihoz, ,,megallapodott
politikai viszonyok kozott is el6fordul”, ahogy azt —
egy varatlan kozbevetés — a ,,legszigorubb felfogas”
szerint is tanusitja a kettds allampolgarsagrol tartott
népszavazas ligye. S6t barmiben lehet ,,politikum”,
nem csak az intézményekben. Es megforditva, sok
mindenben nincs ,,politikum”, ami az intézmények-
ben folyik. A személyes dolgokban is van, s6t ,,épp
a személyes dolgokban rejlik”. A szabadsag, mond-
tak a hatvanas években, a maganéletnek azokon a
viszonyain mulik, amelyeknek semmi koziik a poli-

tikahoz, s ,,amelyekbe a politikanak allitdlag nem is
szabad belelitnie az orrat”. ,,Az egész vilagon — igen,
Eurdpaban is — labra kapd vallasi fundamentalizmus
sem tesz mast, mint a politikum, az egész politikai
kozosség jellegét meghatarozé dontés rangjara emel
olyan tugyeket, amelyek korabban maganiigynek sza-
mitottak.” (21. old.) Gondolom, nem allok egyediil
azzal az értelmezéssel, hogy ez egyszeriibben szdlva
azt jelenti: a szomszéd bele akar szolni a szomszéd
neki nem tetszd viselt dol-
gaiba, megmondva, ugye-
bar, ki a barat, ki az ellen-
ség. Bence mindeneset-
re nemhogy helytelenitené
ezt, hanem a ,politikum”
1j, rendkiviilli kezdemé-
nyezéseit latja benne. Mar
csak azért is, mert szerin-
te a ,politikumban” mindig
megmarad az er8szak, akar-
mit mondjanak is, ,a legli-
beralisabb politikai kdzds-
ség” sem Kkiilonb a Deakné
vasznanal. Ez megint eszé-
be juttathatja az olvasdénak
a szolasszabadsag allitolag
elkeriilhetetlen korlatozasa-
rol foly6 egykori — és persze
azota is tobbszor fellangold
— polémiat. Es aki még nem
értette volna meg az eddi-
giekbdl, hogy mirdl van itt
sz0, az még kap utodlag egy
definiciot is fogodzoul. ,,A
politikum azokban a nagy
dontésekben rejlik, ame-
lyek meghatarozzak, hogy
milyen politikai kozosség-
ben, milyen allamban aka-
runk ¢lni. Hogy egyaltalan
allamban akarunk-e élni,
vagy valami allam el6t-
ti, netan allamon tuli kdzosségben.” (21. old.) Ez
fényévnyi tavolsagra van az atmenet tudos megfi-
gyelésétdl és filozofigjatol, hiszen ne felejtsiik el, az
atmenet szociologiaja feltételezte, hogy a rendszer-
valtas valasztas ,,a liberalis demokracia és a kommu-
nista diktatura alternativaja” kozott. ,De ami 1989
ota ténylegesen tortént, az mindenképpen racafolt a
varakozasokra” — szembesiti onmagat Bence Gyorgy
keserlien a nagy napokkal. Ami természetesen telje-
sen rendben van. Egy alkotmanyos demokraciaban
ez még akkor sem jelentene olyasmit, hogy a kriti-
kus renddrért kialt, ha elhamarkodottan ugy értené a
kifakadast, hogy Bence — vagy inkabb Bence szemé-
ben a vilag — kiabrandult a demokraciabdl. So6t azt
sem jelenti, hogy azok, akik nem hoznak ilyen ,,nagy
dontéseket”, s még csak nem is rokonszenveznek az
ezekre ahitozd ,,ko6zosségekkel”, ne alakithatnanak
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ki egy Bence Gyorgyot, kovetdit és mind e ,,filozo-
fiai iranyzatot” magaba foglalo, atfedéses egyetértést,
kozods gondolkodast, elfogadhatd egylttmiikodést
egy szabad orszagban.”

Mindazonaltal szerintem van Bence Gyorgy filo-
zo6fiai programjanak egy masik, a késobbiekben talan
kevésbé izgalmasnak tind nyomvonala is, amely
viszont kifejezetten a tarsadalmi szerz6dés meguji-
tott gondolatara, az atgondolas egyensulyi allapo-
tat keres6 filozofiai modszerre tamaszkodik. Ebben
az értelemben mondja Rawls szavaival, hogy noha a
filozofiatdl akkor sem szabad tul sokat varnunk, ha
a sajatos koriilményekhez van szabva, de meghata-
rozhatja a perspektivat ,,dontéseinkhez”, hisz meg-
adja a fontosabb szempontokat, és segit meghataroz-
ni a sulyukat is, és ha vilagosabban latunk, képesek
lehetiink megfontolt itéleteink jobb dsszehangolasa-
ra is. Ezt a programot Bence a gyakorlat ¢s a tiszta
filozofia k6zott marado koztes elmélkedésnek, mér-
sékelt igényl elméletnek nevezi. Az ilyen elméletet
olyan vizsgalédasnak tartja, amely nem alkalmas a
filozofia végsd kérdéseinek elméleti szinti megvala-
szolasara, mindazonaltal nem teljesen haszontalan
elétanulmany ,,egy nem idealis liberalis demokracia
szamara”.® Nem id6znék el most annal a kérdésnél,
hogy ugyan mik lehetnek a filozofia e végso kérdései,
csupan megallapitom, hogy amit itt fellelhetiink, az
a filozéfiai modszer olyan eszménye, amelyet némi-
leg félrevezetd és mindenképpen magyarazatra szo-
rulé mdédon a szempontok és fontossaguk tobbféle-
sége, az elvek és itéletek Gsszhangjanak viszonyla-
gossaga alapjan kritikai intuicionizmusnak nevez-
hetiink. Nagyon sokféle tobbelva filozofia, kritikai
intuicionizmus képzelhet6 el, mondjuk Berlinen és a
Millt értelmez6 Harton és Feinbergen at Arendt és
Bence a politikai déntés, a mindig lehetséges ujra-
kezdés egyediségét hangsulyozo mérlegeléséig. Min-
den ilyen szabadelv{i, vagy ha nem is szabadelvi, de
a szabadelvli demokracia mellett kitartd felfogasnak,
ellentétben a szimpla relativizmussal, tartalmi elvei
vannak, nem utolsésorban a szabadsag védelmezé-
sére, korlatozasara. Bence Gyorgy barmennyire jo
nevet szerzett is maganak a legutobbi években kon-
zervativ palyatarsai korében, Hegelhez hasonldan a
szabadsag e szabadelviiségérdl sohasem mondott le.
A szabadsag e felfogasait az kiilonbozteti meg a poli-
tikai szabadelviiség csaladjaba tartozoktdl, hogy nem
ismerik el — vagy csak egy gyakorlatias, ssmmitmon-
do, ,minimalista” értelemben ismerik el — a megfe-
lelGen kialakitott egyenld szabadsagnak, a polgarjo-
gok sérthetetlenségének, szigoru els6bbségének az
elvét.

* * %

Sohasem tartoztam Bence Gyorgy barati koréhez, tanit-
vanya sem voltam, de mondhatni egy emberdltén dt a
mentorom volt. O a filozofia harom legendas tanara-
rol ir, Markus Gydorgyrol, Simon Endrérél és Munka-

csy Gyulardl (273. old.) En az uténa kévetkez6 generd-
10 nevében csak megerdsithetem értékitéletét, am azzal,
hogy Markus Gyorgy helyér nalunk a Markus-tanit-
vanyok vették at, az Akadémiai Konyvrarban — Alt-
richter, Fodor Géza, Ludassy Mari, Vidranyi Kati és
persze a Bence—Kis szerzépar. Bence Gyorgy Oszrokeélt
arra, hogy forditsam le és kommentdljam az Index on
Censorship cenzuravitajat, amit meg is tettem, szem-
besitve az oxfordi beszélgetést, természetesen szamizdat
publikdcidként, Pozsgay elvtdrs kultirpolitikai gyakor-
lataval. O kért fel ugyancsak ,,a masodik nyilvanos-
sag” szamara egy iszonyatosan hosszu erdélyi jelentés
és egy nem kevésbé terjedelmes egyhazpolitikai vitairat
tomoritésére. O bizott meg, ezuttal ,,az elso nyilvanos-
sagban”, egy kis Mill-kotet valogatasaval, jegyzeteinek
és uroszavanak elkészitésével. Bolcsészdoktori érteke-
zésemhez egy haralmas létra tetejére allva vette le sza-
momra csaknem ezeroldalas tudomanyfilozofiai disszer-
taciojanak egy gépelr példanyar (hol volt akkor még a
Sfénymasolas!), meritettem is technikatorténeti elemzései-
bol boségesen. O kért fel, hogy mitkidjek kézre a Bibo-
emlékkonyvben. Amikor Kulcsar elvtars egy tollvonas-
sal athuzra az MTA-Soros Alapitvany illetékes kurato-
riumanak dszrondijamra vonarkozo dontését, 6 volt az,
aki Forgacs Pal, Hamburger Mihaly és masok ,,alapitva-
nyanak” nevében kizel egy éven keresztiil havi apanazst
folyositorr szamomra, zsebbdl. Kis Fanos melletr azutan
bizonyara neki is szerepe lehetett amerikai Soros-0sz-
tondijamban. Amikor Feinberg professzorhoz Arizona-
ba utazva megérkeztem New York varosaba, 6 mutatta
meg nekem a nevezetességeket, s 6 cipelt el azon frissiben
Kiraly Béldhoz és a magyar emigrdnsok dtvenhatos meg-
emlékezésére, New Jerseybe. Es amikor hazajottem 1989
oszén Tucsonbol, 6 unszolt elsoként, hogy irjak disszer-
tacior. Mindezekért és egy sor mas dologeért is kdszonertel
tartozom neki. Leginkabb azonban ralan azért vagyok
halas Bence Gyorgynek, mert engem, az éppen csak vég-
20 gyakornokot, 1975-ben méltonak tartott arra, hogy
megajandékozzon az egyik legnagyobb filozdfiai mil, az
Ertekezés az emberi természetrol forditor tiszreletpél-
danyaval. 11

7 M A tajékozott olvaso felismeri, hogy ezek John Rawls poli-
tikai szabadelviiségének alapeszméi. Noha sajat szememmel
lattam, hogy az ezt kifejtd kései Rawls-kdtetek ott voltak Ben-
ce koényvespolcan, a politikai szabadelv(iség elveit sehol nem
ismerteti vagy biralja. Mindamellett nagy reverenciaval emle-
geti irasaiban Rawls munkassagat, s tdbb helyen vallalkozik Az
igazsagossag elmélete bizonyos alapgondolatainak jellemzésé-
re. KerUlni szeretném e jellemzések boncolgatasat, csak meg-
jegyzem, ,pusztan a jegyzékdnyv kedvéért”, hogy ezek rész-
ben sajnalatosan homalyosak, részben sulyos félreértéseket
terjesztenek. (Nem mintha attdl tartanék, hogy Hegyeshalmon
innen sokan ki lennének téve egy ilyen fertézés veszélyének.)
8 M A filozéfia nem rendelkezik semmiféle ismeretforrassal, de
orientalhatja egy meghatarozott céllal a tudomanyos és min-
dennapi gondolkodast — szdgezi le 1972-ben Kiritikai elétanul-
manyok egy marxista tudomanyfilozéfiahoz cimmel benyujtott
kandidatusi disszertacidja bevezetésében (MTA, 1989. 14.).
A filozéfia eszerint, Kanttal szblva, tajékozédas a gondolatok
kozott. Esetenként pedig e tajékozodas elétanulmanya.
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A POLITIKAI FILOZOFIA NYOMORUSAGA?

Bence Gyorgy politikai filozofiai irasainak egyik
vissza-visszatérd témaja az ,,akadémiai” politi-
kai filozofia feltételezett alapvetd fogyatékossaga. Az
az allitas, hogy a politikai filoz6fia uralkod¢é iranyza-
tanak sulyos hianyossagai vannak, nem 1j keletd, és
nem elszigetelt nézet. Ez persze bonyodalmak forra-
sa is: nem minden kritikus gondol ugyanarra, ami-
kor ilyen altalanos megallapitasokat tesz a diszciplina
dominans formajarodl, és a kiilonb6z6 indittatasa és
tartalmu kritikak tobbnyire nem kiiloniilnek el egy-
mastol kell6képpen. Ko6zos azonban benniik, hogy
nem valamelyik, az ,,akadémiai” politikai filozofian
beliil megfogalmazott allasponttal vitaznak, hanem
azt allitjak, hogy valamilyen okbdl maga a politi-
kai filozofia vagy uralkodd gyakorlata képtelen sza-
mot adni targyanak, a politikanak lényegi vonasai-
rol. Bence irasai tavolsagtartassal kezelik ezt az alta-
lanos érziiletet kiillonbdzoképpen Kkifejté koncepcio-
kat, de érzékelhetéen bizonyos mértékig osztoznak
ebben az érziiletben. Ilyen targyu irasai a kotetben
csak az egyes koncepciok felvillantasara — és Ben-
ce fenntartasainak alkalmankénti jelzésére — vallal-
koznak, igy nem tudhatod, mi volt sajat kiérlelt allas-
pontja magardl az alapgondolatrol. Ezért nem all
mddomban a koncepcidjanak értékelése. Ehelyett
csak arra teszek kisérletet, hogy az & rekonstruk-
ciodira is tamaszkodva roviden jellemezzem a politikai
filozofia ezen altalanos biralatait, elkiilonitsem egy-
mastdl a kiilonbo6zd kritikai téziseket, és értékeljem,
mennyire sikertilt tartalmat adniuk annak az eszmé-
nek, hogy a politikai filozéfia alkalmatlan sajat tar-
gyanak vizsgalatara.

El6szor is roviden tisztdzni sziikséges, mire gon-
doljunk, amikor a politikai filozéfia dominans vagy
»akadémiai” formajarol beszéliink. A politikai filozo-
fianak arrdl a gyakorlatardl van szo6, amelynek el6d-
je a leginkabb a Hobbes, Locke, Hume, Rousseau és
Kant nevéhez kothetd, kora ujkori klasszikus hagyo-
many, €s amelyet hosszas tetszhalottsagabol John
Rawls (Az igazsagossag elmélete /1971/) keltett élet-
re és tett népszerld és elfogadott filozofiai szakag-
ga. Az igy értett politikai filozofia stilusbeli és tartal-
mi tekintetben is meglehetdsen egységes. Az analiti-
kus filozofia intellektualis stilusaban targyalja prob-
lémait, amelyek (jelentds leegyszertsitéssel élve) az
erkolcsfilozofia altalanos megallapitasainak a politika
koriilményeire alkalmazasabdl addédnak. Ez a politi-
kai filozofia tehat mindenekel6tt a politikara alkal-
mazott erkdlcsfilozofia: a politika kalonféle jelen-
ségeivel és szereplGivel kapcsolatos, rajuk érvényes
erkolesi kovetelményeket igyekszik megfogalmazni,
tisztazni és igazolni. De tul azon, hogy els6sorban
normativ kérdéseket targyal, konkrétabb jellemz6i is

vannak, amelyek nem magabol a normativ megkéze-
litésbdl fakadnak, hanem a diszciplinat meghataro-
z6 legfontosabb szerz6k — Rawls mellett ide sorolan-
do6 példaul Ronald Dworkin, Robert Nozick, Tho-
mas Nagel és Joseph Raz — erkélesi koncepcidjanak
sajatossagaibol. Ez utobbiak tehat nem lényegi, defi-
nitiv vonasok, hanem pusztan a szakag miivel6i tobb-
liik kett6t emlitek meg, mert a kés6bbiek szempont-
jabol fontosak. Az egyik az intézményes iranyultsag:
Rawls nyoman a politikai filozofia e formajanak leg-
tobb muveldje kitiintetett figyelmet szentel a politikai
intézményeknek — mindenekel6tt az allam intézmé-
nyeinek — és azoknak az erkolcsi kovetelményeknek,
amelyek hatalya alatt a politikai intézmények allnak.
A masik vonas a tagan értett individualizmus, amely
ebben az 0sszefliggésben arra utal, hogy a politikai
intézményekkel szemben az egyik legfontosabb kdve-
telmény az, tegyék lehet6vé, hogy a tarsadalmat alko-
t6 egyének méltanyos feltételek kozott valosithas-
sak meg maguk valasztotta életterviiket. A (norma-
tiv) politikai filozéfia nem Kkis részben annak targya-
lasa, hogy mely feltételek tekinthet6k méltanyosnak,
és mely esetben jelenthetd ki, hogy az allam teljesiti
az ebbdl fakadé elvarasokat.

Osszefoglalva, a Bence altal ,,akadémiainak” neve-
zett politikai filozofia fontos jellemz6i kozé tartozik
a normativ megkozelités, az intézmények Kkitiintetett
szerepe és az individualizmus. E harom vonas sok-
szor nem kelld vilagossaggal elkiilonitett szerepet jat-
szik a politikai filozofia ezen uralkodé formajat bira-
16k gondolkodasaban. Bencének A politikum sajatos-
saga cimU irasa alapjan igyekszem rekonstrualni az
egyes téziseket, azokra a mulvekre is tamaszkodva,
amelyeket elemzéséhez felhasznalt. A tomorség ked-
véért a tovabbiakban egyszerten politikai filozéfia-
rol fogok beszélni akkor, amikor a Bence altal ,,aka-
démiainak” nevezett valtozatra gondolok.

A NAIVITAS TEZISE

Az elsé altalanos észrevétel azt rdja fel a politikai filo-
zo6fianak, hogy ,,nem sokat tud kezdeni azzal a jelen-
séggel, hogy a kozvélemény szemében a politika gya-
nus vallalkozas, a politikus kétes figura” (13. old.). E
felvetés legkézenfekvOobb értelmezésében arra utal,
hogy a politikai filozofia altal a politikai gyakorlattal
szemben megfogalmazott erkdlcsi igények elrugasz-
kodnak a ,,politika valosagatdl”, attol, ahogyan azt a
politika hivatasos ¢és laikus szerepldi (a politikusok
és a valasztok) értelmezik, illetve nem veszik tekin-
tetbe a politika szereplGinek attitdjeit. Az elrugasz-
kodottsag kovetkezménye pedig nem is lehet mas,
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mint hogy a politikai filozéfia irrealis €s ezért telje-
sithetetlen kévetelmények elé allitja a politika sze-
repldit. Nevezziik ezt a megallapitast a naivitas tézi-
sének, tekintettel arra, hogy a politikai filozéfia allito-
lagos hidnyossagait a politikai élet — vélhetden kikii-
szObolhetetlen — komor tényeinek és Osszefiiggései-
nek figyelmen kiviil hagyasaval magyarazza.

A naivitas tézisében vazolt kritika nem tudl radika-
lis, és nem a politikai filozéfidhoz képest kiils6dle-
ges perspektivabol fogalmazodik meg. Ha helytal-
16, akkor a hianyossag kdnnyen orvosolhato, hiszen
nem kell mast tenni, mint jobban elmélyedni a poli-
tika Osszefliggéseinek értelmezésében, és ezek alap-
jan ujragondolni a politikaval szemben tamasztott
erkolesi igényeket. A tézis nem allitja, hogy a politi-
kai filoz6fidnak nem feladata, hogy moralis elveket
alkalmazzon a politika viszonyaira, hanem csak azt,
hogy eddig hibasan alkalmazta Oket.

De helytallé-e a kritika? Erre a kérdésre majdnem
lehetetlen adekvat valaszt adni, mivel a politikai filozo-
fiat a problémafelvetés mddja teszi egységes tevékeny-
séggé, nem pedig az egyes problémakra adott vala-
szai. Konny1 lenne azzal félretenni a biralatot, hogy
ramutatunk egyik vagy masik ismert politikai filozo-
fus valamely muvére, amely éppen a hianyolt kérdé-
seket targyalja (és vannak ilyen mivek'). Ezzel azon-
ban nyilvanvaldan kitérnénk a valasz eldl. A naivitas-
tézis szandéka szerint vélhet6en valami altalanosabb
koriilményre utal: hogy a politikai filozdfia alapvetd
beallitddasa megneheziti ezeknek a problémaknak a
szisztematikus megvitatasat, még ha az egyes szerzok
tisztaban vannak is velik. Mintha a politika komor
tényeire vald utalas és az ebbdl fakadé fenntartasok
kotelességszer emlitése mindig csak afféle ritualis €s
mellékes f6hajtas lenne, mintha ezeket az észrevétele-
ket nem lehetne integralni az elméleti keretekbe.

Talan valdban ilyesmire utal a naivitas-tézis. Rész-
letes kifejtés hidnyaban ez nem tudhat6 biztosan, és
a tézist esetleg alatamasztod érvek sem ismerhetok.
Mindenesetre ismeretes legalabb egy atfogoé politi-
kai filozofiai koncepci6 a tézis altal felvetett problé-
mak szisztematikus vizsgalatara. Rawls megkilon-
bozteti egymastol azt, amit & idealis, illetve nem
idealis elméletnek nevez. Az idealis elmélet targya
(leegyszertsitve) a politikai intézményekre vonatko-
z6 moralis kovetelmények kifejtése azon feltevés mel-
lett, hogy a politika szerepldi valamennyien teljesen
normakdvetdk. A nem idealis elmélet nem ¢él ezzel a
feltevéssel, és azt vizsgalja, miképp modosulnak az
intézményekkel és egyénekkel szembeni kovetelmé-
nyek részleges normakovetés esetén.? A naivitas-tézis
hatterét alkoté megfigyelések tobbnyire a részleges
normakdvetés viszonyaira vonatkoznak (ami persze
nem azt jelenti, hogy a teljes normakdvetés viszonyai
kozo6tt ne volna versengés és konfliktus). Marmost
Rawls, kétségteleniil az idealis elmélet modszerta-
ni elsébbsége mellett érvelve, nagyobbrészt annak
kidolgozasan faradozott: ugy vélte, csak akkor ért-
hetjiik meg, milyen elvarasok kapcsolodnak a részle-

ges normakovetés viszonyaihoz, ha el6bb tisztaztuk a
teljes normakovetés koriilményeire érvényes kovetel-
ményeket. Ez az allaspont talan vitathatd, de szerzd-
je azzal nem vadolhato, hogy ne tett volna modszeres
kisérletet arra, hogy ezeket a kérdéseket koncepcio-
jaba beillesztve targyalja. Ezért — tovabbi érvek hia-
nyaban — nem jelenthet6 ki, hogy a politikai filozofia
képtelen volna rendszeresen szamot vetni a részleges
normakdvetés jelenségével és kovetkezményeivel.

A TORZITAS TEZISE

De talan még t6bbrdl van szd: arrdl, hogy maga a
filozofiai beallitddas teszi lehetetlenné a politikai élet
sajatossagainak megértését. Ez a leginkabb — a Ben-
ce altal is stirtin hivatkozott — Hannah Arendthez
kothetd nézet arra a gondolatra épit, hogy a politi-
kat mintegy ,,kiviillrél” szemléld megfigyel6 nézd-
pontja és a politikaban részt vevé szerepld nézdpont-
ja kozott athidalhatatlan szakadék van, ami a politi-
kai élet filozofus megfigyel§jét megfosztja az érvé-
nyes észrevételek lehetdségétdl. Ilyesmire utal Ben-
ce megallapitasa: ,,Az utolsé harminc évben viragzo
akadémiai diszciplinava valt politikai filozéfia mint-
egy felilrdl tekint a politikara” (13. old.), és allito-
lag ezért nem képes valddi 6sszefliggéseit megérteni.
Amikor a politikai filozofus filozofusi minGségében
tekint a politikara, éhatatlanul a politika természe-
tét6l idegen varakozasokkal kdzelit hozza — allitja ez
a tézis, amit ezért torzitas-tézisnek fogok nevezni.
S6t vannak politikai filozofusok, koztiik Leo Strauss,
akik provokativan magukéva teszik a kritikat, kije-
lentve, hogy ,,azon az alapon kell megitélni a politi-
kat, hogy biztositja-e a kifinomult uriemberek, kdz-
tik a filozéfusok zavartalan, szellemi 6romokben tel-
jes életét” (15. old.). A torzitas-tézis kiélezett forma-

1 B Thomas Nagel: Ruthlessness in Public Life. In: Stuart
Hampshire (ed.): Public and Private Morality. Cambridge Univer-
sity Press, 1978. 75-91. old.; Michael Walzer: Political Action:
The Problem of Dirty Hands. Philosophy and Public Affairs,
1973. tél, 16-180. old. — Kis Janos teljes kdnyvterjedelemben
targyal ilyen kérdéseket: A politika mint erkélcsi probléma. ES,
Bp., 2004.

2 W John Rawils: A Theory of Justice. The Belknap Press of the
Harvard University Press, Cambridge, 1971. 8-9. old.

3 M Ronald Dworkin: Hart’s Postscript and the Character of
Political Philosophy. Oxford Journal of Legal Sudies, 24 (2004),
1. szam, 2. old.

4 H Uo.

5 M Dworkin Isaiah Berlinre utal, aki Bencénél éppen a nem
»=akadémiai” politikai filozoéfusok egyik képviseldjekent szerepel,
mig Dworkin az ,,akadémiai” mifaj egyik legfontosabb képvi-
seléjeként. Szerintem ez is mutatja, hogy ez a kilénbségtétel
tébb zavart kelt, mint amennyit eloszlat.

6 M Uo. 5. old.

7 M Uo. 6. old.

8 B Uo. Lasd még Jeremy Waldron: Is the Rule of Law an
Essentially Contested Concept (in Florida)? Law and Philosophy,
21 (2002), 2. szam, 137-164. old. A ,lényegileg vitatott fogal-
mak” koncepcidja - ti. hogy a politikai fogalmak jelentésérdl foly-
tatott vita elvalaszthatatlan a tartalmi politikai vitaktol, és nem
pusztan bevezetdjik — Bence kedvelt problémai kdzé tartozott.
Irésaiban azonban nincs nyoma annak a ténynek, hogy ezt a
koncepciot az ,akadémiai” politikai filozofia némely élvonalbeli
mUvelGje is — Dworkin és Waldron példaul — elfogadta.
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jaban voltaképpen azt allitja, hogy a politikai filozo-
fia egésze a straussi mércével méri a politikat, akar
tud roéla, akar nem.

A torzitas tézise a naivitas-tézis szolgalataba is
allithaté. Ha a politikai filozoéfia a politikahoz annak
természetétdl idegen mércével kozelit, akkor érthetd
lehet, miért tamaszt irrealis erkolcsi igényeket vele
szemben. De a politikai filozéfia nyomorusagat hiriil
adok balszerencséjére a két, egymastdl nem min-
dig vilagosan megkiilonboztetett tézis viszonya nem
feltétlentil fesziiltségmentes. Amennyire irasaibol
megallapithato, Strausst példaul éppen a politika-
bol kikiiszobolhetetlen veszélyek mélyen atélt és igen
borulatd megértése vezette arra a — lassuk be — nem
tul vonzo gondolatra, hogy a politikai filozéfia felada-
ta az, hogy a filozo6fus szamara biztonsagossa tegye a
vilagot, megovja 6t a politikaban rejlé veszélyektdl.
Es nem voltak ezzel masképp azok a filozéfusok sem,
akiknél Arendt (persze Strausstol eltéréen: kritika-
val) hasonl6 inditékokat vélt felfedezni. Ez az elgon-
dolas sok mindennel vadolhatd, de a politikai naivi-
tas nem tartozik kozéjuk. Ezért, bar gyakran egyiitt
szerepelnek, a torzitas tézise és a naivitas tézise nem
természetes szovetségesek.

De barmi legyen is a viszonyuk, a torzitas-tézis
6nmagaban is zavarba ejté és zavaros. Ha igaz len-
ne, akkor nem volna lehetséges adekvat filozofiai ref-
lexi6 a politikarol, tehat az ,,akadémiai” politikai filo-
z6fiardl sem volna megfogalmazhato érvényes filozo-
fiai kritika — de akkor mi a statusa Arendt és a hozza
hasonldéan gondolkoddk kritikajanak? De ett6l flig-
getlentil, 6nmagaban is erésen aggalyos a résztve-
v6 és a megfigyeld nézépontjanak az a merev szét-
valasztasa, amelyen a tézis alapul. Hogy messzebb
ne menjek, a modern, demokratikus politikanak
az Osszes allampolgar (koztiik a politikai filozofus)
szamtalan kiilonb6z6 formaban résztvevoje is: sza-
vazoként, politikai kampanyok cimzettjeként, jogsza-
balyok cimzettjeként, ezért néz8pontja nem kiils6d-
leges a hivatasos politikai szerepl6kéhez képest. Es
nem életszerli, hogy amikor a filozéfusnak ,,doktor-
kalap van a fején” (16. old.), akkor varazslatos moédon
elfeledné allampolgarként szerzett tapasztalatait.

A torzitas-tézis képvisel6i nem mondanak eleget
allaspontjuk alatamasztasara ahhoz, hogy az komo-
lyan megvitathaté legyen. Van azonban a politikai
filozéfian beliil egy vita, amelyben a felek a torzi-
tas-tézisre er6sen emlékeztetd modon jellemzik sajat
allaspontjukat. A vita az H. L. A. Hart altal kép-
viselt pozitivista jogelmélet és legfontosabb biralo-
ja, Ronald Dworkin kozotti nézeteltérésben gyoke-
rezik, de Dworkin a politikai (¢s erkolcs-) filozofia
egészére kiterjesztette megallapitasait. Eredeti kriti-
kajanak targya Hartnak az a nézete volt, hogy a jog-
filozofus tevékenysége 1ényegileg kiilonbozik a jogot
gyakorlok — birak, tgyvédek, jogkeres6 allampolga-
rok — tevékenységétdl. Utdbbiak vitaznak egymassal
arrél, hogy adott helyzetekben mi az érvényes jogsza-
baly, és milyen jogokat allapit meg az egyes szemé-

lyekre nézve, mikozben a jogfilozofus altalanossag-
ban értekezik az olyan fogalmak jelentésérdl, mint
a ,jog”, »torvény” stb. A kulcsfontossagu allitas az,
hogy Hart szerint a jogfilozéfus végezheti a maga
dolgat anélkiil, hogy megallapitasainak implikacioi
lennének a jogot gyakorlok kozotti vitas kérdésekre
nézve. A jogfilozofus pusztan semleges leirdja a jog-
vitaknak, fejtegetései anélkil elemzik a ,,résztvevék”
altal hasznalt fogalmakat, hogy allast foglalnanak
a vitakban.® Dworkin szerint viszont a jogfilozofus
tevékenysége csak absztrakcios szintjében kilonbo-
zik a jog hétkdznapi gyakorlojaétol, itéletei nem sem-
legesek az egyes jogvitakra nézve.

Altalanositva, Dworkin igy jellemzi a Hart altal
képviselt filozofiai attitidot: ,A filozoéfusok kiviilrdl
és folilrdl tekintenek az erkdlcsre, a politikara, a jog-
ra, a tudomanyra és a mtvészetre. Megkiilonboztetik
az altaluk tanulmanyozott gyakorlat els6 szintl nyel-
vezetét, tehat a helyes és a helytelen, a jogszer és a
jogellenes, az igaz és a hamis, a szép és a kdzonséges
mibenlétérdl gondolkodod és arrdl vitazé nem filozo-
fusok nyelvezetét sajat masodszintli, »meta«-nyelve-
zetliktdl, amely az elsé szintli nyelv fogalmait defini-
alja és vizsgalja, az els6 szinten tett allitasokat oszta-
lyozza és filozofiai kategdriakba sorolja. A filozofia-
nak ezt a nézetét »arkhimédészinek« nevezem, s ma
az arkhimédészi filozofia aranykorat éljiik.”

Kozelebb 1épve a politikai filozéfiahoz, Dworkin
a kovetkez6 példaval illusztralja az ,arkhimédészi”
attitQid és a sajatja kozti kiilonbséget. Vannak politi-
kai filozofusok, akik szerint elemezhetiink politikai
fogalmakat, példaul a szabadsag fogalmat anélkiil,
hogy allast foglalnank a szabadsag értékével és kor-
latozhatosagaval vagy mas politikai idealokkal vald
viszonyaval kapcsolatban.’ Péld4ul kijelenthetjiik, a
szabadsag azt jelenti, hogy korlatozas és masok altali
kényszer nélkil azt tegyik, amit akarunk, és ebben
az esetben az erészakot tilto biintet6torvények a sza-
badsag korlatozasat jelentik.® Persze, tehetik hoz-
za, az ilyen torvények a szabadsagkorlatozas indo-
kolt esetei, de az indoklas moralis indokokon alapul,
maga a szabadsag definicidja viszont nem. A defi-
nicié az ,,arkhimédészi” allaspont szerint semleges
azokban a normativ vitakban, hogy mikor igazolha-
t6 a szabadsag korlatozasa és mikor nem.” Dworkin
ezzel szemben amellett érvel, hogy lehetetlen a sza-
badsag fogalmat anélkiil elemezni, hogy erkélcsi ité-
leteket ne alkotnank arrdl, mi teszi értékessé a sza-
badsagot, mikor korlatozhaté stb. Egyik fontos érve
az, hogy a hétkdznapi politikai vitaknak is kézpon-
ti, nélkiilozhetetlen eleme a ,,szabadsag”, ,,demok-
racia”, ,joguralom” stb. fogalmak jelentésével kap-
csolatos nézetiitkozés, és nemcsak a normativ vitak
bevezetéseképpen, hanem résziikként. Ha azt mond-
juk politikai ellenfeliinkrdl, hogy 1épései sértik a jog-
allamot, nem semleges tényallitast tesziink, hanem
erkolcsi itéletet is mondunk rola.®

AKkar igaza van Dworkinnak, akar nem, az alta-
la felvetett kérdések érdekesek és fontosak. Azon-
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ban nem azért utaltam erre a problémakorre, hogy
allast foglaljak veliik kapcsolatban. Kritikam szem-
pontjabol fontosabb, hogy a Dworkin altal targyalt
probléma tokéletesen adekvat modon megvitatha-
t6 a politikai filozéfia eszkozeivel: a vita az ,,arkhi-
médészi” nézet és kritikusai kozott a politikai filo-
zofian belil zajlik, nem pedig a politikai filozéfia és
kiils6 biraldi kozott. Ami nézetem szerint arra utal,
hogy a torzitas-tézis nem allja ki az alaposabb vizs-
galddas probajat.

AZ AUTONOMIA TEZISE

Azonosithato egy harmadik tézis is a Bence altal fel-
idézett kritikai irodalomban. Ez ugy szol, hogy a
politikai filoz6fusok ,,a politikat eszkéznek szoktak
tekinteni valamilyen mas, magasabb — példaul vallasi
vagy erkdlcsi — cél elérésére”, vagy mas megfogalma-
zasban: ,,abbdl indulnak ki, hogy a politikat mindig
magasabb, politikan tali elvek alapjan kell megitél-
ni” (15. old.). Magyaran, a politikai filozofiat olyan,
akar erkolcsi, akar mas természetli kovetelmények
el¢ allitja, amelyek annak sajatos céljaitél idegenek.
Ez az ,,autondémia-tézis” tehat amellett érvel, hogy a
politika 1. nem eszkdze mas, a politikatdl figgetlen
céloknak, és 2. a politikanak sajatos, csak ra jellem-
z6 méltosaga van (13. old.). A két allitas ugy kapcso-
16dik 6ssze, hogy amikor a politikai filozofia a poli-
tikat — tévesen — valami politikan kiviili cél eszkozé-
nek tekinti, akkor ezaltal képtelenné valik a politi-
ka sajatos méltosaganak elismerésére.” Az autond-
mia-tézis hasonlit a naivitas és a torzitas tézisére, de
egyikkel sem azonos. A naivitas-tézis azt allitja, hogy
a politikai filozéfia ott hibazik, hogy rulzort erkdlesi
elvarasokat fogalmaz meg a politikaval szemben; az
autondmia-tézis pedig azt, hogy a hiba abban van,
hogy egyaltalan erkdlcsi (vagy mas, a politika feltéte-
lezett természetétdl idegen) mércével mérjik a poli-
tikat. A torzitas-tézis mindkett6nél altalanosabb (és
mindkettével Osszeegyeztethetd), amikor azt allit-
ja, hogy a filozofiai beallitddas altalaban nem engedi
felismerniink a politika sajatos természetét. A torzi-
tas-tézis nem implikalja a naivitas-tézist, de feltéte-
lezi az autondémia-tézis érvényességét, mert feltétele-
zi, hogy a politikdnak van valami sajatos természete,
autondm szféraja, amely a filozofia perspektivajabodl
nem értékelhetd kell6képpen. Ezzel szemben az auto-
nomia-tézis elfogadasa nem kotelez el a torzitas-tézis
elfogadasa mellett, hiszen érvelhetlink a politika saja-
tos természete és masra nem redukalhaté méltosaga
mellett anélkiil is, hogy azt allitanank, ezek a tények
a filozofia szamara nem hozzaférhetdk.

Bence valtozatos kritikai észrevételekre hivja fel
a figyelmet, amelyek lazan kapcsolodnak az auto-
noémia-tézishez. Az egyik azt veti a politikai filozo-
fia szemére, hogy tulsagosan az allam intézményei-
re 0sszpontosit, €s nem szentel elég figyelmet olyan,
lényegiik szerint politikai jelenségeknek, mint az
egymassal versengd partok, politikai mozgalmak,

illetve az olyan politikai torekvéseknek, amelyek
elsésorban a személyes viszonyok megvaltoztata-
sara torekszenek, mint példaul a feminizmus (17.
old.). Szamomra nem vilagos, ezek a példak miért
bizonyitjak azt, hogy a politika nem eszkdze mas —
erkolcsi, vallasi stb. — céloknak. A legtobb politikai
mozgalom résztvevdi (és nem csak filozofus megfi-
gyelGje) részben moralis fogalmakkal jellemzik sajat
torekvéseiket, és nem érzik ugy, hogy az ilyetén jel-
lemzés valamiképpen megfosztja céljaikat méltdsa-
guktol.!® Masutt olyan kritikakra utal Carl Schmitt-
re hivatkozva, amelyek szerint a politika — nem csak
id6beli értelemben — megeldzi az allamot és a t6b-
bi intézményt. Azokban a rendkiviili szituacidkban
nyilvanul meg, amikor arrol kell donteniink, milyen
allamban, milyen politikai k6zdsségben akarunk
élni (19., 21. old.). Ezzel a kritikaval kapcsolatban
hasonl¢ az észrevételem, mint az eléz6vel: tul azon,
hogy indokolhatatlanul kizar szinte mindent a poli-
tika korébdl, amit rendesen annak részeként szok-
tunk értelmezni, az sem vilagos, hogy az allam és a
politikai k6zosség jellegérdl hozott dontés, illetve az
arrol folyo vita miképp allithatd szembe azzal, amit
az ,akadémiai” politikai filozéfia politikanak tekint.
Kell-e engedelmeskedniink az allam elGirasainak, és
ha igen, miért? Mikor mondhatd el, hogy az allam
a polgaraival egyenl6ként banik? Mikor felel meg a
tarsadalom alapszerkezete az igazsagossag elveinek?
Ezek a kérdések allnak a politikai filozéfia kdzép-
pontjaban, és ezek nem nagyon kiilonboznek attdl
a kérdéstdl, hogy milyen allamban, milyen politi-
kai kozosségben kivanunk élni. Roviden, ez a jel-
lemzés sem alkalmas arra, hogy tartalmasan jelle-
mezzlk az ,akadémiai” politikai filozofia feltétele-
zett szegénységeét.

Egy harmadik, az autondmia-tézissel dsszefiiggd
kritika leginkabb Arendt muveihez kotodik. O t6b-
bek kozott az ellen a felfogas ellen érvelt, amely a
politikaban mindenekel6tt az egyének maganjelleg
céljai elérésének az eszkozét latja. Valojaban szerin-
te maga a masokkal kozos nyilvanos politikai cselek-

9 W A Kkét allitast egylttesen tekintem az autondmia tézisé-
nek, mert Snmagaban az, hogy a politikanak sajatos viszonyai
vannak, nem nagyon vitatott — nem is igazan vilagos, miben all-
na ennek a nézetnek az elutasitasa. Az autondmia-tézis egye-
di tartalmat az a feltételezés adja, hogy a politika nem instru-
mentdlis, nem értékelhet6 aszerint, hogy mas, példaul erkdlcsi
elvarasoknak eleget tesz-e, illetve hogy az ilyen kévetelmények
szamon kérése elfedi el6lUnk a politika sajatos viszonyait.

10 M Ismeretes az ,akadémiai” politikai filozéfian belll is hason-
16 kritika. G. A. Cohen Rawls-kritikajanak kdzéppontjaban az
az allitas all, hogy a tarsadalmi igazsagossag elvei szempont-
jabol az intézmeények nem tdltenek be kitlintetett szerepet: az
egyének és az egyéb politikai szereplék éppugy hatalyuk alatt
allnak, mint az allam és intézményei. G. A. Cohen: Where the
Action Is: On the Site of Distributive Justice. Philosophy and
Public Affairs, 26 (1997), 1. szam, 3-30. old. De ez a kritika
nem vonja kétségbe, hogy a politikara alkalmazhatok az erkdlcs
eléirasai — éppen ellenkezdleg, az intézményekre vonatkozd
hatalyat kiterjeszti az egyénekre is.

11 W Will Kymlicka: Liberal Individualism and Liberal Neutrality.
Ethics, 99 (1989), 4. szam, 883-905. old.
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vés, a kozluigyekben vald részvétel nyujt olyan sajatos
boldogsagot, amely a politikat mindenféle instru-
mentalis hasznossagtol fiiggetlen méltésaggal ruhaz-
za fel, és amely 6nmagaban is értékes (24. old.). Az
arendti kritika egyik életszer(i olvasata, hogy a kdz-
ugyeknek, a politikdban vald részvételnek szentelt
élet magasabb rendd a pusztan egyéni célokat kovetd
életnél, és ez az olvasat — f6leg, ha az intézményekre,
az allamnak a kiilonféle életcélokkal szembeni sem-
legessége feladasara vonatkozd normativ implikacio-
kat is magaban foglal — valdban ellentétes a politikai
filozofia individualista és antiperfekcionista, az allam
semlegességét tamogatd féaramaval.

Aligha vitathatd, hogy a politikai részvétel, leg-
alabbis bizonyos alkalmakkor és bizonyos emberek
szamara sajatos boldogsagot nyujt, €s az sem tlinik
nagyon megalapozatlan allitasnak, hogy a politikai
filozofia nem szentelt tal sok figyelmet ennek a jelen-
ségnek. Mindamellett az autonémia-tézis arendti val-
tozataval kapcsolatban két megjegyzést tennék. ElG-
szOr is, elég valdszerttlennek tlnik a politikai rész-
vétel (és siker) kapcsan érzett 6romot és emelkedett-
ségérzést elvalasztani attdl a fontossagtol, amelyet
a résztvevok a politikai cselekvés fokuszaban allo
tigyeknek tulajdonitanak. Természetesen igaz, hogy a
résztvevoként érzett boldogsag kiilonbdzik a rokon-
szenvezd, de passziv szemléld elégedettségétol, de azt
allitani, hogy fiiggetlen attol az tigytdl, amely a rész-
vételt motivalja, és amelyet a részvétel szolgal, zavar-
ba ejtd, és majdnem biztosan téves. Ugyanakkor nem
vilagos, hogy miért volna a k6zds politikai cselekvés
»lealacsonyitasa” annak elismerése, hogy az kiillonfé-
le erkolcsi idealokat (is) szolgalhat. Masodszor, nem
nyilvanvalo, hogy a politikai részvétel, a politikai cse-
lekvés értékességének elismerése miért volna 6nma-
gaban Osszeegyeztethetetlen az ,,akadémiai” politi-
kai filozofia uralkodo gyakorlataval. Egyrészt, noha a
politikai filozoéfia féarama valoban individualista, és
elveti a politikai perfekcionizmust, ez csak a tobbségi
allaspont. Az individualistak és antiindividualistak,
az allamnak a kiilonb6z6 életcélokkal szembeni sem-
legességét hirdetdk és a perfekcionistak kdzotti vita
a politikai filozofian belili vita, egyik allaspont sem
tarthat igényt arra, hogy maganak a politikai filozo-
fianak az allaspontjat képviseli. Tovabba még az indi-
vidualista, antiperfekcionista allaspont sem feltétele-
zi — szemben azzal, amit az arendti koncepcio sugall
—, hogy az egyéni életcélok csak materialisak és 6nzok
lehetnek, hogy az egyének ne kereshetnék 6nmaguk
megvalositasat kozigyek képviseletében. Félreértés,
hogy a liberalis individualizmus eleve elfogult lenne
az egoista és anyagias torekvések javara, a kdzosségi
és szellemi stb. torekvések rovasara.'!

Ugy tanik, az autonomia-tézisre tamaszkodo
elgondolasok sem képesek hathatds érveket eléadni
amellett, hogy maga a politikai filozéfia valamikép-
pen alkalmatlan volna bizonyos kérdések megvitata-
sara, vagy a politika bizonyos aspektusainak megfe-
lel6 értékelésére.

OSSZEGZES

Lathattuk, hogy a politikai filozofia altalanos birala-
tat megfogalmazo kiilonboz6 allaspontok kritika tar-
gyava teszik a politikai filozéfia normativ iranyult-
sagat, intézményes fokuszat és individualizmusat.
Azt is lattuk, hogy az utdbbi két vonas nem lényegi,
definitiv vonasa a politikai filozéfianak, hanem szé-
les elfogadottsagnak 6rvendd allaspontok, amelyek a
politikai filozéfian beliili perspektivabol is biralha-
tok. Hasonloképpen a politikai fogalmak filozofiai
analizisének természetével, illetve a politikai szerep-
16kkel szembeni erkolcsi kovetelmények helyes értel-
mezésével kapcsolatos nézeteltérések is a politikai
filozofian beliili nézeteltérések, nem pedig a politi-
kai filozofia és annak kiils6 kritikusai kozotti vitak. A
Bence altal felidézett kritikak nemhogy meggydzéve,
de igazan értelmezhet6vé sem teszik azt az altalanos
tézist, hogy maga a politikai filozéfia valamiért alkal-
matlan volna sajat targyanak adekvat targyalasara,
tehat hogy nem egyik vagy masik politikai filozofiai
koncepcid vagy éppen a politikai filozoéfiat mivelok
tobbsége altal elfogadott valamely allaspont proble-
matikus, hanem ,,maga” a politikai filozofia.

Amint a bevezetdben irtam, Bence rokonszenvez
az altalanossagban vazolt alapgondolattal, de kriti-
kaval tekint egyes kifejtéseire. Az alapeszme azon-
ban csak konkrét megfogalmazasaiban valik meg-
vitathatdva, érvényessége csak azok kapcsan valik
értékelhetévé. Mindaddig, amig ilyen megvitatas-
ra alkalmas koncepcié nem sziiletik, az alapgondo-
lat csak valamilyen altalanos rossz érzés jelzésére —
de nem Kkifejtésére és alatamasztasara — alkalmas. A
rossz €rzés maga — mint a kritikak valtozatossaga is
mutatja — jol észlelhetd, és nem kevesen osztjak. Ez
6nmagaban is komolyan veendd, és tovabbi vizsga-
lodasra 6sztonéz. De mindaddig, amig nem sikeriil
hatarozottabb tartalmat adni a politikai filozofia fel-
tételezett alkalmatlansaganak, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy t6bbrdl volna sz6, mint egymassal vitazé
allaspontokrdl a politikai filozéfian beliil, hogy tehat
magaval a politikai filozéfiaval volna valami alap-
vetd baj.
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POLITIKAI FILOZOFIA
KONTRA ESZMETORTENET-IRAS

TAKATS JOZSEF

Az 1j magyar politikai eszmetorténet-iras egyidds
a rendszervaltassal és a demokraciaval: elsé
nagy (félbe maradt) vallalkozasaba, a Geschichtliche
Grundbegriffe mintajat kovetd, a modern magyar poli-
tikai beszélés kulcsfogalmainak torténetét bemutatni
kivané gyUjtemény elokészitésébe 1989-es elsd sze-
mindriuman kezdett bele Bence Gyorgy. Vajon miért
éppen politikai filoz6fus kezdeményezte az 0 esz-
metdrténet meghonositasat, noha idehaza altalaban
politika-, irodalom-, filozéfia- vagy éppen szocio-
logiatorténészek szoktak magyar politikai eszmetor-
ténettel foglalkozni, mas-mas szakmai varakozasok-
hoz igazodva és eljarasokat kovetve, gyakran egymas
mukodését nem is ismerve? Esziinkbe juthat, hogy
annak idején a cambridge-i eszmetérténészek ,,dicso-
séges forradalmanak” is politikai filozoéfiai kiindulo-
pontja volt: az 1960-as évek térténetietlen politika-
elméletével vald elégedetlenség és a politikai filozofia
Ujraalapozasanak a vagya. A Politikai-filozofiai tanul-
manyok szerzdje is elégedetlen volt kora uralkodo
(analitikus) politikai filozofigjaval, amint megtudhat-
juk kotetének tobb el6adasszovegébdl, tanulmanya-
bdl (kiilonésen A politikum sajatossaga, illetve a Politi-
kai filozofia a rezsimfordulé utan cimtekbdl), am ezek-
ben az irdsokban nincs nyoma az eszmetorténet felé
fordulasnak. Gondolatmenetei inkabb a XX. sza-
zad nem analitikus politikai filoz6fidja nagyjainak,
Carl Schmittnek, Michael Oakeshottnak és kiillono-
sen Hannah Arendtnek a fejtegetéseire tamaszkod-
nak. Nem tudom, mikor olvasta e szerzoket Bence,
mégis a felfedezés vagy ujrafelfedezés izgalma érzo-
dik az Gket idézd, 2000 koriil vagy utan irt sorokon.
Vajon az 4j eszmetdrténet-iras, illetve a XX. szaza-
di nem analitikus politikai filozéfia meghonositasa-
nak torekvése egymast kdveto szellemi fazisok voltak
Bence életében? E kérdésre csupan a kotetre hagyat-
kozva, azt hiszem, nem lehet valaszolni.

Az 0j eszmetOrténet-iras meghonositasa minden-
esetre még 2000 tajan is érdekelte Bence Gyorgyot:
gjrainditotta 1989-ben kezdett, fél évtizede sziineteld
kutatasi programjat ,,Kulcsszavak és jelszavak: esz-
meék, retorikak és elbeszélésformak a magyar torté-
neti-politikai gondolkodasban” cimmel.! A program
els6 el6adasat éppen én tartottam, Eszmék, beszédmo-
dok vagy szévegek? A politikai eszmetorténet-iras mod-
szertanardl volt a cime: igazi ,,tiszteletk6rom” az vol-
na, ha megirnam és emlékének ajanlanam a felké-
résére tartott eléadas tanulmanyvaltozatat. E prog-
ram joval rovidebb ideig miikddott, mint a kilenc-
venes évekbeli, s talan a jelentdsége is kisebb volt:
2000-re mar megjelent magyarul néhany kotet a

cambridge-iektdl és a GG legismertebb tuddsatol,
Reinhart Kosellecktdl,? egy-egy kivald osszefogla-
las a cambridge-i ,,14t0sz6gro6l”, illetve a német foga-
lomtorténet-irasrol,® s tobb kutaté dolgozott mar az
Uj eszmetdrténet-irastdl tanultak alapjan skot vagy
magyar szovegekkel.* A kilencvenes évekbeli szemi-
narium azonban — melynek programjarél a kdtetben
is olvashatdo Markus és a kulcsszavak cimu, eloszor
1994-ben kozolt irasa szamolt be — valoban kezde-
ményezd ereju volt; majd mindenki megfordult ott,
aki kés6bb szerepldje lett az 1j eszmetdrténet sokagu
magyar torténetének. Ujra (s egyben utoljara) szemé-
lyes emlékeimre hivatkozhatom: az 1997-ben kiadott
A koramodern eszmetorténet cambridge-i latképe cimi
tanulmanyvalogatasnak a szerkeszt6je (Horkay Hor-
cher Ferenc) és a kiadoja is (jomagam) e szeminari-
umon hallott el8szor Pocockrodl, Skinnerrdl és mod-
szertani elveikrdl.

A Politikai-filozofiai tanulmanyok kotet irasait,
leszamitva azt a kett6t, amelynek ez a témaja, kevés-

katarsa: Halmos Karoly: Kulcsszavak és jelszavak. In: Szekeres
Andrés (szerk.): A térténész szerszamosladgja. 'Harmattan—
Atelier, Bp., 2003. 173-180. old.

2 B Az Atlantisz Kiad6 Kontler Laszl6 szerkesztésében kiadta
John Dunn, Quentin Skinner és Richard Tuck egy-egy kdnyvét,
Kosellecktdl a Joszdveg MUhely jelentette meg — Szabd Marton
forditdsaban — Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politi-
kai szemantikdja cimU tanulmanyt.

3 M Horkay Horcher Ferenc utészava az édltala szerkesztett A
koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latképe cimU
tanulmanygyUjteményhez (Pécs, Tanulmany, 1997.), illetve Sza-
bd Martonnak a forgalomtdrténet-irasrol irott konyvfejezete:
Politikai tuddselméletek. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 1998.
55-91. old.

4 M Kontler Laszlé: Az allam rejtelmei. Brit konzervativizmus
és a politika kora Ujkori nyelvei. Atlantisz, Bp., 1997.; Horkay
Horcher Ferenc (szerk.): A skot felvilagosodas. Moralfilozo-
fiai sz6veggydjtemeny. Osiris, Bp., 1996., benne a szerkesztd
onallé kényvnyi, nagy tanulmanyaval: A mérseklet filozdfigja a
Skot felvilagosodasban, Takéats Jozsef: Politikai beszédmodok
a magyar 19. szazad elején. (A keret). Irodalomtérténeti Kézle-
meények, 1998. 5-6. szam, 668—-686. old.

5 B E kUldnbségrél Emilio Betti és Hans-Georg Gadamer egy-
kori vitajat felidézve: Takats Jozsef: Sajat hitek. In: U&: Ismerds
idegen terep. Kijarat, Bp., 2007. 13-19. old.

6 M Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszmetorténet-
ben. In: Horkay Hoércher Ferenc (szerk.): A koramodern... i. m.
52. old.

7 M Lanczi Andras: A XX. szazad politikai filozofigja. Pallas Stu-
dié-Attraktor, Bp., 2000. 6. old.: ,nem mondhatunk le arrdl,
hogy a politikat etikai fogalmakkal probaljuk meg értelmezni”;
G. Fodor Gabor: Mi a politikai filozofia? Egy lehetséges olvasat.
Politikatudomanyi Szemle, 2002. 3-4. szam, 214. old.: ,etikai
és ismeretelméleti dilemmak nélkdl nincs politikai filozéfia™.

8 M Huoranszki Ferenc: Modern politikai filozofia. Osiris—Lat-
hatatlan Kollégium, Bp., 1998. 11. old.: , A politikai filozéfiai kér-
désfeltevés ott kezdédik, ahol megjelenik a normativitasnak egy
Uj eleme, az etikai normativitas.”
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sé befolyasolta az 0j eszmetorténet-iras. Ahogyan a
Piszkos kezek vagy A nacionalista jo okai sorra veszi a
kiilonbo6z6 id6kben, helyeken, nyelveken megfogal-
mazott érveket politika és erkdlcs viszonyarol, illet-
ve a nemzeti keretek fenntartasa mellett, anélkil
hogy figyelembe venné ezen érvek kialakitasanak a
kontextusat vagy kulcsfogalmaik hasznalattorténe-
tét, ugy politikai filozofusok szoktak eljarni, eszme-
torténészek nem. Lehetséges, hogy irasainak terje-
delme okozza, hogy politikai filozofiai fejtegetései-
nek nincs eszmetorténeti kiterjedésiik, 1évén alta-
laban alkalmi irasok, tdmdr konferencia-el6adasok
vagy ujsagcikkek. Am az is lehetséges, hogy mas-mas
miufajnak tekintette a politikai filozéfiat és az esz-
metorténet-irast: érdekelte mindkettonek a (hazai)
megujitasa, am nem kototte 0ssze Gket cambridge-i
modra. A kotet irasai gyakran hangsulyozzak, hogy
beszéldjik politikai filozéfus; két eszmetdrténeti tar-
gyu szovege viszont nem. ,,A filozo6fusnak a fogalmi
elemzés a kenyere — irja a Kende Péter tanulmanya-
hoz fiz6tt hozzaszolasaban. — Torténelmi tényekkel
csak annyiban van dolga, amennyiben karosszéke-
ben, sajat tapasztalatain elmélkedve vagy a kdnyvei-
ben lapozgatva eléri 6ket.” (301. old.) Ezeket a soro-
kat nyilvan nem olyan politikai filozofus irta, akinek
politikai filoz6fusként egyszersmind eszmetdrténeti
torekvései is vannak.

Amikor e tevékenység céljarol vagy hasznarol
irnak, a politikai filozéfidban gyakran emlegetik a
fogalmak és érvelések elemzését, tisztazasat, eset-
leg megujitasat. Az igazsagtétellel kapcsolatos lehet-
séges érveléseket bemutaté tanulmanyaban Bence is
igy jar el: fogalmakat tisztaz, és régi politikai gondol-
koddk (Burke és Lassalle) érveit idézi fel és vizsgalja
meg. Politikai filozé6fusként irt szévegei koziil talan
ebben az irasdban érvényesiil leginkabb eszmetorté-
neti tudasa. Ugy jar el, ahogyan a ,,Markus Gyorgy
Emlékkonyv-"be készilt irasaban mestere mod-
szerét jellemezte, aki arra torekedett, hogy ,,a klasz-
szikus sz6vegekbdl kipreparalhaté érveket a maguk
torténeti kontextusaban mutassa be” (274. old.). Am
ennek a munkanak a célja mégiscsak a mult szévegei-
bél kinyerhetd, a jelen vitaiban felhasznalhaté érvek
kipreparalasa, s nem a mult szovegeinek multként
valo megértése.’ A célja nem eszmetdrténeti abban az
értelemben, ahogyan errdl Quentin Skinner ir.

Bence, ha jol értem, azért utasitotta el az angol—
amerikai analitikus politikaelméletet, mert életide-
gennek (a politikai gyakorlattdl idegennek) talalta
normativ jellegét és konszenzuskézpontt politika-
felfogasat. Nagyon is konfliktudzusnak latta a poli-
tika vilagat, ahol ,,mindig is marad valami erészak”
(22. old.). Mint koétete legfontosabb irasanak, A poli-
tikum sajarossaganak mar a cime is mutatja, a poli-
tikai filozofia igazi feladatanak a politikum miben-
létének a megragadasat tekintette, és a rendkivi-
li helyzetekben vélte fellelni, a haboru altal megmu-
tatott ellenség—barat viszonyban, Carl Schmitt nyo-
man, vagy még inkabb az alapitasok, radikalis ajra-

kezdések nagy pillanataiban, Hannah Arendt nyo-
man. A rendszervaltas — vagy ahogyan & nevezte, a
rezsimfordul6 — éveiben 6 maga is ilyen alapito pil-
lanatban érezhette magat, amint arrél a Sajé And-
ras alkotmanytervét birald hozzaszolasaban vagy az
igazsagtétel lehet6ségeit vizsgald tanulmanyaban irt
is. Azért is fontos lehetett szamara ez a szempont,
mert a radikalis Gjrakezdés ilyen id&szakaiban kertil
egymashoz a lehet6 legkozelebb politikai gyakorlat
és politikai filozofia.

Szemben a kilencvenes évek mas szerzdivel, akik a
politikai filozofia meghonositasan faradoztak, Ben-
ce elutasitotta a politika erkolesi fogalmakkal valo
értelmezését,’ s azt, hogy a politikai filozofiat ,,alkal-
mazott etikdnak” lehetne tekinteni.® Ez lehet az oka
annak is, hogy a politikai filozofia klasszikus hagyo-
manyanak szerzdire (ellentétben az emlitett XX. sza-
zadiakkal) ritkabban hivatkozik irasaiban: a klasz-
szikus tradicié szovegeinek tobbségében mikodik —
Leo Strauss kifejezését hasznalva — a politikai filozo-
fia erkolcsi hajtoereje. Szamomra kétségesnek tiinik,
fenntarthato-e egyszerre a szerzd irasainak a poli-
tikum sajatossagat az alapitasokban, radikalis ujra-
kezdésekben megragado, illetve a politikaban érvé-
nyesil6 vallasi és erkdlcsi elveket elvetd allaspont-
ja. Az alapitas idG6szakait gyakran éppen az jellemzi,
hogy vallasi és erkolcsi elvek érvényestilnek a politi-
ka vilagaban. Mashol politikai realizmusra torekvé-
se és a fogalmi elemzéshez ragaszkodasa miatt Bence
figyelmen kiviil hagyja a politikardl szolo irasmiivek
kommunikativ szerepét és retorikus teljesitményét. A
Piszkos kezek tanulmany Havel-biralataban olyannyi-
ra lekoti a politikaban érvényesitett erkdlcsi normak
elutasitasa, hogy kézben semmit sem alkalmaz a poli-
tikai szovegek megértésének azon modszertani elvei-
bél, amelyeket az eszmetdrténetrdl irott tanulmanyai-
ban Skinner nyoman hangstlyoz. Egyszoval, ugy
latom, politikai filozofusként irott sz6vegeiben Bence
masfajta gyakorlatot kdvetett, mint amit az eszmetor-
ténetrdl szolokban meghonositandonak tartott.

Talan tobb ez mifaji kiilonbozéségnél. A poliri-
kum sajatossagaban példaul a hivatkozott nagy gon-
dolkodok kijelentései kontextusmentesen, a politikai
filozofia helyt6l-id6tdl fiiggetlen valaszaiként kertil-
nek elénk. Magyar politikai filozofia a 19. szazadban:
miért van, ha nmincs? cimu irasanak zarlata ellenben
egyértelmiien foglal allast a cambridge-iek kontex-
tualista eszmetorténet-irasa mellett: ,,Az 0j eszme-
torténet kontextualis. Azt vizsgalja, hogy kivel vitat-
koztak, mit akartak elérni. Azokkal az ellenfelek-
kel szemben, akikkel kiizdottek. Azon a torténelmi
horizonton beliil, ami ténylegesen nyitva allt el6t-
tiik.” (281. old.) Nem egyszeriien eltéré miifajoknak,
hanem eltérd szemlélet- és eljarasmodoknak tiinnek
itt politikai filoz6fia és eszmetdrténet. Az eldb-
bi jelenbeli tétjére figyel, az utébbi multbeli tétek-
re igyekszik rabukkanni. Nemcsak a perspektivajuk
mas, hanem a vizsgalt szovegek halmaza is: az el6bbi
altalaban csak kanonikus szerzdkkel foglalkozik, az
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utobbi pedig a politikai beszélés egészével. Ez lehet a
magyarazata annak, miért nem térédik sokat Fichtét
vagy Sidgwicket idézve a nemzet fogalmanak kontex-
tualis jelentéseivel A nacionalista jo okainak a beszéld-
je, s miért figyel a tarsadalom fogalmanak torténeté-
re a Markus és a kulcsszavaké.

Az irasom els6 bekezdésében feltett kérdés min-
denesetre kérdés maradt. Mi magyarazhatja az esz-
metorténet felé fordulasat e politikai filozéfusnak, ha
nem a politikai filozofia Gjraalapozasanak a lehet6sé-
gét latta benne? Talan a Markus és a kulcsszavak zar-
lata adna meg erre a magyarazatot, kozvetve, rejt-
ve? ,,AKki csak a politikai elmélet hegycsucsain szeret
kirandulgatni - »Gipfelwanderung¢, ahogy Koselleck
tréfasan nevezi —, az ne utazzék hozzank. Nalunk
még a legnagyobbak sem olyan kiemelkedéek, mint
egy Machiavelli vagy Rousseau. De a hazai lan-
kak fokozatosan belesimulnak azokba a domborzati
viszonyokba, amelyek a kor konvencionalisabb gon-
dolkodéi szamara otthonosak voltak.” (275. old.)
Masik eszmetOrténeti targyu irasanak mar a cime is
ugyanezt a problémat foglalja magaban. Talan ugy
latta, politikai filozofusként nincs sajar hagyomanya,
ahogyan egy német vagy francia politikai filozofus-
nak van; s biztosan ugy latta, hogy a magyar politikai
gondolkodas torténetéhez, mivel ,,hegycsucsok” nin-
csenek benne, nem politikai filozofusként kell kdze-
liteni, hanem eszmetorténészként. S mert a magyar
politikai gondolkodas torténete a sajar torténete volt,
ami irant szenvedélyesen érdeklodott, hat eszmetor-
ténészként fordult felé.

A Magyar politikai filozofia a 19. szazadban: miért
van, ha nincs? arra vilagit ra, hogy Bence még az
14j eszmetOrténet mellett allast foglald irasaiban is
inkabb politikai filozo6fusként gondolkodott, mint
eszmetdrténészként — noha nagy mindségérzékkel
hivatkozott a magyar eszmetdrténet szakirodalma-
ra. Irasanak csak a cime talanyos, a tartalma nem.
Szerinte nem volt magyar politikai filozofia a XIX.
szazadban (a legjelentékenyebb mi, E6tvos Uralko-
do eszmékje sem az), s hiba volna az ekkori magyar
politikai irasmuveket a klasszikus vagy a XX. szazadi
politikai filozofia nagy miveihez mérni, mert ,,bizto-
san a rovidebbet htizzak”. Gondolatmenetébdl nem-
csak kanonikus perspektivaja tlinik ki, hanem az is,
hogy a politikai filozofia szerinte dontGen a filozofiai
értekezés mifajaban nyilvanul meg. ,,De talalunk-e
munkaikban barmi eredetit, elméleti szempontbol is
értékeset, ha a megfeleld torténelmi mércével mér-
juk 6ket?”— kérdezi a XIX. szazadi magyar politikai
irasmuvekrol (279. old.). Az ,,eredeti, elméleti szem-
pontbdl is értékes” kritikai szempontja megint csak
inkabb a politikai filoz6fusé, semmint az eszmetdr-
ténészé, s a figyelmet a vizsgalando irasok fogalmi,
érveld teljesitményére iranyitja, elhanyagolva kom-
munikativ és retorikus teljesitményiiket. Egyszoval,
politikai filozéfus beszél hozzank ebben az irasban
is, az Uj eszmetorténet-iras meghonositasa mellett
érvelve is.

Ha ma nézne szét Bence Gyorgy, talan mar nem lat-
na ,,kronikusan elhanyagoltnak” (276. old.) a hazai
politikai eszmetorténet-irast, noha az akadémiai-
egyetemi rendszerben tovabbra sem bevett tudo-
many. Sokan sokféleképpen foglalkoznak vele: Bene
Sandor nemrégiben éppen e folydiratban tette koz-
z¢ a XV-XVIII. szazadi ,,Magyar Politikai Konyv-
tar” tervét;’ a Dénes Ivan Zoltan vezette Bibo Szel-
lemi Miihely magyar eszmetOrténeti targyu kote-
tek sorat adta ki az elmult években;'’ Gyurgyak
Janos nagyszabast eszmetorténeti konyveivel meg-
jult a térténetpolitikai tanulmany két vilaghaboru
kozti hagyomanya;!! Kontler Laszl6 tolla aldl rész-
ben angol, részben magyar nyelv{ irasok sora kertlt
ki a skét felvilagosodas szerzéinek kortars német
recepciojarol;'? varhatéan folytatodik Schlett Ist-
van nagyszabasu attekintése a magyar politikai gon-
dolkodas torténetérdl;'® Trencsényi Balazs a kelet-
europai O0sszehasonlitd politikai eszmetdrténet-iras
lehetéségeivel foglalkozik,' s a példakat még lehet-
ne sorolni. Némelyikiik munkassagara hatassal volt
az 0j eszmetorténet-iras modszertana, masok mesz-
szebbre visszanyulo szakmai mintakat kovetnek. Az
elébbiek gyakorlata maig emlékezik Bence Gyorgy
1989-es kezdeményezésére, az utdbbiak szellemi kor-
nyezetébdl pedig hianyozna nélkiile egy fontos inspi-
rald elem.
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