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Christoph Wulf:
Az antropologia
rovid dsszefoglalasa

TORTENET, MUVELODES, FILOZOFIA

Ford. Korber Agnes. Enciklopédia
Kiado, Budapest, 2007. 323 old.,
2900 Ft

Christoph Wulf német neveléstorté-
nész és torténeti antropologus immar
masodik, magyarul megjelend kony-
vében az antropologia, azaz az ember-
r6l sz016 tudas dsszefoglalasara vallal-
kozik. Ezzel sajat meghatarozasa sze-
rint is a lehetetlent kisérti. Az alta-
la szerkesztett, magyarul is olvashatd
korabbi kotetet — megannyi XX. sza-
zadi filozofiai fordulatra utalva — igy
vezette be: ,,Ezen az alapon immar
nem varhato el az antropologiatol,
hogy az ember lényegére iranyuld
kérdésre valaszoljon.” (Dieter Kam-
per — Christoph Wulf: Antropologia
az ember halala utan. Joszoveg, Bp.,
1998., 13. old.). Az emberrdl (sem)
lehet immaron koherens tudasunk —
Wulf ennek ellenére kisérli meg ezut-
tal a bioldgiai, filozdfiai és kultura-
lis antropoldgia sokféle megkdzelité-
sét kdzos paradigmaban egyesiteni.
Munkaja — ami ennyiben joval tobb
kivan lenni egyszert 6sszefoglalasnal
— az altala is temetett nagy elbeszélé-
seket kovetd Ujboli narrativum-szer-
kesztési kisérletként is olvashato.
Wulf az emberi lét testi, mimeti-
kus, imaginativ jellegét el6térbe alli-
to szintézisét sajatos értelmezésben
torténeti antropoldgianak nevezi. ,,A
torténeti antropoldgia célja, hogy az
antropoldgia kiilonb6z6 agait tema-
tikusan és modszertanilag egymasra
vonatkoztassa, figyelembe véve his-
toricitasukat és kulturalitasukat.”
(122. old.). A meghatarozas szerint
tehat a torténeti antropologia nem
egyszerlen az Annales, a mentali-
tastorténet 6rokdse, nem pusztan a
hagyomanyos (tarsadalom)torténet-
iras megujitéja. T6bb mint ,,napja-
ink mavel6déstorténeti kutatasai-
nak centruma”: a szakantropologia-
kat integralni hivatott, a megbomlott
egységet remény szerint Ujrateremtd

képz&dmény. A jelentésmezd kitagi-
tasaval Wulf sajat tOrténészi kutata-
si tertletét (ami azért Onmagaban is
meglehetésen heterogén, mint azt az
altala alapitott intézet, a berlini Inzer-
disciplindres Zentrum fiir Historische
Anthropologie kutatasi spektruma jel-
zi) a jelenkori filozofiai gondolkodas
centrumaban igyekszik kijeldlni.

A torténeti antropoldgia filozofia-
torténeti szempontbol ellentmonda-
sokkal terhelt jelzOs szerkezet. Odo
Marquard szerint ,torténelemfilozo-
fia és antropologia egymas ellenla-
basai”. Wulf antropoldgidja mintha
ezt az ellentétet kivanna oldani. Bar
a torténeti valtozékonysagot hangsu-
lyozza, kultiraképe nyitott az altala-
nosithatésagra: az emberi lét torténe-
tisége és idGbelisége az dvatos relati-
vista szamara is lehet antropologiai
konstans, miként a fenomenoldgiai-
lag leirhat6 tapasztalatisag alapszer-
kezete is tekinthet6é kulturalis uni-
verzalénak.

Alapkoncepcidjat az antropoldgiai
allitasok egyetemes érvényességének
megkérddjelezése, a ,normativ ant-
ropologiak” elutasitasa, az ugyne-
vezett ,antropologiakritika” jellem-
zi. ,Amikor a hagyomanyos antro-
pologiak normativ jellege és Ossze-
kot6 ereje mar nem jelent biztonsa-
got, amikor kétségbe vonhaté az a
feltételezés, hogy az emberi torténe-
lem az értelem és haladas jegyében
alakithatd, akkor kezd6dnek a tor-
téneti antropoldgia kutatasai.” (Uo.)
Ebben az interpretacioban a moder-
nitas haladaskoncepcidjanak Kkiiire-
sedése vezetne a szinte Zeitgeistként
lattatott torténeti antropoldgiahoz.
De vajon elbirja-e a rarakott terhet?
A perspektiva ilyen mérvi kitagitasa
nem veszélyezteti-e ma a leird antro-
pologiak termékenységét?

A kotet két nagyobb fejezetcsoport-
bol all: elébb a kiilonb6zd szakantro-
pologiakat targyalja, majd ezek egyi-
két, a torténeti antropologiat (mely
ugyanakkor, mint jeleztiik, Wulfnal
integrald funkciot is betdlt) mutat-
ja be meghatarozo témaival. Ezt a
hagyomanyos, diszciplinaris jellegli
felosztast ugyanakkor érezhetden
igyekszik meghaladni, hogy az eltér6
kutatasi teriiletek szamara egysé-
ges keretet biztositson. Bar ebbé-
li térekvését a kivanatosnal kevésbé

teszi explicitté, az egyes antropolo-
giai teriletek k6zos medrének alap-
vetéen a testtapasztalast tekinti. A
testiségnek mint az emberi 1ét s egy-
ben a kulturaformalas és tarsadalo-
malakitas hordozéjanak értelmezé-
sére tett kisérletek kapcsoljak Ossze
a kilonbo6zé forrasu (biologiai, kul-
turalis, filozofiai) embertudomanyo-
kat, s azok dialogicitasa teszi lehet6-
vé 1) kérdések megfogalmazasat az
empirikus kutatasokban — vélekedik
a szerzO. A testkozeliség mogott saja-
tos episztemoldgiai stratégia, megala-
pozasi igény sejlik fel. Wulf szamara
a testiség az integrans antropoldgiai
tudas és a szoveg koherenciajanak fel-
tételévé 1ép eld.

Bioldgiai antropoldgiai 6sszefogla-
lasa tulajdonképpen az emberré valas
folyamatanak attekintése. A homini-
zacio tObbdimenzids jellege, a szer-
szamhasznalat, a vadaszat, a beszéd
és az utodgondozas, tagabban a gene-
tikai, okologiai, szocialis és kultura-
lis aspektusok kolcsonds Osszefliggé-
se megelSlegezi az ember ,,biokultu-
ralis lényként” (Edgar Morin) vald
meghatarozasat. Az evolucid teleo-
logikus magyarazatanak elutasita-
sa egy plauzibilisebb térténelemkép,
az emberi neoténia és az elhuz6do
gyermekkor ténye pedig a ,,teremtett
tokéletlenség” filozofigja el6tt nyit
teret. Az evoluciokutatas interpre-
tacioja tehat az allat—-ember kiilonb-
ségek segitségével elbeszélt conditio
humana problémakoéréhez, s igy a
filozofiai antropologiahoz kapcsold-
dik. Ugyanakkor a természettorténet
ilyen mérvi beemelését érzésem sze-
rint mégsem elsdsorban a targy rele-
vanciaja, inkabb Wulf vallalkozasa-
nak demonstrativen interdiszciplina-
ris jellege indokolja. Ennek eredmé-
nye, hogy térténetét még csak nem is
Adamnal és Evanal kezdi: hogy mit
is ért antropoldgian, az — az evolu-
cios fejezetben hosszabban megidé-
zett — prokariotak és nyalkas gom-
bak nélkiil is ugyanannyira vilagos
lett volna.

Whulf, tan kissé tul gondoskodoén
is megagyazva, az evoliciokutatasok
utan az emberi testet kdzéppontba
helyez6 német filozofiai antropoligi-
at — nevezetesen Scheler, Plessner és
Gehlen munkassagat — targyalja. Az
egyes szerzOk kozotti komoly ellen-
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tétekre részben utal ugyan, Osszes-
ségében mégis mint egymassal dialo-
gusba hozhat6 életmiivek alkotoit tar-
gyalja 6ket. Az ember vilagra nyitott-
saga (Scheler); excentrikus pozicio-
naltsaga, a testi-lelki létezés mellett
a szellem vilaganak és a ,,természe-
tes muviségként” meghatarozott kul-
taranak a human jelentésége (Pless-
ner); az extrauterin fejletlenség, 6sz-
tonredukcio és §sztontdbblet, teher-
mentesités, dsszességében az ember
mint hidnylény fogalmaban testet
6lté koncepcidhoz (Gehlen) kothetd
a modern filozofiai antropologia szii-
letése. Scheler fenomenologiai meg-
kozelitésével, Gehlen természettudo-
manyos muveltségével 1j, nem éppen
a ,német idealizmus” szamara bevett
iranyban jel6li ki az emberrdl folyta-
tott filozofiai gondolkodas helyét.

Bioldgiai meghatarozottsag és meg-
hatarozatlansag egyiittes elismeré-
se, az empirikus ismeretek filozofiai
relevancigjanak kiilonésen Gehlennél
markans gondolata stabil hagyoma-
nyoktol valé eltavolodast jelent. Wulf
ezzel egyutt a mult szazad elsé felé-
nek filozofiai antropoldgiajat dsszes-
ségében torténelmietlennek és kultu-
ralisan elfogultnak mindsiti. Birala-
tat Gehlennek az értékvezérelt allam
erdzidjara és a szubjektivizmus fel-
értékelédésére vonatkozo kritikaja
tarthatatlansagaval, vagyis a gehleni
intézménykoncepcié politikai athal-
lasaival kivanja alatamasztani. (Mint
ismert, Gehlen az NSDAP tagja volt,
a haboru utan csak kormanykoze-
li unokatestvérének, a titkosszolga-
lat késébbi vezetdjének segitségével
tudott allashoz jutni a Speyeri Aka-
démian.) Ebbol Wulf véleménye sze-
rint az kovetkezne, hogy ,alapvetd
okokbdl kudarcra itélt [...], hogy
koherens koncepciot alakitsanak ki
az emberr6l” (70. old.). Ugy tlnik,
Whulf oly médon néz szembe a német
multtal, hogy ekézben a nemzetiszo-
cializmus mellett egy csapasra a XX.
szazadi filozofiai antropologiaval is le
kivan szamolni.

A biologizalé német filozoéfiai ant-
ropoldgiat emellett Wulf — kevésbé
vitathaté modon — viszonylag termé-
ketlennek tekinti, s e tekintetben a
torténeti antropologiaval allitja szembe,
amelyet néhany reprezentativ kutata-
si témajaval szemléltet. Az Annales

¢és altalaban a francia toérténettudo-
many jelentékeny hatasat elismer-
ve, szamba veszi a tOrténeti demo-
grafia, a népi kultira, a mindenna-
pi élet, a nemiség- és a mentalitas-
torténet nagyobb hatast németorsza-
gi kutatasait. Kiemeli — és kiilon feje-
zetben Osszegzi — a kulturalis antro-
pologia paradigmatikus sajatossagait
és dilemmait. A torténettudomanyt
megtermékenyit kérdéskorok kozil
mindenekeldtt az antropologia kul-
turafogalmainak, az idegenség meg-
tapasztalasanak és értelmezhetd-
ségének, megfigyelés és interpreta-
ci6 viszonyanak problémait emeli ki.
A kurrens német etnoldgia hangsu-
lyainak megfelel6en kiemelten keze-
li a kulturalis valtozasok jelentOsé-
gét, a (kés6)modernitas antropolo-
gigjat, miként a kulturalis antropold-
gia Ujabb utkereséseit és a megszdve-
gezésnek a nyolcvanas évek ota foko-
z6d6 mértékben kibontakozod kisérle-
ti stratégiait is.

A kotet masodik felében az el6zd
fejezetekben megalapozott toreénet:
antropologia témakoreirol kapunk rész-
letez6bb attekintést. A test antropo-
logigjat, a ,,kulturalis tanulds mime-
tikus alapjai”, a performativités, a
nyelv és a ritus antropoldgisja koveti,
a sort az imaginacio, az alteritas és a
halal antropologiai vonatkozasai zar-
jak. E fejezetek tobbes szerepet jat-
szanak. Egyrészt a szerz6 kutatdinté-
zetében folyo torténeti-filozofiai vizs-
galatok, illetve a kapcsolddo, széle-
sebb egyiittmiikddésben zajlo kuta-
tasi programok — mindenekelStt az
altala szerkesztett Paragrana folyoirat
és a Vom Menschen. Handbuch Histo-
rische Anthropologie (Beltz,Weinheim—
Basel, 1997) cimmel megjelentetett
lexikon — tematikajat reprezentaljak.
Masrészt az ezekben intézményesiild
kutatasi hangstlyokkal és elmélet-
torténeti horizont segitségével Wulf
mintegy ujra kivanja strukturalni
antropoldgiai tudasunkat.

A fejezetcsoport ciméhez képest
tehat egyszerre tobb ¢és kevesebb az,
amit az olvaso kap. Kevesebb, ameny-
nyiben a mégoly szerteagazo kutata-
si repertodr sem jelenitheti meg a t6r-
téneti antropologia egészét. A rész-
legesség talan egy konzekvensebb
tudomanytorténeti jellegi targya-
lassal csokkenthet6 lett volna — meg-

sziintethet6 sehogyan sem. Szintén
hianyérzetet kelt a konkrét, kézzel-
foghat6 torténeti tények mell6zése:
paradox vondsa ez a tOrténetiséget
olyannyira hangsulyoz6 antropolo-
giai mlnek. Az empiriakdzelibb Vom
Menschen kézikonyv nélkil a jelen
kotet allitdsai gyakran a levegGben
lognak, kijelentései tézisszertiek.

A problémakordok ambicidzus
Osszekapcsolasa jelenti ugyanakkor
azt a tobbletet is, amely miatt a kotet
nem egyszerlUen kutatasi beszamo-
16k sora. Az egyes témacsoportok
szorosan illeszkednek, a szerkesztés
mogottes logikaja — a testiségbdl leve-
zetett képesség a kulturalis tanulas-
ra, egyidejlileg az egyéni alakitasra,
a fennall6 megvaltoztatasara, tovab-
ba a szintén a testben lehorgonyzott
gyakorlatok, jelentésrendszerek tar-
sadalmiasulasanak lehetGsége — egy
6nall6 (bar minden elemében szamos
elézménnyel rendelkez6) kulturael-
mélet igényét érzékelteti. A megter-
mékenyit6 forrasok kozott kiemelésre
érdemes a test antropologidjanak gaz-
dag irodalma, a fenomenoldgiai ant-
ropoldgia, kiilondsen Merleau-Ponty
irasai a tapasztalas, az érzékek, a tér
és az id6 fenomenologiajarol, Bour-
dieu habitus-koncepcidja és a gyakor-
lati cselekvés elmélete, a beszédaktus
és a performativitas elméletei.

A kibontakozd, dinamikus és zest-
centrikus kulturaelméler fenomenolo-
giai és torténeti jellegl, erdteljesen
hangsulyozza a testiség medialis, két-
iranya kozvetitd szerepét az egyéni
és a szocialis kozott. Az ember 1étta-
pasztalasa mindenekelGtt testtapasz-
talas. A szubjektum feloldhatatlan
testisége nem pusztan bortén, mert
egyben individualitasanak forrasa,
s6t tobb annal: Merleau-Ponty test-
fenomenoldgiaja értelmében az inter-
szubjektivitas lehetésége is. Az ere-
dendden neveléstorténész szerzo tes-
tiség és tarsadalmisag Osszefiiggését
a mimetikus tanulas szocialis jelent6-
ségével tamasztja ala. A mimézis foga-
lomtorténeti rekonstrukciojabdl kiin-
dulé mimézis-elméletét és a fogalom
antropoldgiai jelentdségét két, Gun-
ter Gebauerrel egyiitt irt munkajaban
fejtette ki részletesen (Mimesis. Kul-
tur — Kunst — Gesellschaft. Rowohlt,
Reinbek, 1992., ill. Spiel. Ritual, Ges-
te. Mimerisches Handeln in der sozia-
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len Welt. Rowohlt, Reinbek, 1998.). E
muivekben a szerzOk a terminus kor-
latozo6 esztétikai hasznalata helyett a
joval szélesebb referenciaju, pedago-
giai-filozofiai jelentésmezd antropo-
logiai alkalmazasa mellett érvelnek.

Az enkulturaciés folyamatban a
példakon és utanzason alapuld kul-
turalis tanulast, a gyakorlati tudas
megszerzésének testi-érzéki utjat
emelik ki. Ertelmezésiik szerint a
mimézis a gesztuselsajatitas, a szin-
tén gyakorlati jellegl ritualis tudas
megtanulasanak f6 metodusa, de a
mimézis teszi lehetévé a performativ
viselkedést is. Wulf a performativi-
tast illetéen a bemutatas—atalakitas
egylttes jelentoségét hangsulyozza,
s ezzel a mimézis kreativ potencial-
ja mellett érvel. Mint irja, a mimézis
tobb a puszta utdnzasnal (imitatio),
miként azt a befogadd jelentésadd
szerepét kiemeld miivészeti recepcio-
elméletek is alatamaszthatjak. Sza-
balykovetés és kulturalis kreativitas
latszolagos ellentétének ,,mimetikus”
feloldasa (Wittgenstein és Bourdieu e
tekintetben talan érdemelt volna egy-
egy labjegyzetet) mellett a mimetikus
folyamatoknak a tarsadalmi intézmé-
nyesiilésben jatszott szerepét emeli ki.
Itt kapcsolddik a legismertebb eddi-
gi antropoldgiai mimézis-elmélethez,
Girard-nak az erdszak fert6z6 termé-
szetérOl és az azt megallitani hiva-
tott szakralis blinbak szerepérdl adott
értelmezéséhez. Eszerint a ritus egy-
fel6l mimetikusan begyakorolt gesz-
tusok Osszetett strukturaja, masfeldl
a mimetikus krizisként értett tarsa-
dalmi valsagot feloldo kollektiv ese-
mény. Utdbbi szempont a tarsadalmi
hierarchia kérdéskoréhez vezet, ami-
vel az utanzasnak — mint azt tobbek
kozott Simmeltdl tudhatjuk — szintén
$zOros viszonya van.

Christoph Wulf t6érténeti antropo-
logiaja tehat mimézis-fogalmaval és a
testi gyakorlatok kdzéppontba allita-
saval egy sajat jogu kultaraelméleten
nyugszik. Ebbdl kiindulva egy integ-
rativ, jelentOs részben filozofiai rele-
vancigju antropoldgiat kivan meg-
konstrualni, amely szamos szakant-
ropoldgiai megkozelitést szintetizal.

A kotetnek lathatdlag nem els6d-
leges célja a sajat eredmények és a
korabbi értelmezések tiszta elhata-
rolasa, feltehetden tehat a szélesebb

olvasokozonséget célozza meg. A
magyar kiadas hatlapja is ezt a benyo-
mast erdsiti, amikor ,,jol érthetd, am
a legtijabb tudomanyos eredményeket
is tartalmazo6” kotetként aposztrofal-
ja a mlvet. A szakmai kézeg szamara
valdban érdekesebb lett volna Wulf
kutatasi programjainak egy kevésbé
tagas horizontu, am alaposabb pre-
zentaciodja. A szélesebb kdzonségnek
azonban érzésiink szerint — minden
ellenkezd szandék dacara — (in)kohe-
rencia-problémai lehetnek a széveg-
gel. Egyetemi hallgatéknak pedig (a
konyv az OKM tamogatasaval, a Fel-
s6oktatasi Tankonyv- és Szakkonyv-
tamogatasi Palyazat keretében jelent
meg) tobb fejezettel alapvetd értel-
mezési nehézségeik tamadhatnak, és
ez nem kizardlag a magyar oktatasi
rendszernek rohato fel.

A befogadhatésagot legerdteljeseb-
ben a forditas mindsége, illetve a szer-
kesztés esetlegessége korlatozza (szer-
kesztS, lektor a magyar kiadasban
nincs feltintetve). A korilményes
¢s magyartalan mondatok tdmkele-
ge, a bevett terminusoktol valé indo-
kolatlan eltérés (egy tizoldalas részt
kiragadva: a ,kulturalis és tarsadal-
mi tudomanyok” egyes megkozelité-
sei kapcsan nyelvjaték helyett ,,nyel-
vi jatékokrol”, siri helyett ,,stiritett
leirasrol” olvashatunk, az etnografus
pedig ,,néprajzos szerzéként” fordult
at a magyar valtozatba stb.), a sok
eliras kovetkeztében a mi komoly
kitartast igényel a magyar olvasotol.
A kotet végén talalhato valogatas ,,a
témaban megjelent magyar nyelvi
irodalombol” esetleges, az érdemi
tajékozddast alig segitheti el6 — valo-
jaban csak Wulf bibliografiai tételei-
nek teljes szovegl magyar forditasa-
it tartalmazza, a gyGjteményes kote-
tekben megjelent irasok és szemelvé-
nyek mar hianyoznak bel6le, miként
a tovabbi alapvetd irodalom is.

Nem pusztan a forditas karhoztat-
hat6é ugyanakkor stilus és tartalom
sajatos ellentmondasaért. Wulf ero-
sen hangsulyozza ugyan ismereteink
historicitasat, a megismerd reflexivi-
tasanak fontossagat, a ,szingularis”
beszédmodok elutasitasat, a pluralis
megismerési rendszerek értékeit — ez
a nyitottsag, lezaratlansag, reflexivi-
tas azonban tobbnyire inkabb dek-
larativ mddon jelenik meg soraiban.

A szOveg cseppet sem vitdra inger-
16, olvasasa inkabb szenvedd mod-
ban torténik. Remélhetdleg a poszt-
enciklopédikus tudas elemeit Gjra-
rendezd koherenciakisérleteknek ez
nem szilikségszerl nyelvi velejaroja.

I KOLOZS!| ADAM

Nigel Barley:

Eqgy zoldfild

antropologus
kalandjai

FELJEGYZESEK A SARKUNYHOBOL

Ford. Varré Zsuzsa. Typotex, Buda-
pest, 2006. 215 old., 2500 Fr (Szokat-
lan szempontok)

Thomas Hylland
Eriksen:

Kis helyek -
hagy temak

BEVEZETES o
A SZOCIALANTROPOLOGIABA

Ford. Karadi Eva, Varré Zsuzsa és a
TEK hallgatéi. Gondolar Kiadé, Buda-
pest, 2006. 431 old., 3890 Fr (Tarsada-
lomtudomanyi konyvtar)

Irni lehet nehéz paraval atita-
tott, némileg frusztralt aurat arasz-
t6 Oszinteséggel, mint Malinows-
ki; stilusvirtudzként lavirozva iroda-
lom és tudomanyossag kozott, mint
Lévi-Strauss; lényegre torén és ele-
gansan, mint Escobar; hiperplasz-
tikusan és a metaforaktdl burjanzo
mondatokkal zsonglérkédve, mint
Geertz; feszesen, mint Pottier; meg-
fontoltan ¢és a sorok mogott mélyen
megbuvo tisztanlatassal, mint Erik-
sen; vagy épp konnyedén és impo-
naldéan pimaszul, mint Barley. Ezen
utdbbi két szerzé nemrég hazankban
is megjelent irdsaival mintha megin-
dult volna a ,,kdnnyed” antropologiai
mivek magyarra forditdsa, és ha mar
ezt a két neves kutatot valasztottuk
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recenzionk targyaul, érdemes elgon-
dolkodni, hogy mi torténik, ha egy
tudomanyat némiképp popularizald,
északi hagyomanyokkal rendelkezd
szocialantropologus talalkozik 6ssze
egy »terepszlz” brit dandy kalvaria-
ba oltott fekete humoraval?

Kezdjik a végén. Nigel Barley az
oxfordi és a cambridge-i egyetemek
steril kornyezetébdl kollégai unszola-
sara Kamerunba megy, hogy megta-
pasztalja a terepmunka valodi kihiva-
sat, amelynek eredménye a ,,zoldfila
antropologus” minden egyetemi hall-
gato fejében 1étezd és eleddig ki nem
mondott képzete, valamint a konk-
rét, olykor az utazok leirasaira emlé-
keztet6 és liraba hajlo, megleheto-
sen Oszinte irasmi. Barley mindent
Osszevetve két évet élt Kamerunban
(azért e bizonytalansag, mert az afri-
kai biirokracia és papirmunka jelen-
tésen és hihetetlen moédon megrovi-
ditette munkajat), a doajok és a lassan
Orld kozigazgatas kozott elt6ltott id6
lenyomatat 6rz6 kényv igencsak meg-
osztotta a szakmat. MindenekelStt
talan Barley stilusa miatt, amely-
ben egyszerre kerestek modszerta-
ni dilettantizmust és etikai hatar-
sértést. Azonban korantsem a bul-
var és a populizmus sajatos talalko-
zasarol van sz0, hanem mindinkabb
a tudomanyos — és elsésorban az ant-
ropoldgiai — iras fordulatanak egyfaj-
ta manifesztuma a konyv, elég csak
megirasanak idGpontjara és arra az
érara gondolni, amikor a kortars ant-
ropolégia képviseldi (James Clifford,
Dick Cushman, George E. Marcus,
George Stocking, Renato Rosaldo)
épp arrol folytattak heves vitakat,
valdjaban mi az antropologiai iras
targya, célja, célkozonsége és mufaja.
Ugyanakkor érdemes abba is bele-
gondolni, ha mar felmeriilt Geertz
neve, hogy gyakran a nagy doyen sem
irt masként, az altala targyalt komp-
lex problémakat legfeljebb plasztikus
hasonlatai probaltak némileg arnyal-
ni. Barley miive ebbdl a szempont-
bdl az antropologia fonakja, amely
e vitak gyakorlati és ,,élménykozeli”
hozadékat mutatja meg a sz0 szoros
és pejorativ értelmében egyarant. Az
interpretativ fordulat utani elméle-
tek esetében lényeges arra figyelni,
hogyan fesziilnek egymasnak a tar-
sadalomtudomanyok és az antropo-

logia kezdeti mddszertani problémai,
leiras és magyarazat, leir6 objektiviz-
mus ¢és interpretativ szubjektivizmus.
Az interpretative turn szamos klasz-
szikus antropologiai dilemmat eleve-
nitett fel: az er6s6dd Onreflexio, az
Onigazolasi kisérletek, a tarsadalom-
tudomany feladatainak és modszer-
tananak folyamatos definialasa leg-
alabb annyira intenziven folyt, mint
szaz évvel korabban, a XIX. szazad
masodik felében. Egyrészrdl problé-
mava valt a kutato statusa és tarsadal-
mi tere, a mi—6k viszony ujfajta élmé-
nye és definialasa. Masrészt erdso-
dik a leiras targya és feladatai meg-
hatarozasarol folyé diskurzus: vajon
egy tarsadalmi jelenség leirasa, elhe-
lyezése és kozvetitése tudomanyo-
san relevans-e; tovabba a tarsadalmi
jelenségeket a diskurzus, a réluk vald
beszéd teremti-e meg, vagy Oonma-
gukban léteznek?

Mig az antropoldgia mint tudo-
many Kkritikusainak szemében az
antropoldgusok leirasai csak kony-
nyed mesék, addig a védelmezdbi épp
az empiriara hivatkoztak igazolasuk-
hoz. Tény, hogy a kulturalis antro-
poldgia nem létezik személyes jelen-
lét nélkil, mint ahogy tény az is, hogy
egy tudomanyos munkat kétségkiviil
meg lehet irni e nélkiil is. Azonban a
szubjektivizmus vadja, mely gyakran
éri e diszciplinat, nem szamol azzal az
evidenciaval, hogy a szubjektum nem
desztillalhato ki a tudomanyos mun-
ka folyamatabol, és bizonyos diszcip-
lindk esetében ez nem is sziikséges.
Ervek hangoznak el pro és kontra,
legyen sz hitelességrol vagy a szub-
jektivitas terhérdl, a lényeg mégis az,
hogy az antropoldgiaban a szemé-
lyes ottlét a modszer elengedhetet-
len része.

Barley miivének hitelességét épp
az a viszony alapozza meg, amelyet a
szerz6 az antropoldgusi énjébe agya-
zott onnoén anthropo-logosza segitsé-
gével megteremt. Egyrészt onreflexiv
moddon figyel meg, kdzvetit, interpre-
tal; a kulturalis masik poziciojabdl is
képes megérteni nemcsak az idegen,
hanem a maga helyzetét és szerepét
is (az eurdpai és az afrikai valdsag
kontrasztjanak felrajzolasan keresz-
til). Mondhatni, ez minden antro-
polégus sikerének és tudomanya-
nak alapvetd koévetelménye. Azon-

ban amit ezen felil latni kell: a kan-
ti sapere aude elve egy kultura tolma-
csolasaban Barley esetében domi-
nansabb, mint a tényszerd adatkoz-
Iés (ami azon is mulik, hogy az ant-
ropoldgus mennyire képes megismer-
ni 6nnodn hatarait, és levetni sajat jel-
mezét annak érdekében és fliggvé-
nyében, hogy ki, mirdél, mit mond el
neki).

Kérdés, hogy az effajta irasokban,
ahol az adatmennyiség és a kulturalis
interpretacio kisebb teret kap, mint
a reflektalt kutatdi én (mely szintén
lényeges antropologiai tereppé valt),
elsikkad-e a terep. Tovabbmenve:
kinek, mirdl és hogyan irunk, amit
zardjelben kiegészithetiink az iras
helyszinével, hogy hol ir valdjaban
az antropologus: a terepen vagy ott-
hon; illetve hogy az antropoldgiai ira-
sokban hogyan jelenik meg az oz és
az it (szojatékkal élve az orrhon és
az irthon) ,,kilonidejlisége” az iras,
az interpretaciok vagy akar a vissza-
emlékezés folyaman. Mindazonal-
tal a kérdés igy is feltehetd: hogyan,
mirdl és mit akarunk olvasni? Barley
nagyon finoman arnyalva és érzékle-
tesen ir le olyan kategdriakat, mint
a kapcsolati hald, a n6k szerepe, a
ritusok, a hierarchia stb., és figye-
lemre mélté az a mdd, ahogyan tar-
gyl megfigyeléseit beépiti a szoveg-
be. Ezekkel a stilisztikai elemekkel
mintha visszatérnénk az antropologia
szamara oly fontos forrasokhoz, mint
az utazok beszamoldi és az utleira-
sok, melyek megel6legezték az antro-
pologiai iras kialakulasat. Es ugyan-
itt talalkozik a nyolcvanas évek iras-
elméletével foglalkozé antropoldgia
és a ,,z0ldfila”, hogy miként lehet,
és egyaltalan lehetséges-e egyszerre
tudomanyosan leirni és/vagy irodal-
mi modon elmesélni egy-egy torténe-
tet, munkat, kutatast, kultarat.

Ugyanakkor mégsem érezziik azt,
hogy tres kézzel tavozunk. Gondol-
junk egy egyszerlU esetre, amikor
egy idegen orszagban jart ismeré-
siink, csaladtagunk stb. beszamol az
ott latottakrdl. Hogyan tudunk meg
barmit is az altala megismert vilag-
rol? A valasz trivialis: ugy, hogy egész
egyszerlen elmeséli, vagyis a szemé-
lyes élményein keresztiil konstruald-
dik meg egy kultara, egy varos, egy
valosag, egy tarsadalom. Ugyanezt
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teszi Barley is. Szamos aproé jelensé-
get leir, amelyeket a mindennapok-
ban tapasztalt, és amelyek sok kuta-
t6 figyelmét elkeriilnék (ilyen példa-
ul az, hogy az adopapirban a gye-
rekek szamara rakérdezd cella alatt
a kovetkez6 kérdés az, hogy kozi-
lik hanyan vannak életben; elgon-
dolkodtato, hogy egy-egy ilyen apré
leirt jelenségben mennyi minden rej-
lik errdl a nagy kontinensrol). Eze-
ket a beszédes momentumokat a hét-
koznapi gyakorlaton és mindennapos
példakon mutatja be anélkiil, hogy
véget nem ér6 elméleti konstrukciokat
gyartana, az iras szempontjabdl pedig
szinte elrejti a szovegbe. Ekképp a
kotet joval tobb személyes siramnal
az afrikai terepmunka nehézségeirdl;
a hétkoznapi aprdsagokban feltarul
a z0ldfild antropologus altal vizs-
galt kultira mélyebb rétege, melyet
konnyedén, am nagyon figyelmesen
ir le. Az els6 olvasasra szembedtlo
modszertani és stilisztikai ,,]lazasag”
azt a metodologiai praxist tiikrozi,
hogy gyakran a személyes és kotetlen
beszélgetésekbdl tudunk meg a leg-
tobbet egy-egy kultturardl.

Barley tudomanya ,vidam tudo-
many”, melyben a kultikus antropo-
logus el6dok komikus figurakka val-
nak, de — mint minden ,,valamireva-
16” antropologus — dnkritikat is gya-
korol (ahogy azt Nietzsche talaléan
megfogalmazta: ,,Ez itt az én hazam,
kertem / Nem majmoltam senki fiat
/ Minden mestert kinevettem / Ki
nem nevette dnmagat.”). Mindezzel
rombolja a terepkonstrukciok felépi-
tett és lila kodbe burkolt képzetét (a
terep unalmas, maganyos, gyotrel-
mes); a terepmunka 6romének fatyo-
los szeml felidézését (barmennyi-
re romantikus képzetek tapadtak is
hozza, a munka kalvaria); a kutatas
folyamatanak moddszertani mitoszat
(nem mas, mint egy embert proba-
16 folyamat modszeres elviselése); a
befogadas és bennsziilottség hiu illu-
ziojat (az n+l. figyelmeztetés ellené-
re is akad még olyan antropoldgus,
aki hisz az effajta beilleszkedésben);
az elvagy6do almodozasokat a tavoli
egzotikumrdl (a tavoli vilagok kevés-
bé élheték, mint az otthon); illetve az
antropoldégus maganyos polihisztor
¢és szuperhds szerepét (aki a leirasok-
ban soha meg nem jelenitett segit6k

nélkil senki, és mindenkinél gyar-
16bb).

Mirdl szél a terep Barley szerint?
Minthogy antropoldgiat szamtalan
formaban lehet mivelni és irni, a
tereprol is lehet elmés és rendkiviil
jol atgondolt elméleti, mddszertani
javaslatokat tenni. Ebben az esetben
azonban mintha mindez a visszaja-
ra fordulna: itt maga a terep beszél,
€s ami a lényeg, mashogy és mas-
rol mesél: a terepmunka elméletébdl
kimaradt tapasztalatokrél. Egy-egy
ilyen leiras sokkal hasznosabb gya-
korlati tananyag lehet egy modszerta-
ni kézikonyvnél. Epp arrdl sz6l, amit
az nem arul el: hogy a ,,bozotban”
barmi megtérténhet; hogy a terep-
re a legjobban kidolgozott kutatasi
tervekkel sem lehet eléggé felkésziil-
ni; hogy minden terep kiilén univer-
zum, amelyben nagyon konnyd elté-
vedni; hogy egy-egy tavoli vilag kuta-
tasa egészen masfajta felkésziilést és
kihivast jelenthet, mint a jol meg-
szokott sajat kultaraban valo vizsga-
lodas; és hogy hogyan (nem) lehet
moddszertannal és elméleti koncep-
ciokkal magunkat felvértezni, mikoz-
ben a terep nem tanult meg a kuta-
tas targyava valni és akként viselked-
ni. Es természetesen jo példa arra is,
hogy antropoldgusként hogyan lehet-
séges terepet krealni a ,,természetben
talalt” kulturakbdl (mar amennyire
még létezik az ,,érintetlen” kategoria),
illetve mindez az antropoldgiai mun-
ka soran hogyan rendezddik at, szer-
vezddik irassa, kutatassa, eredmény-
nyé, olvashato és irhaté rendszerré,
s leginkabb: értelmezhetévé. Innen
kozelitve Barley kutatasanak impli-
cit targya valdjaban a terepmunka-
gyakorlat megfigyelése. Mindazon-
altal tudjuk, hogy a kotet csak egy jo
végjegyzet valodi és elvégzett mun-
kajahoz képest, minddssze arrdl van
sz0, hogy ebben a mlvében atfogd
kameruni kutatasabol ezt rogzitette.
Ugyanakkor épp ettdl lett életszert.
Geertz azt irta, hogy egy antropolo-
giai irasnak ugy kell reprezentalnia a
latott valdt, hogy azt mas arra vet6do
is tigy talalja, s aki olvassa, az elhigy-
gye a leirtakat. Es bar az antropo-
logia empirikus bazisabdl soha nem
lehet szazszazalékosan meggy6zod-
ni arrol, hogy a kutatd valdoban ott
jart (a beszamolot barki teleirhatja

interjuidézetekkel vagy épp konst-
ruktiv elemzésekkel), a kutatdé nem
azzal bizonyitja a ,,bozét” 1étezését,
hogy az ,,amikor én ott voltam és ezt
és ezt csinaltam...” frazist ismételge-
ti, hanem azzal, hogy irasa egészén
atsit targya valodisaga.

Barley tartézkodik attdl, hogy Afri-
kat és a bennsziilotteket misztifikalja,
éles kritikaja rajuk is kiterjed, persze
mell6z mindenfajta tiszteletlenséget,
mikézben nem nélkiilozi a tulélés-
hez sziikséges humort. ,,J6” komi-
kusként épp a forditottak és fonakok
megmutatasaval igyekszik a jelensé-
geket mindkét oldalrdl felvillantani.
Onkritikaja megovja attdl, hogy sajat
hibajaba és 6nimadataba essen. Végiil
persze Barley torténete végkimenete-
lének (és késObbi folytatasanak) isme-
retében ez a kigyd onmaga farkaba
harap, mert bairmennyire rombolja is
a masok alkotta mitoszt, dndekonst-
rukcidjan keresztill sajat szkepszi-
sét (mint angol mitoszt) is megdon-
ti: kés6bb visszatért a doajok kozé,
¢és bevallottan nem tudott elszakadni
attol az Afrikatol, melyet kdnyvében
oly keserlien emlegetett.

Feltehetd az az egyszerti kérdés,
hogy a markans elméleteken és jol
strukturalt irasokon edzd6dott ant-
ropologusok szamara miért is fon-
tos, hogy egy-egy ilyen mivet kéz-
be vegyenek? Mert szeretiink olvasni,
szeretiink ,,masképp” olvasni, radéb-
benni, hogy mi, akik tudomanyunk
szerint emberekkel foglalkozunk,
mi is emberek vagyunk, és gyakran
megfeledkeziink arrdl, hogy elso-
sorban egymassal és nem tézisekkel
dolgozunk. Barley masik nagy érde-
me épp ez a személyesség, hiszen az
utdbbi idészak antropologiai irasai-
bdl hianyzik maga kutatd, joszerével
csak az irds és a kultura értelmezé-
se figyelhet6 meg, de azzal kevésbé
szembesiiliink, hogy a kutaté hogyan
konstrualja meg sajat magat a tere-
pen (vagy azt kovet6en). Mondhat-
ni, terepkonstrukcidkkal talalko-
zunk, azonban a terep altal konstru-
alt kutatokkal igen ritkan. Es lassuk
be, az antropoldgiaban nagymérték-
ben jelen van az antropologus is mint
sajat tudomanyanak egyik melléksze-
repldje, akinek nemcsak az a feladata,
hogy megmutassa, hogyan kell latni
az adott kulturat, hanem (azon tul,
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hogy 6 is megmutatkozik) azt is, hogy
6 maga hogyan latja mindezt. Latni
és lattatni nem feltétleniil ugyanaz, és
épp ezekbdl az ,,elcstiszasokbol” szii-
letnek a legjobb munkak. Azt nagy-
részt minden antropoldgiai besza-
molo leirja, hogyan épiil fel az adott
kultara, milyen a kapcsolatrendszer,
milyen a tarsadalmi rétegz6dés stb.,
de azt gyakran csak a kutatasi naplok
Orzik (vagy a hivatalos kanon hallgat-
ja el), hogy a szerzd hogyan épiti fel a
sajat kapcsolatrendszerét, hogy mun-
kaja soran milyen viszonyokat alakit
ki, hol helyezkedik el, vagy hova is
helyezik mindebben. Barley végiil is
a kulisszak mogé néz, és oda hiv min-
denkit, hogy az antropolodgia szinda-
rabjat rendezés kdzben, hatulrdl néz-
zik meg. Ebbdl a szempontbdl (és
mas aspektusbdl is) ez az egyik leg-
jobban hasznalhaté kézikonyv terep-
re késziiléknek. Nem modszertani
instrumentumokkal és jo tanacsok-
kal talalkozunk, hanem konkrét és
mindenki szimara tanulsagos kipro-
balasukkal.

Mindezen gyakorlati tapasztalatok
utan egy kicsit nehezebb dolgunk van,
ha hasonloképp probalunk Eriksen
felé kozeliteni, aki az irds és a terep
viszonyanak tagabb elméleti keretét
és Osszefoglalojat igyekszik megad-
ni. Ami itt szembetlnik (és amivel
Eriksen tobbi angol nyelvli mivében
is talalkozhatunk), az nyelvezetének
és stilusanak egyszerlisége, mond-
hatnank tankoényvszerd stilusa, ami
ebben az esetben tautoldgia, hiszen
ez a munka tankonyvnek késziilt. A
»Z0ldfill antropoldgus” antropolo-
giat mavel, Eriksen jelen konyvében
viszont ,,mesél” réla.

A Kis helyek — nagy témak tankonyv
a szocialantropologia targyarodl és az
antropoldgiai gondolkodasrol, a tar-
sadalom ¢és a kultura 6sszehasonli-
t6 tanulmanyozasanak kisérleteirdl.
Amiben kapcsolddik az el6z6 konyv-
hoz, az az antropologus 6nreflexidja,
s az abbol merithet6 tudas. Ugyan-
akkor Eriksen tagabb és elméletibb
utazast kinal egy nagyobb geogra-
fiai és kontextualis térben a vilag
és a szocialantropologia klasszikus
témai koril. A diszciplina részteri-
letei a tarsadalom és a kultura egé-
szére kiterjednek, s az olyasfajta kér-
déseknek, amelyeket zoldfld antro-

pologusunk részben vagy csak részle-
gesen érintett, Eriksen érthetd 6ssze-
foglalasat nyujtja. A szocialantropo-
logia és/vagy kulturalis antropologia,
ha réviden és nagyvonaluan, vagy
inkabb kozérthetden (ahogy a szer-
z06 is teszi) akarjuk megfogalmazni,
a tarsadalmi és a kulturalis jelensé-
gek, az emberi kapcsolatok és a tarsa-
dalmi rendszer Osszefliggésrendsze-
rét, kiillonbo6z6 aspektusait és viszo-
nyait igyekszik dekddolni és megma-
gyarazni.

A konyv felépitése linearis, az
egyszerliibb témaktol halad a bonyo-
lultabb modellek és kérdések felé; az
imént Osszegzett és leegyszerUsitett
célokat igyekszik témak szerint keret-
be rendezni és megvilagitani. Hogy
mindez rimeljen a kényv cimére,
Eriksen (és az antropoldgia) valo-
ban nagy kérdéseket tesz vizsgala-
ta targyava, melyeket a szerz6 (és az
antropoldégusok nagy része) egy-egy
szikebb tarsadalmi/kulturalis/politi-
kai/gazdasagi/ etnikai/lokalis/stb. cso-
porton keresztiil, vagyis kisebb helye-
ken (nemcsak geografiai, hanem kul-
turalis ,,egységeken” beliil) igyekszik
megvalaszolni. Es bar igaz, hogy az
antropoldgia sokaig elsdsorban ezek-
re az eldugott, kevésbé ismert, kuta-
tott, leirt, tavoli, idegen kozdsségek-
re fokuszalt, addig az utobbi néhany
évtizedben a ,,kis helyek” a modszer-
tani és targyi explozid soran jocskan
kitagultak, a ,nagy témak” pedig
egyre specialisabba valtak, vagy rész-
témakka, ujfajta problémakka mor-
zsolodtak. Mindettd] fiiggetleniil a
klasszikus szocialantropologia egy-
feldl ragaszkodik ezen toposzok vizs-
galatahoz, 6rokzold témaihoz (mint
példaul a rokonsag, a csere, a terme-
Iés, a hagyomanyok vizsgalata), mig
a fenti folyamatok eredményeiként
megjelend 4j problémak vizsgalatat a
kulturalis antropoldgia karolta fel. Az
olyan témak azonban, mint az etnici-
tas, a helyi (vagy inkabb lokalis) szer-
vezddések vagy a nacionalizmus, két-
ségkiviil Ujabb ¢és aktualisabb kérdé-
seket tettek fel a szocialantropoldgia-
nak. Masfeldl az imént felsorolt rész-
teriiletek (rokonsag, csere stb.) jelen-
tésége bizonyos harmadik vilagbeli
népcsoportok vizsgalata esetén kva-
zi evidencianak tUnik, azonban ha
ugyanezen foldrajzi egység ,egyeb”

tarsadalmi/politikai/vallasi kérdései-
re gondolunk (polgarhaboruk, nép-
irtas, ¢hinség, fejlesztés, moderniza-
cio stb.), fel kell tenni a kérdést, hogy
valoban sziikséges-e ragaszkodni a
klasszikus szocialantropoldgia dokt-
rinaihoz, vagy esetleg az antropold-
gianak ezen kurrens problémak felé
kellene fordulnia (akar alkalmazott
kutatasokkal is, mint ahogy azt tobb
kortars antropologus is vallja, koz-
tiik a legismertebb Arturo Escobar,
Ferrado Gary, Raymond A. Firth,
David W. McCurdy, Johan Pottier,
John Van Willigen, Katy Gardner,
David Lewis, Erve Chambers, Ioan
Myrddil Lewis). A kérdésre termé-
szetesen azt az alternativ valaszt lehet
adni, hogy minderre a kulturalis ant-
ropologia létrehozta az alkalmazott,
avagy akcidantropoldgiat, ennek a
vitanak részletei azonban tul mesz-
szire vinnének.

A szocialantropologianal és kote-
tinknél maradva, Eriksen a rovid
bevezetd utan végigfut a mar rész-
ben emlitett a témakon. Mindegyik-
ben felbukkan az antropologia egyik
meghatarozo dilemmajaként két lat-
szolag egymasnak fesziilo, azonban
mindinkabb egymast kiegésziteni lat-
sz0 megkozelités: az univerzalizmus
és a relativizmus, a hasonldsag és a
kiilonbozbség, a valtozatossag és az
allandosag, az egyetemes és az egye-
di problémaja. Mig az antropologus-
tarsadalom egyik fele az egyik, ugy a
masik térfél a masik allaspont mel-
lett sorakoztat fel személyes (és tudo-
manyos) meggy6zddése szerint meg-
donthetetlennek tetszo érveket, koz-
ben pedig mintha elfelejtenénk, hogy
ennek is egy szintén antropolodgiai
probléma a magva: a legy6zhetetlen-
nek tiné etnocentrizmus, melyet a
kulturalis relativizmus premissza-
ja igyekszik (de csak igyekszik) orvo-
solni.

Az Eriksen altal vazolt témakat
hosszan lehetne targyalni, minden-
esetre legalabb felsorolasszertien
sziikséges megemliteniink. A kotet
elején rovid osszefoglaldt ad az ant-
ropoldgia torténetérdl és a terepmun-
ka lényegérdl, modszereirdl, fontos-
sagarol. Ezutan kévetkeznek a mod-
szeresen felvazolt szocialantropolo-
giai témak: a tarsas személy, a helyi
szervez8dés, az egyén, a rokonsag,
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a hazassag, a nem és a kor, a hierar-
chiak, a politika, a termelés, a cse-
re, a vallas, a gondolkodasmodok, a
hagyomany, az etnicitas, az identitas-
politikak, valamint a lokalis és a glo-
balis Osszefliggésrendszerei. Mind-
ezekrdl igyekszik egyszeru és kony-
nyen befogadhaté Osszefoglaldokat
nyujtani, melyeket az egyes témakban
emlitett fontosabb szerzok és muvek
tabloszeru beillesztésével, bo iroda-
lomjegyzékkel, ajanlott olvasmanyok
listajaval, valamint lényeges idézetek-
kel és kiemelt gondolatokkal lat el.

A kotet végén Eriksen is felteszi
azt az aktualis kérdést, hogy mi is a
szocialantropologia célja és kiildeté-
se azon tul, hogy szocialantropolo-
gusként valaki nyugodt, akadémiai
korokben elismert személyes és tudo-
manyos karriert probal felépiteni. A
komparativ munka nagyrészt annak
az egyszerd és majdhogynem trivi-
alis igazsagnak a belatasara invital,
hogy a vilag valtozatos, és megérté-
se, érthetdsége relativ; és hogy ennek
a kozhelyszerli, a mindennapi élet-
ben és a nagyobb tarsadalmi konflik-
tusokban elfeledett ténynek a meg-
értésében ¢és kdzvetitésében az olyan
tudomanyoknak, mint az antropold-
gia, igenis van relevanciajuk. Segithet
eligazodni az interpretaciok utveszto-
jében. Ahelyett, hogy a kulturalis rela-
tivizmus moralfilozéfigjat probalnank
beldle gyartani, lényegesebb az alkal-
mazhat6 tudasfeliilete. Mindez per-
sze nem apoldgia, ellenkezdleg: tud-
juk, hogy az antropoldgia mint tudo-
manyos diszciplina maga is szamos
problémaval kiizd, s ennek nyoman
olykor adekvat magyarazatok és vala-
szok helyett minddssze a kérdésekhez
jutunk kozelebb. Az viszont elenged-
hetetlen, hogy a helyes valaszokat egy
jol feltett kérdés el6zze meg.

Mindkét kotetrdl elmondhato, hogy
a maga modjan jo tankonyviil szol-
gal, kiilon-kiilon eklatans és rendki-
vil tanulsagos példai az antropologia
egy-egy iranyzatanak, vagyis az atfo-
gbébb teoretikus kategdriakban gon-
dolkodo elméletnek és az azt olykor
annulald gyakorlati munkanak.

I BECZE SZABOLCS

Kovach Imre
(szerk.):
Vidékiek

és varosiak

A TUDAS- ES IMAZSHASZNALAT
HATASAI A VIDEKI MAGYARORSZAGON

L’Harmarttan — MTA PTI, 2007. 157
old., 1900 Ft

Kovach Imre
(szerk.):

Vidék- és falukép a
valtozo id6ben

Argumentum — MTA PTI, 2007. 304
old., 3800 Ft

A Kovach Imre altal vezetett, foként
szociologusokbol allé MTA PTI
kutatocsoport két ujabb kotete koziil
az egyik — A wdas és imazshaszna-
lat hatasai a vidéki Magyarorszagon
cimi tanulmanygytjtemény — elésza-
vaban nagy varakozasokat ébreszt az
olvasdban, konkrétan ,,egy kisebbfaj-
ta fordulatot igér a vidékkel foglalko-
z6 tudomanyok témavalasztasaban”,
hiszen a strukturalis valtozasok elmé-
lytlt elemzése helyett a vidékrdl szo-
16 tudasnak és képzeteknek a felta-
rasat tizi célul. Ebbol az el6szobol
tudjuk meg azt is, hogy a masik kotet
— Vidék- és falukép a valtozo idében
— ennek pardarabja, hiszen ugyan-
annak a kutatdmunkanak, kutatasi
paradigmanak — ha ugy tetszik, pro-
jektnek — a végterméke. Az elszo-
bdl az is kideriil, hogy a szerzdket
kiilonésen a vidékiek dnképe érdek-
li, pontosabban az, ,,hogy a dontéen
varosokban létrehozott, kilsé vidék-
képeknek milyen a hatdsa a vidéken
€16k vidéktudatara” (7. old.). A cim-
ben szerepl6 ,tudas” is megjelenik
az elészoban, mely arrdl tajékoztat,
hogy a tudas mint ismeret- és hata-
lomforras a vidék verbalis alarende-
lésének eszkoze, de egyuttal a fej-
lesztési forrasokért folyd harc fon-

tos fegyvere is. ,, Tarsadalmi téke és
a tulajdon egyik forméja.” (Ezen —a
8. oldalon talalhat6 — idézethez Bour-
dieu talan csak annyit flizétt volna
hozza, hogy a kulturalis téke a tranz-
akcios koltségek fliggvényében kon-
vertalhatd vagy sem tarsadalmi vagy

Csupan az el6szobol nyilvan nem
mondhaté adekvat itélet a tanul-
manykotet egészérdl, am elolvasasa
utan mégis célszertinek latszik kira-
gadni ezeket az allitasokat, ugyan-
is jol szemléltetik a szovegfolyam
néhany alapvetd problémajat. ElG-
szOr: a szerzOk egyik konyvben sem
kotik az orrunkra, hogy tulajdonkép-
pen mit értenek a ,,vidéken”, ahol pél-
daul a tarsadalmi nemek megjelenése
annyira sajatosan mas volna. Masod-
szor: nem bizonyitott, am megala-
pozd hipotézisként szerepel, hogy a
média altal kdzvetitett — kizarolago-
san a varosban létrehozott — vidék-
képek alarendelé6 mddon befolyasol-
jak a ,vidékiek vidéktudasat”. Har-
madszor: a tudasszociologiai megala-
pozottsag és a reprezentaciok fogal-
mi tisztazasa nem nélkiilozhet6 egy
imazs- és tudashasznalattal foglalko-
z6 kényvben.

A szerzdcsoport tagjai tobb nagy-
szabasi nemzetk6zi (RURBAN,
CORASON) és hazai (Vidék 2005)
empirikus vizsgalatuk néhany ered-
ményét Osszegzik a tanulmanyko-
tetben, feltehetéen azzal a szandék-
kal, hogy a vidékr6l olyan allitasokat
fogalmazzanak meg, amelyek nem
csupan a magyar, hanem az europai
ruralitasra nézve is altalanosithatok.
Téziseiket, kiinduld hipotéziseiket a
nemzetkozi rural studies irodalmara
tamaszkodva fogalmazzak meg, kuta-
tasaikat tobb eurdpai orszag szakem-
bereivel 6sszhangban, az 6sszehason-
lithatosag kritériumainak eleget téve
végzik. A tanulmanykotet legnagyobb
érdeme éppen az, hogy bepillantast
enged a diszciplina aktualis kutatasi
gyakorlataba, paradigmaiba és elmé-
leti alapvetéseibe. A szerkeszt6 és a
szerzok koziil néhanyan tobb kiilfol-
di publikacidoval biiszkélkedhetnek,
egyértelmilien rajta vannak a vidékkel
foglalkoz6 tudomanyok eurodpai tér-
képén, koszonhetéen a kdzos mun-
kahely — MTA PTI — 6sszecsiszold
hatasanak és infrastrukturajanak.
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A vidékszociologia felé fordulas el6z-
ménye a két haboru koézti népi szoci-
ografia bdséges, am elméletileg sok-
szor megalapozatlan és kevésbé alta-
lanosithato 6roksége, valamint a mult
szazad hetvenes éveitdl kezdddden
viragzo faluszocioldgia, melynek val-
sagat és kritikai erejének hanyatlasat
Juhasz Pal ekképpen foglalta Ossze:
»Nincs olyan, hogy »a« falu, hanem
nagyon sokféle falu van, és ahogy
haladunk el6re az id6ben, egy olyan
torténelmi folyamatba titkéziink bele,
amely talan el is sodorja a faluszo-
cioldgia targyat, mert talan nincs is
falu. Nincs falu mint sajatos, a tob-
bitdl elvalaszthatd kulturalis és gaz-
dasagi képz6dmény. [...] a falu ma
szamunkra lakohely.” (Juhasz Pal:
Mert az ember olyan allat... In: Mul-
tunk jelene. Szabadelviiek a népi kultu-
rarol. T-Twins, Bp., 1993. 131. old.)
Kovachék falurdl alkotott elképzelé-
se ezzel épp ellentétesen a néprajzos —
azaz a kotet szerzoit érdekld kultura-
lis jelenségeket kutatd — Nagy Olga-
¢hoz hasonlatos: ,,Azt a gondolko-
dasmodot akarjuk tetten érni, amely
a falun belili tagoltsagok ellenére is
kialakulhat. Bizonyos megszorita-
sokkal tehat beszélhetlink egységes
paraszti vilagképrol és gondolkodas-
r0l.” (A torvény szoritasaban: Parasz-
11 értékrend és magatartasformak. Gon-
dolat, Bp., 1989.) Paraszti vilagképrol
beszél, mivel a falusi kultura szamos
gyOkérszallal kapcsolodik a parasz-
ti hagyomanyokhoz, és jol érzékel-
teti azt a feltételezést, hogy a falu-
si terliletek kulturalisan valamikép-
pen kozelithet6k egymashoz ¢és eltér-
nek a varosi régioktol. Ennek a fogal-
mi problémanak a feloldasaként is
értelmezhetjik a falu helyett a vidék
— mint nem varosi teriilet — felé¢ for-
duldé tudomanyos érdeklédést, mely
fordulat hatterében ugyanakkor felfe-
dezhetjiik a fejlesztési politikak kate-
gorizalasi gyakorlatahoz vald igazo-
das vagyat: vagyis hogy a vidék az,
ami a vidékfejlesztés targya. Tehat
nincs olyan, hogy ,,a” falu, viszont
van olyan, hogy ,a” vidék, hiszen
ha autéba pattanva kifelé hajtunk a
févarosbol, elébb-utdbb észrevesz-
sziik, hogy megvaltozott koralottiink
valami. Ez volna a vidék — kérdezziik
almélkodva, amikor megpillantjuk a
Balatont vagy éppen a Matrat. (Ezek-

hez a foldrajzi helyekhez még vissza-
térink.)

A vidékkel kapcsolatos definicios
vitakat persze jol latja és érzéklete-
sen mutatja be a tanulmanykdtetben
példaul Megyesi Boldizsar és Csur-
g6 Bernadett — A magyar lakossag
vidékkel kapcsolatos attitiidjer, illetve a
Képek és képzetek a mai magyar vidék-
rol cimi munkakban —, az antologi-
aban pedig Kiss Laszlo szemezget —
a Vidékmeghatarozasi vitak az ezred-
fordulén cimu fejezetben — a diskur-
zusban elfoglalt allaspontok kozott.
Ez utébbi szoveghelyen olvashatjuk
Kovacs Teréztdl: ,,Az EU-s briissze-
li biirokrata nyelvezet(i »rural«-t saja-
tos magyar—angol forditasban, azaz
bikkfanyelvi angolsaggal »vidéke«-
re titulaltak, és idékozben ez telje-
sen elterjedt a szakirodalomban, a
politikaban és a sajtdban. A szé iga-
zi értelmében a »rural« falusit jelent.
A »rural areas« alatt falusi térségeket
kell érteni.” (Vidék- és falukép a val-
1026 iddben, 236. old.) Tehat a szer-
zOk tisztaban vannak a vidék fogal-
manak problematikus mivoltaval, am
a két kotet egyikében sem fejtik ki a
maguk allaspontjat, vagyis hogy sze-
rintiik mi a vidék, és — mint latni fog-
juk — ez az empirikus vizsgalatra is
ranyomta bélyegét.

A tanulmanykoétet (Vidékiek és
varosiak) két részre oszlik — Vidék-
imazsok a magyar tarsadalomban és
Tudashaszndlar a vidékfejlesztésben.
Az elsé blokk irasai kozil Megyesi
Boldizsar cikkét (27-45. old.) raga-
dom ki mint amely egyrészt kell6-
képp kidolgozott formaban targyal-
ja a vidékkel kapcsolatos attitidoket,
masrészt segitségével jol szemléltet-
hetd a kdnyv néhany altalanos jelleg-
zetessége, példaul az empirikus kuta-
tas eldfeltevései, hipotézisei, valamint
az eredmények értelmezésének gya-
korlata.

Megyesi a szakirodalmat atte-
kintve ismerteti a Csite Andras altal
idézett Ray Pahl elgondolasat, aki
az els6k kozott vitatta a vidék idil-
li mivoltat, mondvan, hogy a vidéki
és varosi helyi tarsadalmak szervezo-
dése kozott nem huzhatod éles hatar-
vonal. Megyesi bemutatja a vidéket
mutatdszamokkal — a népstirtiséggel,
az Ostermeldk aranyaval — meghata-
rozd vidékfejlesztdi attitidot, mely-

re példaként Kovacs Teréz tipologia-
jat hozza f6l, majd idézi Cloke-ot, aki
szerint a vidék a varosi tér egy tipu-
sa, 1évén a varoshoz vald viszonya-
ban értelmezhetd kategoria. A szerzd
a leginkabb Marc Mormont elgon-
dolasara tamaszkodik, aki szerint a
vidékrol szold — alapvetéen varosi
eredet — diskurzusok és reprezen-
taciok Osszessége hatarozza meg a
vidék fogalmat, amely azutan egya-
rant hatast gyakorol a vidék fizikai és
tarsadalmi valdsagara, tehat ezeknek
a képzeteknek a vizsgalata vezethet el
benntinket a vidék adekvat definicio-
jahoz. A kutatas itt megfogalmazott
célja, hogy feltarja, a ,,médiaban és a
kozbeszédben megjelend vidék rep-
rezentacido miként bukkan fel a tar-
sadalom kiilonb6zé csoportjaiban”.
(29. old. Par sorral lejjebb mar fino-
mit a szerzd és csupan arra kivancsi,
milyen attitlidok, gondolatok kapcso-
l6dnak a vidékhez.)

A kovetkezd alfejezet, tovabbra is
a szakirodalomra tamaszkodva, fel-
vazolja a vidékre iranyul6 attitidok
néhany lehetséges halmazat, példa-
ul a hollandiai kdzbeszédet elemzd
Frouws altal elkiilonitett harom dis-
kurzustipust: a vidéket a mezdgaz-
dasaggal azonositot, a haszonelvit —
melynek értelmében a vidék elsésor-
ban fejletlen, gazdasagilag elmara-
dott régio — és a hedonistat — mely a
vidék kulturalis és természeti gazdag-
sagat hangsulyozza. Megyesi ismerte-
ti a Kovach altal rekonstrualt dualis-
ta attitidcsoportokat, vagyis a vidé-
ki idillt, illetve a vidék elmaradottsa-
gat hangsulyozokat, valamint a Csur-
g6 Bernadett altal megkiilonboztetett
problémacentrikus és élményorien-
talt vidékképet. Ezt kdvetden alkotja
kel kapcsolatos képzeteket harom
csoportba rendezi: ,,a vidéket a mezo-
gazdasaggal azonosité gondolatok, a
vidéket a természettel és a hagyoma-
nyokkal azonositd gondolatok és a
vidéket a kiilonbo6z6 tarsadalmi, gaz-
dasagi problémakkal 6sszekotd véle-
mények”. (31. old.)

Ezutan a Vidék 2005 vizsgalat (N
= 1000) adatsorainak faktorelemzése
kovetkezik, s megtudhatjuk, hogy ,,a
valaszok alapjan nem bontakozott ki
a vidékkel kapcsolatos véleményeknek
a kutatoi hipotézishez hasonlé struk-
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taraja” (33. old.), tehat a magyar
lakossag a vidékhez vald viszonyt
tekintve nem csoportosithat6 a fenti
moddon. Na de akkor hogyan? — teszi
fel a kérdést Megyesi, s ujra kiveti
haldjat az adattengerre: a kevésbé
kikristalyosodott attitidék azonosi-
tasara indexeket alkot. Az elsé ,,inde-
xen a magas értéket elérok egyetérte-
nek azzal a gondolattal, hogy a vidé-
ken ¢él6k alapvetéen mezdgazdasag-
ban dolgoznak, vidéken folyik az élel-
miszer-termelés”. (33. old.) A valasz-
addok korében egyetértés mutatko-
zik, hiszen tObbségiikre ugyanugy
jellemzé ez az attitid, mint azok a
szintén széles kdrben elfogadott kép-
zetek, amelyek a vidéket idilli hely-
ként — a nemzeti kultara a falvakban
maradt meg, a kornyezet érintetle-
nebb stb. — azonositjak. A harmadik
index a vidék deprivaltsagat, disz-
kurziv alarendelését — vagyis a vidé-
ki életkériilményeket rosszabbnak, a
vidékieket kevésbé nyitottnak érzé-
keléket — mutatja, ,am ez az attitdd
a valaszadok tobbségére nem jellem-
z6” (33. old.). Végiil a negyedik index
a vidékfejlesztés szlikségességét fir-
tatd kérdéseket 6sszegzi, és ,,mint az
el6z6 harom index esetén, a valasz-
adok nagyobbik része itt is egyetért a
feltett kérdésekkel” (uo.). Ez az alli-
tas ellentmondani latszik az eredeti
szovegben is csak négy sorral foljebb
talalhatd, altalam is idézett megalla-
pitasnak. Am az olvasé zavarodottsa-
gat nem csupan az ilyen apr6 hibak
erdsitik, hanem példaul az is, hogy ily
gyotrelmes modon vergddiink koze-
lebb olyan igazsagokhoz, mint pél-
daul az, hogy az emberek tobbsége
szerint a vidék — a rétek, ahol az a
sok sarga virag van? — a mezdgazda-
sagi termelés szinhelye, vagy hogy
a vidékfejlesztés szlikségessége szé-
les korben elfogadott. Nos, miutan
megallapitotta a szerzd, hogy ezek a
vidékkel kapcsolatos attitidok altala-
nosan elterjedtek, részletesen bemu-
tatja 6ket, mégpedig a masik konyv —
az antologia — segitségével.

Az olvaso tiirelmét kérve megszaki-
tom Megyesi tanulmanyanak ismer-
tetését, és roviden bemutatom a
Vidék- és falukép a valtozo idoben ciml
konyvet. Albumszeriien szerkesztett
kiadvany: a j6 min6ségl papiron szel-
16sen elhelyezett szévegek és képek,

melyek a vidékimazsok megjelenité-
sére hivatottak. Az imazs nemzetko-
zi szakirodalmi segitséggel meghata-
rozott fogalma a ,,széles korben hoz-
zaférheto, elfogadott és hasznalt kép-
zeteket” fogja at. Van itt minden, a
dualizmus koratél a Kadar-rendsze-
rig, a Néprajzi Muzeum kiallitasai-
nak felsorolasatol a tévémusorok szo-
vegeinek gépelt valtozataig, 150 év
imazstermelése 12 tematikus feje-
zetben. A szerkesztOk a fejezet eldtti
egy-két oldalas bevezet6tdl eltekintve
nem zaklatjak az olvasét értelmezé-
sekkel. Ars poeticajuk: ,,A szovegek-
hez és képekhez nem flztiink meg-
jegyzéseket, magyarazatokat és elem-
zéseket, mert ugy gondoljuk, hogy a
kivalasztott részletek 6nmagukért
beszélnek. A valogatas [...] a sokszala
Osszefliggések felfedezését az olvaso-
ra bizza”, akit ,,interaktiv olvasasra és
tanulmanyozasra szeretne 0sztonoz-
ni” (10. old.). A kétet valoban nagyon
érdekes forrasmunka lehet ,,a torténe-
lem, a posztmodern kulturalis folya-
matok irant érdekl6dok, a média-
szakértdk €s a vidékfejlesztés szerep-
161 szamara” (uo.), viszont tarsada-
lomtudomanyi vonatkozasa kime-
rul abban, hogy szerkeszt6i szociold-
gusok és torténészek. Sem az idéze-
tek 0sszegyUjtésének modszerét nem
ismerjik meg, sem az eredmények
elméleti keretbe illesztése nem torté-
nik meg, igy lehetetlen vitatni a szer-
kesztési elveket, a nem létezd értel-
mezéseket. Ez a kilenc szerzé altal
»tObbéves munkaval 6sszegyljtott”
anyag, amely szerintiik jol jellemzi
a vidékrol alkotott képzeteket, nem
igazodik semmiféle tudomanyos kri-
tériumhoz. Nekem nagyon tetszet-
tek a XX. szazadi miniszterelnokok
programbeszéder és a Parlamenti vitak
a rendszervaltas utan cimu fejezetek,
hiszen altalaban ritkan olvasom az
orszaggyulési jegyzOkonyveket. Tala-
lonak éreztem a vidéki turizmust az
utazasi kiallitas szérdlapjai alapjan
bemutatd részt is. (Milyen is lehet-
ne e szovegfolyam értékelése, ha nem
szubjektiv?) Elképzelhetd, hogy ezt
a mindségi kényvet a nagykozonség
szamara Osszeallitd szociologusoknak
minddssze ennyi mondandojuk volna:
»ltt van ezer darab puzzle, rakj 6ssze
beldle egy képet”? Vagy e szabadelvl
megfontolas mogott inkabb az a fel-

ismerés huzodik, hogy nagyon nehéz
konkrét és altalanosithaté megallapi-
tdsokat tenni a magyar — magyaror-
szagi? — vidékreprezentaciok Gsszes-
ségérdl? Keénytelenek vagyunk e
konyv esetében is az elészohoz mint
az értelmezés utols6 kulcsahoz folya-
modni, ahol talan akad olyan allitas,
amelyet a kotet szemelvényei igazol-
ni kivannak. Lassuk csak: ,,A turista
olyan helyen akar pihenni és rekrea-
16dni, amilyet a képerny6n és a hirde-
tésekben vonzonak talalt.” ,,Transz-
nacionalis és globalis vidékidillek
szilletnek az élelmiszer-termelés ¢és
-kereskedelem érdekei szerint is.”
(8. old. — Itt a zabpehelyreklamok-
ra asszocialhatunk.) Nem, ezek nem
jok, hiszen e szentenciakat ugyan-
olyan nehéz cafolni, mint bizonyi-
tani, el kell fogadnunk, hogy ezek a
vidékszociologia alapvetései. De van
itt mas is. Kovach Imre bevezetdjé-
ben ezt irja: ,,Az irodalom, a film, a
szépmuvészetek és a tarsadalomtu-
domanyok vidékimazs-formalasban
betoltott szerepét a modernebb tech-
nikakkal rendelkez6 médiak, minde-
nekeldtt a televizid vette at. A realis-
ta, dokumentarista kozelitési, inkabb
pozitiv vidékkép negativva valtozott.
A ruralis javarészt negativ tartalom-
mal jelenik meg.” (9. old.) Ez a kép-
zet a szerzOben nyilvan a szakiro-
dalom és a sajat empirikus kutata-
sai alapjan formalodott, lapozzunk
hat az antologia Hack Jozsef és Kiss
Laszl6 altal szerkesztett fejezetéhez,
melynek cime: A médiak faluképe.
(277-304. old.) Az elsd alfejezetben
a szerkesztok az m1, a Duna Tv és az
RTL Klub misoraibdl szemezgettek
néhany mondatot, eztan a nyomta-
tott sajtobol — Magyar Forum, Magyar
Hirlap, Szabad Fold, Magyar Nem-
zet, Népszabadsag — idéztek hosszabb
cikkrészleteket, majd ismét a ,,televi-
zi6bol” — a csatorna megjeldlése nél-
kil. (Most lépjink tul azon, hogy a
tévémusorhoz eléggé hangsulyosan
hozzatartozik a kép is.) Elkezdtem
csoportositani a szovegeket aszerint,
hogy a vidékrdl festett képlik pozi-
tiv, negativ, esetleg semleges-e. Az
els6 alfejezet 19 darab idézete kozul
11 pozitiv, 2 semleges és csupdn 6
volt negativ. Az ujsagcikkek vidék-
képe sokkal arnyaltabb, feltéve hogy
elfogadjuk a szerkeszt6k azon allas-
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pontjat, hogy az adott idézet — példa-
ul a Magyar Forum munkatarsanak
zsOrt6lédése a nemzeti vagyon kiaru-
sitasa miatt és felszodlitasa a ,,megy-
gyotort magyar fold” megtartasara
— a vidékre vonatkozik. Itt 6 ujsag-
cikkrészlet inkabb negativ, 12 pozi-
tiv és 3 semleges volt, a ,,Iv Osszes”
alfejezetben pedig 13 egyértelmilien
pozitiv, 3 semleges és 2 negativ tar-
talmut taldltam - mar amennyi-
ben a Szeszélyes Evszakok dregasszo-
nya pejorativ képet fest a vidékrol.
Tehat a média itt bemutatott vidék-
képe 36/15 aranyban inkabb pozitiv,
amitOl persze az Osszes magyar csa-
torna 0sszes misoraban még mindig
tobb lehet a negativ vidékkép, de ha
a szerkesztd a bevezetdben allit vala-
mit, akkor azért tigyelnie kellett vol-
na arra, hogy az 6sszhangban legyen
a konyv tartalmaval. Itt jegyzem
meg, hogy a meédiakutatok kozott
nincs konszenzus arra vonatkozdan,
hogy a kiulonbozo televizids tartal-
mak hogyan hatnak — mar ha egyal-
taldn — az attitidokre és kulturalis
gyakorlatokra, raadasul a kilencvenes
évek Ota egyre hangsulyosabb a befo-
gadok aktiv jelentésalkotod szerepe,
performativ médiafogyasztasa. Ter-
meészetesen nem volna lehetetlen egy
konkrét tévémiisor vidékképét akku-
ratusan rekonstrualni, majd a miisor
tényleges nézdire gyakorolt hatasait
feltarva, empirikusan alatamasztott
allitasokat megfogalmazni.

Most térjiink vissza Megyesi elem-
zéséhez, aki az antoldgiabol merit-
ve illusztralja az altala megalkotott
indexeket, a ,vidéket a mezdgazda-
saggal azonositot” példaul Széll Kal-
man egyik beszédébdl kiragadott
részlettel: ,,Hazank elsésorban fold-
mives orszag. Egyenesen a kozjolét
kérdése az, hogy Magyarorszagon a
foldmivelés tigye hogyan all.” (34.
old.) Véleményem szerint itt nem
pusztan a vidéket — hiszen ez a szd
el sem hangzik —, hanem az egész
orszagot azonositja Sz¢éll a mezdgaz-
dasaggal. Az ezt kovetd, Tisza Istvan-
tol szarmazo idézet szintén az ipar
és a mezogazdasag komplementarita-
sat hangsulyozza, és csupan a harma-
dik — Gogl Arpad beszéde — kapcsolja
Ossze a mezdgazdasagot a falvak ¢le-
tével. Erthetetlen, miért épp olyan
idézeteket valaszt ki a szerzd, ame-

lyek nem tamasztjak alda mondando-
jat. Aztan egy huszarvagassal megal-
lapitja, hogy ez az attitid jellemzden
a mezdgazdasagi tamogatasok buj-
tatott formajanak tekinti a vidékfej-
lesztést, ami ugyan lehetséges, amde
nem bizonyitott, és a gondolat for-
rasa sincs feltiintetve. A tobbi index
bemutatdsa soran hasonld hibakkal
talalkozunk.

Ebben a cikkben is felbukkan a
feljebb mar bemutatott allitas, azaz
hogy a konfliktusokkal terhelt vidék
képe inkabb a médiaban jelenik meg.
Hammer Ferenc a Fokusz szegény-
ségképét elemezve (Kozbeszéd és tar-
sadalmi igazsagossag: a Fokusz szegény-
ségabrazolasanak érrelmezése. Gondo-
lat, Bp., 2006.) bizonyitotta be, hogy
a deprivaltsag mindig egyéni teljesit-
ményként tlinik f6l a misorban. Az
antologiaban talalhaté RTL-idéze-
tek is ezt tamasztjak ala: ,,A furcsa
jelenet egyik fészerepldje a R-i pol-
garmester, aki pisztolyt rantott el6 a
hivatal kellés kézepén.” Ha a polgar-
mester, mondjuk, egy keriileti 6nkor-
manyzat munkatarsa lett volna, akkor
a fovarosrdl negativ képet festd jele-
netként azonositanank?

Eztan a szerzé elejtett megjegyzé-
sébdl értestliink arrdl, hogy a Vidék
2005 vizsgalat mell6zte azokat a kér-
déseket, amelyek azt firtattak volna, a
megkérdezettek mit is értenek a vidék
fogalman, mit tekintenek vidéki tér-
nek. Kar, hiszen a vidékkel kapcsola-
tos képzetek feltarasat épp azzal kel-
lett volna kezdeni, hogy maganak a
fogalomnak milyen jelentéskészletet
tulajdonitanak. E nélkil ugyanis a
vizsgalat nem tobb egy sokértelmi
koznyelvi kifejezés koriil lejtett ter-
meékenységi tancnal. Késébb kidertl,
hogy arra sem kérdeztek ra, hogy az
illeté magat vidékinek tartja-e. (,,Fel-
tehetd, hogy a falvak, tanyak lakoi
6nmagukat vidékiként hatarozzak
meg.” 36. old.) Mivel a koétet tobb
tanulmanya is erre a vizsgalatra
tamaszkodik, ezek a hibak ott is elo-
fordulnak. Példaul Kovach Imre és
Kelemen Eszter cikkében — A magyar
felnért lakossag agrarérintertsége — az
agrarérintettséget konstruald valto-
z0k kozll szintén kihagytak az 6nbe-
sorolas lehetdségét, de legaldbbis nem
emlitették a szovegben. A kérdésekre
adott valaszaim alapjan magam nem

volnék agrarérintett, hiszen nem ter-
melek zoldségeket, a sziileim nem a
mezdgazdasagban dolgoznak, nincs
foldem, am a falusi nagysziileimnél
megtanultam megfejni a kecskéket,
és bensdséges a viszonyom az agrari-
umhoz, vagy inkabb a vidékhez, egé-
szen pontosan egy konkrét faluhoz.
Ennek a vizsgalati formanak — vagy-
is komplex véleménystruktura kér-
doives felmérésének — gyengeségei-
re a kotet tobb szerzdje is reflektalt,
a cikke végén Megyesi is. De elGtte
még megjegyzi: ,A négy attitidot ele-
mezve megallapithatjuk, hogy nincs,
vagy ha van is, igen gyenge az 6ssze-
fliggeés a fontos demografiai valtozok
és a vidékkel kapcsolatos attitidok
kozott.” (36. old.) Sok hithé semmi-
ért, mondhatnank, ha nem lennénk
tisztaban azzal, hogy a nullhipotézis
elvetése is bdviti a tarsadalomrol szo6-
16 tudast. Kovach az el6szoban példa-
ul ezt a kovetkeztetést vonja le abbdl a
ténybdl, hogy a vidékiek és a varosiak
vidékképe nem kiilonbozik jelent6-
sen: ,Ennek a legvalosziniibb kettds
magyarazata, hogy a »kiils6« vidékké-
pek az eredményes médiakozvetités
és kulturalis alarendelés kovetkezté-
ben szinte ellenallas nélkil mentek at
a vidékiek tudataba, és hogy a varosi
tarsadalmak telve vannak félig-med-
dig vidéki kotédésti bevandorlokkal.”
(8. old.) Talan egyetérthetiink abban,
hogy ez igen kreativ elképzelés, hiszen
messzemend kovetkeztetéseket von le
abbdl, hogy szinte mindenki elfogad-
ja az olyan kozhelyeket, mint az, hogy
a vidék az élelmiszer-termelés szin-
helye. (Ha a vidékrdl alkotott képze-
tek szignifikans kiillonbségeit akar-
juk regisztralni, talan érdemes vol-
na a Megyesi altal bemutatott Fried-
man-féle agrarius fundamentalizmus
és demokratikus kapitalizmus oppo-
ziciot alapul venni, és bevonni a part-
preferenciakat is a vizsgalatba.)
Megyesi Boldizsar tanulmanyat
nem azért valasztottam ki, mert ez az
allatorvosi 16, melyen a kotet Osszes
hibgjat illusztralni lehet, éppen ellen-
kezdleg, ez a szinvonalasabb mun-
kak egyike, melynek szerzdje becsii-
letesen bemutatja az empirikus ada-
tok elemzésének fazisait, lehetdvé téve
a hibak rekonstrualdsat és az ovétol
eltér6 kovetkeztetéseket. Ugyanakkor
az olvasé megismerkedhetett a kuta-
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toécsoport koncepcidjanak hianyossa-
gaival, az Okologiai tévkovetkezteté-
sek néhany fajtajaval és a nemzetko-
zi irodalom megallapitasait a magyar
tarsadalomra raerdszakolo gyakorlat-
tal, valamint a téma definidlasanak
pontatlansagaival. Mindez bonyolult,
ellentmondasokkal terhes gondolat-
meneteket és kozhelyszerl vagy pedig
erésen vitathatd, amde ,,kreativ”’ meg-
allapitasokat eredményezett. Az alab-
biakban réviden felhivom a figyelmet
e hianyossagok némelyikére.

Csurgd Bernadett tanulmanya-
ban — Képek és képzetek a mai magyar
vidékrol — azt elemezte, hogy a valasz-
adok szerint mennyire jellemzik a
vidéket az olyan tipikusnak tekint-
hetd imazselemek, mint a természeti
taj, a Balaton vagy a hegyvidék. (Kép-
zeljink el egy ilyen kérdést: mennyire
jellemzi 6n szerint a magyar vidéket
a Balaton?) A vizsgalni kivant jelen-
ségek rossz konceptualizaciojahoz ez
esetben hozzajarult, hogy mivel a fel-
mérést végzOk nem hataroztak meg,
mit értenek ,,vidéken”, a kérdezettek
a vidék szinonimajara, a tajra éppugy
asszocialhattak. A szerz6 Megyesi-
tdl eltéré meghatarozast nyujt arra,
ki tekinthet6 vidékinek: ,,a kdzgon-
dolkodas hagyomanyosan a kisvaro-
sok és falvak lakdit tekinti vidékinek”
(61. old.) — tehat nem csupan a falusi,
tanyasi lakosokat. Azaz mar a kotet
két szerzdje szamara sem ugyanazt
jelenti a ,,vidéki”, de azért a vidék-
képek univerzalizmusardl értekez-
nek. Csurgd ezt kovetden a kiilon-
b6z6 lakohaztipusok és a vidékfoga-
lom tarsitasanak statisztikajat vetet-
te Ossze a demografiai adatokkal, am
nem hivatkozott Tamaska kivalo cik-
kére (Tamaska Maté: Hagyomanyos
és modern falusi lakohazak 6rokség-
szocioldgiai vizsgalata. Szociologiai
Szemle, 20006. 4. szam). Az a benyo-
mas alakulhat ki benniink, hogy a
hazai empirikus kutatasok eredmé-
nyei kevésbé hangsulyosan jelennek
meg a kotetben, inkdbb a nemzet-
kozi szakirodalom megallapitasai-
nak hazai tesztelése, semmint a honi
vidékkutatas eredményeinek az értel-
mezése és Osszegzése. Pedig szam-
talan remek — igaz, nem kizardlag
makroszintl — elemzést olvashatunk
a magyar falukutatok tollabol, példa-
ul a Kovacs Teréz szerkesztette terje-

delmes tanulmanykétetben (V1. falu-
konferencia. A vidéki Magyarorszag az
EU csatlakozas tiikrében. MTA Regio-
nalis Kutatasok Koézpontja, Bp.,
2003.) és mas muvekben (Schwarz
Gyobngyi — Szarvas Zsuzsa — Szila-
gyi Miklos: Utéparaszri hagyomanyok
és modernizacios torekvések a magyar
vidéken. MTA, Bp., 2005.). Ezek-
bdl tajékozdédhatunk a ,tarsadalmi
nemek sajatos vidéki megjelenésérol
vagy a tanyak, falvak, kisvarosok kul-
turalis folyamatairdl, a helyi kozos-
ségeket individualizald vagy ujrate-
remt6 hatdsokrol, a globalizacio és
a varosi fogyasztoi igények kihiva-
sairdl”, mely kérdéskorokrdl e kotet
szerkesztGje szerint ,,nagyon keveset
tudunk” (7. old.).

Csurg6 Bernadett viszont kimu-
tatja, hogy ,a varosiak és vidékiek
vidékképzetében minddssze a Bala-
ton megitélésében van eltérés: a varo-
siak vidékképzetében a Balaton szere-
pe jelentdsebb” (62. old.). Még szam-
talan egyéb dolgot is ,kimutatott”,
am ezeket empirikus adatokkal nem
igazolta.

A konyv masodik felét — Tudashasz-
nalar a vidékfejlesztésben — is hasonld
problémak jellemzik: a tanulmanyok
tudasszociologiai megalapozottsaga
kérdéses, nem definialjak, mit érte-
nek tudason, bar a sz6vegbdl az olvas-
hato ki, hogy a ,,tudast” hol informa-
cioként, hol attitidként, hol képzet-
ként interpretaljak a kutatd szerzok.
Kovach Imre és Kristof Luca tanul-
manyukban — Kozvetito szereplok a
vidéki javak és szolgaltatasok piacan —
megfogalmazzak, hogy ,,az 4j szerep-
16k, a kozvetitd projekt osztaly meg-
er6sddésének kovetkezménye, hogy
érdekcsoportjaik monopolizalhat-
jak a javak aramoltatasabol szarmazd
Osszes elényt. [...] részvételiik a helyi
fejlesztésben (osztaly) hatalomra valo
torekvésként is értelmezhetd.” (118.
old.) E nagyszabasu elmélet aprdcs-
ka hibaja, hogy nem tajékoztat arrol,
hogy ez a bizonyos ,,projekt osztaly”
milyen értelemben alkot tarsadalmi
vagy politikai osztalyt.

Végiil megallapithatjuk, hogy a két
kiadvany az itt felsorolt ,,aprosagok-
to]” eltekintve érdekes és informativ.
A magyar vidékrdl alkotott képzete-
ket, a vidékfejlesztés elméleti vonat-
kozasait és a vidéki tudashasznalatot

makroszinten értelmezdé kutatoknak
sok nehézséggel kell szembenéznitik,
ha olyan puha valtozokat szeretné-
nek mérni, mint az attitidok, ima-
zsok és képzetek. Max Weber szava-
ival: ,Mert minél atfogdbb egy faj-
fogalom érvényessége — a terjedel-
me — annal inkabb eltavolit a valo-
sag teljességétdl, hiszen ahhoz, hogy
atfogja, ami a lehet6 legtobb jelen-
ségben kozds, ahhoz lehetdleg elvont-
nak, tehat tartalmdban szegényes-
nek kell lennie. Onmagaért az altala-
nos ismerete a kultiratudomanyok-
ban sohasem értékes szamunkra.”
(Weber, Max: Tanulmanyok. Osiris,
Bp., 1998. 37. old.) ]

I PAPP ABRIS

Ferkai Andras:
Lakotelepek

Varoshaza, Budapest, 2005. 78 old.,
600 Ft (A mi Budapestiink)

Az 1992-ben utjara inditott A mu
Budapestiink sorozat negyvenedik
kotete a lakotelepek kérdésével fog-
lalkozik. Szerzdje, Ferkai Andras épi-
tészettorténész a sorozatban korab-
ban a f6varos tizletportaljait mutat-
ta be (Uzletportalok. Varoshaza, Bp.,
1997.). A fényképekkel, tervrajzokkal
illusztralt kis konyv réviden attekin-
ti kozel husz — 1880 és 1989 kozott
épult — lakotelep torténetét, a soro-
zat szabta terjedelmi korlatok miatt
csak a legfontosabbakat. Nemcsak az
épitészeti vonatkozasokat targyalja,
hanem a mindenkori tarsadalomtor-
téneti kontextust is igyekszik felraj-
zolni.

A lakotelep sz6 — s ezzel a szerz0 is
tisztaban van — nagyjabdél minden-
kiben hasonlo képet idéz fel: sziir-
ke panelrengeteg, fémmaszokakkal
tarkitott, lebetonozott jatszoterek,
kiégett fi. Hogy a lakodtelep fogal-
mat miként lehet vagy kell defini-
alni, abban nincs egyetértés. Csiz-
mady Adrienne Budapest lakoétele-
peirdl szolo kdnyvében, attekintve a
hazai és részben a kiilfoldi szakiro-
dalomban fellelhetd definicidkat, azt
talalta, hogy a kutatok akkor beszél-
nek lakoteleprdl, ha tervszertien lét-
rehozott, a kornyezetiiktdl nyilvan-
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valdan elkiilonild épiiletegytittesek-
rél van sz6. Az mar vitatott, mely
idészak(ok)-ban késziilt telepeket
nevezziik lakotelepnek. (Csizmady
Adrienne: A lakotelep. Gondolat, Bp.,
2003. 11-28. old.). Csizmady az 1949
és 1990 kozott felhuzott épiiletegytit-
tesekre alkalmazza a lakdtelep termi-
nust, Ferkai viszont a févarosrol szol-
va 1880-ig visszamenden hasznalha-
tonak tartja ezt a megnevezést.

Ilyenforman Ferkai telepként defi-
nialja az olyan telepiilésrészt, ,,amely
avaros (vagy falu) hosszabb id6 alatt,
spontan kialakult szovetétdl elkiilo-
niil. Olyan egylttes, amely egyetlen
épitési akcid soran, viszonylag révid
id6 alatt jon létre, altalaban megha-
tarozott tarsadalmi réteg vagy népes-
ségcsoport szamadara, €s a beépités
modjaban, architekturajaban vala-
miféle egységre torekszik.” (5. old.)
Igy lakotelepnek tekinti az egysége-
sen és egy id6ben épilt csaladi hazak
alkotta épiiletegyiitteseket, az uj haz-
tipusokat bemutaté mintatelepeket
(a Napraforgd utcai kislakasos tele-
pet), a szocialis célu lakdépiileteket,
a kozségi és allami telepeket, illetve
a munkasok és a kézéprétegek onse-
gélyz0 egyletei altal épitett telepeket.

Amig tehat Csizmady a koznyel-
vi hasznalathoz kapcsolodva a szoci-
alista nagyipari beruhazasok kereté-
ben épiilt lakohazegyititteseket neve-
zi lakételepnek, Ferkai a telepszer
épitkezés kritériumara helyezi a 6
hangsulyt, s igy tag idGkeretben értel-
mezi a lakételep fogalmat. Nem biz-
tos persze, hogy szerencsés Osszevet-
ni Csizmady egységes, statisztikai-
lag elemezhet6 adatokkal dolgozo, az
id6ben is sokkal behataroltabb mun-
kajat Ferkainak az attekintd 6sszefog-
lalas szandékaban fogant, egy torté-
neti iv felvazolasara torekvd irasaval.
Ferkai a telepszertiségre koncent-
ral, és ezért sok olyan tényezdt hagy
figyelmen kiviil, amellyel a téma mas
kutatdi komolyan szamolnak. Nem
hanyagolhatok el azok a kiilonbségek
sem, amelyek az 1950-es évektol kez-
d6dé nagyipari lakotelep-épités és a
korabbi, Budapesten mar a XIX. sza-
zad végétol 1étezd telepszeru épitke-
zések kozott mutatkoznak.

Lakasok tomeges (tizezres
nagysagrendil), egységes (nem csak
egy adott épitési akcidban hasznalt)

tipustervek szerinti épitése, ahol az
épiiletek magassaga joval tulszar-
nyalja a masodik vilaghaboru el6tt
Magyarorszagon megszokott szin-
tet, kifejezetten a nagyipari lakote-
lep-épitésre volt jellemzo .

Jol latszik a szerzé azon szandéka,
hogy rehabilitalja a lakdtelep negativ
képzeteket keltd fogalmat. Olyan tor-
téneti ivet alkot, melyben (két ,,szél-
sO0séges” példat emlitve) a kertvaro-
si jellegli, a kéztudat szerint élhetd,
emberi Iéptékd hazakbdl allo Weker-
le-telep és a tervezdk elhibazott tér-
szervezési koncepcidja miatt kiilono-
sen nyomasztora sikeredett Ujpalotai
lakotelep egyazon fogalmi keretben
kap helyet. Ebbdl a torténeti nézd-
pontbdl a lakételepek olyan ujfajta
szervez6déseknek tiinhetnek, ame-
lyek a leveg6tlen, sotét bérhazak vila-
gahoz képest egészségesebb, feltétle-
niil emberibb ¢életkoriilményeket biz-
tositanak az ott ¢l6knek.

»A telepszert épitkezés céljabol
és természetébdl kovetkezik a beépi-
tés altalaban lazabb jellege: a lakote-
lep a XIX. szazadi nagyvaros stiriin
lakott negyedeivel, zsufolt és egész-
ségtelen bérkaszarnyaival szem-
ben kinal alternativat. Ezért szoro-
san kapcsolddik a kertvarosgondolat-
hoz. Az idealis kertvarostél az kiilon-
bozteti meg, hogy nem Onfenntar-
t6: nincsenek benne munkahelyek
és egyéb kozponti funkciok.” (5-6.
old.) Ez a némiképpen idealizalt lako-
telep-definicio a XX. szazad elején
épiilt tisztviselOtelepekre vagy akar
az 1930-40-es évek forduldjan fel-
huzott magdolnavarosi lakdépiilet-
csoportokra vonatkozoan még igaz
is lehet. A hatalmas méretével, nyo-
masztdan nagy ures tereivel az inti-
mitas legalapvetdbb jegyeit is nélkii-
16z6 kelenfdldi lakotelepre azonban
mar sehogy sem illik.

Nehéz és talan folosleges is meg-
huzni a relepszerii épitkezés és a lakote-
lep-épirés kozti hatart. Ferkai Andras
konyve viszont éppen arrol gyézott
meg, hogy két kiilonbo6zd épitéstorté-
neti fogalommal van dolgunk.

A szerz6 harom torténeti egységbe
szerkesztve, 1880-tdl az els6 vilag-
haboruig, majd a két vilaghaboru
kozott, illetve 1945 utan kilon-kilon
veszi sorra az altala lakotelepeknek
tekintett egységek épitéstorténetét.

Az 1880-tdl az els6 vilaghaboru-
ig terjedd id6ben Budapesten jel-
lemz8en haromféle forrasbol finan-
sziroztak a telepszeri lakonegye-
dek épitését: egyesiileti pénzekbdl,
mint a Népliget melletti tisztvisel6-
telep vagy a zugloi postastelep eseté-
ben; allami véllalatok beruhazasabdl
(ennek konyvbeli példaja a MAVAG-
munkaskolonia); az allami és kozsé-
gi koltségvetésbdl (igy jott létre az
1909 és 1924 kozott megépiilt, négy-
ezer lakast magaba foglald Wekerle-
telep is).

Az elsé vilaghaboru éveiben szline-
telt a telepszer® févarosi lakasépitke-
zés, és a békeévek bekdszontével sem
indult yjra. A korabban nagy sze-
repet jatszd magant6kének ugyan-
is nem érte meg, hogy a kilondsen
kedvezétlen feltételek (kotott lakas-
gazdalkodas, inflacid, megnétt koz-
terhek) kozepette bérhazak épitésé-
be fektessen be. A huszas években
— a két vilaghaboru kozotti févarosi
lakasinség enyhitésére — allami beru-
hazasok keretében egyszerd, gyor-
san felépithetd telepeket adtak at a
Pongracz Gt mentén, majd pedig a
Juranics utcaban. Varoshazi pénzek-
bdl 1925-td1 késziiltek uj lakasok, de
forrassziike miatt 1927-t6l mar ban-
ki segitséggel.

Az igy felépilt telepek a XX. sza-
zad masodik felében késziilt lakote-
lepek el6képeinek tekinthetdk, mivel
valahol félaton allnak a XIX. szazadi
zsufolt bérkaszarnyak és a sorozatban
gyartott panelek kozott.

Két kulcsszo, a tipizalas és a nagy-
ipart lakasépitési modszer hataroz-
za meg az Otvenes évektdl az allami
lakasépitést. Teljesen 0j elem a nagy-
ipari kivitelezés, a tipizalds viszont
mar korabban is jellemz§ volt; tipus-
tervek alapjan dolgoztak egy-egy épi-
tési akcid soran, jollehet specialis,
kizarolag az adott a teriiletre szant
»egyedi” tipustervekkel, nem pedig
orszagosan egyontetll sablonokkal.
Megitélésem szerint attol kezdve
érdemes lakotelepekrol beszélni, hogy
létrehoztak a lakotelepi tipustervek
kidolgozasaért felelés allami ter-
vezbirodakat, Budapesten ezt a sze-
repet a FOTI-Buvati t6ltotte be.

Az els6 fovarosi lakotelepek az
1950-es évek politikai fordulatainak
tokéletes épitészeti lenyomatai. Jel-
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lemz6 modon a politikai élet legki-
sebb valtozasai is nyomot hagytak az
ekkoriban épiilt lakotelepeken. Scho-
mer Ervin és Cserba Dezs6 alap-
vet6en modernista Béke uti lakohaz-
terveit az évtized elején még elfo-
gadta a minisztérium, a homlokza-
tok ,rendszerh” atfazonirozasara
(addig szokatlan mddon) azonban
mar kiilon palyazatot hirdettek.

Az Ulléi at menti, egykori Maria
Valéria telep helyén épitett Fozsef
Artila lakételep (az elsé nagy lakote-
lep) épitéstorténete sem szikolkodik
a fordulatokban. Az 1953-54-es els6
tervrajz még sztalinista elvek szerint
megalmodott zart, robusztus épii-
leteket, megaloman, birodalmi ara-
nyokat tlikr6zd tereket, sugarutakat
iranyzott el6. A masodik (1955-6s),
megvaldsult beépitési terv az erede-
tihez képest joval modernebb: a ter-
mészetesen vezetett belsé uthaldzat a
valtozatos varosképet ado, az utcaktol
fuggetlen, szabadon allo sav- és pont-
hazak mindmaig jol mikodé, szeret-
heté kornyékké formaltak a teriile-
tet. Ebben persze nagy szerepe van az
id6kdzben megndtt faknak, a jol sike-
riilt parkositasnak.

A lakéhazak tdomeggyartasa-
nak megkezdése el6tt az Epitésiigyi
Minisztérium palyazatokat irt ki
azzal a céllal, hogy a dijazott terve-
ket a lakotelep-épitésben prototipus-
ként hasznalja. Ezeket a palyamun-
kakat az Obudai kisérleti lakotelepen
épitették fel (57-58. old.). A kisérle-
tezés lezarulasaval, az 1960-as évek-
t6l b6 harom évtizeden at sorra épiil-
tek a févaros nagy, hazgyari elemek-
bdl készitett lakotelepei: a Kelenfol-
di, majd az Ujpalotai, illetve a lakote-
lep-épités hattyudalaként emlegetett
Kaposztasmegyeri.

Izgalmas nyomon koévetni a nagy
lakotelepek épitéstorténetét, és latni,
milyen okok vezettek minden tervezoi
jo szandék ellenére épitészeti kudarc-
hoz Ujpalotan, s formaltak ugyan-
akkor szerethetd kisvarossa a Jozsef
Attila lakdtelepet.

Némileg leegyszerisitve, a kudarc
vagy a siker oka az épiiletek eltérd
méreteiben ¢és elrendezésében kere-
sendé. Amig a nagyjabol az 1960-as
évek kozepéeig épiilt lakotelepeknél
még csak a szandék fogalmazodott
meg a minél tébb embert befogado,

sorozatban gyartott lakohazak épité-
sére, addig az évtized végétdl kivite-
lezésiikben és aranyaikban (méretiik-
ben) egyarant ipari jellegli panelne-
gyedek sziilettek Budapesten. Szinte
kisvarosnyi méreti népességet kivan-
tak elhelyezni benniik. Kelenfoldon
30 ezer, Ujpalotan 60 ezer lakoval,
Kaposztasmegyeren pedig 20 ezer
lakassal szamoltak (ebbol végiil 7900
épiilt meg).

A masodik vilaghaboru uta-
ni ,korai lakotelepek” kozelebb all-
nak a kertvarosi lakotelep gondo-
latahoz, mint az 1970-80-as évek-
ben betonba almodott ,klasszikus”,
falanszterszert lakotelepek. A haz-
gyari lakotelepek zome a varos szo-
vetétdl idegen testként magaba zart,
eltulzott, embertelen aranyai miatt
képtelen a kdrnyezetéhez integraldd-
ni, ami szinte az sszes magyarorsza-
gi varosban sulyos tarsadalmi problé-
mak forrasa.

Ujpalota volt az els6 kisérlet a
paneles lakotelep varosiasabba téte-
lére. Az alapkoncepcid, nevezete-
sen hogy a zartan beépitett varosge-
rinc mogotti, lazabb elhelyezési, sok
zolddel teleszort alkdzpontok kom-
fortosabba teszik a telepet, azonban
nem bizonyult helytalldnak. Hiszen
a kozparkok, ahogy a tobbi nagyla-
kételepen is, hellyel-kozzel gondozott
senkifoldjévé valtak idével.

»Ha Kaposztasmegyer végleges
beépitését nézzik, tervrajzon vagy
légi felvételen, mintha nem is lakote-
lepet, hanem valddi varost latnank:
negyedekkel, keretes tombdkben
védett udvarokkal és térszerli terek-
kel. Kaposztasmegyer rehabilitalta az
utcat és a teret” — jegyzi meg a szer-
z6 (73. old.).

Ugy tlinik, Kaposztdsmegyeren
igyekeztek visszatérni a sokat emle-
getett ,,kertvarosi lakételep” gondo-
latahoz. A teriilet leromlasa, az ala-
csonyabb, aranyos épiiletek, a korab-
bi nagy telepekhez képest kreativabb
épitészeti megoldasok ellenére is,
szinte a telep ataddsa ota folyamatos.
Ennek valdszinl oka az Ujpalotara is
oly jellemzd térbeli elzartsag. Mind-
két lakotelep nehezen megkdzelit-
hetd6: Kaposztasmegyer, metrd hijan,
mar szinte a fovaroson kiviil es get-
t6. A térbeli elkiiloniilés mas érte-
lemben a rendszervaltas utan épiilt

lakoparkokra is felettébb jellemzo.
Ez esetben nem (vagy nem csak) a
varoson kiviili elhelyezkedésrél van
sz0, hanem arrdl a bezartsagrdl is,
amelyet a lakokat koriilvevo kerité-
sek, biztonsagi akadalyok alkotnak.
A lakoparkokban, ahogy Ferkai meg-
jegyzi, nincs mindenki altal latogat-
hat6 koztér, utcai nyilvanossag s az
épiiletek nem integralddnak az Sket
korilvevd varosrészekbe, hanem
inkabb elkiiloniilnek tolik, zarvany-
ként ékelédnek a varos szévetébe.

Az Epilogusban Ferkai két felada-
tot hataroz meg. Egyrészt azt, hogy
ismét ,,jofajta lakotelepeket” kell tud-
ni épiteni; masrészt azt, hogy fontos
lenne az allami szocialis lakasépités.
Végul hozzateszi: a paneles lakote-
lepeket értékndveld beruhazasokkal
— lakasdsszevonasokkal, 4j alaprajzi
elrendezések kialakitasaval, nagyobb
kertek, zoldfeliletek létrehozasaval —
kellene rehabilitalni. Mindkét javas-
lata komolyan megfontolando.

Valdban tragikusan hidnyzik a mai
lakaspiacrol az allam mint beruha-
z0. Szinte kizarolag piaci szereplék
(maganbefektetOk, bankok) vesznek
részt a lakasépitésben. Az Onkor-
manyzatok és az allam ritkan épit
vagy wjit fel lakoépiiletet; és legfol-
jebb a sajat lakhatdsanak a megolda-
sara képtelen réteg segélyezését isme-
ri el felelosségének, de a hajléktala-
nok ellatasat mar nem érzi kotelezo
feladatanak. Az 1989 utani allami
lakasallomany szinte teljes privatiza-
lasa némi vagyonhoz juttatta ugyan
az onkormanyzatokat, ma azonban az
a helyzet, hogy nagy indulé Gsszeg-
re van sziiksége annak, aki 6rokla-
kast kivan vasarolni, vagy pedig a
bérelt lakasért kénytelen az atlagjove-
delemhez képest aranytalanul magas
piaci bért fizetni.

A masik feladat, a panelbdl épiilt
negyedek rehabilitalasa egyelGre
joszerivel kimeril a hazak kilsé szi-
getelésében, illetve a ftési rendsze-
rek korszerUsitésében. A nagy lakote-
lepek kezelése nemcsak nalunk okoz
gondot. Németorszagban Stadrumbau
Ost cimmel 2002 6ta zajlik az egyik
legnagyobb panelrehabilitacios prog-
ram, felemas sikerrel. Az Gjraegyesi-
tés utdn rohamtempdban Uriltek ki
az iparukat veszt6 keletnémet varo-
sok panelnegyedei; kozel egymillid
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ures lakas maradt laké nélkil (Bir-
git Glock: Schrumpfende Stidte.
Berliner Debatte Initial, 13 [2002], 2.
szam, 3-10. old.), és a rehabilitacios
program sem képes a gazdasagilag
leszakado térségek kisvarosaiba visz-
szacsabitani a korabban onnan elkél-
tozdket.

Nalunk is tartani lehetett hasonlo
jelenségektdl, a csédbe ment volt szo-
cialista ipari varosok lakossaga azon-
ban nem koltdzott, nem koltozhetett
ki tomegesen a lakotelepi otthonok-
bol, s végul a sajat tulajdonu lakas
foglya lett.

Nem latom esélyét, hogy a tarsas-
hazi formaban mkddd paneltornyok
lakokozosségei képesek lesznek olyan
értéknoveld beruhazasokra, amelyek
az elhibazott tervezési koncepciok
folytan kialakult, személytelen haz-
gyari nagylakotelepek (mint példaul
Ujpalota) jellegét megvaltoztathatnak,
s a lakotelepet vonzobba tennék.
I VALLO JUDIT

Kornai Janos:
Szocializmus,
kapitalizmus,
demokracia

és rendszervaltas

Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.
207 old., 4200 Ft

Kornai Janos nyolc, korabban mar
eléadasok, cikkek formajaban, illetve
A szocialista rendszer ciml konyvében
publikalt tanulmanyat, valamint a
hozzajuk flzott kiegészitéseket, visz-
szatekint6 és egyes pontokon Kkorri-
gald megjegyzéseket adta kozre leg-
ujabb kényvében. Nem vallalkoznék a
szerz6 egyetlen mivér6l sem minden
részletre kiterjedd ismertetés irasara.
Kornai ugyanis olyan alapos pontos-
saggal fogalmazza meg mondanivalo-
jat, hogy az a recenzens, aki igyekez-
ne visszaadni gondolatainak rendsze-
rét, ohatatlanul a leegyszerusitések,
akar pontatlansagok elkdvetésének
hibajaba esne. Irasom tehat bevallot-
tan inkabb megjegyzésgyljtemény a
szerz0 tanulmanygyljteményéhez.

Arrodl irok, hogy bennem milyen gon-
dolatokat ébresztett, milyen kérdése-
ket vetett fel a kdnyve.

Mar a tanulmanykdtet cime is gondo-
latébresztd, hiszen az olvasot Joseph
Schumpeter Socialism, Capiralism
and Democracy (1942) cimG konyvé-
re emlékezteti. Schumpeter ebben a
konyvében még amellett érvelt, hogy
a szocializmus nem a kapitalista
rendszer kudarcara adott valaszként,
hanem éppen ellenkezéleg, a kapita-
lizmus sikerének eredményeként jon
majd létre. Kornai a kotet negyedik
tanulmanyaban (Az dralakulas sebes-
sége) meglehetésen kritikusan utal
Schumpeter emlitett miivére, meg-
allapitvan, hogy abban Schumpeter
»naiv reményeket fizott a piaci szoci-
alizmushoz” (70. old.). Kornai egyik
szellemi forrasanak tekinti Schum-
petert, de nem az emlitett kdnyve,
hanem részben A gazdasag: fejlo-
dés elmélete (The Theory of Economic
Development, 1911) cim miive miatt,
amely a vallalkozot nevezte meg a
kapitalizmus kézponti szerepldjeként.
Talan még ennél is nagyobb hatassal
volt azonban Kornaira Schumpeter
rendszerelmélet-épitd kisérlete. Kor-
nai tanulmanykotete — és munkas-
saganak meghatirozo része — a pia-
ci szocializmus, a reformszocializ-
mus miikoddképességének megkér-
dojelezése, mélyre hatd kritikaja. Igy
a kotet cime egyrészt azt sejteti, hogy
a schumpeteri szocializmus-felfogas-
t6l kiillonb6z6 gondolatrendszer bon-
takozik majd ki az olvasoé szeme elott.
Emellett Kornai utolso, A rendszerpa-
radigma cimd tanulmanya a schum-
peteri kisérletet kovetd paradigmaal-
kotas vazlata.

A kotet elsé harom tanulmanya a
szocialista rendszer klasszikus for-
majaval, majd kiilonb6z6 korszakok-
ban ¢és orszagokban megreformalt
valtozataival, illetve a klasszikus és
a reformalt szocializmus, valamint a
piaci szocializmus elméleti el6zmé-
nyeivel foglalkozik. Tovabbi négy iras
a szocializmusbol a kapitalizmusba
torténd at- (avagy vissza-) menet leg-
fontosabb aspektusait elemzi, mig a
befejez6 tanulmany a szerzd szoci-
alizmus- és rendszervaltas-kutata-
sainak elméleti alapjait ado6 ,,rend-
szerparadigma” fogalmi rendszerét
igyekszik tisztazni.

A kotet elsé tanulmanya (A4 klasz-
szikus rendszer koherenciaja) — a szer-
26 A szocialista rendszer (1993) cimu
muvének 15. fejezete — rendkiviili
pontossaggal irja le a klasszikus szo-
cializmus alkotoelemeit és részfolya-
matait, valamint fébb Osszefiiggései-
ket. Kornai a f6bb alkotdelemeket és
a koztiik létesiilt oksagi kapcsolato-
kat abran is szemlélteti. Allaspontja
szerint a kiindulopont a kommunis-
ta (marxista-leninista) part osztatlan
hatalma — melyet nem kérddjelez meg
az, hogy egyes volt szocialista orsza-
gokban (mint Lengyelorszagban vagy
az NDK-ban) az uralkodé part ,,élet-
ben hagyott” a szocialista rendszer
kialakulasa elott mar létezd partkép-
z6dményeket —, valamint a kommu-
nista ideologia dominancigja.

A masodik meghatarozo tényezd
az allami tulajdon uralkodd pozi-
cidja, mig a harmadik a gazdasagot
és a tarsadalom életének mas terii-
leteit is atfogd bilirokratikus koordi-
nacié dont6 szerepe. Ezekbdl kovet-
kezik a tényezdk negyedik csoport-
ja — a tervalku, a mennyiségi hajsza,
a paternalista kormanyzas, a puha
koltségvetési korlat, az eladok és a
vevlk csekély arérzékenysége és tobb
tovabbi, a rendszerre jellemzd vonas.
Az 6tédik tényezdcsoportot a szoci-
alista rendszer miikodési sajatossa-
gai, ,,tiinetei” alkotjak. A 15. oldalon
talalhato abra foglalja 6ssze az emli-
tett tényezdcsoportok kauzalis kap-
csolatait. Kornai szerint a kauzali-
tas az els6, legerdsebb tényez6tol — a
kommunista part hatalmatol — a szo-
cialista rendszer kronikus tiineteiig
vezetd lancolatban egyiranyu. Nem ir
le kdlcs6nhatasokat az egyes tényezék
kozott. Az abrat tehat ugy kell olvas-
nunk, hogy ,,amennyiben a kommu-
nista part hatalma osztatlan, akkor
a tulajdon allami formaja az uralko-
doé”, ,ha az allami tulajdon szerepe a
meghatarozo, akkor abbdl a biirok-
ratikus koordinacié tulsulya kovet-
kezik”, ,,ha a rendszer alapvet6 koor-
dinaciés mechanizmusa a biirokrati-
kus koordinacid, akkor abbdl kovet-
kezik a tervalku, a puha koltségvetési
korlat, a mennyiségi hajsza és a pater-
nalizmus léte” és igy tovabb. Kor-
nai oksagi lancolata a ,klasszikus”
szocialista rendszer esetében pon-
tos. Az olvasdban azonban két kér-
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dés vetddik fel, méghozza olyan kér-
dések, amelyek a tovabbi tanulma-
nyok olvasatat is érintik.

Az els6é kérdés a kauzalitas jellegé-
re vonatkozik. Mikdzben nyilvanva-
16, hogy az 1.1. abra oksagi lancolata
visszafelé nem olvashato — tehat pél-
daul az allami tulajdon dont6 sulya-
bél nem feltétlentil kovetkezik, hogy
az orszagot egyeduralkodé kommu-
nista part iranyitja —, az oksagi sor
egyes alkotdelemei hatnak, idénként
visszahatnak egymasra. A birokra-
tikus koordinacio ,,gyengiilése” pél-
daul el6segitheti bizonyos magantu-
lajdonosi vagy ahhoz kozeli formak
megjelenését — amilyenek példaul a
»gazdasagi munkakozosségek” vagy
a féllegalis maganvallalkozasok vol-
tak a megreformalt magyar gazdasag-
ban —, mig a mennyiségi hajsza mér-
séklodése és a kiilkereskedelem nyi-
tottabba valasa hozzajarul az arak jel-
z0 szerepének erdsddéséhez.

Ami azonban az imént tett meg-
jegyzéseknél is fontosabb, azt maga
a szerz0 veti fel, példaul a kotet har-
madik tanulmanya (Piaci szocia-
lizmus? Szocialista piacgazdasag?)
59-60. oldalain. Megallapitja, hogy
Kinaban és Vietnamban a kommu-
nista part megdrizte politikai mono-
poliumat, ugyanakkor hatarozottan
leszdgezi, hogy az ezekben az orsza-
gokban mkddo rendszer nem nevez-
het0 szocialistanak. Ezzel pedig kilé-
pink a Kornai altal leirt kauzalita-
si sorbol, és az ott felsorolt tényezd-
ket mint egymast kolcsondsen felté-
telezéket kell értentink. Ha a szerzd
altal leirt oksagi lancolatbdl elhagy-
juk a kommunista partot mint kiin-
dulépontot, akkor Kornai hatarozott
véleménye aligha vonhato kétség-
be. Kinaban és Vietnamban az alla-
mi tulajdon és a biirokratikus koor-
dinaci6 egyre inkabb atadja helyét a
magantulajdonnak és a piac megha-
tarozo koordinald szerepének. Ezzel
a klasszikus — vagy akar a megrefor-
malt — szocialista rendszerek alap-
vetd vondasai szinnek meg. Bizonyo-
sak lehetiink-e ezek utan abban, hogy
ami Kinaban és Vietnamban létre-
jon, az a kapitalista rendszer, aho-
gyan azt példaul a nyugat-eurdpai
orszagokbdl ismerjiik? Kornai termé-
szetesen tisztaban van azzal — és ezt
tobbszor hangsulyozza —, hogy min-

den ,,alaprendszernek” t6bbféle val-
tozata lehetséges, és alakult is ki tény-
legesen mind a kapitalista, mind a
szocialista orszagokban. Azt is nagy
nyomatékkal emliti, hogy kapitaliz-
mus lehetséges demokracia nélkil,
mikdzben politikai demokracia nem
képzelhetd el — és eddig nem is jott
létre sehol — a kapitalista gazdasag
kialakulasa nélkil. A 6 kérdés azon-
ban Kinaval és Vietnammal, vala-
mint a tovabbi, egyelOre szocialista,
de adott korilmények kozott talan
atalakulo gazdasagokkal és tarsadal-
makkal kapcsolatban az, hogy tarto-
san fennmaradhat-e az a kapitalista
gazdasag, amely nem az egyéni don-
tési szabadsagon, a vallalkozok auto-
noémiajan alapul, mert még a vallal-
kozok kivalasztasaban is szerepet jat-
szik a politikai hatalom, miként ezt
példaul Kina esetében latjuk. Kinai
vallalkozokkal készitett interjukbol
kiderilt példaul, hogy a kommunis-
ta parthoz fiz6d6 szoros — gyakorta
parttisztségekben testet 6lt6 — viszo-
nyukat maguk a vallalkozok is ,ter-
mészetesnek” tekintik. Ok igy épitik
a szocializmust.

A masodik és még az el6bbinél is
lényegesebb kérdés: mi hozza létre és
tartja fenn a kommunista part hatal-
mat a szocialista rendszeren beliil? Ha
a kapitalizmus ,,h0se” — vagy semle-
gesebb megfogalmazasban, meghata-
rozé agense — a vallalkozo, akkor kik
azok a torténelmi szereplok, akiknek
érdekében és modjaban all létrehozni
¢s miikddtetni a szocialista rendszert?
A kapitalista vallalkozé hossza torté-
nelmi id6szak soran noétt ki a feuda-
lis rendszerbol, melyet nemcsak ide-
ologiajaban, hanem mar létezésével is
tagad. Elmondhatjuk-e, hogy a szoci-
alizmus f6szereplGje is igy sziiletett?

Kornai masodik tanulmanyaban
(A reformszocializmus belsé ellentmon-
dasai) helyesen és sebészi pontossag-
gal mutat ra arra, hogy a szocialista
rendszer inherens modon instabil. A
szocialista allamgépezet nem képes
teljesen kikiiszobolni a magankezde-
ményezéseket és a magantevékenysé-
geket, amelyekbdl természetes modon
fejlédnek ki az arutermelé gazda-
sag csirai (36-37. old.). Ha ezeket a
kezdeményeket a rendszer nem tud-
ja vagy nem akarja csirajukban elfoj-
tani, akkor a kovetkezmény maganak

a szocialista rendszernek a megallit-
hatatlan er6zidja. (Kornai itt idézi is
Lenin szavait, aki mint a tztdl, agy
félt az arutermelés jelenlététol a szov-
jethatalmon belil.)

Kornai ugyanebben a tanulmany-
ban ugyancsak sorra veszi a kilon-
b6z6 szocializmus-felfogasok néhany
meghataroz6 képviseldjét, Marxszal
kezdve a sort. Ha az altala emlitett
személyeken — és még sok mas megha-
tarozo szereplon, példaul az 1917-es
orosz forradalom vezetGin — végigte-
kintlink, értelmiségieket, f6ként tar-
sadalomtudodsokat latunk. Bar mind-
egyikiik az igazsagtalannak, elnyo-
monak, kizsakmanyolonak itélt kapi-
talista rendszer ellenében ¢és a kapita-
lizmus vesztesei nevében — tobbnyire
a proletariatusra mint eszméi ihlet6-
jére és képviseldjére hivatkozva — fej-
ti ki a szocializmusra vonatkozé néze-
teit vagy elméletét, a szocialista rend-
szer olyan ,,természetes” képviseldit,
mint amilyen a tékés rendszer vallal-
kozoja, nem talaljuk k6zottiik. A kér-
dés, amely valaszra var, tehat igy szol:
miként valhatott egy értelmiségiek
altal kigondolt erékézpont — a kom-
munista part — és ideoldgia egy gaz-
dasagi-politikai-tarsadalmi rendszer
meghatarozé elemévé? Kornai révi-
den valaszol erre a kérdésre: ,,Egy-két
kivételtdl eltekintve, egyik [szocialis-
tava lett — M. 1.] orszagban sem bon-
takozott ki valddi parlamenti demok-
racia, egyik sem jutott el érett kapita-
lizmushoz, egyikben sem valt a piac
uralkod6 koordinaciés mechaniz-
mussa. [...] Ez az a tarsadalomtipus,
amely fogékony a szocialista rend-
szert megteremt6 »genetikus prog-
ram« befogadasara.” (26. old. — Kor-
nai itt Gerschenkron és Sziics Jend
munkaira hivatkozik.)

Az el6bbiek alapjan pedig felmertil
a kérdés: sziikségszerd volt-e, hogy
a feudalizmusbdél még nem teljesen
kin6tt, gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi berendezkedésiiket tekintve a
kor fejlettebb nyugati tarsadalmai-
tol elmaradott orszagok a szocialis-
ta utra lépjenek? Valdban az egyet-
len ,,genetikus program” volt-e sza-
mukra a szocialista rendszer, vagy
csupan az egyike a lehetséges kitoré-
si iranyoknak? Nem kivanom szamon
kérni a szerzon, hogy ezzel a kérdés-
sel nem foglalkozott, csupan megem-
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litem: ha igaz az az allitas, hogy egy
tarsadalmi rendszer nem maradhat
sokaig életképes ,természetes” kép-
visel6k (agensek) hidnyaban, akkor a
szocialista rendszer 0sszeomlasanak
»genetikai kodja” mar megsziiletése-
kor beépiilt magaba a rendszerbe.

Az el8bbiekhez hozzaflzhetjuk,
hogy a politikai demokraciara épild
kapitalista rendszer stabilitasa sem
magatol értet6d6. A demokratikus
berendezkedésli orszagokban a politi-
kai hatalom az érdekek kiegyensulyo-
zasat szolgald intézményekbdl (checks
and balances), végsé soron pedig a
szabad polgarok (citoyens) jé6vahagya-
sabol meriti legitimitasat. Ez a legiti-
mitas azonban a rendszer szerepldi
szamara tavolrol sem olyan megkér-
dojelezhetetlen, mint akkor, ha pél-
daul Istentdl vagy a ,,kivalasztott faj”
eszméjébol eredeztetik. Ennélfog-
va a vallalkozo torténelmi szerepe is
bizonytalanabba valik.

Az elébbieket azért is fontos hang-
sulyoznunk, mert Kornai Janos — bar
maga nem emliti ezt a szellemi kap-
csolatot — a szocialista rendszerrdl
és annak transzformaciojarol irott
miuveivel, véleményem szerint, fon-
tos helyet foglal el a ,,fejlodés-gazda-
sagtan” (development economics) disz-
ciplingjaban. Mindaz, amit téle és a
szocialista rendszer tobbi elemzG6jétol
errdl a rendszerrdl megtudhatunk,
nem csupan az eurdpai és eurazsiai
orszagok egy viszonylag sziik cso-
portjanak megértéséhez jarul hozza,
hanem kulcsot adhat a vilag lakossa-
ganak nagyobb részét magaban fog-
lald, un. ,,fejlédd orszagok” tanulma-
nyozasahoz és megértéséhez is. Erre
G is utal, amikor Kina és Vietnam
példajat emliti vagy a dél-amerikai
gerillakra hivatkozik. Sajnalattal alla-
pithatjuk meg azonban, hogy Kor-
nai és a fejlédés-gazdasagtan viszo-
nyat a kolcsonds tavolsigtartas jel-
lemzi. O sem torekszik kiillondsebben
arra, hogy elhelyezze magat ebben
a ,kutatasi programban”, és a fejlo-
dés-gazdasagtan jeles képviseloi sem
hasznositjak kelld mértékben Kornai
eredményeit.

Mikézben Kornai irasai megha-
tarozd jelent8ségliek a szocialista
rendszer megértésében és vizsgalata-
ban, az olvasot talan érthetden job-
ban izgatja mindaz, amit a gazdasa-

gi és politikai rendszervaltasrdl irt.
Négy tanulmany foglalkozik ezzel:
Az aralakulas sebessége, a Kozép-Kelet-
Europa nagy aralakulasa — siker és csa-
lodas, a Mit jelent a ,,rendszervaltas?
és a Mut tanulhatnak a posztszocialista
aralakulas utjara lépé orszagok? cimi
irasok. Konkluzidja a ,,nagy atalaku-
lasrél” egyértelmi: paratlan sikertor-
ténetnek tekinti, mert a torténelem-
ben masutt és korabban még sehol
sem ment végbe ilyen révid id6 alatt
egy rendszer — méghozza egy gazda-
sagilag végeredményben sikertelen és
politikai tekintetben elnyomé rend-
szer — atalakulasa egy masikba, amely
gazdasagilag hatékonyabb, és amely
visszaallitja a parlamenti demokra-
cia alapintézményeit €s az egyének
szabadsagjogainak meghatarozo ele-
meit. Béséges statisztikai adatbazis-
sal is alatamasztja allitasait, bemu-
tatva, hogy a kapitalista piacgazda-
sagra attér$ és a politikai demokra-
ciat megteremtd orszagok gazdasa-
gi novekedése és szamos mas fon-
tos gazdasagi és tarsadalmi mutatd-
ja kedvezObb, mint a szocialista kor-
szakban, illetve mint a naluk fejlet-
tebb eurodpai t6kés gazdasagok ndve-
kedési mutatdi. Kovetkeztetései ezen
a ponton egybecsengenek az alta-
la egyébként meglehetdsen kritikus
hangon emlitett nyugati kormany-
tanacsadok vélemeényével, példaul
Anders Aslundéval, aki az orosz Gaj-
dar-kormany és szamos mas kelet-
kozép-eurdpai kormany egyik vezetd
tanacsaddja volt (How Capitalism Was
Built — The Transformation of Cent-
ral and Eastern Europe, Russia and
Central Asia. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.).

Kornai nem tagadja, s6t hangsulyo-
san emliti, hogy a politikai és gazda-
sagi atalakulds sokak szamara jelen-
tés szenvedéssel, szamos igazsagta-
lansag és torvénytelenség kozepette
ment és megy végbe. Mindez azon-
ban nem gyengiti a f6 kovetkezte-
tést: az atalakul6 orszagok egy meg-
hatarozo csoportjaban végbement a
rendszervaltas, és a tobbi, lassabban
atalakulé orszag is ebben az irany-
ban halad.

Ezen a ponton nem keriilheté meg
— Kornai nem is kivanja megkeriil-
ni —, hogy a rendszereket Gsszeha-
sonlitd elemzd tisztazza, melyek gon-

dolatmenete pozitiv-leird elemei, és
melyek normativ, értékalapt megal-
lapitasai. Kornai a t6le megszokott
nyiltsaggal vallalja, hogy a politikai
demokraciat és az egyéni szabadsagon
és felelosségvallalason alapuld kapi-
talista gazdasagot el6nyben részesi-
ti a szocialista vagy valamely ,,har-
madik utas” rendszerrel szemben, de
tanulmanyaiban az atalakulas pozitiv-
leir6 elemzésére torekszik.

A negyedik tanulmany (Az drala-
kulas sebessége) kiinduldpontja sajat
sokat idézett, alapvetéen normativ
megkozelitéssel irott mive, az Indula-
tos ropirat a gazdasagi armenet tigyében
(1989). Leszogezi, hogy ma is vallal-
ja a tulajdonreformrol és a magan-
szektor fejlodésérdl abban irottakat.
Kevésbé elégedett mindazzal, amit
akkor a stabilizaciordl irt. A tulaj-
donreformnak két, egymastol lénye-
gesen eltérd stratégiajat kiilonbozte-
ti meg. Az elsé, a ,,szerves fejlodés”
stratégiajanak ot f6 jellemzgje: 1. a
maganszektor ,alulrdl jov6” fejlédé-
séhez szlikséges feltételek megterem-
tése, illetve az alulrdl jovo fejlodés
utjaban allo akadalyok lebontasa; 2.
az allami tulajdonu vallalatok priva-
tizacidja piaci értékesités révén, els6-
sorban ,,kiils6” vevéknek (tehat nem
a vallalat korabbi vezetOinek); 3. az
allami vagyon ingyenes szétosztasa-
nak elkeriilése; 4. olyan eladasi for-
mak elényben részesitése, amelyek
nyoman a vallalatoknak van domi-
nans tulajdonosuk; és 5. a vallalatok
koltségvetési korlatjanak megkemé-
nyitése, alapvetéen a megfelel6 jogi
intézmények (csédtdrvény, szamviteli
torvény, banktérvény) elfogadasaval
és hatékony mukodtetésével. Kornai
azt is hangsulyozza, hogy nem sziik-
séges mindendron privatizalni min-
den vallalatot. Az életképtelen cége-
ket hagyni kell ,,kimulni”, a termé-
szetes szelekciora bizva az 10j tulaj-
donlasi rendszer kialakitasat.

A masodik stratégiat a ,,gyorsitott
privatizacid” stratégiajanak neve-
zi, amelynek alapvetd technikaja az
allami vagyon ingyenes szétosztasa
az allampolgarok kézott. A remélt
eredmény itt a ,,népi kapitalizmus”
kialakulasa. Kornai a tulajdonreform
szerves utja mellett allt ki, és ma is
ugy itéli meg, hogy eredeti allaspont-
ja helyes volt. Azok az orszagok, ame-
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lyek ezt — nem pedig az osztogata-
son alapuld gyorsitott privatizaciot
— valasztottak, magasabb gazdasa-
gi novekedési iitemet értek el, mint
a gyorsitott privatizacid utjan jarok.
Korabbi irasaimban magam is amel-
lett érveltem, hogy az allami vagyon
osztogatasanak romeges formai var-
hatéan nem lesznek sikeresek, mert
alapelveikben és modszereikben gyo-
keresen ellentétesek a magantulajdon
dominanciajan alapuld piacgazda-
sag logikajaval. Azt is megallapithat-
juk, hogy mikézben az allami vagyon
eladasat kozéppontba helyezd orsza-
gok viszonylag homogén csopor-
tot alkotnak intézményi fejlodésiiket
illetGen, a gyorsitott privatizacio utjat
valasztd orszagok kore ebbdl a szem-
pontbol meglehetdsen heterogén — a
sikeres Csehorszagtdl az atalakulas
sajatos utjat jaré Oroszorszagig. De
létezett-e az atalakulo orszagok bar-
melyikében is alulrol épitkezd tulaj-
donreform?

Az allami vagyonnak a piaci forma-
kat felhasznald értékesitését valasz-
t6 orszagokban a meghatarozé Uj
magantulajdonosok kiilfoldi — sok
esetben multinacionalis — vallalatok
lettek, nem pedig az adott orszagok-
ban létrejott és megerdsodott magan-
befektetk. A kiilfoldi befektetdk,
miként a hazai magantulajdonosok is,
az allam tulajdonosi intézményeit6l
szerezték vagy vasaroltak meg vagyo-
nukat. Ez nem is toérténhetett mas-
ként. Talan leginkabb Lengyelorszag-
ban teremtett a korabbi allami valla-
latok likvidalasa utjan térténd priva-
tizacié viszonylag szamottevd hazai
magantulajdonosi réteget. Am a gaz-
dasagi névekedést és a piaci viszonyo-
kat meghatarozo6 vallalati szerepldk
még ott is a multinacionalis cégek.
Félreértés ne essék: ezt teljesen rend-
jén valonak — egyben elkeriilhetetlen-
nek — gondolom. Sem nemzeti érzé-
seimben, sem kozgazdaszként nem
érzem sértve magam attdl, hogy pél-
daul a magyar gazdasag brutté nem-
zeti termékét dontd részben kilfol-
di tulajdontt maganvallalatok allitjak
elé. Ettdl azonban a tény még tény
marad: a ,szerves” tulajdonreform
nem a hazai maganvallalkozok ,alul-
rol jove” megerdsddésével ment, illet-
ve megy végbe. (Kornai ugyanakkor
— statisztikai adatokkal alatamaszt-

va — cafolja azt a legtébb atalakuld
orszag esetében megalapozatlan, 4m
meglehetdsen elterjedt és populista
politikusok altal tovabb szitott véle-
kedést is, hogy a hazai magantulajdo-
nosok dontd részben a volt szocialis-
ta rendszer uralkodo elitjébol kertil-
tek volna ki. Kivételnek leginkabb
Oroszorszag tekinthetd.)

Hangsulyozom: Kornai sehol nem
ir arrol, hogy a hazai magantulajdo-
nosokat elényben kéne részesiteni a
kilfoldiekkel szemben. O azt eme-
li ki, hogy meg kell teremteni az 4j
— kilf6ldi vagy hazai — magantu-
lajdonosok piacra 1épésének jogi-
intézményi feltételeit, és szavatol-
ni kell a magantulajdon biztonsagat.
Ha ezek utan a gyorsitott privatiza-
ci6 utjat valaszto, egyébként fejlet-
tebb orszagokra tekintiink — példa-
ul Csehorszagra —, azt tapasztaljuk,
hogy a nyilvanvaldan politikai célo-
kat szolgald, az 4j rendszer irant szé-
les népi tamogatast teremteni kiva-
né kuponos privatizacio végered-
ményben ugyanoda torkollott, mint
a szerves tulajdonreform: a nemze-
ti vagyon és a termelés meghatarozo
szerepldi a kilfoldi vallalatok lettek.
Szinte lehetetlen megbecsiilni, mek-
kora gazdasagi veszteségeket oko-
Zott az osztogatd privatizacid orsza-
gainak ez a keril6 ut. Azt semmi-
képp nem allithatjuk, hogy példaul
a cseh gazdasag és intézményrend-
szere, a csehorszagi gazdasagi sze-
replok attitGdje, céljai és gazdasagi
viselkedése gyokeresen eltérd irany-
ba fordult volna az ingyenes vagyo-
nosztogatas miatt, azt viszont igen,
hogy az ingyenes vagyonosztogatas
megnoveli annak kockazatat, hogy az
adott orszagban teret nyer a populis-
ta és paternalista gazdasagpolitika —
ahogyan azt példaul Oroszorszagban
megfigyelhetjik.

A nagy kérdés ezek utan az, hogy
a dontéen a kilfoldi beruhazok és
vallalatok mukodésére épuld piac-
gazdasagokban létrejonnek és fenn-
maradnak-e azok a gazdasagi — vagy
atfogébban, tarsadalmi — szerepldk,
akiknek elemi érdeke ezen gazda-
sagok meger6s6dése és hosszu tavu
fejlédése. Még egyszer hangsulyo-
zom: Oriulok annak, hogy Magyar-
orszagon — €s a tObbi posztszocialis-
ta orszagban — megtelepedtek jelen-

tés kiilfoldi vallalatok, és ezaltal ezek
az orszagok szervesebben kapcsolod-
nak a vilag gazdasagilag fejlettebb
régioihoz. A globalis vallalatok gaz-
dasagi érdekei azonban szintén glo-
balisak. Nem elhanyagolhato szem-
pont szamukra, hogy magyarorsza-
gi cégeik milyen intézményi feltételek
kozepette miikodnek, de nem tekin-
tik feladatuknak, hogy alakitani pro-
baljak ezt az intézményrendszert. Ha
a helyi koriilmények kedvezdtleneb-
bé valnak, akkor a ,,Jabukkal szavaz-
nak”: tevékenységiiket mas orszagok-
ba vagy régiokba telepitik at. Igaz, a
globalis vallalatok attelepiilése uj régi-
okba nemcsak a kelet-kdzép-europai
orszagokban, hanem a sokkal fejlet-
tebb gazdasagokban is megfigyelhetd.
Az atalakuld gazdasagokban azonban
a helyi gazdasagi és politikai-tarsa-
dalmi szereplok még az Gjsziilottek
kialakulatlansaganak jegyeit viselik
magukon, mig megfelel6ik a fejlet-
tebb gazdasagokban t6bbé-kevésbé
szilard alapokra tamaszkodhatnak.
A kapitalista gazdasag és a politikai
demokracia intézményei kiépitésének
feladatat egyetlen orszag sem ruhaz-
hatja at kiils6 — és ebben a feladatban
csak korlatozottan érdekelt — szerep-
16kre. Ez annak ellenére is igaz, hogy
az atalakulo orszagokat jelentés nem-
zetkozi gazdasagi és katonai szerve-
zetek — az Eurdpai Unid és a NATO
- »fegyelmezik”, 6sztokélik és segitik
a demokratikus politikai és kapitalis-
ta gazdasagi intézményrendszer lét-
rehozasaban.

Visszajutottunk ahhoz a problé-
mahoz, amelyet a szocialista rend-
szer fenntarthatdésaga kapcsan vetet-
tem fel: ki az atalakuld kelet-kdzép-
eurdpai rendszerek ,,f6szereplGje”?
Azt latjuk, hogy az atalakul6 orszagok
tobbségében nagyon nehezen jonnek
létre és nagyon vékony talajrétegbe
probalnak gyokeret ereszteni a kapi-
talista gazdasag és a politikai demok-
racia meghatarozo intézményei. Az
atalakulast hol kevésbé, hol inkabb
megosztott és egymast ellenségként
kezel$ politikai elitcsoportok vezér-
lik, amelyek tagjait a sajat — tdbbnyi-
re rovid tavu — gazdasagi és hatalmi
céljaik hajtjak, 4m joval kevésbé hoz-
za Oket lazba a rendszert stabilizalo
intézmények megteremtése. A hazai
vallalkozoi réteg vagy erdtlen és tobb-
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nyire az allami forrasok megszerzésé-
ért versenyez (kozép-eurdpai atalaku-
16 orszagok), vagy jelentds befolyassal
rendelkezik ugyan, de befolyasat az
erds, paternalista kdzponti politikai
hatalomtol kapta, amelyt6l az barmi-
kor meg is foszthatja (a volt Szovjet-
unié orszagai). Az értelmiségiek
kisebb szerepet jatszanak az atala-
kulasban, mint a szocialista rendszer
létrehozasa idején, befolyasuk egy-
re gyengiil, am még a megmaradt
lehet6ségeikkel sem képesek élni,
mert energiaikat lekoti a kiillonb6z6
politikai partokhoz vagy egyéb cso-
portosulasokhoz dorgdlodzés és/vagy
az egyéni érdekérvényesités aldozatos
munkaja. A munkavallalok és a lakos-
sag tobbsége pedig azt tapasztalja —
és passzivan el is fogadja —, hogy az
események a fejlik felett, t6lilk meg-
lehet6sen fliggetleniil zajlanak, s 6k
az atalakulasnak inkabb elszenvedoi,
semmint alakitdi. A paternalizmus
gyOkerei nemcsak az allamgépezet
iranyitoiban, hanem a lakossagban is
meglehetésen mélyek €s erdsek.

Az imént felvazolt, igen hevenyé-
szett ,tarsadalomtérkép” akar arra
a kovetkeztetésre is indithatna az
olvasoét, hogy a kelet-k6zép-europai
orszagokban a kapitalizmus a maga
végletes és tankonyvi formajaban
valésult meg. Minden tarsadalmi
szerepld szigoruan csak a sajat (rovid
tavu) O6nérdekét koveti, a rendszer
mentes mindenfajta kooperaciotdl.
Ilyenkor szokas — helytelentl és meg-
lehetésen pontatlanul — Adam Smi-
th ,lathatatlan kezét” emlegetni. Ha
azonban a fejlett kapitalista orszagok
mukodésére tekintiink, azt tapasztal-
juk, hogy a gazdasag és a tarsadalmi
élet meghatarozo intézményei egytit-
tesen tartalmazzak az egyéni donté-
si szabadsag ¢és a kooperacio, a kimé-
letlen kiizdelem és a kohézid eleme-
it és alapvetd, az esetek tulnyomo
tobbségében be is tartott jatéksza-
balyait. A kelet-k6zép-eurdpai atala-
kuléas eddigi folyamatait és eredmé-
nyeit szamba véve — véleményem sze-
rint — nem donthetd el, hogy ezek az
orszagok is a fejlett demokratikus és
kapitalista orszagok fejlddési palyajat
kozelitve mozognak-e.

Kornai tanulmanyainak olvastan
nemcsak azért lehetiink bizonyta-
lanok a progndzisban, mert a kelet-

kozép-eurodpai orszagok gazdasagi és
politikai rendszere még a képlékeny
atalakulas iddszakaban van, hanem
azért is, mert a szerz6 nem élt azok-
kal a kozgazdasag-tudomanyi eszko-
z6kkel, amelyekkel pontosabban fel-
mérhetnénk és varhatd ,,hozamaik”
alapjan akar Gssze is hasonlithatnank
az adott orszagok szamara lehetséges
alternativakat. Kornai pontosan irja
le, hogy a monolit politikai hatalom-
ra és tulajdonlasi formara ¢piild szo-
cialista rendszer a kelet-kdzép-euro-
pai orszagokban egy tobbszereplds,
a szerepl6k kozotti bonyolult politi-
kai ¢s gazdasagi jatszmakon alapu-
16 tarsadalmi rendszerré alakul at.
Ezeknek a tobbszereplds jatszmak-
nak a minél pontosabb elemzéséhez
a modern politikai gazdasagtan és az
altala egyre szélesebb korben alkal-
mazott jatékelmélet az elemzési esz-
kozok egyre szélesebb tarhazat kinal-
ja. A szerz6 lakatosi értelemben vett
»kutatasi programjanak” hasznos és
fontos kiegészitését jelenthetné ezen
modszerek és eszkozok alkalmazasa.

Ezzel el is érkeztiink a kotet utol-
80, fogalomtisztazé tanulmanyahoz
(8. A rendszerparadigma). A tiszta-
zast azért (is) tekintette fontosnak,
mert e nélkil nehezebben igazod-
hatnank el a két nagy rendszer — a
kapitalista és a szocialista — elemzés-
ében és atalakulasi folyamataiban.
Bar explicit médon nem allitja, gon-
dolatmenetében Kornai mégis némi
parhuzamossagot jelez a szocialista
rendszer atalakulasa és a fejlett kapi-
talista orszagok elott allé nagy refor-
mok f6 kérdései — példaul a nagy szo-
cialis rendszerek atalakitasa — kozott.
De kezdjiik Kornai definicidjaval!

A paradigma fogalmat kétfélekép-
pen kozeliti meg. El6szor leirja azo-
kat a kozos vonasokat, amelyek az
azonos paradigmaban gondolkodé
kutatokat jellemzik: 1. azonos ,rejt-
vényeken” torik a fejiket, a jelensé-
gek azonos korét vizsgaljak; 2. azo-
nos — vagy egymashoz nagyon koze-
li, egymasra konnyen ,,lefordithatd”
— fogalmi apparatust alkalmaznak;
és 3. azonos vagy hasonléo modszer-
tant kovetnek. Ezt kévetéen Kornai
megadja azt a nyolc vonast, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy egy gon-
dolati rendszert rendszerparadig-
manak nevezziink. Nem sorolom fel

Oket, csupan legfontosabb jellemz&i-
ket emelem ki.

Kornai hangstlyozza, hogy a rend-
szerparadigma a rendszer egészére
vonatkozik, nem pedig egyes rész-
elemeire; a rendszer tartos, intézmé-
nyesiilt vonasaira, nem pedig egy-egy
rovidebb idészakban megfigyelhetd,
esetleges jelenségeire. Rendszerpara-
digman tehat holisztikus megkoze-
litést ért, mégpedig kétféle értelem-
ben is. Elészor, a paradigmanak a
rendszer egészét meghatarozo tartos
vonasokat kell tartalmaznia. Masod-
szor, a rendszerparadigma elemzé-
se nem végezhetd el egy-egy tarsada-
lomtudomany keretein beliil, mert a
tarsadalomtudomanyok Osszességé-
nek szempontjait és eszkozeit igényli.
Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezniink, hogy a kdzgazdasag-tudo-
many nem ortodox irdnyzatai egy-
re kiterjedtebben hasznaljak fel mas
tudomanyteriiletek — igy példaul a
szocioldgia, a pszicholdgia, a torté-
nettudomany — eredményeit. A koz-
gazdasag-tudomanyon belil tehat
egyre erdteljesebb a felismerés, hogy
a nagy gazdasagi problémak meg-
értése és elemzése csak holisztikus
moédon lehet igazan sikeres. S6t a
kozgazdasag-tudomany féarama is
igyekszik a tarsadalmak életének leg-
kiilonbo6zébb teriileteire kiterjeszte-
ni elemzései korét. Fontos megkii-
lonbdztetniink az imént emlitett két
tudomanyos trendet. Mikozben az
elsd valoban gazdagithatja a gazdasa-
gi folyamatok mélyebb megértését, az
utdbbi idénként az ,,elméleti imperia-
lizmus” formait 6lti, amely a bonyo-
lult tarsadalmi jelenségeket magya-
razhaténak és f6ként befolyasolha-
ténak véli a kozgazdasag-tudomany
racionalitas-eszméje alapjan.

Kornai legelgondolkodtatobb meg-
allapitasai a rendszer alanyai €s egésze
kozotti viszonyra, valamint a rend-
szeratalakulas vizsgalatara vonatkoz-
nak. El6szor is leszdgezi, hogy a para-
digmatikus megkozelitésben a rend-
szer alanyainak egyéni preferenciai
és dontései rendszertermékek. Ezzel
nehéz lenne vitatkozni, de ismét fel-
meriil a kérdés: miként hatnak vissza
az egyéni és csoportos vélekedések és
cselekvések a rendszer mukodésére
és foként valtozasara? Izgalmas prob-
léma a rendszer valtozasa is. Kornai
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egyrészt hatarozottan kiall amellett,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
jelenkori nagy atalakulasat nem a
»transzformacios paradigma”, hanem
a rendszerparadigma keretei kozott
lehet jobban megérteni. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a rendszer-
paradigma alapjan a legérdekesebb
kérdés az egyes rendszerek ,,nagy” —
tehat tartos hatasokkal jaro — atalaku-
lasa, az egyik rendszerbdl a masikba
torténd atmenet vizsgalata. Nem tisz-
tazza, mit értsiink ,,transzformacios
paradigman”, de amit a rendszer-
paradigma alkalmazasardl ir, annak
kozponti eleme maga a transzforma-
cio. ,,A nagy kihivas — a posztszoci-
alista transzformacio” cimu alfejezet
mint a rendszerparadigma alkalma-
zasanak egyik fontos példaja szintén
erre Gsszpontosit.

Kornai harom alapvetdé mive — 4
gazdasagi vezetés tulzotr kozpontosita-
sa (1957), A hiany (1980) és A szo-
cialista rendszer (1993) — viszont éppen
hogy nem rendszertranszformaciot,
hanem egy jol definialhaté rendszer
mikodését meghatarozo alapvetd
Osszefliggéseket elemez. Ezek szerint
a rendszerparadigmanak nem feltét-
leniil része a rendszer atalakulasa-
nak vizsgalata. Nevezetes munkai-
ban Kornai a rendszer miikddésének
bels6 logikajat, ,,mozgastdrvényeit”
hatarozta meg, és ezzel valt a szocia-
lista rendszer kutatasanak meghata-
rozo6 hivatkozasi pontjava. Ezzel kap-
csolatban az is kissé félrevezetd, hogy
a rendszerparadigma legkarakterisz-
tikusabb modszereként az Gsszeha-
sonlito elemzést nevezi meg. Az olva-
sonak az a benyomasa tamad, hogy
itt a szerz6 az elemzés altala meg-
allapitott eredményébdl kiindulva —
amely szerint: ,,A tényleges torténel-
mi valtozas igazolja azokat, akik azt
josoltak, hogy atmenet megy végbe
a szocialista rendszerbdl a kapitalis-
ta rendszerbe” (171. old.) — ,,vissza-
felé” hatarozza meg az elemzés alap-
vetd eszkozeként az sszehasonlitast.
Az Osszehasonlitas fontos eszkoz
lehet annak megallapitasahoz, hogy
egy adott tarsadalmi rendszer miben
kiilonbozik mas rendszerektdl, illetve
melyek a k6zos vonasaik, de pusztan
a hasonlosagok és a kiilonbo6zdségek
megallapitasabol még nem vezethetd
le a rendszer miikddési logikaja és

mozgastorvényei. Miként az §sszeha-
sonlitas fontos eleme lehet — és tény-
legesen az is — a rendszerek egymas-
ba vald atalakulasa elemzésének, de a
rendszer vizsgalatanak akkor is csak
egyik alkotorésze, mint ahogy a rend-
szerparadigma is tObbet fog at maga-
nal az atalakulési folyamatnal.
Irasomat korlatozd, leszlikité meg-
jegyzésekkel kezdtem — nem vallal-
koztam a tanulmanykdtet minden-
re kiterjedd ismertetésére €s elemzé-
sére —, és azzal is fejezem be. Kornai
Janos a szocialista rendszer és atala-
kulasa egyik legkiemelked6bb kuta-
téja. Minden irasat nagy izgalom-
mal veszem kézbe, mert hozzasegit a
folyamatok mélyebb megértéséhez, és
tovabbgondolkodasra késztet. Igy vol-
tam ezzel a kotettel is. A szerz6 gon-
dolatainak gazdagsaga és mélysége
miatt egy ismertetés aligha tekintheti
at és elemezheti a kdtet minden lénye-
ges megallapitasat. Ugy gondolom,
hogy Kornai korabban mar kilon-
kilon megismert, de itt 6sszegyujtott
irasai ebben a ,,tomény” formaban
olyan sulyos kének tekinthetdk, ame-
lyet a szerz6 bedobott a posztszocia-
lista atalakulassal foglalkozé tarsada-
lomtudomanyi kutatasok egyre tere-
bélyesedd tengerébe, és ez a k6 még
sokaig jelentds hullamokat vet majd.
I VAJOR IVAN

Murakozy Laszlo
(szerk.):

Fecseg a felszin és
hallgat a mély

TUDATOK ES TUDATALATTIK
A GAZDASAGPOLITIKABAN

Akadémiai Kiado, Bp., 2007. 298 old.,
2940 Ft (Gazdasagpolitikai kerekasz-
tal)

A magyar gazdasag az 1950-es évek
sztalini tipusu beruhazasi ciklusai-
rol fokozatosan — de az 1960-as évek
kozepétol mar jol lathatéan — mas-
fajta konjunktura-ingadozasokra val-
tott at. Az id6rdl iddre elkeriilhetet-
lenné vald korlatozasok eldtti fize-
tésimérlegbeli/koltségvetési fesziilt-

ségek kivaltasaban egyre jelentd-
sebb szerepet kapott az egyéni és
kozosségi fogyasztas is, és mara oda
jutottunk, hogy az 0Osszberuhazas
nagyobb részét addo maganberuhaza-
sokat (legfeljebb a lakasépités kiveé-
telével) esziinkbe sem jut emlegetni
akkor, amikor — mint az elmult mas-
fél évben — helyre kell allitanunk az
egyensulyt. Ma els6sorban az allam
kozosségi fogyasztast célzo kiadasai-
nal és a lakossagnak juttatott transz-
fereknél (nyugdijak, szocialis kiada-
sok) latunk koéros tulosztasi hajla-
mot. Miért Gtkozlink bele Gjra és ujra
ugyanabba a falba? Ez a hat szerzd
konyvének kdzponti témaja.

A magyarazat egyik, Gyorffy Dora
irasaban hangsulyozott eleme az,
hogy sohasem égettiik meg magunkat
igazan a felel6tlen talkoltekezési hul-
lamokat kdvetd kisebb-nagyobb val-
sagok sorozataban. Ebben sok mulott
a szerencsén — utoljara példaul azon,
hogy az amerikai jelzaloglevél-piaci
valsag nem egy-masfél évvel korab-
ban tort ki. Es — Kornai Janos szel-
lemes hasonlataval — egészen mas az,
ha valakit eliitétt, mintha csak majd-
nem elltétt egy autd. Bulgaria — mie-
inkhez hasonloan felel6tlen — poli-
tikai vezet6inek 1996-97-ben pél-
ddul ,,sikertilt” Osszeomlasztaniuk
a bankrendszert és a nemzeti valu-
tat. Ezutan a vilag elvarta, a lakossag
pedig elfogadta egy drakoi gazdasag-
politikai szigort kikényszerit6 intéz-
mény, a valutabizottsag bevezetését,
amely a kdzponti bankot megfosztja
attol a lehetOségtol, hogy hitelt nyujt-
son a koltségvetés koltekezésére vagy
politikai nyomasra a rossz hiteleket
osztogatd bankok megmentésére.
Nalunk viszont kisebb-nagyobb kor-
latozasokkal kezelni lehetett, azutan
pedig konnyen el is lehetett felejteni
mindegyik tulkoltekezési valsagot, s a
valasztasok kozeledtével ujabb valsag
»felépitésébe” kezdeni.

Itt jorészt nem gazdasagi, hanem
politikai-szocialpszichologiai Ossze-
fliggésekrdl van sz6. A kotet tanul-
manyainak fontos erénye a szigoru
gazdasagi tényeken kiviilre is tekint6
elemzés (amit persze nehéz is lenne
mellézni, ha egyszer a gazdasagpoli-
tika a téma). Es a fentiekben megjele-
nik a rendszervaltason atnyulo folya-
matossag egyik eleme is. A szerzdk
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altalaban nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak a rendszervaltason ativel6 6rok-
16dés jelenségeinek. Nem Kkis rész-
ben az ezekre iranyuld figyelem fog-
ja Ossze a hat irast. A folyamatossag
egyik fontos mozzanata, hogy mindig
a tulelosztas altal kikényszeritett kor-
latozasok kapcsan érlelik meg a hol
gyengébb, hol erdsebb szandékot a
gazdasagi-szocialis rendszer tulelosz-
tashoz vezetd elemeinek megrefor-
malasara. Ami amellett, hogy gyor-
sabb novekedéshez, igazsagosabbnak
tartott elosztashoz vezethetne, kony-
nyebbé tenné a kilengések tompita-
sat. Ezekbdl a reformelképzelésekbdl
aztan kevés valosul meg, az egyen-
suly javulasa nyoman le is keriilnek a
napirendrdl (noha a napjainkban lat-
hatéhoz hasonlé mértékben latvanyos
és ilyenként a szerzdk altal 2007-ben
elére sem latott visszalépésre korab-
ban nem volt példa).

Mi valtozott és mi nem? Bz a kérdés
Antal tanulmanyanak cime. A szerzd
sokoldalu, alapos valaszanak itt csak
a legfébb elemeit sorolhatjuk fel. A
rendszervaltassal a vallalatok piaci
nyomas ala kertltek, eltlint a terv-
gazdasagi rendszer minden 1j dol-
got magahoz hasonito logikaja épp-
ugy, mint az ideoldgiai és a ,,nagy
testvér”-korlatok. Rosszabb émen
viszont az a valtozas, hogy ma olyan
reformok vannak napirenden, ame-
lyek kozvetlentil, gyorsan és konnyen
atlathatéan nemigen javitjak a lakos-
sag életkorilményeit, ezért nehe-
zebb hozzajuk tarsadalmi tamogatast
nyerni. Nem a vallalkozasi lehet6sé-
gek korlatainak lebontasardl, hanem
a gulyaskommunizmusbol kindtt,
békezlien adakozo és kellemes, csak
éppen dnmagat alaaso ,,gulyaskapita-
lizmus” lebontasardl van szd. Ugyan-
akkor megmaradt az allam minde-
niitt vald, minden gazdalkodé hely-
zetét legalabbis erdsen befolyasolo és
persze majdnem mindig addpénzek-
be keriild jelenléte. Az allam sokféle
érdekcsoporttal, elosztasi koalicioval
kotott kompromisszumainak haloja a
gyakran valtozo részszabalyok ellené-
re alapjaban véve szilard. Igy a hosz-
szabb tavon mukodoképes rendszer
megteremtéséhez szliikséges ,,gene-
raljavitas” egyre csak halasztodik.

Murakozy Laszlo Almaink alla-
ma — allamaink alma cimQ tanulma-

nya annak statisztikai bizonyitasa-
val indul, hogy a hazai GDP koéltség-
vetési ujraelosztasa — amely a valla-
lati tamogatasok csOkkenése ellené-
re és foként a nevezdt alkotdé GDP
visszaesése miatt igen magas szint-
re emelkedett a rendszervaltas elsé
éveiben — atmeneti cs6kkenés utan a
kilencvenes évek végétdl ismét ndvek-
szik, és nemzetkozi Osszehasonlitas-
ban a legmagasabbak kozé tartozik.
Ezt azutan a szerz6 6sszekapcsolja a
»kvazi” joléti allam 1956 utani kiala-
kulasaval, amely az igéret foldjét a
ragyogo jovobdl részben visszahoz-
ta a jelenbe, részben a nyers erdsza-
kot mint a rendszer fenntartasanak
eszkozét helyettesitve vele. A békés
rendszervaltassal atéroklodtek ennek
a rendszernek a valdsagos teljesit-
ményénél joval nagyobb joléti igére-
tei, sOt a bevaltasukat kikényszerite-
ni torekvd intézmények (szakszerve-
zetek stb.) is. Igy jott létre a Kornai
altal ,korasziilott joléti allamnak”
nevezett képz6dmény. Az elemzés-
ben Murakozy felhasznalja Mancur
Olson ismert tételeit az elosztasi nyo-
mascsoportok miikodésérdl, az ennek
koszonhetd, szociologiai értelemben
rossz egyensulyokrol, makrodkono-
miai értelemben egyensulyhianyok-
rél, amelyek a gazdasagot a stagfla-
cio felé viszik.

Gy6rfty Dora (A4 szocialista rendszer
oroksége. Egyensulyzavarok tovabbélé-
se és atalakuldsa) a paternalista allam
rendszervaltas utani tovabbélését,
az ugyancsak korabban kialakult
szabalykerlil0 magatartas 4j (egye-
bek kozott a korrupcid terjedésével
Osszefliggld) megjelenési formait és
az atmenet gazdasagi megrazkddta-
tasait vizsgalja, amelyek mind fontos
szerepet jatszanak az egyensulyhia-
nyok gjratermelésében. Az atmene-
ti gazdasag egy altalanosabb modell-
jét alakitja ki, melyet azutan kiegészit
a magyar sajatossagokkal, amelyek
egyrészt a korabbi gulyaskommuniz-
musbol fakadnak, masrészt abbal is,
hogy a régi elit nagyrészt megdriz-
te hatalmat az atmenet utan. A kolt-
ségvetési-nemzetgazdasagi egyen-
suly idénkénti felbomlasat a politikai
partoknak — az ismert fogolydilemma
alapjan magyarazott — viselkedésé-
hez kapcsolja. Mindegyik part abbol
indul ugyanis ki, hogy a masik majd

igérgetni fog, ezért maga is igy jar el,
illetve — ha kormanyon van — tény-
leg osztogat is, fleg valasztasok elbtt.
A szerz6 e folyamatok megfékezésére
elvben két lehetdséget lat. Az egyik
a vezet$ politikai er6k megegyezése
lenne arrdl, hogy a gazdasagpoliti-
kat a koltségvetési fegyelem betarta-
saval kell folytatni. A masik lehet6ség
az allampolgarok tanulasi folyama-
ta, amelynek soran 6k maguk isme-
rik fel, hogy az igérgetésre épil6 gaz-
dasagpolitika mar kézéptavon sem
hoz szamukra hasznot — ami a popu-
lista politikat haszontalanna tenné.
Gyorffy azonban nem optimista, a
két megoldas egyikének megvaldsu-
lasdra sem lat rovid tavon esélyt.

Torok Adam (,20 ans aprés” — elmél-
kedés a stabilizacios gazdasagpolitikak
valtozo sulypontjairol) visszatekint egy
két évtizeddel ezelStti, nagyrészt a
kozepesen fejlett orszagok akkori sta-
bilizacids politikairodl folytatott kuta-
tasra és arra, hogy a kutatas alap-
jan milyen javaslatokat lehetett ten-
ni akkori sulyos gazdasagi helyzetiink
kezelésére. Ezutan a vilagban azéta
folytatott kiilonféle stabilizacios poli-
tikak fényében elemzi a magyar atme-
net 2007-ig tarté folyamatait. Négy {6
teruletet vizsgal:

1. Monetaris politika, melyben az j
nemzetkozi iranyzat nem egyszeriien
a politika, hanem az intézményi kere-
tek atalakitasa (jegybanki fliggetlen-
ség); ebben hazank koveti a nemzet-
kozi tendenciat.

2. Privatizacid, amelyben a korabbi
korlatozottabb akciokkal szemben és
els6sorban a volt kommunista orsza-
gokban ,,nemzetgazdasagi méreti”
maganositasi folyamatok is zajlottak
(erre alabb visszatériink).

3. Munkapiac, vallalkozasfejlesz-
tés. Ezen a teriileten a kiilfoldi (féleg
olasz) tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a nemzetgazdasagi szintl ado-
stb. intézkedések kevés eredményt
hoznak, ha a problémat tulajdonkép-
pen a regionalis kiilonbségek jelentik
(nalunk is ez a helyzet).

4. Kilgazdasagi nyitas: ez alta-
laban is, nalunk is sikerteriilet. A
sokkszerti importliberalizacio félt
karos hatasai (egyes agazatok gyors
leépiilése, sulyos fizetésimérleg-prob-
1émak) altalaban elmaradtak; ugyan-
akkor ez a politika felgyorsitotta
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a mukoddétOke-bearamlast, amire
Magyarorszag jo példat szolgaltat.
Bokros Lajos (Az allam alkari torzula-
sainak eredete az armeneri tarsadalmak-
ban. A visegradi orszagok esere) a klasz-
szikus kommunista gazdasagi-tarsa-
dalmi modell logikajanak és térténe-
tének elemzésébdl indul ki, amely-
tél aztan eljut a magyar—lengyel, pia-
ci elemeket magaban foglalé rend-
szerhez és az ebben az iranyban még
inkabb elmozduld, a munkas-6nigaz-
gatas révén is sajatos Jugoszlaviahoz.
Az 1968-as, Moszkva altal tul mesz-
szire mendnek talalt reformok letoré-
se, az ezzel erdre kapd reformellenes
»lendiilet” magyarazza, hogy Cseh-
szlovakia miért nem lépett a reformok
utjara. A nyers erészak dominanciaja
nem is eredményezett gulyaskommu-
nizmus tipusu jelenségegyiittest.
Magyarorszagon a fokozatos, az
1980-as években felgyorsuld gazda-
sagi reformok ¢és a politikai atme-
net konszenzusos jellege folytan nem
volt forradalmi atalakulas, és a poli-
tikai valtashoz nem kapcsolodott gaz-
dasagi sokkterapia — nem ugy, mint
Csehszlovakiaban és Lengyelorszag-
ban. Az utobbiban a sokkterapiat
elkertiilhetetlenné tette a hiperinfla-
ci6, Csehszlovakiaban pedig a forra-
dalmi jellegti valtozasokkal hatalom-
ra jutd Uj vezetés a gazdasagi atme-
netet remélte rovidre fogni a sokk-
terapiaval. Ha az utdbbira nem is,
stabilizaciora — az allami pénziligyek
egyensulyba hozatalara — Magyaror-
szagon is sziikség lett volna a politi-
kai atmenet kezdetén, de ez 1995-re
halasztodott. Azutan pedig a kilenc-
venes évek alapjaban véve kedvezd
teljesitménye elkényelmesitette a
politikusokat, akik kényszerhelyzet
hijan és a kozvetleniil kedvezotle-
nil érintettek tiltakozasatdl tartva
elmulasztottak az allami ujraelosz-
tast ésszerusitd, mérsékld reformok
megvalositasat. Ehelyett folyt a kdlte-
kezést igényl6 népszerliség-vasarlas,
amely 2006-ban sziikségképpen kor-
latozasokhoz vezetett. .
Csaba Laszlo tanulmanya (Atme-
net — de hova? Tarsadalmi divergencia
Kozép- és Kelet-Eurépaban) a kotet-
ben fontos szerepet jatszo, rovid terje-
delmében is alaposan megirt kitekin-
tés a tobbi eurodpai volt kommunista
orszagra (a volt Jugoszlavia utddalla-

mai koéziil csak Szlovéniara kitérve és
Albaniat is figyelmen kivil hagyva).
Az 6sszehasonlitd elemzés négy cso-
portra bontja a régidét. Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlové-
nia a magas szintd allami (joléti) sze-
repvallalas és alapjaban véve a fontol-
va haladas orszagai (noha nalunk az
1990-es években gyors, Csehorszag-
ban 1996-ig inkabb csak szavakban
nagyon gyors volt a haladas). Gaz-
dasagi novekedésiik viszonylag las-
su. Ezzel a csoporttal dsszehasonlit-
va, Bulgaria és Romania kozos saja-
tossdga a még mindig magas aranyu
mezogazdasagi foglalkoztatottsag, a
gyorsuld, de a biztonsagosan finan-
szirozhatonal nagyobb fizetésimér-
leg-hianyokkal jar6 és igy varhato-
an lelassuld novekedés és a 2006-ban
mar a GDP 37, illetve 32 szazaléka-
ra csokkend koltségvetési tjraelosz-
tas. A harmadik, a balti csoport Csa-
banal kiegésziil Szlovakiaval, amely-
nek ma mar az e csoporténak megfe-
lelé (a GDP 33-37 szazaléka kozot-
ti) a koltségvetési tjraelosztasi ara-
nya, és a gazdasagi novekedési tte-
me is nagyon gyors. A szerzd azon-
ban ramutat a ,balti csoda” harom
problémajara. Egyrészt, ezekben az
orszagokban erételjesen korlatoztak
az orosz ajku munkasok allampolgari
jogait, ami megkonnyitette a radikalis
reformok megvalositasat. Ezt a gya-
korlatot a jovében nehéz lesz folytat-
ni. Masrészt folyo fizetésimérleg-ada-
taik, de részben maga az (Esztorszag-
ban a konyv irasa idején 10 szazalékot
is meghaladd) GDP-novekedésiik is
tulfltottségre, azaz a lassulas elkertil-
hetetlenségére mutat. Végiil az sem jo
jel a jovOre nézve, hogy a balti orsza-
gok exportjanak mindségi mutatoi
kedvezdtlenek. A negyedik csopor-
tot az europai FAK-orszagok alkot-
jak. A transzformacios valsag itt volt
a legsulyosabb, és a ndvekedés csak
1999-ben indult meg. Noha kozottik
az olajexportalok helyzete kedvezdbb,
szamos kozos vonasuk is van. Kolt-
ségvetésiik (atlagosan 37 szazalékos)
GDP-n beliili sulya nem kifejezetten
alacsony, ezért a Joseph Stiglitz és
masok altal kormanyaiknak tulajdo-
nitott szélséséges liberalizmus tavol
all a valosagtol. A Kaukazus orszaga-
iban és Moldovaban az allam szétesé-
sére utalo jelek vannak, és Ukrajna-

ban, Belorussziaban is nagyon sulyos
nehézségekkel jar az Oroszorszagtdl
val6 elszakadas. A jovedelmek egyen-
16tlensége ebben az orszagcsoport-
ban a legnagyobb mértékd.

Fontos kérdés, hogy az egyes orsza-
gok megvalaszthatjak-e, melyik cso-
porthoz tartozzanak. Ez a lehetGség
meglehetdsen korlatozott, noha Szlo-
vakia és a koltségvetés/GDP aranyat
2000 és 2006 kozott kozel 20 sza-
zalékponttal (!) csékkentd, s ezzel
a magas szintQ allami (joléti) sze-
repvallalas csoportjabol ugyancsak
kikeriild6 Romania példaja azt mutat-
ja, hogy van bizonyos mandverezési
lehetdség. Azonban az eurdpai unios
tagsag nem latszik a csoporthoz tar-
tozas tényezOjének, és a mult nagy-
részt meghatarozza, hogy egy-egy
orszag hova keriil. Emellett az ural-
kod¢ trend az eltérések tartdssa vala-
sa. Ami pedig kozds — a részben las-
su, részben varhatdan lassulni kény-
szeriilé novekedés és ezzel a torténel-
mi lemaradas fenyegetése, tovabba a
lakossag tobbségének az allamtdl vald
er0s fiiggése —, az nem kiilondsebben
vigasztalo.

A kotet 6 erényei — mint az a fen-
tiekbdl is kitlinik — a térténeti meg-
kozelités, a gazdasagi és tarsadal-
mi, szociologiai, szocialpszichologi-
ai elemzés Otvozése, részben a rele-
vans elméleti munkak feldolgozasa.
A makroszintl deficitek idénkén-
ti produkalasara valo, sajatosan erds
magyar hajlam sokoldalu, 6sszességé-
ben meggy6z6 magyarazatot kap.
Egy pont azonban nagyon hidnyzik:
a magyar gazdasag hagyomanyos nyi-
tottsaga. Ez ma mar nem kiilonboztet
meg benniinket szomszédainktol, de
a kommunista idészakban még mas
volt a helyzet. A nyitottsagra épiilt,
annak alapjan valt mintegy hétkoz-
napi gyakorlatta a jelentGs kiilkeres-
kedelmi deficitek idénkénti felhalmo-
zasaval, majd az adossagndvekedést
fékez6 megszoritasokkal jellemez-
het6 magyar makrodkondmiai politi-
ka. Hasonloéra a régidban hazankon
kiviill (méreteinél, foldrajzi elhelyez-
kedésénél, ipari fejlettségénél fog-
va) f6leg Csehszlovakianak lett vol-
na lehetdsége, de (jorészt autarkias
torekvései folytan) ezt nem ,hasz-
nalta ki”. (V6. Bauer Tamas: Terv-
gazdasag, beruhazas, ciklusok. Koz-
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gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1981.). A kulkereskedelem a ,test-
vérorszagok” koziil egyediil Bulgaria
gazdasagaban jatszott ahhoz hasonlé
mértékid szerepet, amilyet a miénk-
ben, de nagyon erGs szovjet orienta-
cioja folytan ez a kereskedelem nem
volt alkalmas a belfoldi felhasznalas
ingadozasainak olyan ,kirugdzasa-
ra”, mint a magyar. Az eladosoda-
si hullamok magyar ,,modelljének”
(a hozza tartozo viszonylagos jozan-
sag nélkuli) atvételével igazan csak
Lengyelorszag probalkozott az 1970-
es évek kozepétdl megkisérelt ,,nagy
ugras” soran, €és alaposan megéget-
te magat.

Szot kell azonban ejteni a konyv
hianyossagairol is.

A ténybeli tévedések elkertilésére
iranyulo torekvés az olvasé tisztele-
tének fontos eleme. Ennek az a sajna-
latos kovetkezménye, hogy ha torté-
neti elemzésre adjak a fejiket, akkor
a kozgazdaszok sem uszhatjak meg a
tények levéltari kibogaraszasat, bar-
mennyire iddigényes és néha unalmas
is. Halvanyul6 emlékek vagy az ore-
gek elbeszélései ezt nem helyettesitik.
Murakoézy 1968-ra, maskor az 1960-
as évek végére teszi a magyar ,,puha
diktatura” kezdetét, holott nalunk a
viszonylagos ideologiai-politikai libe-
ralizalas 1964-ben kezd6dott, és 1968
0szét6l — Csehszlovakia lerohanasa
utan — mar az ellenszél fujt. (Igaz,
hogy ez 1972-ig joval gyengébb volt,
mint aggodalmaink szerint lehetett
volna.) Bokrosnal ténybeli tévedés
az, hogy a csehszlovak sokkterapia a
kilencvenes évek elején liberalizalta a
valutaarfolyamot (a valdjaban tovabb-
ra is rogzitett arfolyam az 1996-97-
es cseh valsag egyik okava valt), vagy
hogy Magyarorszagon a mezdgazda-
sagot kétszer kollektivizaltak (a harom
hullam koziil vélhet6en a kdzépsorol
feledkezik meg, amely Rakosi 1954-
es feltamadasahoz kapcsolddott).
A lengyel ingyenelosztasos (tome-
ges) privatizacidt Bokros mintegy a
cseh(szlovak) megfeleldjének masola-
taként targyalja, holott a lengyel valto-
zat az elébbitdl eltérden jelentéktelen
terjedelmt volt. A benne részt vevo
512 kozépvallalat Gsszesitett tOkeérté-
ke alig haladta meg a félmilliard dol-
lart — a magyar privatizacios bevé-
tel 1991-2000 kozott minden évben

ennél tobb, altalaban ennek tobbszo-
rose volt. Az sem all, hogy — ugyan-
ugy, mint a cseh(szlovak) esetben — a
lengyel tdmegprivatizacié konzerval-
ta volna az ,,0rokolt” vallalati vezetOk
poziciéit. Ugyanis Lengyelorszag-
ban a vallalatok nem pénziigyi befek-
teté tipusu, hanem alapjaban véve
holdingjellegli befektetési alapok ira-
nyitasa ala keriiltek, amelyek ezeket
a vallalatokat révid porazon tartot-
tak, és alaposan ki is zsigerelték (lasd
B. Blaszczyk — M. Gorzynski — T.
Kaminski — B. Paczoski: Secondary
Privatization in Poland, Part I11.: Evo-
lution of Ownership Structure and Per-
formance in National Investment Funds
and their Portfolio Companies, CASE
Report No. 48, Center for Social
and Economic Research, Warszawa,
2001.) — szemben a cseh esettel, ahol
az alapok a vallalatokat nem nagyon
»bantottak”, inkabb a részvényeik
nem mindig talzottan tiszta adasvé-
teleivel tettek szert jovedelmekre.
Mélyebb probléma, hogy a téma-
valasztas megkovetelte volna, hogy
valamelyik tanulmany végigkévesse,
leirja a nemzetgazdasagi egyensuly
fébb folyamatait legalabbis 1990-t6l.
A kulgazdasagi Osszefuiggések tar-
gyalasanak hianyara valo fenti uta-
lasom is mutatja, hogy itt bOségesen
lett volna végiggondolnivald. Annal,
hogy ez elmaradt, nem kisebb hiba,
hogy — adatok kozlése nélkiili — hibas
megallapitasok talalhatok a kérdés-
r6l. Gyérffy azt allitja, hogy a ,,valsag
tapasztalatainak hianya alol egyediil
a Bokros-csomag iddszaka volt kivé-
tel, amikor a pénziigyi 6sszeomlas
fenyeget6 kozelségbe kerult”. Valo-
jaban a valsag fenyegetése a politikai
rendszervaltas pillanataban is sulyos
volt, hiszen el6tte harom hoénappal
ismerte be a tavoz6 kormany az adds-
sagadatok kozel egy évtizede tarto,
névekve mértékli meghamisitasat,
ami miatt a Nemzetk6zi Valutaalap
felmondta a nekiink nyujtott hitelét.
Ez pedig a kiilf6ldi maganhitelezéket
is aggodokka tette. Az igy kialakult
helyzet sulyossagat mutatjak az akko-
riban keringd mendemondak arrol,
melyik orszag kdzponti bankja segi-
tett informalis eszkozokkel fenntar-
tani a Magyar Nemzeti Bank rovid
tavu fizet6képességét. Ennek meg-
felel volt akkor a gazdasagpolitika

viselkedése is. Itt inkabb a politikai
rendszervaltast megel6z6 hdonapok
megszoritd intézkedéseire célszeri
utalni, mint arra (amit Murako-
zy emlit), hogy a Németh-kormany
lényegében nulla deficittel adta at
az allamhaztartast. Ugyanis a mai
— immar komolyan vehetd — allam-
szamviteli szabalyok szerint arra az
évre nem jelentéktelen koltségveté-
si deficitet lehetne kimutatni (saj-
nos nem tudjuk pontosan, mekko-
rat). Azutan — valtozatlan szabalyok
alapjan szamolva és igy a valdsagot
nagyjabol tiikkrozve — 1991-ben 1,3,
1992-ben tovabbi 2,6 GDP-szazalék-
ponttal romlott az egyenleg, ami a
GDP két év alatt tobb mint 15 sza-
zalékos visszaesésének, a munkanél-
kuliség novekedésének kortilményei
kozott nem volt rossz teljesitmény,
és mutatja a valsagfélé erofeszité-
sek folytatasat. (Az mar mas kérdés,
hogy az 1990-es évek elejének ezeket
a keservesen kikinlodott eredményeit
a valasztasok kozeledtével az Antall-,
illetve Boross-kormany elmuzsikalta,
és mukodésének elsé haromnegyed
évében a Horn-kormany is ezt a poli-
tikat vitte tovabb).

A kotetben itt-ott fontosnak szant
megallapitdsok maradnak meg-
magyarazatlanul, atgondolatlanul.
Murakozy tobbszor megismétli, hogy
a gulyaskommunizmus csak a jovore
jolétet igérd, ,,kvazi” joléti allam volt,
nem pedig a maga jelenében, valosa-
gaban joléti allam. Nem vilagos, hogy
allitasat mire alapozza — annak ismé-
telt leszogezésén tul, hogy a fokoza-
tosan Kiterjesztett és egyre nagyobb
raforditasokat felemésztd egészség-
ugyi ellatas stb. igy is alacsony szin-
vonalu volt. Hiszen a gulyaskommu-
nizmus Gjitdsa éppen az volt, hogy
a mennyorszagot — amely korabban
szigoruan a jovore volt korlatozva,
ugyhogy érte a jelenben koplalni kel-
lett — részben visszahozta a jelenbe,
éspedig névekvo részben tarsadalmi
juttatasok formajaban. Természete-
sen nem szlntek meg ezzel a jOvO-
re vonatkozé bombasztikus igére-
tek, hiszen az — a jelen mennyorsza-
ganak nyomorusagos mivoltat figye-
lembe véve — felhivast jelentett vol-
na arra, hogy a kommunista parton
kivili csoportok alternativ fejlédé-
si programokat fogalmazzanak meg.
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Azonban sem ez, sem az a tény, hogy
a magyar kommunista gazdasag tel-
jesitményébdl nem lehetett — kilfoldi
hitelek hozzaadasaval sem — luxem-
burgi szint{ jolétet és tarsadalmi jut-
tatasokat biztositani, nem jelenti azt,
hogy ne joléti allamrdl lett volna szo.
Persze rogton nem lett volna jolétinek
tekinthetO ez az allam, ha az uralko-
do elit azt gondolja, hogy egy mas
tipusu berendezkedés nagyobb jolé-
tet biztosithatna — de ezt a nyolcva-
nas évek elejéig-kozepéig aligha gon-
dolta. Az allam joéléti mivoltat valdja-
ban ,,csak” az arnyalta, hogy a jolét
biztositasara torekvést csupan egy
diktatorikus klikk népszeriiség iran-
ti igénye taplalta, nem pedig a kor-
manyzati hatalomért egymassal sza-
badon versengd politikai erdk telje-
sitménykényszere. (Ennek kovetkez-
tében pl. még mindig magasak, raa-
dasul nem is védelmi, hanem tama-
dasi céluak lehettek a katonai kiada-
sok.) Ezért Murakozy rovid utaldsa
Lindbeck azon fejtegetéseire, ame-
lyek a joléti allam fogalmabdl (szerin-
tem némi tulzassal) kizarjak a totali-
tarius rendszereket, megért volna egy
alaposabb fejtegetést.

Bokros tévesen allitja parhuzamba
a magyar eladosodast a jugoszlav inf-
lacioval: szerinte ezek lettek volna a
gazdasagi rendszer kedvezdtlen haté-
konysaganak pendantjai a két orszag-
ban. Valdjaban az inflacié a jugosz-
lav rendszer sokféle bajabol nem-
igen tikrozott tObbet, mint a bérek
megzabolazhatatlansagat. Az igazi
probléma azonban ebben a fejtege-
tésben az, hogy mig a magyar élet-
szinvonal-emelkedés eladdsodasra
alapozott kipotlasanak célja és ered-
meénye a bicskak becsukddasa volt a
polgarok zsebében, addig a jugosz-
lav inflacid a bicskak kinyilasat moti-
valta (volna). A rossz gazdasagi tel-
jesitménybdl fakado fesziiltség leve-
zetésének eszkoze tehat Jugoszlavia-
ban nem az erre alkalmatlan inflacié
volt, hanem a kilféldi munkavalla-
las engedélyezése, és szazezrek éltek
is ezzel a lehetOséggel (ami raadasul
a hazautalasok révén a kiilfoldi elado-
sodast is fékezte, de azért az igy sem
volt jelentéktelen mértékli Jugoszla-
viaban sem).

Torok tanulmanyaban a privatiza-
ci6 targyalasa problematikus. Nagy-

Britanniaban Thatcherék ,,a korab-
ban tabunak tekintett stratégiai
jellegli szektorokban (vasut, légi koz-
lekedés, tavkozlés)” is privatizaltak.
Azt persze mindenki tudja, hogy ezek
a szektorok (néhany massal egyiitt)
stratégiaiak, csak azt nem magyaraz-
ta még meg senki, hogy ez a sz6 mit
jelent. Helyette szerencsésebb vissza-
térni a kozgazdasagtan tobbé-kevés-
bé definialt fogalmaihoz, és termé-
szetes monopoliumokrol, korlatozott
helyettesithet6ségrol, oszthatatlan-
sagokrol, hosszu atfutasi és megté-
riilési idejii beruhazasokrol, tovab-
ba itt-ott honvédelmi sszefiiggések-
r6l beszélni. A tabuk attorését pedig
jobb konkretizalni azzal a valtassal,
amelynek eredményeként ezeken a
teriileteken az allami tulajdonlassal
szemben el6térbe kerilt a magantu-
lajdonban (is) lehet6 vallalatok allami
szabalyozasa.

Torok emellett bevezeti a ,naiv”
és a ,komplex” privatizacié meg-
kilonboztetését: az elébbirdl akkor
van sz6, ha a maganositas gyorsa-
saga tObbet szamit, mint a tartal-
ma, kozgazdasagi €s jogi mindsége.
Jegyezziik meg: ezt a szembeallitast
a FAK-orszagokra bajos lenne alkal-
mazni. Ott ugyanis csak a gyorsasag
garantalhatott némi mindséget (Csu-
bajsz orosz privatizacidos minisztert,
persze nem kis tulzassal, mar 1992
tavaszan arra figyelmeztette egy vita
egyik kozgazdasz résztvevdje, hogy
kuponos privatizacids tervei ,soha-
sem fognak mikodni. Mar minden
privatizaldodott, semmi szétoszthato
sem maradt.” (Idézi W. H. Buiter:
From Predation to Accumulation?
The Second Transition Decade in
Russia, The Economics of Transition, 8
[2000], 3. szam, 603-622. old.)

Igaz, nalunk a spontan privatiza-
cid sokkal kevesebb rablassal jart,
mint t6link keletebbre — de az alla-
mi maganositas is kevésbé volt naiv,
mint ahogyan To6rok beallitja. Cseh-
orszaggal ellentétben nalunk soha-
sem tlzték a zaszlora a ,,privatiza-
ci6 a privatizacioért” jelszot. A min-
deniitt masutt alkalmazott allam-
polgari osztogatas hazankban elma-
radt, és az alkalmazottak, menedzse-
rek kedvezményei is viszonylag kor-
latozottak voltak. Erds térekvés volt
kilfoldi stratégiai beruhazok bevo-

nasara, tOkeemelések kikényszerité-
sére-0sztonzésére. Persze Torok pél-
daul a Matav 1993-ban kezdett, a
monopolhelyzetet nemcsak fenntar-
td, hanem bizonyos vonatkozasokban
hosszu id6re garantald privatizalasat
joggal hozza Osszefliiggésbe a kovet-
kezd idészak magas tavkozlési tarifai-
val Azonban a magyar telefonhalé-
zat korabbi, régionkon belil is kiri-
voan alacsony fejlettségét a beruha-
zasok megtérilésének ilyen vagy mas
modszert garantalasa nélkil csak az
allam sziintethette volna meg, és csak
akkor, ha lett volna neki mibdl. Tehat
nem naivitasrol volt szo, hanem csu-
pan arrdl, hogy nem jott Gssze az
ingyenebéd. Nem vilagos emellett,
miért lett volna az 1995-0s energe-
tikai maganositds a ,,monopolhely-
zeteket fenntartd magyar privatiza-
ci6 kirivd” esete. Torok irdsa szerint
azért, mert a rendszer szamos elemét
egyszerre (azaz, teszem hozza, nem
egy monopdlium formajaban) dobtak
piacra. Azt pedig nem tudjuk, hogy
ez az egyidejliség lefelé nyomta-e az
arat (ez Torok allitasa), vagy ,nagy
vasarként” sok vevot vonzva, felfelé.

Elméleti szempontbdl furcsa a
»puha makroszinti koltségveté-
si korlat” fogalma, amely Murako-
zynél és Gydrffynél is megjelenik,
és azt fejezi ki, hogy a magyar kor-
manyok tulkoltekezését a kilfol-
di hitelfelvétel alapozza meg. Mura-
kozy ehhez hozzateszi, hogy a kor-
lat csak statikusan, Gyorffy pedig
azt, hogy sajatosan volt puha; mind-
ketten azzal magyarazzak a megszo-
ritast, hogy a felvett hitelek terheit
késObb azért mégis viselni kell. Azaz
—teszem én hozza — a helyzet itt pon-
tosan ugyanolyan, mint a t0kés gaz-
dasag nem csdéd szélén allé gazdalko-
do egységeinél (amelyek hitelképessé-
gének Hicks nagyon nagy jelentdsé-
get tulajdonitott a gazdasagi rendszer
mukodése szempontjabol, lasd John
R. Hicks: A Contribution to the Theory
of the Trade Cycle. Clarendon Press,
Oxford, 1950.). Ez a hitelképesség a
szerzOknél puha koltségvetési korla-
tot jelent, amely utobbi igy nemcsak
a kommunista, hanem a tOkés val-
lalatok alapvetd sajatossaga is lenne.
Persze ennek a kisiklasnak az erede-
tét nem Murakozynél és Gyorffynél
kell keresni, hanem Kornai kemény—



184

BUKSZ 2008

puha koltségvetésikorlat-fogalmaban,
amely ugy ad egyszerl, kozérthetd
képletet egy roppant bonyolult jelen-
ségvilag megértéséhez, hogy a hitelt
a tOkés gazdasagban nem létezd-
nek tekinti (amire kozel negyedsza-
zaddal ezelGtt mar ramutattam, lasd
Soo6s Karoly Attila: A hianyjelensé-
gek magyarazatahoz: Keresletmeny-
nyiség és strukturalis rugalmatlan-
sag. Kozgazdasagi Szemle, 32 [1985],
1. szam, 86-98. old.)

I SOOS KAROLY ATTILA

East Central Europe/
LEurope du Centre-
Est vol. 32

2005., 254 old.

A szimbolikus geografia moralitasa. A
recenzensnek nyilt sisakkal be kell
vallania, hogy nehéz helyzetben van,
hiszen nemcsak tanarai és doktoran-
dusz-tarsai publikalnak a széban for-
go folydiratban, hanem raadasul egy
masik Gjsag, a European Review of
History segédszerkesztjeként a kon-
kurencia mdszerolasanak vadjaval is
meg kell kiizdenie az esetleges nega-
tiv itélet esetén. De talan éppen ezek
a partatlansagot igencsak megkérdd-
jelezd tények teszik egyben képessé
is, hogy atlassa a folyoirat eszméjét,
és ne csak a szovegekrdl, hanem a
mogottiik meghuzodo tagabb Ossze-
fliggésekrdl is irjon.

Az East Central Europe/L’Europe
du Centre-Est (tovabbiakban ECE)
cimu folyodiratot 1974-ben alapitotta
Charles Schlacks Jr., amerikai tudos,
aki, noha nem fejezte be a dokto-
szolgalatot tett a kelet-eurdpai, kelet-
kozép-eurodpai és orosz tudomanynak
azaltal, hogy angolszasz rendszer sze-
rint mk6dd tudomanyos folyoirato-
kat jelentetett/jelentet meg angolul,
németil és franciaul. A kilencvenes
években a valsaggal kiiszk6dd lapot
a Collegium Budapest és a Kozép-
Eurépa Egyetem (CEU) menedzsel-
te, mig 2004 6ta a CEU Torténe-
lem Tanszékével szoros kapcsolatokat
apold Pasts, Inc. kutatdintézet adja
ki. A lap megujulasahoz tartozik egy

egyediilallé online adatbazis, mely-
ben friss recenzidkat lehet olvasni.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy
ez a bemutatkozo lapszam, amely az
els6 az 4j formaban, immaron 4j szer-
keszt6gardaval (szerkeszt6: Maciej
Janowski, segédszerkeszték: Cons-
tantin Iordachi, Trencsényi Balazs),
bizonyos mértékig a Kozép-Eurdpa
Egyetem Torténelem Tanszékének
manifesztuma. Ebben az értelemben
a Kozép-Eurdépa Egyetem kozép-
eurdpaisaganak utolsé hordozdjaként
a tanszék (hiszen a CEU legt6bb tan-
széke immaron nyiltan nemzetkozi, s
fokuszukat sem geografiai, sem ideo-
logiai megfontolasok nem hatarozzak
meg elvileg) politikailag és szellem-
torténetileg harcos allaspontot képvi-
sel. Nem célom ugyan 0sszemosni a
Torténelem Tanszék és az ECE jelen
szamanak céljait, de mar csak a szer-
zO0k személye miatt is nagymértékia
fedés gyanithato.

Miis a ,,kiildetés”, mire vallalkozik
a 32. szam? A kézéppontban a ,,szim-
bolikus geografiak” allnak, melyekkel
0t gondosan kimunkalt tanulmany
foglalkozik (a szerzdék: (Janowski—
Tordachi-Trencsényi, Maria Todo-
rova, Bernhard Struck, Victor Taki,
Anna Sosnowska). Recenziomban
ezekre a tanulmanyokra koncentra-
lok. De athallasokkal a szimbolikus
geografia témajahoz kapcsoldodik a
lap masodik része is: egy vita (Teo-
dora Shek Brnardic cikke és Robin
Okey kommentarja), két recenzid
(Marko Zubak a ,horvat tavaszrél”
és Nicole Lindstrom fantasztikus
miniatlr cikke a ,,Jugd-nosztalgia-
rél”), valamint a folyodirat legfanta-
ziadasabb talalmanya, az ,,anakro-
nisztikus recenzi6” (Paul Baiersdof
a Kronprinzenwerkrdl).

Erdekes, hogy a szimbolikus geog-
meg a kotetben. Talan azért nem,
mert ezt a kilencvenes évek elején
divatba jott fogalmat ebben a kotet-
ben konstrualjak meg igazan. Sorin
Antohi bevezetdje sem ad pontos
meghatarozast: ,a szimbolikus geo-
grafia és kapcsolodo teriiletei az alta-
lunk belakott vilag(ok) legfontosabb
intellektualis és akadémiai megkdze-
litései lettek, akar igaziak, akar »kita-
laltak¢, esetleg »elképzelteke.” (2.
old.)

Vagyis itt mintha t6bbrdl volna szo,
mint egy tudomanyos témarol vagy
moddszerrél. Az idézet jelzi, hogy a
»szimbolikus geografia” inkabb egy
jellegzetes tudosi kozelités, érzékeny-
ség vagy életfelfogas. Nem véletlen,
hogy Edward Said Orientalizmus
cimi munkaja (Edward W. Said:
Orientalizmus. Buropa Konyvkiado,
Budapest, 2000.) idéz6dik meg Anto-
hi bevezetdjének els6é oldalan, majd
visszatér Todorova, Struck és Taki
cikkeiben is. Ugy tlinik, hogy Said
konyvének a képzelt foldrajz repre-
zentaciodival foglalkozo6 nevezetes feje-
zete talalkozik a valosagos hatarok-
nak a kommunizmus idejébdl ismert
szimbolikus felfogasaval e ,,maga-
tartasban”, mely egyarant rakérdez
a hétkoznapi, megszilardult diskur-
ziv identitasokra €s a politika altal
meghuzott régio- és allamhatarokra.
Ennek megfeleléen két konceptualis
eléfeltevés olvashato ki a cikkekbol.

Az elsé szamos forrasbol taplalko-
zik. Jol lathatoan a Foucault altal ins-
piralt saidi elmélettel folytatott par-
beszédbdl szarmazik, s annak tanul-
sagait alkalmazza Kelet-Ko6zép-Euro-
pa tertleteire(?), nemzeti historiogra-
fiaira, illetve az arrdl, azokrdl folyd
angolszasz diskurzusra. Noha a szer-
z0k nem emlitik, a sz6vegek tobbségét
Gayatri Chakravorty Spivak grams-
cianus cikkének (Szora birhaté-e az
alarendelt? Helikon, 1996. 4. szam,
450-484. old.) harcos attitidje hat-
ja at, amelyben a hatalmi strukturat
képzd tudas saidi és foucault-i kritika-
ja a derridai dekonstrukcidval egye-
siil — még ha ezek a nevek és elméle-
tek egymashoz olykor enyhén szolva
nem problémamentesen illesztheték
is. Egyszoval: a kérdés az, hogy ki
beszél ki helyett, lehet-e, kell-e, sza-
bad-e korrigalni a diskurzust, iga-
zabb-e, ha ,bennszilétt”, anya-
nyelvi beszélok hatarozzak meg az
identitasukat a szimbolikus geogra-
fia (jelen esetben ,,Kézép-Eurdpa”,
»Kelet-Kozép Europa” stb.) fogal-
main keresztiil az ,,idegen”, ,,nyuga-
ti”, ,angolszasz” stb. tudomanyossag
mellett, helyett, ellen.

A masodik eldfeltevés kimondatla-
nul, illetve kimondottan (Janowski—
Tordachi-Trencsényi, 57. old., Todo-
rova, 60. old.) a geografiai névhasz-
nalat normativ konnotacidit veszi
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szemiigyre, nem titkolva annak poli-
tikai hordalékat/hozadékat. E szerint
egy-egy geografiai megnevezés poli-
tikai valasztast jelent, és e megneve-
zések historiografiai tanulmanyozasa
maga is politikai tett (lehet). Eppen
ez a helyzet a K6zép-Eurdpa Egyetem
eszméjével, illetve a Torténelem Tan-
szék regionalis fokuszaval. Az ECE
32. szamaban a cikkek tobbsége egy-
fajta konstruktivista ideoldgiat kdvet,
korrigal, igazit vagy teremt. A torté-
nészi beszéd a mult (diskurziv) tanul-
manyozasa kdzben is a jovérol folyik,
¢és ennek belatasa és tudatos miivelése
e lapszam egyik nagy erdssége.
Eminens gyakorlatnak nevezhet6
a harom szerkesztd, Maciej Janows-
ki, Constantin Iordachi és Trencsé-
nyi Balazs Minek faradni a torténel-
mi régiokkal? (Why bother about his-
torical regions?) ciml esszéje, mely
»K0zép-Europa” fogalmat vizsgalja
meg a magyar, a lengyel és a roman
nemzeti historiografiaban, elsésor-
ban az 1945 utani szakirodalom-
ban. Allitasuk szerint ez a regionalis
fogalom ,,heurisztikus”, interpretativ
értékd, ezért 6sszehasonlitod torténeti
elemzése a nemzetallami kereteket is
atalakithatja. Eppen ezért a ,,K6zép-
Eurdpa” fogalmat eszmetOrténeti
perspektivaban rekonstrualo részta-
nulmanyok a ,,bels6” diskurzust ele-
mezve mutatjak be, hogyan nyer ez a
fogalom az egyes nemzeti torténészi/
torténelmi identitasok szamara mas-
mas helyi értéket. A helyi értéket az
adott nemzet torténeti Oroksége €és
annak tudomanyos-politikai konst-
rukcidja és atértékelése hatarozza
meg. Legtisztabban ezt a kettsséget
a lengyel és a magyar historiografia
kozotti killonbségen lehet kimutatni.
A lengyel esetben a ,,Kézép-Eurdpa”-
vita a lengyel-litvan allamkozosség
Orokségére fokuszal, mig a magyar
térténészek a Monarchia teriilete-
it jelolik e fogalommal. Igy maga az
Osszehasonlitas is megkérddjelezdd-
het, hiszen mig a magyar tudoma-
nyossagban ,,Ko6zép-Europa” valo-
ban centralis szerepet tolt be (gon-
doljunk csak Szlics Jen6 és Hanak
Péter 1986-0s vitajara Kozép-, illet-
ve Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalmardl,
mely vita természetesen Magyaror-
szag jovojérol és a biboi elképzelések-
r6l szolt), addig a lengyelek szama-

ra talan nem a legfontosabb identi-
tasalkoto fogalom. Romania esetében
viszont inkabb ,,Délkelet-Eurdpa” és
»Ko0zép-Eurdpa” fogalma kozotti
fesziiltségrdl van szo. Ezt a szerzok is
latjak, igy kisérletiiket interpretativ
keretnek tekintik, melyben az egyes
nemzeti Ondefinicidk kizardlagossa-
ga mellé igéretes (normativ?) inkluzi-
vitas jarul. Ez volna egyben a (mora-
lis-politikai) valasz a cimben feltett
kérdésre.

Maria Todorova, az Imagining the
Balkans cimi, gyakran idézett munka
(Oxford University Press, New York,
1997.) szerzlje az Eurdpa terei: mi a
torténelmi régio? (Spacing Europe: what
1s a historical region?) cimd tanulma-
nyaban elészor is ujradefinialja a tor-
ténelmi régi6é fogalmat, mégpedig a
»torténelmi 6rokség” (historical lega-
cy) képzetével, mellyel egy egyszer-
re diskurziv (az ,,0rokség” mint foly-
tatolagos elbeszélések és percepciok
allandodan alakulé halmaza) és anti-
esszencialista elemet vezet be. Said-
dal ellentétben nem esszencializalja a
»INyugatot” vagy ,, Eurdpat”, de a sai-
di kérdés (van-e kiut a nyugati kulta-
ra allandoan Masikat teremtd kisérle-
teibdl?), mely nemcsak az ,,eurdpai”,
hanem az ,,amerikai” kortars tudo-
manynak is szo6l, nyilvanvaloan vissz-
hangzik tanulmanyaban. A definicié
utan Todorova a ,,Balkan” és ,,Kelet-
Eurdpa” fogalman mutatja be a ,,tor-
ténelmi 6rokség” alkalmazasat.

A ,,Balkan” mint 6rokség szamta-
lan megkiilonboztetésnek ad lehetd-
séget. A négy legfontosabb: a romai,
a bizanci, az oszman és a kommunis-
ta. Lehet vallasi — keresztény, zsido,
muzulman — 6rokségekrol is beszél-
ni. Todorova példaként a balkani osz-
man ,,0rokséget” elemzi kétfélekép-
pen: mint az 4j nemzetallamok foly-
tatolagos, a maulttal a XIX. szazad-
tol fogva szakitani akard diskurzu-
sat, amely ,,a kdzvetlen oszman ura-
lom utan kezdddik”. Mire ez a ,,sza-
kadas” megalapozodik, a torténeti
Orokség is ,,percepciova” alakul at.
Ezt a masodik tipusu 6rokséget az
»allanddan ujraképz6ddé mult” és az
emberek értékitéleteiben folyamato-
san eldallo, e multra vonatkozd per-
cepciok Osszjatéka jelenti. Todorova
eszmefuttatdsa azonban a vége felé
szétesik, mert ,,Europa” és ,,Ameri-

ka” nagyhatalmi jatszmajara alkal-
mazza ugyanezt a fogalmi keretet,
talan elhamarkodottan, és inkabb
zsurnalisztikus stilusban.

Szamomra a folydirat tudomanyos
szinvonalat Bernhard Struck provo-
kativ cikke hatarozza meg. Struck
vitatja Larry Wolff tézisét, aki sze-
rint Eurdopa kettéosztasa (elmara-
dott) ,,Keletre” és (civilizalt) ,,Nyu-
gatra” mar a XVIII. szazadban meg-
volt. Német utazok 1750 és 1850
kozott tett francia- és lengyelorszagi
uti beszamoloit elemezve Struck arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az igazi
valasztévonal nem Kelet és Nyugat,
hanem varos és vidék kozott huzodik
(infrastruktura, utak és szolgaltata-
sok). Struck az elemzésbdl kihagy-
ja Parizst annak érdekében, hogy
»0sszehasonlithat6 szinteket lehessen
konstrualni” (83. old.), noha talan
meégsem tehetlink ugy, mintha Parizs
mint szimbdlum az emlitett idGszak-
ban nem létezett volna.

Hasonléan magas szinvonala és
igazan innovativ Victor Taki tanul-
manya az orosz percepciokrol, melyek
a XIX. szazad els6 felében Moldvat
és Havasfoldet (Wallachia) egyfajta
orientalizald diskurzusban konstru-
aljak meg. ,,Kelet” és ,,Nyugat” fel-
osztasaban Oroszorszag mint biro-
dalom ¢és civilizald erd jelenik meg,
ugyanakkor a ,,nyugati” orientaliz-
mustél megkiilonbozteti az, hogy
elismerik a kozos vallast és a kozos
tarsadalmi mintakat. Kilén pikans
izt ad a tanulmanynak, hogy mikoz-
ben az orosz szimbolikus geografiai
diskurzus magat europainak defi-
nialja a roman példakkal szemben,
addig maga az orosz fogalma is orien-
talizalodik, és a francia, német, angol
diskurzusok a ,,Kelettel” azonosit-
jak (egyfajta Kelettel, hiszen a masik
fajta Kelet — az oszman, az arab, az
indiai — nyilvan mas helyi értékek-
kel rendelkezik). Az esszé egyetlen
szépségfoltja talan éppen ez, vagyis
hogy mintha mind a négy képet egy-
be akarna fogni, ami ekkora terjede-
lemben lehetetlen vallalkozas.

Anna Sosnowska meta-gazdasag-
torténeti szempontbol elemzi az 1945
utani lengyel tOrténetirasban a len-
gyel kora modern gazdasagi elmara-
dottsagrol folyd diskurzust. A témat
illet6 teljes inkompetenciam tuda-
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taban is annyit azért megjegyeznék,
hogy érdekes megfigyelni, mennyi-
re elszigetelt a lengyel gazdasagtorté-
net a szocioldgiatol, és azt is, mennyi-
re termékenyek lehetnének a kidol-
gozott modellek regionalis perspek-
tivaban (Lengyelorszag mint hibrid,
mint kolonialis vagy elkésett gaz-
dasag). Sosnowska a ,jobbagysagi”
Eurépa 1j fogalmat javasolja a Kelet-
Eurdpa mellé, mellyel 1) szimbolikus
térkép rajzolhato.

Osszességében tehat az ECE 32.
szdma programszerli és meghataro-
z0 jellegl cikkeket k6zol, am nem
kell6képpen fokuszalt: nekem min-
denképpen hianyzik egy elméleti iras
a szimbolikus geografia fogalmarol
s annak (feltaratlan) tudomanytor-
ténetérdl. A regionalis konstrukcio
problematizalt, a moralis és politikai
szandékok nemesek, az 0j irdnyvona-
lak egyértelmiek. Az egyetlen nyug-
talanité tényez6, hogy az ECE, mely
nevében is egy szimbolikus geografiai
fogalmat hordoz, 6nmagaban a hideg-
haborus szemlélet szilotte, mely akkor
is implicite politizalo térténelemtudo-
manyt képviselt. Kérdés, hogy az ECE
Uj regionalitasa képes-e arra, hogy ne
csak a tudomanyos beszédet instru-
alja, de az aktualpolitika altal kinalt
konnyt valasztasoknak is ellenalljon.
Epp ez az, amivel minden 4j, reflek-
talt szimbolikus geografianak meg
kell birkdznia.

I MESTYAN ADAM

Er6s Ferenc -
Lenard Kata -
Bokay Antal
(szerk.):

Typus
Budapestiensis
TANULMANYOK A PSZICHOANALIZIS

BUDAPESTI ISKOLAJANAK
TORTENETEROL ES HATASAROL

Thalassa, Budapest, 2008. 447 old.,
3900 Fr

»Annyiszor csokolhatom meg Feren-
czi papat, ahanyszor csak akarom.”
Akik tudjak, honnan szarmazik az
idézet, feltehet6en ,tudjak” az ugy-
nevezett ,Ferenczi-diskurzust” is,
(be)jaratosak szovegekbe, helyekre,
ahol Ferenczi Sandor magyarorszagi
(magyar?, osztrak-magyar?, zsidé?)
pszichoanalitikus személye és mun-
kassaga az utdbbi két évtizedben
»budapesti iskolaként” mukoédik. A
tanulmanykotet szerzdi a Pécsi Tudo-
manyegyetem Pszicholdgia Dokto-
ri Iskolaja elméleti pszichoanalizis
programjanak oktatoi és hallgatoi, e
mindségiikben is pszichoanalizissel
kapcsolatos rendezvények, konferen-
ciak latogatoéi, pszichoanalitikus sz6-
vegek alkalmi vagy rendszeres szerzoi
és fogyasztdi. Akik tudjak, honnan
szarmazik a fenti idézet, azok isme-
rik azt a szdveghagyomanyt is, aho-
va, ahonnan a tanulmanyok irédnak.
Akik nem, azoknak elarulom: Feren-
czi Sandor 1932-es Klintkai naploja-
bdl (sajtéd ala rendezte Judith Dupont,
Akadémiai, Bp., 1996.). A szerzd
»Dm” nevi paciensét, a Naplo egyik
fészerepldjét idézi, akit a Ferenczi-
filologia késébb Clara M. Thompson-
ként azonositott. ,Dm”-bdl a ,,buda-
pesti iskola” egyik amerikai képvi-
sel6jeként szamon tartott pszichoa-
nalitikus lett, jeles intézmények ala-
pitdja, ismert teoretikus és terapeu-
ta. Nevéhez flizddik tovabba a fenti
»CsOkos” idézet, amely, éppen altala,
Freudhoz is eljutott. Freud ironikus-
dorgedelmes levélben korholja egy-

kori legkedvesebb baratjat és mun-
katarsat az analitikus szerep ,,absz-
tinencigjat” és semlegességét felru-
g6 ,,csoktechnika” miatt. Ezt viszont
Ernest Jones angol pszichoanalitikus
hires-hirhedt Freud-életrajzabdl tud-
hatjuk, de ,,tiszta forrasbdl” is isme-
retes lehet, tekintve, hogy Freud és
Ferenczi terjedelmes levelezése olvas-
hat6é magyar forditasban is (szerk. és
s. a. r.: Erés Ferenc, Kovacs Anna,
Thalassa Alapitvany—Poélya Kiadd,
2000-2005.). A valaszlevél és egyal-
talan a levélvaltas a munkatarsi-bara-
ti mester—tanitvany kapcsolat valsa-
ganak dokumentuma — vagy valami
masé, attdl fiigg, ki, hogyan és miért
értelmezi. A szekunder irodalom az
esetre ,,csOkterapiaként”, ,,csoktech-
nikaként” utal, altalaban a kovetkezd
témak kapcsan: Ferenczi terapia-
technikai yjitasai (a relaxacio elve, a
viszontattétel szerepének, a terapeuta
attitGdjének, a trauma, a regresszio,
az ismétlés stb. fogalmanak, terapi-
as vonatkozasainak at- vagy ujraér-
telmezése), Freud és Ferenczi kap-
csolata, Ferenczi és Jones kapcsola-
ta; Freud, Ferenczi és Jones kapcso-
lata; Ferenczi mint ,,enfant terrible”
és/vagy ,,bolcs csecsemd”; fantazia és
valdsag viszonya a pszichoterapiaban;
fantazia és valdsag viszonya altala-
ban; gyermekkori szexualis abtzus,
a pszichoanalitikus mozgalom Kkire-
kesztd eljarasai, Osztrak—Magyar
Monarchia, budapesti iskola, és nem
sorolom tovabb. A fenti ,,csoksztori”
csupan illusztrativ darabja a Ferenczi
kapcsan szamtalanszor leirt, elhang-
zott egyéb, hasonldéan megvilagito
erejl kisebb-nagyobb torténeteknek
(mint példaul ,,Elma-Gizella”, ,lovas
analizis”, ,,Rank-ugy”, ,,Jones-ugy”,
»Nyelvzavar-uigy” stb.).

A pszichoanalizis alapit6 atyjahoz,
Sigmund Freudhoz koétédden rész-
ben mar ismer0s lehet ez a jelenség.
Mindenki ismeri a Freud-ikont (sza-
kallas ar nagy szivarral), ki-ki pedig
érdeklédésének, miveltségének meg-
feleléen mozog az ¢letm kiilonféle
dimenzidiban. Freud lehet a poszt-
modernitas, a hermeneutika, a
humanista pszichoterapia, a tudoma-
nyos igényu pszichoterapia, a szub-
jektum, az onmegértés, az Snmegne-
mértés és sok minden mas nagy fel-
fedezdje. Konyvtarnyi irodalma van
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a Freud-jelenségnek: 6rok kérdéssé
valt, hogy a szazadfordulds Bécs szel-
lemi klimaja, a korabeli tarsadalom,
az orvosi, tudomanyos és mivészvilag
miképpen hozta létre a Freud tipusu
tudos alakjat és egy olyan sajatos pro-
duktumot, amilyen a pszichoanalizis.
Szintén 6rokzold téma Freud szemé-
lyiségének, maganéletének, kiilonfé-
le kapcsolatainak feltarasa, Gjraértel-
mezése, Uj kontextusba helyezése vagy
éppen leleplezése. A jelenség 6nma-
gaban is érdekes: miért éppen Freud
és a pszichoanalizis ,termel” ekko-
ra mennyiségl tudast, szoveget? Mi
jon létre a freudi életm kommentar-
jai soran, hogyan irhato le, leirhato-e
egyaltalan a Freud nevével jelzett
univerzum, vagy szakszerten fogal-
mazva: diskurzus?

A ,,Ferenczi-univerzum”, avagy
»budapesti iskola” az utdbbi 10-15
évben valt Magyarorszagon is lakot-
ta, lakhatova: felfedezték, életre kel-
tették, tudatositottak, felszabaditot-
tak az elfojtas alol — ki hogyan fogal-
maz. Ferenczi Sandor munkassa-
ga fokozatosan visszakeriil a koztu-
datba, szovegei magyarul is olvasha-
tok, késziilnek a méltatd, feldolgozo,
attekintd, magyarazo kommentarok,
ebbe a sorba illeszkedik e tanulmany-
kotet is. Ferenczi kapcsan részben a
Freud-jelenséghez hasonlé folyamat
jatszodik le, késziil a Ferenczi-ikon
(cvikkeres ur kis mosollyal), és késziil
a Ferenczi-jelenség, amely 6nmaga-
ban is érdekes: miért éppen Ferenczi?
Mi jon létre a Ferenczi-életmii kom-
mentarjaiban? A kotet egyik szerkesz-
téje, Erds Ferenc egy korabbi mun-
kajaban (Kultuszok a pszichoanalizis
torténetében. Egy Ferenczi-monografia
vazlata. Joszoveg, Bp., 2004.) Feren-
czivel kapcsolatban a kultuszképzo-
dés jelenségkorét vizsgalja. A hdssé
dermesztett Ferenczi alakja szerin-
te tobb okbdl is alkalmas arra, hogy
kiszolgalja az utdkor igényeit. A kul-
tuszok kedveldi Ferenczit szembeal-
lithatjak Freuddal, leleplezve az ala-
pit6 atya hiusagat, féltékenységét,
autoriter mivoltat, sziiklatokorliségét,
vakfoltjait. Igy valhat Ferenczi ,,nagy
aldozatta”, az ilyen tOrténetek, mint
tudjuk, legalabb annyira népszeruek,
mint a ,,nagy ember” sztorik. Feren-
czi figuraja kivaloan alkalmas arra is,
hogy hatterében megelevenedjen a

haboru el6tti Budapest, kavéhazaival,
mulatdival, progressziv mivészeti és
intellektualis légkorével. A pszicho-
terapias szakma és szilikebb-tagabb
kozonsége pedig az 1970-80-as évek-
ben ,felfedezett” pszichés trauma
(kollektiv, térténelmi traumak feldol-
gozhatosaga, csaladon beliili er6szak)
jelentéségével foglalkozva talalta meg
Ferencziben a nagy el6dot.

Jelen tanulmanykoétet az Eldszo-
ban megfogalmazott szandék szerint
éppen a kultuszképz6dési tendenciak
ellenében kivanja folytatni és alakita-
ni a ,,Ferenczi-diskurzust”. ,,[Feren-
czi] személye és a »budapesti iskola«
zarvanyként, torténelmi kuriézum-
ként vonul be a pszichoanalizis pan-
teonjaba, szakralis »mizeumi targy-
gya« merevedik, amelyet kultikus
tisztelet 6vez, és amelynek dicsfénye
kisugarzik azokra a mai torekvésekre
is, amelyek valamilyen modon ehhez
az utokor altal megkonstrualt hagyo-
manyhoz kapcsolodnak, és egyben
identitast nyujtanak a hagyomanyban
részesiilOknek. A masik viszonyulasi
moad szerint a hagyomany nyilt, befe-
jezetlen, folytonos ujraolvasasra és
kritikai felillvizsgalatra késztet.” (8.
old.) A tanulmanyok elvileg ¢ lezarat-
lan hagyomany és a reflexio jegyében
vizsgaljak Ferenczi munkassagat és
az életmu kiilonféle kontextusait. A
»pszichoanalizis budapesti iskolaja”
kifejezés a kotet eldszavaban is idéz6-
jelek kozott szerepel, ugyanis Feren-
czi kapcsan a budapesti iskola emlité-
se minden egyéb kommentar nélkiil,
6nmagaban is kultikus. Ahogy a szer-
keszték fogalmaznak: ,,mar 6nmaga-
ban problémakat jelent az a kérdés,
hogy mit jelent és meddig terjed a
sbudapesti iskola«.” (Uo.) Ferenczi
Sandor és tanitvanyai (analizaltjai)
nem hasznaltak ezt a kifejezést, sot
az 1980-as évek elején az elsé magyar
nyelvli Ferenczi-antologia (dr. Lin-
czényi Adorjan [szerk.]: Lelki problé-
mak a pszichoanalizis titkrében. Mag-
vetd, Bp., 1982) bevezet6 tanulma-
nyaban sem emlit ,budapesti isko-
lat” az amugy szakmabeli (pszicho-
analitikus) szerkesztd. Ennek ellené-
re ma mar az egyetemi pszichologus-
képzések tételsoraiban is ,,budapes-
ti iskolaként” kérik szdmon a hall-
gatoktol Ferenczi, Balint Mihaly,
Balint Alice, Hermann Imre, Mar-

garet Mahler és masok munkassagat.
A ,budapesti iskola” nehezen értel-
mezhetd a szd hagyomanyos értel-
mében iskolaként. Jeles képviselSi
sok esetben nem is ismerték egymast
személyesen, a vilag legkiilonb6zébb
pontjain éltek és dolgoztak, soha nem
létezett olyan intézmény (egyesiilet,
intézet, informalis kor vagy esetleg
egyetemi tanszék), amely Ferenczi
€s tanitvanyai munkassagat hagyo-
manyos értelemben iskolava keretez-
te volna. Az utdékor mégis iskolaként
és budapestiként nevezi meg Feren-
czi Sandor életmuvét és hatasat, utal-
va arra, hogy Ferenczi munkassa-
ga idején Budapest a pszichoanali-
zis 6nalld, lehatarolt, valamitdl elkii-
l16nithetd teriilete/otthona. A ,,buda-
pesti iskola” tehat az utdkor konst-
rukcidja, amely 6nmagaban hordoz-
za a kultusz- és a ,,diskurzusképzo-
dés lehetGségét egyarant. Az utdbbi
husz évben, ugy tlnik, pszichoanali-
tikus nagyhatalomma valtunk. E tény
elsGsorban nem a mai magyarorsza-
gi pszichoanalitikusok munkassaga-
hoz kothetd, sokkal inkabb ahhoz a
jelenséghez, ahogy a Ferenczi-rene-
szansz jegyében az egykori Buda-
pest ,romjainak” sajatos, pszichoa-
nalitikus rekonstrukcidja végbemegy.
E tanulmanykotetet lapozgatva az
olvaso kiilonds vilagba keriil. Freud
jol ismert Bécse mellett kirajzolodik
Ferenczi eddig ismeretlen Budapest-
je. Ez a régi-0j Budapest pedig 6ha-
tatlanul a régi-uj Magyarorszag f6va-
rosa, a ,,budapesti iskola” a ,,budapes-
tiség” és ezen keresztiil a ,,magyar-
sag” szellemi terméke, Ferenczi San-
dor munkassaga pedig ekképpen ele-
mezhetd ,jelenség”. Ferenczi Sandor
személyének és pszichoanalizisének
»budapestisége” specifikumma, esz-
metdrténeti, tudas- é¢s tudomanyszo-
ciologiai, pszichoterapias elemzések
targyava valik.

Ha valaki alaposan végigolvas-
sa vagy akar csak feliiletesen végig-
lapozgatja a kotetet, ambivalens
¢lményben részesiil. A tanulma-
nyok szerzOi egy iskolahoz tartoz-
nak, s ez jelen esetben konkrét intéz-
ményt jelol: a Pécsi Tudomanyegye-
tem Elméleti Pszichoanalizis doktori
iskolajat. Ebben az iskolaban Feren-
czi személye és munkassaga kitiinte-
tett jelentdségl, a szerzdk jol isme-
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rik a Ferenczi-diskurzust: a Feren-
czi-irasokat, a Ferenczivel kapcsola-
tos sztorikat, a korabeli pszichoana-
lizis személyes viszonyrendszerét,
vitait és a vitak tétjét. A szerkesztok
az elészoban hangsulyozzak: ,,Nem
a pszichoanalizis budapesti iskolaja-
nak valamiféle kézikényvét kivantuk
létrehozni, hanem elemz06, rekonst-
rualo elméleti és torténeti tanulma-
nyok olyan sorozatat, amelyek mind-
egyike a szerz0 sajat, elmélyilt kuta-
tomunkajan alapul.” (10. old.)

Mégis, a szamos tanulmany bizo-
nyos szempontbo6l akar egyetlenegy-
ként is értelmezhetd: elemzések és
»epizodok” Ferenczi és a hozza kap-
csolodo személyek életérdl és mun-
kassagarol. Egy ,,nagy csalad” szerte-
agazd torténetei, genealogiaja, 6rok-
sége, leszarmazottai. Nehéz hely-
zetben lesz az olvaso, ha nem isme-
ri e csaladregénynek legalabb a vaz-
latat, példaul ebbdl a kotetbdl érte-
siil Freud és Ferenczi ellentmonda-
sos viszonyarol, Ernest Jones létezé-
sérdl, a Rank-vitarol, Sandor, Elma
és Gizella szerelmi haromszogérdl,
vagy szamos mas lényeges, az értel-
mezéshez elengedhetetlen multbé-
li eseményrdl. A tanulmanyok szer-
z01 és a kotet szerkesztdi e torténete-
ket kimondatlanul is ismertnek téte-
lezik, ebben az értelemben 6k maguk
is a ,,budapesti iskola” csaladtorténe-
tének leszarmazott-szereploi €s iroi;
masfeldl azonban 6k maguk kiilon-
féle tudomanyteriileteket muvelnek,
igy Ferenczi és mindaz, amit hozza
kotnek, egymastol részben fiiggetlen
diskurzusokban kap értelmet.

De miért éppen Ferenczi? Vagy
inkabb: mire jo Ferenczi és a ,,buda-
pesti iskola”? Noha nem a szerkesztok
hibaja, mégis sajnalatos, hogy éppen
a ,,budapesti iskola” 1étrejottérdl nem
sz0l egyetlen tanulmany sem. Tud-
hato, vagy inkabb valdszintsithetd,
hogy a ,pszichoanalizis budapesti
iskolajat” olyan Budapestrdl elszar-
mazott, Nyugat-Eurépaban vagy
az Egyesiilt Allamokban dolgozé
pszichoanalitikusok és tanitvanya-
ik ,,csinaltak”, akik terapias szemlé-
letliket személyesen vagy kozvetiték
révén Ferenczi Sindor munkassaga-
hoz kotik. Olyan szakemberek, akik
e szemléletet 6rokségként kezelik, és
kalonféle okokbol Budapest, Feren-

czi személye vagy mindkettd szemé-
lyes és szakmai identitasuk megala-
pozodja, vagy pedig annak létrehoza-
saban hianyzé alapként funkcional.
Az egyik ok a kényszer emigracid
lehet. A Tanacskoztarsasagot, majd
a zsidotorvényeket kdvetden a buda-
pesti pszichoanalitikusok nagyobb
része politikai nézetei és/vagy szar-
mazasa miatt menekiilni kényszeriilt
(errdl lasd a kotetben Mészaros Judit
tanulmanyat). Uj hazajukban ,,ide-
gen” nyelven folytattak pszichoana-
litikus praxist, mikdzben kitizetésiik
folytan maguk is traumatikus élmé-
nyek feldolgozasaval birkoztak. Buda-
pest az emlékek és a nosztalgia soran
megszépilt otthonna valt, s ehhez
kapcsolodva olyan ,,alma materré”,
ahonnan az elszarmazottak a maguk
sajatos, a befogadd orszag terapias
kulturajatdl eltérd analitikus techni-
kajat, szemléletiiket és identitasukat
meritették.

Egy masik ok lehet Ferenczi mun-
kassaganak balszerencsés utdélete. A
kotet tobb tanulmanyaban is elemzett
torténet szerint Ernest Jones angol
pszichoanalitikus, az els6 és sokaig
egyetlen ,,kanonikus” Freud-életrajz
szerzdje éppen e munkajaban sajat és
mas ,tanuk” emlékeire hagyatkoz-
va azt allitotta, hogy Ferenczi utolso
éveiben elmebetegségben szenvedett,
s ezzel magyarazhatok elméleti téve-
dései, botranyos terapias kisérletei és
nem utolsésorban atyai jo baratjaval,
Freuddal valo viszonyanak megrom-
lasa. Jones fontos intézményi pozicid-
kat t6ltott be a brit és a nemzetko-
zi egyesiiletekben, Ferenczir6l mon-
dott itélete sokaig megingathatatlan
volt. Jones halala utan a Ferenczi-
tabu inogni kezdett, a felszabaditott
beszéd és az eltitkolt tények napvilag-
ra keriilése 6nmagaban is ,,forradal-
masithatta” Ferenczi egykori mun-
kassagat.

Természetesen lehet sok egyéb oka
is annak, hogyan johet létre ,,iskola”
tobb évtizeddel a mester és kozvetlen
tanitvanyai halala utan. Az okkeresés
aktusa azonban korantsem vitatja azt
a tényt, hogy Ferenczi munkassaga
a freudi pszichoanalizis megujitasat
tette lehetévé, hogy analizalt tanit-
vanyai Ferenczinél szerzett mélysége-
sen személyes tapasztalataikat kés6bb
analitikusként hasznaltak és adtak

tovabb. Kérdés, hogy az utokor altal
»budapesti iskolanak” keresztelt sze-
mélyes, rendel6bdl rendelébe sokszor
allamhatarokon at terjedd tudas jelle-
gét miképpen lehetne elemzé mddon
megragadni.

Egy bizonyos, a jelen kotetben
és a Ferenczi jelent8ségét kiulonfé-
le szempontbdl elemz6 vagy mélta-
t6 egyéb szovegekben a ,budapesti
iskola” sajatossaga a felejtés (olykor
az elutasitas, tagadas) és az ujrafel-
fedezés. Az ,aruld” rivalis/tanitvany
Jones szerepének értelmezése vagy az
elutasitd Freudé éppen ugy a ,,buda-
pesti iskola” szoveghagyomanyanak
a része, ahogyan Ferenczi és tanit-
vanyainak munkai. Ugy tlnik tehat,
hogy az iskola ,,budapestisége” tar-
talmazza a mellGzést és a kései felta-
madast. Egy ilyen idézdjeles forma-
ci6 esetében valdban nehéz elvalasz-
tani a dogmatikus kultuszt és a ,,fel-
fedezett” hagyomany kreativ tovabb-
élését. A ,,budapesti iskolaként™ elbe-
sz€It Ferenczi-életma alapjaban véve
tiltas aldl feloldott beszéd, a Feren-
czi-kommentarok igen nagy része
afféle rehabilitalé diskurzus. Ujra-
felfedezni, rehabilitalni pedig min-
dig jo biznisz: az ujrafelfedezé felfe-
dezéb lehet, a rehabilitald részesul a
martiromsag dicsfényébdl. Masfeldl
azonban az yjrafelfedezés retorikaja
lehet6vé tesz valodi, kreativ felfede-
zéseket: a Ferenczi-szovegek alkal-
masak arra, hogy megnyissanak mas
szovegeket és viszont; a Ferenczi-filo-
logia vagy a ,,genealdgia” vizsgala-
ta valdban feltarhatja rejtett szelle-
mi és személyes kapcsolatrendszerek
létezését és mikodésmodjat. Ferenczi
papat valoban barki annyiszor cso-
kolhatja meg, ahanyszor csak akarja,
hiszen ezt 6 maga teszi lehetévé.

A tanulmanykétet szerzoi kozt van
irodalmar, tudomanyfilozofus, eszté-
ta, pszichologus, nyelvész — sét pszi-
choanalitikus is. Ki-ki a maga kutata-
si teriiletén ,fedezi fel” a ,,budapesti
iskola” jelentOségét, ujszertiségét, for-
rasjellegét, haldzatait, hatastorténetét
stb. A tanulmanyok Ferenczi mun-
kassaganak személyes és intellektu-
alis kontextusat mutatjak be. Freud,
Ferenczi és Jones kapcsolatat targyal-
ja Er6és Ferenc és Székacs Judit az
eddig kiadatlan Ferenczi—Jones leve-
lezés bemutatasaval; tobb tanulmany
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vizsgalja Ferenczi elméleti és terapi-
as ujitasainak eredetét és utdéletét
(Bokay Antal, Csabai Marta, Szum-
mer Csaba, L.énard Kata, Gyimesi
Julia irasai). Ferenczi kortarsaira gya-
korolt személyes és szellemi hatasat
vizsgalja Békés Vera a Polanyi csalad
és a pszichoanalizis viszonyat elemez-
ve, Valachi Anna irdsa pedig Ferenczi
és a Nyugar muvészei kozti kapcsola-
tokat mutatja be. A ,,budapesti isko-
la” (pontosabban a Budapesten é16
pszichoanalitikusok) emigracidjanak
okaival, korilményeivel és kovetkez-
ményeivel Mészaros Judit tanulma-
nya foglalkozik. A korszak €s a pszi-
choanalizis altal lehetévé tett sajatos
életitmintazatokat és szereplehetOsé-
geket elemez Borgos Anna Gydomrdi
Edit palyaképében, Friedrich Melin-
da pedig Otto Gross, Csath Géza, és
Ferenczi ,,kirekesztettsége” kapcsan.
Hars Gyorgy Péter tanulmanyai szel-
lemi haromszdgeket (Groddeck, Fiist
Milan, Ferenczi), és kiilonds gondo-
lati parhuzamokat (Walter Benjamin
és Ferenczi) tarnak fel, Takacs Moni-
ka Ferenczinek a nyelvtudomanyra
gyakorolt hatasat vizsgalja Hermann
Imre, Hollés Istvan és Fonagy Ivan
munkassagaban.

A tanulmanyok szinvonalukban
¢és szandékaikat tekintve is kiilon-
bozék. A ,,budapesti iskola” alkal-
mat szolgaltathat arra, hogy a kuta-
t6 — Bokay Antal — ,.felfedezze”, hogy
a ,posztmodern” mint olyan valdja-
ban Ferenczi Sandortdl szarmazik,
s hogy a napjainkban oly divatos ¢és
népszerli (,hermeneutikai, genealo-
gikus”) ,igazsagok” és ,,életgyakor-
latok” valddi hazaja tulajdonképpen
Budapest. Mindezt nem sziikséges
hosszasan bizonyitani, elegendd, ha
a szerz6 utal Ernest Jones armany-
kodasara, ami szerinte azt eredmé-
nyezte, hogy az angolszasz pragmati-
kus (orvosi-technikai érdekeket el6-
térbe told) szakmai lobbi kiszoritotta
a ,budapesti iskolat”, valamint kimu-
tatni Ferenczi ¢s Rank méltatlanul
elfeledett (informalisan betiltott?)
munkassagaban a ,hermeneutika”
és egy ,radikalisan 1j szelf-konst-
rukcié” nyomait. E ,,budapesti isko-
la” Bokay szerint ,nem elsésorban
teoretikus kiinduldsu, nem is orvo-
si-gyogyaszati jellegli, hanem sokkal
inkabb egy atfogd, karakteres élet-

tevékenység, életgyakorlat, amelyben
szabad és kolcsonds Onteremtés tor-
ténik, amelynek résztvevoi a varazs-
16k, a szeretdk, a feltétlen baratok”
(93. old.). Kar, hogy a szerzd nem jel-
zi, miképpen jutott erre a kovetkezte-
tésre, Ferenczi ugyanis sem a Naplj-
jaban, sem egyéb irasaiban nem emli-
ti sehol a terapias kapcsolat efféle fel-
fogasat. Még az itt feliitésként idé-
zett ,,csOktechnika” szoveges kom-
mentarjaiban is kizarolag egy teore-
tikus kiindulasu, valoban orvosi-gyo-
gyaszati jellegl, terapiasan hatékony
pszichoanalizis kimunkalasan dolgo-
zik, mi tobb: gyotrodik.

A ,,budapesti iskola” azonban sze-
rencsére alkalmat szolgaltat arra is,
hogy izgalmas intellektualis kalan-
dokba keveredjunk szévegek (és/vagy
személyes kapcsolatok) kozotti analo-
giak, parhuzamok, keresztez6dések
»megfejtése” soran (Hars Gyorgy
Péter tanulmanyai). Lehet6vé teszi,
hogy a korai pszichoanalitikus moz-
galom személykozi viszonyainak
(s, divanykeveredéseinek”) elemzésén
at mélyebben megértsiik a rendeld és
a kulvilag terének hatarvidékeit (Erds
Ferenc és Székacs Judit tanulmanya).
Gyomr6i Edit elképeszt6 életutjat
tanulmanyozva eltinédhetiink, hogy
a korszak vagy a személyiség teszi-e
lehetévé, esetleg kényszeriti-e ki az
allandé ujrakezdést (Borgos Anna
tanulmanya). Vagy képet kaphatunk
a korai pszichoszomatikus elmélet
»budapesti” gyokereirdl és késdb-
bi sorsarol (Csabai Marta irasa). A
kotet itt nem emlitett egyéb tanulma-
nyai kevés kivételtdl eltekintve szin-
tén illusztrativ darabjai a ,budapes-
ti iskolanak”. Legyen barmi is, ter-
mékeny mddon ujrafelfedezni Freud
csabitaselméletét vagy éppen Feren-
czi és szlkebb-tagabb kornyezete
munkassagat, kicsit vagy nagyon, de
altalaban megvilagito erejii.

Osszességében — és (buda)pestie-
sen szoOlva — nosztalgia, kultusz, dis-
kurzus ide vagy oda, Ferenczit olvas-
ni 6rom - ajanlom mindenkinek,
kiilondsen, miel6tt belevagna a Typus
Budapestiensis tanulmanykotet olva-
sasaba.

I KOVAI MELINDA

Benyovszky
Krisztian:
Bevezetés a krimi
olvasasaba

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
172 old., 9 € (Parazita)

Benyovszky Krisztian krimikonyvé-
vel masodik darabjahoz érkezett a H.
Nagy Péter altal szerkesztett Para-
zita sorozat, amely az irodalom és a
filmmuivészet peremmoifajait igyek-
szik kurrens, korszer teoretikus
keretek kozt megszolaltatni. A val-
lalkozas jelent6ségét nem lehet elég-
gé hangsulyozni: amint arra Bényei
Tamas is utal (Elet és Irodalom, 2008.
aprilis 4.), nemcsak a széles olvasokdo-
zOnség megszolithatdsaga miatt, de
a peremmufajoknak a tudomanyos
diskurzusokban val6 egyre nyoma-
tékosabb jelenlétébdl fakadoan is. Es
itt nem csupan arrol az elméleti koz-
helyrdl van szd, amely szerint elit- és
népszerl kultira hatarai 6sszemo-
sodtak, a kilonbo6zd regiszterekhez
sorolt irodalmi és mas muvészeti
alkotasok pedig — legyenek akar vala-
mely elitkanon vagy alternativ kinon
altal felszentelt miivek — e regisztere-
ket produktivan vegyitve hoznak lét-
re maradandoét, hanem arrol is, hogy
a teoretikus reflexio éppen az elmé-
leti képzés évtizedeit kovetéen nem
maradhat ados e termékeny teriilet
feldolgozasaval. Persze ez a diskurziv
kényszer nem annyira a tudomanyos
felzarkdzasi igény egyszert hozadé-
ka, mint inkabb a tudomanyos insti-
tucionizmus és a kdnonok pluraliza-
lodasanak tiinete: ha a varakozasok-
nak megfelel6en az egyetemi oktatas
mind jobban integralni tudja az iro-
dalom sokrétegti kulturalis beagyazo-
dasanak komponenseit, akkor a kuta-
tdi tekintet — és szerencsés kortilmé-
nyek kozott a palyazatok elbiraldié is
— ugyancsak szélesebb perspektivat
foghat be.

Nem beszélve arrdl, hogy az eze-
ken az ismerds-ismeretlen teriilete-
ken a vizsgalddas oly médon rendez-
heti at vagy gondolhatja Gjra az iroda-
lom esztétikai tapasztalatardl tanul-
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takat, hogy kozben az olvasast az
altalaban alacsonyabb rendlnek itélt
élményszerl vagy érzéki sikon zaj-
16 recepcios folyamatokkal (fesziilt-
ség, izgalom, félelem stb.) kapcsolja
Ossze. Mégpedig ugy, hogy az inter-
pretacidé végil az olvasas esztétikai
tapasztalatira mutathat ra ahelyett,
hogy abban tenné érdekeltté az értel-
mezdt, hogy az esztétikabdl mintegy
ideologiat gyurva, megszilarditson
egy tekintélyelvli, amde korantsem
magatdl értetédden érvényes kano-
nikus rendet.

Benyovszky Krisztian, aki a krimi
miufajanak régdta az egyik legkiva-
16bb honi ismerdje, ezuttal a Parazi-
ta sorozat népszerusito célkitizéseit
megvalodsitva, rendkiviil olvasoba-
rat, konnyen feldolgozhat6é tudoma-
nyos Osszefoglalot készitett a detek-
tivregényekrol. Krimiolvasoként 1ép
elénk, aki a mutvek élvezdjeként, szo-
rakoztatd funkcidjukat kommental-
va, maga is szamol azokkal a feltéte-
lekkel, amelyek a nevezett mifajba
tartozo szovegek értelmezhetdségét
kortlhataroljak. Igy mindenekelott a
hagyomanytorténés eseményére ira-
nyitja olvasdja tekintetét: ,,ugy fogok
beszélni a mifajrél, hogy koézben
szem el6tt tartom a krimiolvasasi és
-értelmezési szokasokat. A szovegek
sajatossagait a befogadora tett hatas
feldl vizsgalom, azt igyekezvén ezzel
érzékeltetni, hogy miképp mutatko-
zik meg el6ttiink a krimi az olvasas
folyamataban.” (8. old.) E helyitt
persze azzal szintugy tisztaban kell
lenni, hogy — amint arra Benyovsz-
ky nyomatékosan felhivja a figyelmet
— ,»bevezetésrol« van sz, egy olyan
vezérfonal felvazolasardl, ami felté-
telezi vagy legalabbis eldiranyozza a
témaban vald késébbi elmélyiilést”
(uo.).

Bevezetésként a konyv tokéletesen
megallja a helyét. Ennek egyik vele-
jarodja, hogy hatalmas engedményeket
tesz a nem az irodalomtudomany feldl
érkezd olvasonak: tiszta, egyszerd,
népszerUsitd stilusa, vilagos nyelvezete
persze nem annyira engedmény, mint
inkabb bizonyiték arra nézvést, hogy
az irodalom tudomanya ugyancsak
alkalmas 6nmaga népszeruUsitésére.
Azonban ennek van 4ara: a krimiolva-
sas alakzatainak erételjesen konnyitett
foltérképezése gyakran atbillen az — itt

meégsem pejorativan értend6 — tarta-
lomfelmondas rutinszerd muveletébe.
Ez azt jelenti, hogy a szerzének még
arra is van figyelme és ideje, hogy
figyelmeztesse naiv olvasojat, amikor
egy-egy torténet, egy-egy regénycse-
lekmény ismertetésekor leloni szandé-
kozik a poént: még véletleniil se foszt-
assék meg senki a krimiolvasas 6ro-
métdl. Merthogy a szoveg Orome itt:
a szoveg bekebelezése, felfalasa, a rej-
tély felderitése, a logikai feladatok és
akadalyok lekiizdése, az olvasas mint
munka: egyuttdolgozas a fiktiv detek-
tivvel. Innen nézve Benyovszky Krisz-
tian konyve hangsulyosan allitja — bar
egyszer sem teszi explicitté —, hogy a
krimiolvasas tobbek kozott az olva-
sas allegérigja. Mar csak azért — vagy
legf6képpen azért — is, mert maga a
mifaj olyan ismétl6d6 panelekbdl
épitkezik, amelyeknek az olvasas azért
nem tud ellenallni, mert Gjra és Gjra
szembesiil a vagyott anyaggal: fikcio-
val, logikai renddel, bonyodalommal,
megoldassal. A rejtélyek megoldasa
nemritkan olyan nyomolvas6éi mun-
ka eredménye, amely igen stirin hor-
dozza a szdvegszerli megalkotottsag
jegyeit, az egész pedig analogikusan
a jelentésképzéshez, értelemadashoz,
sifrirozashoz, azaz az olvasashoz all
nagyon kozel. Benyovszky kdnyvének
egyik tanulsaga ugyanakkor, hogy kri-
mit olvasni nem egészen annyit tesz:
tudashoz, ismerethez jutni, tehat meg-
oldani egy rejtélyt, hanem végigmenni
azon az Gton, amely a rejtély megolda-
sahoz vezet. Eppen ezért maga a meg-
oldas kevésbé katartikus, muvészileg
felszabadito élmény — st inkabb némi
csalodassal jar —, am a folyamatos aka-
dalyokkal és bonyodalmakkal tarki-
tott cselekményhalo logikaja general-
ja azt a szellemi izgalmat, amely kiza-
rolag az olvasas altal nyerhetd. Ezért
mondhatd, hogy nem olvas krimit az,
akit kizardlag a megoldas érdekel, és
ennek érdekében akar hatra is lapoz
a kényvben, de jé olvasé az, aki a sz6-
veget ugy ,fogyasztja”, hogy e mun-
ka altal az olvasas 6romére és leheto-
ségeire érez ra.

A panelek ujrafelismerése tehat
alapvet6 mozzanat a krimi befogada-
saban, ugyanakkor a mufaj 1étének,
illetve a mufajrol valo beszéd lehetd-
ségének eldéfeltétele. Benyovszky
munkaja igy hat tipologizal: feltérké-

pezi a legfontosabb paneleket, vagy-
is torténeti feldolgozast nyujt. Ennek
soran természetesen Edgar Allan Poe
novelldiig asunk vissza, ambator a
Bevezetés szerencsés modon egy olyan
fejezettel zarul, amelyik pontosan ezt
a recepcios panelt arnyalja remekil:
utal a krimi mufaji jelenlétére a meg-
sziiletésétdl idében tavol esé kontex-
tusokban, illetve ,,k6zépkori Holmes-
okat”, ,,0kori Poirot-kat” tetten érve
a torténelmi krimi mufajanak révid
bemutatasaval olyan kortars mtveket
ismertet, amelyek valamilyen torté-
neti korszakba helyezik a detektive-
ket, nyomozokat, rejtélyeket folvo-
nultaté cselekménytiket.

A tipologizalas némiképp egyszer(i-
sitve veszi szamba a klasszikus detek-
tivregény, a kemény krimi (hard-
boiled detective fiction) és a blunugyi
regény alapkategdriait, amelyeket a
logikai feladvanyhoz, az akciddus
nagyvarosi bliniildézéshez és a rej-
télykdozpontu narrativakhoz kap-
csol. Ezeket nem valasztja szét éle-
sen, de utal mind tematikus, mind
kronologiai egymasra épulésiikre és
arra, hogy ezek kilon-kiilon is tar-
gyalhatok. Az egyszerlsités itt azt
jelenti, hogy a keveredések ellenére
Benyovszky nagyon ,.tiszta” kategori-
akkal kivan szamot vetni: utal ugyan
a fantasztikus regények, rémtorténe-
tek és egyéb peremmiifajok ,tarsszer-
zO0ségére” vagy alkalmanként meg-
termékenyitd jelenlétére, am végiil
azok vajmi kevés szerepet jatszanak
a krimirdl folytatott beszéd soran.
Ugyanez érvényes a krimi befogada-
sanak médiumaira: a szerz0 koriilte-
kintden elbiranyozza ugyan a novel-
lakon és regényeken tul a képregé-
nyek és a filmek targyalhatosagat is,
de végiill mégsem kerit sort rajuk.
Pedig a krimi olvasasa e bevezetd
konyvben is nyilvanvaléan Osszetett
kozegek szabalyai szerint értendo: az
olvasas fogalma egyarant alkalmaz-
hatd a képi, filmes megformaltsagra
és a szigoruan csak a nyelvi, szoveges
produkciokra. Jollehet a tajékozodas
ilyetén kiszélesitésének csupan jelzé-
se, de e feladat meg nem valdsitasa
védhet6 azzal, hogy szétfeszitené a
munka — még egyszer hangsulyosan:
bevezero munka — racionalis kereteit,
a szoban forgd konyv azonban épp-
hogy meghaladja a szazhetven oldalt
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— vagyis egy-két fejezetet alighanem
elbirt volna még.

Ettdl fiiggetleniil is ambicidzus és
avatott mufaji monografiat olvashat
az, aki Benyovszky Krisztian segitsé-
gével szeretne bevezetést nyerni a kri-
mibe. Avatottat, mert tOrténeti érzé-
kenysége erdsen tipologizald, még-
is stabil ivét rajzolja meg a mufajnak,
ekozben pedig nem jon zavarba attdl,
hogy ohatatlanul is kanont alkot,
pontosabban megerdsit egy bizonyos
kanont. Nyilvan az ilyesfajta recep-
ci6s munka hozadéka, hogy egyuttal
mércét is kinal, legitimal, mikdzben a
perspektivak olyan Osszetettek lehet-
nek — lasd a korabban emlitett szom-
szédos peremmufajok hatasait vagy a
médiumok kiilénb6z6ségébdl/kevere-
désébdl fakado uj lehetséges beszéd-
moddokat —, hogy az egyik szempont
alapjan kitintetett szerz6 vagy mu
egy masik alapjan alkalmasint hat-
térbe szorul, esetleg meg sem jelenik.
Benyovszky persze nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet az irodalmi vonatko-
zasokra: a krimik gyakran humoros
onreflexivitasara, 6nironiajara, meta-
poétikus megalkotottsagara — kiilo-
nosen a kemény krimik esetében, de
a mar torténeti tavlattal rendelkezd
klasszikus detektivtorténetekben is.
Ahol a Nagy Detektivek tudnak egy-
masrol, szarkasztikusan Kkritizaljak
egymas modszerét, s6t ugy beszélik
el a torténetet — vagy jelennek meg
az elbeszélés nyelvében —, mint akik
tisztaban vannak e fikcié szabalyai-
val és paneljeivel. Mondani sem kell,
ez milyen szorakoztatd szituaciokat
eredményez, mikdzben nemcsak a
peremmifajrél, de magardl az iroda-
lomrol és az olvasasrdl is olyan alli-
tasokat fogalmaz meg, amelyek egy-
szerre tesznek hozza a mifaj értésé-
hez és dekomponalasahoz, valamint
az olvasas onreflexiojahoz is.

Ennek kapcsan sajnalatos, hogy
az anti-detektivtorténetekrél még
a bevezetés szintjén is alig esik szd,
akkor is, ha az e kategériaba tarto-
z6 szovegek olvasasakor ,,nem feltét-
lentl érzékeljiik a komikus hataskel-
tés celzatat” (111. old.). Ha az 6niro-
nikus iras és olvasas alakzatait vazol-
juk, elengedhetetlen a parddia vagy
a komédia lehetOségeit emliteni,
»le]gy kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy minden krimiparddia vala-

milyen fokon anti-detektivtorténet,
mivel a klasszikus krimi »ellenébenc
irddik, azok szabalyaival ¢és konven-
cioival »szall szembe«” (110. old.). Ez
pedig nemcsak szellemesen, de alap-
vetd modon mutatja meg az olvasas
onreflexiv, allegorikus jellegét, egyut-
tal persze a krimi ,,élvezeti értékét” is.
Mindezen apré hidnyossagok elle-
nére is értd, ugyanakkor roppant
befogaddbarat krimimonografiat irt
Benyovszky Krisztian. Népszertsito
beszédmoddja remélhetdleg utat talal
a szélesebb kozonséghez, noha ugy
gondolom, az is eredménynek szami-
tana, ha az egyetemi kurzusok és dol-
gozatok produktivan tudnak haszno-
sitani nemcsak mint a hazai krimi-
szakirodalom egyik fontos produk-
tumat, hanem mint kiindulépontot,
amely szamos tovabbi utat nyit egy-
egy részteriilet elmélyiilt tanulma-
nyozasahoz. ]
L. VARGA PETER

Havas Laszlo -
Hegyi W. Gyorgy -
Szabhd Edit:

Romai torténelem

Osiris, Budapest, 2007. 868 old.,
4980 Fr (Osiris tankonyvek)

»Hallatlan specializalodas uralko-
dik: valdjaban a legaprobb részlete-
ket is monografiak targyaljak. Oly-
kor azonban még a legjobb szandé-
ku emberek is elvétik a mértéket, és
megfeledkeznek arrol, hogy az olva-
s0 (aki személyesen nem kiilonoseb-
ben érdekelt a targyban) foldi élté-
nek mekkora hanyadat fordithatja
egy-egy mure. Minden alkalommal
Tacitus Agricolajat kellene a keziink
uigyében tartanunk, mondvan: minél
terjengdésebb, annal mulandébb.”
(Jacob Burckhardt: Utmutato a toree-
neti studiumhoz, 1872.)

,MINEL TERJENGOSEBB,
ANNAL MULANDOBB”: UJ EGYETEMI
TANKONYV AZ OKORI ROMAROL

Onmagéban véve is nagy eseménynek
tarthatjuk, ha hébe-hoba megjelenik

a magyar kdnyvpiacon egy-egy okor-
torténeti kiadvany, hat még ha magyar
szerzOk tollabol szarmazo felsdoktata-
si tankonyvrdl van sz6! A harom szer-
z6 kozul Havas Laszlo, a Debreceni
Egyetem klasszika-filologia profesz-
szora mar szamos tanulmanyt és for-
ditast kozolt mind a korai Romardl,
mind a késéi kdztarsasag zlrzavaros
korszakarol. Szamara tehat az lett
volna a feladat, hogy alapos ismere-
teit emészthetd és tanulhaté forma-
ban nyujtsa at a diakoknak. A masik
két szerzotdl, Hegyi W. Gyorgytdl
(ELTE), illetve Szabo Edittél (DE)
inkabb viszonylag frissen szerzett
ismereteik atadasara szamithattunk.
Természetesen ahhoz még harom
szerz0 is kevés, hogy Kr. e. 2000-t61
Kr. u. 476-ig a vilagtorténelem talan
legjelentésebb birodalmardl minden
teriileten naprakész, kiérlelt ismere-
teket nyujtson. Ezen talan némiképp
segithetett volna egy el6készitd szak-
mai vita vagy a kotet kéziratanak ala-
pos lektoralasa, amit6l azonban szer-
kesztdje, Németh Gyorgy (ELTE/
DE) sajnos eltekintett.

KINEK iRUNK TANKONYVET?

A Romai torténelem az Osiris Kiado
fels6oktatasi tankdnyvsorozataba
illeszkedik: elédje a Hegyi Dolores,
Kertész Istvan, Németh Gyorgy és
Sarkady Janos alkotta Gordg rorténe-
lem a kezdetektdl Kr. e. 30-1g, amely
1995-ben latott el6szor napvilagot. A
393 oldalas gorog tankonyvvel szem-
ben a most kiadott romai kotet 867
oldalt, csaknem masfél kil6t nyom,
és ara sem éppen csekély (4980 Fr). A
magyar konyvkiadoknak és a felsGok-
tatasban dolgoz6 oktatoknak is ide-
je volna végre felismerniiik, hogy az
okortudomanyban (is) lejart az egy-
konyves nagy Osszefoglalasok ide-
je. Princeton és Harvard, Oxford
és Cambridge nagy kiaddi verseng-
ve jelentetik meg Okortudomanyi
sorozataikat, minden koOtetet mas-
mas témanak szentelve, természete-
sen mas-mas szerzovel: The Black-
well Companion to the Ancient World
(Oxford); Key Themes in Ancient His-
tory (Cambridge University Press).
Valami hasonlénak indult nalunk a
Debreceni Egyetemen menedzselt és
kiadott AGATHA-sorozat is, amely
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Budapesten csak néhany kdényves-
boltban volt kaphato, igy sajnos nem
tudott igazi tankonyvvé valni. Kar,
hogy az Osiris mint a legnagyobb
felsGoktatasi tankdnyvkiaddo nem
gondolt arra, hogy olyan modularis
jellegli egyetemi tankdényveket iras-
son a téma legjobb hazai szakértdi-
vel, amelyek rovidek, konnyen kezel-
hetdk, ugyanakkor alaposabban dol-
goznak fel egy-egy témat (pl. a romai
torténelem egyes korszakainak ese-
ménytorténetét, a romai gazdasag-
vagy kultartorténetet stb.).

A Romai torténelem legf6bb baja —
szamos kétségkivill meglévl erénye
mellett — éppen az, hogy egyszerre
akar minden lenni: tankdényv, tudo-
manyos értekezés, érdekes olvas-
many és kézikonyv. Igazi allatorvosi
16. Csakhogy, mint tudjuk, ilyen 16 a
valoésagban nem létezik. Az is kérdés
szamunkra, vajon a fels6foku képzés
melyik szintjén tanuldknak szanhat-
tak e lenytigdz0 méretl kotetet? Sza-
munkra egyértelmd, hogy nem a BA-
hallgatéknak, ez a tankonyv ugyanis
lényeges és kevéssé fontos informa-
ciok strukturalatlan és lektoralatlan
tomegét zuditja olvasoéira. A majda-
ni MA-képzés résztvevdi talan tobb
haszonnal forgathatnak, jollehet saj-
nos nem valdszinli, hogy Magyar-
orszagon tomegesen valasztanak az
okorra fokuszald mesterképzéseket.

SZERKEZETI PROBLEMAK,
HIANYOSSAGOK

Az Osiris Kiado abban is kovet-
te a Gorog torténelem tankonyv gya-
korlatat, hogy a kotetben nincsenek
illusztraciok, és térképek is csak egé-
szen minimalis szamban. Meggy8z6-
déstink szerint ezzel a hagyomany-
nyal is éppen ideje lett volna szaki-
tani. Nyilvanvaloan nem kell és nem
is szabad az e targykérben megje-
lené képes albumokkal versengeni,
de ez a tulzott ,,képi aszkézis” nehe-
ziti az érdekl6dd olvasok elmélyiilé-
sét. (Meglehetésen frusztrald érzés
oldalakon keresztiil romai pénzekrol
olvasni, mikozben egyetlen abra sem
segiti a tajékozodast.) A Romai tor-
ténelem — ugyancsak a Gorog torténe-
lem tankOonyv mintdjara — az egyes
fejezetek végén ,,fogalmak” cimszé
alatt kozli az adott részben el6forduld

idegen szavakat. A szerzok vélhet6en
arra tOrekedtek, hogy a didkok szama-
ra természetes legyen a latin terminu-
sok hasznalata és megértése. Mar a
gbrog tankonyv kapcsan is felhivtuk
a figyelmet arra, hogy az idegen sza-
vak nem azonosak feltétlentil a fogal-
makkal, s kiemelésik a romai tan-
konyvben is szinte teljesen gépiesen
tortént. Ennek egyébként sem volt
sok értelme, hiszen az idegen szava-
kat mar a f6sz6vegben is eleve vasta-
gon szedték. Hasznosabb lett volna,
ha az igazan fontos megallapitasok
kertiilnek — akar egy vagy tobb mon-
datnyi terjedelemben — kiemelésre. A
kifejezetten eltulzott aranyban eld-
forduld latin (részben gorog) szavak
pedig fiiggelékben is megjelenhettek
volna a kotet végén, kisebb szotar for-
majaban. A rengeteg idegen sz0 jelen-
tésér most ne hianyoljuk, hiszen ezek
gyors visszakeresésére valo a — szin-
tén Németh Gyorgy szerkesztésében
megjelent — Rémai torténeti kézikonyv,
amely nem mellesleg szo6lva ujabb 644
oldal (és ujabb 5490 Forint). A vég-
eredményt tekintve kétséges, hogy
hallgatoink tobbsége képes-e szaba-
lyosan alkalmazni e kifejezéseket:
latintudasuk aligha teszi ezt lehet6-
vé. A laikus olvasok szamara pedig
egyenesen riaszto e kifejezések sok-
szor indokolatlan hasznalata.

Jelentds — és ugyancsak szemléleti
problémakra visszavezethet6 — hia-
nyossagnak érezziik, hogy elmaradt
aromai torténelem forrasait alralaban
bemutat6 rész. Ilyen kiriing 0sszeal-
litas talalhatdo a mar emlitett Gorog
torténelem 17-63. oldalain, amely
a Romai torténelem szerzOi szama-
ra is minta lehetett volna! (Németh
Gyorgy az emlitett fejezetben rovid,
de alapos és hasznos bevezetést nyujt
példaul a goroég idészamitas, a pénz-
rendszer vagy éppen a metrologia
kérdéseibe.) Mivel a romai tankonyv
szerzOi elOszeretettel idézik torténe-
ti forrasként a romai pénzeket, sem-
miképp sem artott volna, ha ehhez
egy alapos, de nem hosszu bevezetést
irnak. Ugyanez vonatkozik természe-
tesen a tOrténetirdkra, a feliratokra és
kisebb részben a papiruszokra is.

A tankonyv szerz6i utalhattak vol-
na a korabbi, gazdag torténeti anya-
got felvonultatd romai szoveggytjte-
ményekre: a Borzsak Istvan szerkesz-

tette Romai torténeti chrestomathidara
(Tankényvkiado, Bp., 1963), Németh
Gyorgy Osszeallitasara (Ercnél mara-
dobb... Corvina, Bp., 1998), illetve
Borhy Laszlé Romai torténelem cimi
szoveggyUjteményére (Osiris, Bp.,
1998). Az is aldasos lett volna a hall-
gatok szamara, ha nem a bibliografi-
ak attekinthetetlen, apr6 betlis szo-
vegtengerébol kellene kibogarasz-
niuk a magyarul is olvashaté okori
dokumentumok megjelenési adatait,
hanem mindjart a f6szévegbdl kide-
rilne, melyik kotethez kell nyulni-
uk. Az egyes fejezetek szerz6i abban
is kovetkezetlenek, hogy a f6szoveg-
ben idézik-e antik forrasaikat. (Jo lett
volna ebben egy hatarozott szerkesz-
t6i dontés.) Ha tul sok okori forras-
ra hivatkozunk, az széttordeli a sz6-
veget, mely igy kétségkiviil nehezebb
olvasmany a laikusnak, hiszen hon-
nan tudhatna, hogy példaul micso-
da a 237. oldal tetején 1évé ,,Augus-
tin., CD, 3, 18”. (Csak remélhetjiik,
hogy nem szalad be egy CD-boltba
egy Augustin nevi énekes felvételeit
keresendd.) Persze hatralapozhat, s a
806. oldalon meg is talalja a feloldast:
Augustinus De civitate deijérol (sic!)
van sz0 (a Dei bizony nagybetl len-
ne), de ehhez el6bb intuitiv mddon
azt kellene megéreznie, hogy a For-
raskiadvanyok, szakkonyvek, folyoira-
tok cim alatt rejtézik az idézett antik
szerzOk és muvek roviditéseinek fel-
oldasa is. (Aprocska odafigyeléssel
nem lehetett volna Augustin. Civ.
Dei-ként roviditeni, hogy legalabb
a nagyon miivelr olvasok elsére kita-
lalhassak, mire vonatkozik az abbre-
viatum?) Mas példa: a ludi saecula-
res idOpontjainak felsorolasa tipiku-
san az a hely egy tankényvben, ahol
teljesen felesleges az antik forrasok-
ra hivatkozni (236-237. old.). Mert
ugyan ki fogja visszakeresni ezeket az
adatokat mondjuk Hieronymus Chro-
nikajaban vagy Pseudo-Acro Hora-
tius-kommentarjaiban? Annal értel-
mesebb lett volna példaul az Augus-
tusrol szolo fejezetben legalabb néha
hivatkozni a forrasokra, példaul a Res
gestaere, mert arra van esély, hogy a
legelvetemiiltebb didkok esetleg még
kézbe is veszik — csakis a magyar for-
ditast, természetesen.

Csak orvendhetiink a f6szove-
get megszakito, az ujsagirdnyelvben
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»keretesnek” nevezett szovegeknek.
Ezek az internetes feliletekhez szo-
kott didkok szamara sokkal baratsa-
gosabba teszik a tankdényvet. Am jo
lett volna elOre tisztazni, mi e keretes
szovegek funkcidja? Ugyanaz, mint a
régi ,,apro betlis” részeknek, amelyek
a kiegészitd tananyagot, érdekessége-
ket tartalmaztak? Pregnansan ilyen
a 449. olvashato 0sszefoglalas a ,,zsi-
do felkelésrdl” (Kr. u. 66—73), amely
viszonylag jol sikeriilt, bar azért azt
tegyuk hozza, hogy bizony igencsak
»haboru” (polemosz, bellum) volt az
a ,felkelés”, amelynek leverésé¢hez
a Rémai Birodalomnak négy legiot
és tengernyi segédcsapatot kellett
mozgositanial A keretesekben tala-
lunk tovabba idézeteket (188-189.
old.), statisztikat (106. old.), ,,szines”
olvasmanyt (pl. Coriolanus torténe-
te, 126. old.), szomagyarazatot (pl.
pompa funebris, 171. old.) stb. Mindez
persze nem nagy baj, de szamos eset-
ben az embernek az az érzése tamad,
hogy egy-egy ,keretes” elfért volna a
fészovegben is, illetve a fészovegbe
keriilt olyasmi, ami leginkabb kere-
tesbe illett volna, mondjuk a settefi-
nestrei fundus és villa részletes bemu-
tatasa (264—266. old.).

A fejezetek végén OsszegyUjtott
bibliografiak még a tekintélyes Cam-
bridge Ancient Historynak is becstle-
tére valtak volna. A koztarsasagkor
torténetét feldolgozd fejezet végén
nem kevesebb, mint 28 oldalnyi bib-
liografiai hivatkozas talalhaté 9 pon-
tos betmérettel szedve! Orvendetes
ugyan, hogy a szerz6 ennek végén
kitér az internethasznalatra is, de fel-
hivhatta volna a figyelmet arra, hogy
a L’Année Philologique online kiada-
sa elGfizetéses (amelynek dija felte-
hetéen meghaladja egy magyaror-
szagi Okortorténeti vagy klasszika-
filologiai tanszék anyagi lehetésége-
it), vagy hogy a TOCS-IN (Tables
of Contents of Journals of Interest
to Classics) csak egy elég jol hasz-
nalhatd kereséprogram. (Mas kérdés,
hogy azt a cikket, melyet derék hall-
gatonk ennek segitségével kikeres:
a) idegennyelv-ismeret hijan el tud-
ja-e olvasni?, b) megtalalja-e barme-
lyik magyarorszagi koényvtarban?)
Mivel az internetes keresdprogra-
mok segitségével ma mar barki pilla-
natok alatt készithet alapos bibliogra-

fiat egy megadott témahoz, megndtt
a nyomtatott bibliografiak 6sszealli-
téinak felel6ssége: valoban csak a leg-
jobb, legatfogdbb és lehetdség szerint
a legfrissebb szakmunkakra érdemes
hivatkozni. Ennek fényében a Rémai
torténelem kotetben szerepl6 biblio-
grafiak gyakorlati haszna er6sen meg-
kérddjelezhets. Vajon mi lehetett a
célja annak, hogy példaul Sallustius-
hoz a ,hatalmas irodalombol” (370.
old.) fél nyomtatott oldalt kitevd,
német, olasz, francia, angol szakiro-
dalmat valogassanak 0ssze minden-
fajta atmutato, értékelés (annotacid)
nélkil? A felsorolt cimek dnmaguk-
ban még a szakembernek sem mon-
danak semmit, nemhogy egy egye-
temi hallgaténak. Ugyanakkor meg
lehetett volna emliteni, hogy Sallus-
tiusnak létezik kitliné magyar fordi-
tasa. (Az Okori szerzOk magyar fordi-
tasainak listajat részben megtalaljuk
a 394. oldalon — rejtély, hogy miért
éppen itt. Sallustius azonban itt sem
szerepel.) A 393-397. oldalon kozolt
bibliografia szerkesztési elvei zavaro-
sak, alig lehet kiigazodni benne. Az
egész Augustus-fejezet f6szévegében
utalast sem talaltunk a Res gestae-re
(Monumentum Ancyranum), és a bib-
liografidban is csak két-harom sort.
Erthetetlen, hogy a magyar kutata-
sok miért nincsenek alaposan feltar-
va és beledolgozva a jegyzetappa-
ratusba (van persze kivétel, jellem-
z6en Havas Laszlo és Maroti Egon
dolgozatai). Ugyancsak hianyolhato
a magyarul megjelent kiilfoldi szak-
irodalom megemlitése a bibliografi-
akban, hogy csak két igen fontos pél-
dat mondjunk: A. B. Bosworth Nagy
Sandor-monografiaja (ford. Vilmos
Laszl6, Osiris, Bp., 2002.) és Ser-
ge Lancel Hannibal-konyve (ford.
Kopeczky Rita, Osiris, Bp., 2005.).

TARTALMI KERDESEK:
KOZTARSASAGKOR

Lassuk most a rokonszenves torekvé-
seket. A romai koztarsasaggal foglal-
koz6 mindkeét szerzd (Havas és Hegyi
W.) sulyt helyez arra, hogy lathat6-
va tegye, a hosszu évszazadok soran
milyen gorog és hellenisztikus hatasok
érték folyamatosan Latiumot, milyen
volt a teriilet kapcsolata az etruszkok-
hoz, foniciaiakhoz, gallokhoz. Nem

artott volna azonban tajékoztatni az
nak szabalyairdl, s ezzel szoros 6ssze-
fliggésben vilagosan kozolni egy-egy
telepiilés mai, gérég és romai nevét.
Erre kivaldan alkalmas lett volna egy
kelléen lektoralt foldrajzi nevek muta-
t6ja, ahol mindharom valtozatra lehe-
tett volna utalni. (Példanak okaért a
38. oldalon talalhaté igencsak ritka
térképek egyikén minden racid nél-
kil hol a mai olasz, hol a goérog, hol
a rémai helységnevek szerepelnek.)
Méltatlanul kevés sz esik azonban
Karthagoérdl, a punokrél és a gal-
lokrol, A tankényvbdl nem deriil ki,
hogy Eszak-Afrika, Spanyolorszag és
Dél-Franciaorszag a mai 6kori kuta-
tasok legtébb eredményt hozo teriile-
teinek szamitanak.

Csak helyeselhetd, hogy a szerzok a
hagyomanyos eseménytorténet mel-
lett a tarsadalom-, gazdasag- és kul-
turtdrténet fontos fejleményeire is
hangsulyt fektettek. Havas Laszld
azonban e téren tulzasba esik: hiaba
kapott a Kr. e. 264-t61 Kr. e. 31-ig ter-
jedd idészak tekintélyes terjedelmet
a tankonyvben (152 oldal, plusz 27
oldalnyi striin szedett bibliografia),
egyes részteriiletek terjengds ismerte-
tése miatt még egy BA szinten tanu-
16 sem jut elegend6 informacidhoz
a pun haborukrol, a Romai Biroda-
lom tényleges kialakulasarél Hispa-
nidban, a gérdg-hellenisztikus vilag-
ban, Afrikdban, majd Kis-Azsiaban.
Akar egyetlen jol szerkesztett térkép-
pel is kivaléan meg lehetne értetni
ezt a folyamatot. Ilyen azonban nincs
a kotetben. A romai eseménytorté-
net alapvetden a hadtorténet tényei-
bdl all, s ez nem csupan Romanak a
szerzOk altal is hangsulyozott milita-
rista jellege miatt fontos, hanem azért
is, mert korunk egyik ,legtrendibb”
kutatasi teriilete épp a hadtérténet.
Raadasul a romai hadsereg hosszu
évszazadokon keresztiil a romaniza-
ci6 folyamatanak legfébb erjesztdje is
volt. Ugyancsak elengedhetetlen lett
volna a romai hadszervezet fejlédé-
sének attekinthet és korrekt bemu-
tatasa a kiralykortél Mariusig, majd
a csaszarkori fontosabb valtozasokig.
(Ez utdbbirdl a 738-754. oldal tema-
tikus Osszefoglalasaban esik sz0.)
Elvarhaté lett volna, hogy az olvasé
legalabb egy kevés fels6foku ismere-
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tet nyerjen a pun haborukroél, Hispa-
nia meghoditasardl, a Makedodnia és
Antiochos elleni harcokrol, a Mith-
ridatés elleni kiizdelmekrdl, a Sulla
¢és a Caesar alatti polgarhaborukrol.
Gallia meghdditasa alapvetéen meg-
hatarozta k6zos hazank, Eurdpa tor-
ténetét.

Csak helyeselhetjiik, hogy sem
Havas, sem Hegyi nem bonyolddik
bele a patriciusok és plebeiusok ere-
detének megoldhatatlan problémaja-
ba, ezért talan azt sem kellene sugall-
ni, hogy a plebeiusok kiviil estek vol-
na a gens—curia—tribus strukturan.
Kifejezetten zavaros viszont a tan-
konyv a lovagok szerepét illetSen.
Nem vitas, hogy a romai koztarsasag
torténetének egyik legnehezebb kér-
désérdl van sz6. Hegyinél nem dertl
ki egyértelmiien, hogy még nincs szo
lovagrendrdl, és nem szerepel emli-
tés az allami 10rol (equus publicus) és
ellatmanyrol sem. A provinciak igaz-
gatasanak fejlodése sincs megfeleléen
bemutatva. A praetorok szama egy
ideig megprobalja kovetni a kialaki-
tott tartomanyok szamat. Minden-
képpen emliteni kellett volna Szici-
lia példajat, ahol Roma voltaképpen
atveszi a mar tobb évtizede mikodo
adozasi rendszert (ezt szokas lex Hie-
ronicaként emlegetni). Elengedhetet-
len lett volna egy attekinthetd térkép
a birodalom gyarapodasarol.

Havas a rendkiviil sziikszavua ese-
ménytorténetben még arra sem volt
hajlandé, hogy az elsé triumviratus
létrejottével kapcsolatban vallott saja-
tos nézeteinek kozlésérdl lemondjon.
(Tudtunkkal rajta kiviil senki sem
képviseli azt a nézetet, hogy az els6
triumviratus csak Kr. e. 56-ban jott
létre.) Ugyand meg sem emliti Sul-
la legfontosabb rendelkezését a pro-
vinciaigazgatas rendszerérdl: 2 con-
sul + 8 praetor, akik hivataluk lejar-
ta utan keriilnek a tiz provincia élé-
re (330. old.).

Hegyi gondolatmenete a ,,k6zepes
Sandorrdl” nem vald egy Romai torté-
nelem tankonyvbe (160. old.). Ugyand
helyet ad olyan fontos listaknak is,
amelyek egy modern tankdnyvben
mar megszokottak: templomalapita-
sok, colonidk alapitasa. Sajnos jorészt
elmaradt Hegyi és Havas fejezeteinek
Osszehangolasa, s ezek egyeztetése a
névmutatoval, illetve a kronologiai

tablazattal. Lassunk erre egy példat:
Brundisium Roma altali birtokbavé-
telét. Hegyi szerint 264-ben kiépitik,
s ekkorra mar a via Appia is elvezet
idaig (161. old.). A ,,nagy” kronolo-
giaban 264-ben colonia létesiil Brun-
disiumban (815. old.). A Hegyi-féle
colonia-listan (184. old.) ugyanak-
kor nem szerepel Brundisium ala-
pitasa (a lista utols6 datuma: 263,
Asernia, helyesen Aesernia). Havas
pedig a hagyomanyosan elfogadott
246. évi (helyesebb talan: 244) datu-
mot kozli az alapitasra (286. old.).
Val6szintleg a varos elfoglalasa tor-
ténhetett 264-ben, a colonia alapita-
sa késObb.

TARTALMI KERDESEK: CSASZARKOR

A csaszarkorrol szold hosszu feje-
zet Szabo Edit munkaja. Itt is csak
néhany — altalunk fontosnak vélt —
észrevételt tesziink. A csaszarokrol
sz0l0 Osszefoglalasok mindsége hul-
lamz6: a Julius—Claudius dinasz-
tiaé tlrhetd, de példaul Hadrianu-
sé és Marcus Aureliusé kifejezetten
rossz. Az utobbi két esetben a szer-
z0 lathatéan nem tudta az esemény-
és a strukturatorténetet helyes arany-
ba hozni: példaul Marcus Aurelius és
Lucius Verus csaszarsaga lényegében
csak az el6bbiébdl all, mikézben szo
sem esik a tarscsaszarsag intézmé-
nyérdl, a keresztények helyzetérol
vagy éppen a sztocizimus hatasarol
a ,filozofus csaszar” jogalkotasaban.
Septimius Severustol kezdve viszont
megint jol sikeriiltek az egyes élet-
rajzok.

A Tiberius-kor targyalasabdl hiany-
zik egy alapvet6 forras: az 1995-ben
feliraton felfedezett — és Borzsak Ist-
van forditdsaban 2000 6ta magya-
rul is olvashatd — Senatusconsultum
de Pisone Patre, amely fényt vetett
Tiberius és a senatus viszonyara, a
Germanicus halala (meggyilkolasa?)
koruli viszonyokra.

A 64-es kereszténytildozések tar-
gyalasa egyoldalu és manipulativ,
ami azért is megdobbentd, mert ez
a hozzaallas altalaban nem jellemzi
Szabo Edit egyéb szovegeit. A ,,kere-
tes” textusban ugyanis csak azok-
ra a kutatokra (Saumagne és Koes-
termann) hivatkozik, akik tagadjak
a keresztényeket emlité Tacitus-hely

hitelességét, és azt is kétségbe von-
jak, hogy 64-ben Romaban ez a val-
lasi csoport egyaltalaban ismert lett
volna. Ugyanakkor a szakirodalom
sohasem allitotta, hogy Nero alatt
mar létezett volna difogd keresztény-
ellenes torvény, ahogyan erre maga
Tacitus sem utalt.

Ugy tlinik, a Commodus utani kro-
nologiaban Osszekeveredett két név:
Maternus ugyanis egy katonaszoke-
vény volt, aki Galliaban és Hispani-
aban lazadast szitott, Laetus pedig
egy praefectus praetorio, aki megszer-
vezte a csaszar elleni Osszeeskiivést
(527. old.).

Furcsa, hogy a szerz6 eldszor Cara-
callanal von parhuzamot egyes Oriilt
csaszarok és a XX. szazad toémeg-
gyilkos diktatorai kozott (544. old.),
holott ezt mar kordbban is t6bbszor
megtehette volna. (Maga az Ossze-
hasonlitas egyébként feltétleniil jogo-
sult.) — Elfogadhatatlan a szerzd
magyarazata, miszerint Decius ren-
delete, melyben ,a birodalom min-
den egyes lakojat aldozatbemutatas-
ra szolitotta fel”, nem a keresztények
ellen iranyult (563. old.). Aki ilyet
allit, annak fogalma sincs arrol, mi a
balvanyimadas a zsido—keresztény fel-
fogas szerint.

A kotet végére keriilt csaknem
szazoldalas tematikus Osszefoglald
ugyancsak Szabé Edit munkaja. A
szerz6 egybol a dolgok kdzepébe vag-
va a principatus és a dominatus elki-
I6nitésével kezdi a fejezetet, holott
célszerlibb lett volna, ha a res pub-
lica (koztarsasag) és az egyeduralom
kozotti atmenetrol esik szd eldszor,
hiszen masként a ,,koztarsasag hely-
reallitasanak” augustusi propaganda-
kampanyat sem érthetjiik meg. Errol
a fontos kérdésrdl egyébként sz6 sem
esik, minddssze annyit mond, hogy
a ,koztarsasagi tradici6 még erds
volt” (713. old.). (Korabban, a 374.
oldalon pedig egy mondat szerepelt
err6l.) A princeps kifejezést is lehetett
volna alaposabban értelmezni, annak
koztarsasagkori jelentését és elfor-
dulasait is targyalva (714. old. utolsé
bekezdés). A Csdszart hatalom fejezet-
ben a hivatalos névelemek kozott ért-
hetetlen modon nem emliti a divr ...
filius (divi ... nepos stb.) titulusokat,
amelyek nemcsak az elhunyt, hanem
az ¢él6 csaszar istenitésében is jelentds
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szerepet jatszottak. Kilondsen fon-
tos lett volna Augustusnal a tribunus
plebis tisztség hangsulyozasa, mint-
hogy ez biztositotta ,a csaszari fen-
ség védelmét” (amellyel Szabd Edit
szerint Augustus még nem élt, 718.
old.), hiszen a néptribunus személye
sacrosanctus volt. A Katonai kitiinte-
tések és a Csaszarok abrazolasa rész
érzésiink szerint felesleges, legalabbis
ebben a formajaban. Nero bronzses-
tertiusanak leirasa a 717-718. olda-
lon — kép nélkil, persze — jo példaja
annak, miként toltstik ki a teret feles-
leges informacidkkal, amikor nincs
érdemi mondanivaldnk. (A bibliog-
rafiabol ,,csak” olyan alapmivek hia-
nyoznak, mint Pekary Tamas és Dun-
can Fishwick mavei.) Az uralkodo-
kultuszrol szol6 egyetlen bekezdés (1)
egyszerien méltatlan a kotethez.

Az Igazgarastorténet alapvetSen
jo tankonyvi feldolgozas, de kima-
radt bel6le példaul a klienskiralysa-
gok rendszere, amelyekkel Augustus
korbevette birodalmat. Az integracid
és romanizacid kérdését (729-732.
old.) csak jogi és gazdasagi értelem-
ben targyalja, pedig ez sokkal komp-
lexebb kérdéskor.

J6 és helyenként kifejezetten érde-
kes a gazdasagrol szOl6 rész, bar rész-
ben hianyolhaté a nyersanyagok (kd,
fémek, fa, borok) tavolsagi kereske-
delmére vonatkoz6 modern szakiro-

dalom ismerete. Az utobbi tizendt
évben feltdrekvo tenger alatti régészet
kutatasait is figyelembe lehetett volna
venni, €s olyan nagy jelent6ségl fel-
tarasokat is, mint a Monte Testaccio,
a Mons Claudianus vagy Bereniké
kikotbje a Vords-tengeren.

A Tarsadalom cima fejezet 1énye-
gében Alfoldy Géza magyarul is meg-
jelent mavét (Romai tarsadalomrioreé-
net. Ford. Borhy Laszlo, Budapest,
Osiris, 2000.) veszi alapul, kiegészit-
ve kulonféle szines, érdekes informa-
ciokkal.

Az egyetlen igazan szégyellnivald
fejezet ebben a részben a Pannonia-
rol sz0lo tiz oldal (784-794. old.). A
provincialis térténelem kutatéi aligha
lesznek megelégedve vele. Mar csak
a koényvtarnyi szakirodalombdl tala-
lomra kivalogatott, alig féloldalnyi
bibliografia is nyilvanvaldan ellenér-
zéseket fog sziilni. De valdban érthe-
tetlen, hogy miért kellett kimaradnia
olyan érdemes tuddsoknak a felsoro-
lasbol, mint Alfoldi Andras, Barko-
czi Laszlo, Fitz Jend, Lorincz Bar-
nabas, Poczy Klara stb., hogy a szin-
tén nem kevésbé érdemes fiatalabba-
kat (pl. Borhy Laszlo, Kovacs Péter
stb.) ne is emlitsiik. Ebben a forma-
ban vagy ki kellett volna hagyni ezt a
fejezetet, vagy jelentdsen kibdviteni,
s akar tarsszerzoket is bevonni, mert
gy méltatlan ehhez a vallalkozashoz.

A kotetet nyelvi szempontbol sem
artott volna lektoralni, ha van egyal-
talan kiad6 a mai Magyarorszagon,
aki ezt a szO6t még ismeri... Akadnak
a szovegben olyan visszatérd fordu-
latok, amelyek nem éppen szépiro-
dalmi vagy tudomanyos-ismeretter-
jeszté muvekbe valok. Ilyennek érez-
zik a ,felhajtas” sz6 hasznalatat:
Augustus ,nagy felhajtassal rendez-
te meg a szazados jatékokat” (378.
old.); vagy ,Tiridatesnak az Arme-
niai Kiralysagba torténd beiktatasa
korili oriasi felhajtasok” (447. old.).
A senatusszal valo ,,veszkddés” sem
éppen stilusos (477. old.). Az olyan
kifejezéseket is keriilni kellett vol-
na, mint hogy példaul Severus Ale-
xandernek ,egyszerten pechje volt”
(551. old.). Kissé suta megfogalma-
zas a kovetkez6 mondat: ,,A senato-
rokkal a hatalomra keriiléséig egyal-
talan nem volt személyes kapcsolata,
¢és azt kdvetden sem torekedett veliik
ilyenek kialakitasara” (428. old.),
amibdl sajnos tébbet is idézhetnénk.
Szerkesztési problémanak érezziik,
hogy a tobbszor eléfordulo ,,lasd len-
tebb, lasd fentebb” utalasokat példaul
az oldalszamok vagy legalabb a feje-
zetcimek feltiintetésével kellett volna
konkretizalni.
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