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Christoph Wulf német neveléstörté
nész és történeti antropológus immár 
második, magyarul megjelenô köny
vé ben az antropológia, azaz az ember
rôl szóló tudás összefoglalására vállal
kozik. Ezzel saját meghatározása sze
rint is a lehetetlent kísérti. Az álta
la szerkesztett, magyarul is olvasható 
korábbi kötetet – megannyi XX. szá
zadi filozófiai fordulatra utalva – így 
vezette be: „Ezen az alapon immár 
nem várható el az antropológiától, 
hogy az ember lényegére irányuló 
kérdésre válaszoljon.” (Dieter Kam
per – Christoph Wulf: Antropológia 
az ember halála után. Jószöveg, Bp., 
1998., 13. old.). Az emberrôl (sem) 
lehet immáron koherens tudásunk – 
Wulf ennek ellenére kísérli meg ezút
tal a biológiai, filozófiai és kulturá
lis antropológia sokféle megközelíté
sét közös paradigmában egyesíteni. 
Munkája – ami ennyiben jóval több 
kíván lenni egyszerû összefoglalásnál 
– az általa is temetett nagy elbeszélé-
seket követô újbóli narratívumszer
kesztési kísérletként is olvasható.

Wulf az emberi lét testi, mimeti
kus, imaginatív jellegét elôtérbe állí
tó szintézisét sajátos értelmezésben 
történeti antropológiának nevezi. „A 
történeti antropológia célja, hogy az 
antropológia különbözô ágait tema
tikusan és módszertanilag egymásra 
vonatkoztassa, figyelembe véve his
toricitásukat és kulturalitásukat.” 
(122. old.). A meghatározás szerint 
tehát a történeti antropológia nem 
egyszerûen az Annales, a mentali
tástörténet örököse, nem pusztán a 
hagyományos (társadalom)történet
írás megújítója. Több mint „napja
ink mûvelôdéstörténeti kutatásai
nak centruma”: a szakantropológiá
kat integrálni hivatott, a megbomlott 
egységet remény szerint újrateremtô 

képzôdmény. A jelentésmezô kitágí
tásával Wulf saját történészi kutatá
si területét (ami azért önmagában is 
meglehetôsen heterogén, mint azt az 
általa alapított intézet, a berlini Inter-
disciplinäres Zentrum für Historische 
Anthropologie kutatási spektruma jel
zi) a jelenkori filozófiai gondolkodás 
centrumában igyekszik kijelölni.

A történeti antropológia filozófia
történeti szempontból ellentmondá
sokkal terhelt jelzôs szerkezet. Odo 
Marquard szerint „történelemfilozó
fia és antropológia egymás ellenlá
basai”. Wulf antropológiája mintha 
ezt az ellentétet kívánná oldani. Bár 
a történeti változékonyságot hangsú
lyozza, kultúraképe nyitott az általá
nosíthatóságra: az emberi lét történe
tisége és idôbelisége az óvatos relati
vista számára is lehet antropológiai 
konstans, miként a fenomenológiai
lag leírható tapasztalatiság alapszer
kezete is tekinthetô kulturális uni
verzálénak.

Alapkoncepcióját az antropoló giai 
állítások egyetemes érvényességének 
megkérdôjelezése, a „normatív ant
ropológiák” elutasítása, az úgyne
vezett „antropológiakritika” jellem
zi. „Amikor a hagyományos antro
pológiák normatív jellege és össze
kötô ereje már nem jelent biztonsá
got, amikor kétségbe vonható az a 
feltételezés, hogy az emberi történe
lem az értelem és haladás jegyében 
alakítható, akkor kezdôdnek a tör
téneti antropológia kutatásai.” (Uo.) 
Ebben az interpretációban a moder
nitás haladáskoncepciójának kiüre
sedése vezetne a szinte Zeitgeistként 
láttatott történeti antropológiához. 
De vajon elbírjae a rárakott terhet? 
A perspektíva ilyen mérvû kitágítása 
nem veszélyeztetie ma a leíró antro
pológiák termékenységét?

A kötet két nagyobb fejezetcsoport
ból áll: elôbb a különbözô szakantro
pológiákat tárgyalja, majd ezek egyi
két, a történeti antropológiát (mely 
ugyanakkor, mint jeleztük, Wulfnál 
integráló funkciót is betölt) mutat
ja be meghatározó témáival. Ezt a 
hagyományos, diszciplináris jellegû 
felosztást ugyanakkor érezhetôen 
igyekszik meghaladni, hogy az eltérô 
kutatási területek számára egysé
ges keretet biztosítson. Bár ebbé
li törekvését a kívánatosnál kevésbé 

teszi explicitté, az egyes antropoló
giai területek közös medrének alap
vetôen a testtapasztalást tekinti. A 
testiségnek mint az emberi lét s egy
ben a kultúraformálás és társadalo
malakítás hordozójának értelmezé
sére tett kísérletek kapcsolják össze 
a különbözô forrású (biológiai, kul
turális, filozófiai) embertudományo
kat, s azok dialogicitása teszi lehetô
vé új kérdések megfogalmazását az 
empirikus kutatásokban – vélekedik 
a szerzô. A testközeliség mögött sajá
tos episztemológiai stratégia, megala
pozási igény sejlik fel. Wulf számára 
a testiség az integráns antropológiai 
tudás és a szöveg koherenciájának fel
tételévé lép elô.

Biológiai antropológiai összefogla
lása tulajdonképpen az emberré válás 
folyamatának áttekintése. A homini-
záció többdimenziós jellege, a szer
számhasználat, a vadászat, a beszéd 
és az utódgondozás, tágabban a gene
tikai, ökológiai, szociális és kulturá
lis aspektusok kölcsönös összefüggé
se megelôlegezi az ember „biokultu
rális lényként” (Edgar Morin) való 
meghatározását. Az evolúció teleo
logikus magyarázatának elutasítá
sa egy plauzibilisebb történelemkép, 
az emberi neoténia és az elhúzódó 
gyermekkor ténye pedig a „teremtett 
tökéletlenség” filozófiája elôtt nyit 
teret. Az evolúciókutatás interpre
tációja tehát az állat–ember különb
ségek segítségével elbeszélt conditio 
humana problémaköréhez, s így a 
filozófiai antropológiához kapcsoló
dik. Ugyanakkor a természettörténet 
ilyen mérvû beemelését érzésem sze
rint mégsem elsôsorban a tárgy rele
vanciája, inkább Wulf vállalkozásá
nak demonstratíven interdiszcipliná
ris jellege indokolja. Ennek eredmé
nye, hogy történetét még csak nem is 
Ádámnál és Évánál kezdi: hogy mit 
is ért antropológián, az – az evolú
ciós fejezetben hosszabban megidé
zett – prokarióták és nyálkás gom
bák nélkül is ugyanannyira világos 
lett volna.

Wulf, tán kissé túl gondoskodón 
is megágyazva, az evolúciókutatások 
után az emberi testet középpontba 
helyezô német filozófiai antropológi-
át – nevezetesen Scheler, Plessner és 
Gehlen munkásságát – tárgyalja. Az 
egyes szerzôk közötti komoly ellen
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tétekre részben utal ugyan, összes
ségében mégis mint egymással dialó
gusba hozható életmûvek alkotóit tár
gyalja ôket. Az ember világra nyitott
sága (Scheler); excentrikus pozicio
náltsága, a testilelki létezés mellett 
a szellem világának és a „természe
tes mûviségként” meghatározott kul
túrának a humán jelentôsége (Pless
ner); az extrauterin fejletlenség, ösz
tönredukció és ösztöntöbblet, teher
mentesítés, összességében az ember 
mint hiánylény fogalmában testet 
öltô koncepcióhoz (Gehlen) köthetô 
a modern filozófiai antropológia szü
letése. Scheler fenomenológiai meg
közelítésével, Gehlen természettudo
mányos mûveltségével új, nem éppen 
a „német idealizmus” számára bevett 
irányban jelöli ki az emberrôl folyta
tott filozófiai gondolkodás helyét.

Biológiai meghatározottság és meg
határozatlanság együttes elismeré
se, az empirikus ismeretek filozófiai 
relevanciájának különösen Gehlennél 
markáns gondolata stabil hagyomá
nyoktól való eltávolodást jelent. Wulf 
ezzel együtt a múlt század elsô felé
nek filozófiai antropológiáját összes
ségében történelmietlennek és kultu
rálisan elfogultnak minôsíti. Bírála
tát Gehlennek az értékvezérelt állam 
eróziójára és a szubjektivizmus fel
értékelôdésére vonatkozó kritikája 
tarthatatlanságával, vagyis a gehleni 
intézménykoncepció politikai áthal
lásaival kívánja alátámasztani. (Mint 
ismert, Gehlen az NSDAP tagja volt, 
a háború után csak kormányköze
li unokatestvérének, a titkosszolgá
lat késôbbi vezetôjének segítségével 
tudott álláshoz jutni a Speyeri Aka
démián.) Ebbôl Wulf véleménye sze
rint az következne, hogy „alapvetô 
okokból kudarcra ítélt […], hogy 
koherens koncepciót alakítsanak ki 
az emberrôl” (70. old.). Úgy tûnik, 
Wulf oly módon néz szembe a német 
múlttal, hogy eközben a nemzetiszo
cializmus mellett egy csapásra a XX. 
századi filozófiai antropológiával is le 
kíván számolni.

A biologizáló német filozófiai ant
ropológiát emellett Wulf – kevésbé 
vitatható módon – viszonylag termé
ketlennek tekinti, s e tekintetben a 
történeti antropológiával állítja szembe, 
amelyet néhány reprezentatív kutatá
si témájával szemléltet. Az An nales 

és általában a francia történettudo
mány jelentékeny hatását elismer
ve, számba veszi a történeti demo
gráfia, a népi kultúra, a mindenna
pi élet, a nemiség és a mentalitás
történet nagyobb hatású németorszá
gi kutatásait. Kiemeli – és külön feje
zetben összegzi – a kulturális antro-
pológia paradigmatikus sajátosságait 
és dilemmáit. A történettudományt 
megtermékenyítô kérdéskörök közül 
mindenekelôtt az antropológia kul
túrafogalmainak, az idegenség meg
tapasztalásának és értelmezhetô
ségének, megfigyelés és interpretá
ció viszonyának problémáit emeli ki. 
A kurrens német etnológia hangsú
lyainak megfelelôen kiemelten keze
li a kulturális változások jelentôsé
gét, a (késô)modernitás antropoló
giáját, miként a kulturális antropoló
gia újabb útkereséseit és a megszöve
gezésnek a nyolcvanas évek óta foko
zódó mértékben kibontakozó kísérle
ti stratégiáit is.

A kötet második felében az elôzô 
fejezetekben megalapozott történeti 
antropológia témaköreirôl kapunk rész
letezôbb áttekintést. A test antropo
lógiáját, a „kulturális tanulás mime
tikus alapjai”, a performativitás, a 
nyelv és a rítus antropológiája követi, 
a sort az imagináció, az alteritás és a 
halál antropológiai vonatkozásai zár
ják. E fejezetek többes szerepet ját
szanak. Egyrészt a szerzô kutatóinté
zetében folyó történetifilozófiai vizs
gálatok, illetve a kapcsolódó, széle
sebb együttmûködésben zajló kuta
tási programok – mindenekelôtt az 
általa szerkesztett Paragrana folyóirat 
és a Vom Menschen. Handbuch Histo-
rische Anthropologie (Beltz,Weinheim–
Basel, 1997) címmel megjelentetett 
lexikon – tematikáját reprezentálják. 
Másrészt az ezekben intézményesülô 
kutatási hangsúlyokkal és elmélet
történeti horizont segítségével Wulf 
mintegy újra kívánja strukturálni 
antropológiai tudásunkat.

A fejezetcsoport címéhez képest 
tehát egyszerre több és kevesebb az, 
amit az olvasó kap. Kevesebb, ameny
nyiben a mégoly szerteágazó kutatá
si repertoár sem jelenítheti meg a tör
téneti antropológia egészét. A rész
legesség talán egy konzekvensebb 
tudománytörténeti jellegû tárgya
lással csökkenthetô lett volna – meg

szüntethetô sehogyan sem. Szintén 
hiányérzetet kelt a konkrét, kézzel
fogható történeti tények mellôzése: 
paradox vonása ez a történetiséget 
olyannyira hangsúlyozó antropoló
giai mûnek. Az empíriaközelibb Vom 
Menschen kézikönyv nélkül a jelen 
kötet állításai gyakran a levegôben 
lógnak, kijelentései tézisszerûek.

A problémakörök ambiciózus 
összekapcsolása jelenti ugyanakkor 
azt a többletet is, amely miatt a kötet 
nem egyszerûen kutatási beszámo
lók sora. Az egyes témacsoportok 
szorosan illeszkednek, a szerkesztés 
mögöttes logikája – a testiségbôl leve
zetett képesség a kulturális tanulás
ra, egyidejûleg az egyéni alakításra, 
a fennálló megváltoztatására, továb
bá a szintén a testben lehorgonyzott 
gyakorlatok, jelentésrendszerek tár
sadalmiasulásának lehetôsége – egy 
önálló (bár minden elemében számos 
elôzménnyel rendelkezô) kultúrael
mélet igényét érzékelteti. A megter
mékenyítô források között kiemelésre 
érdemes a test antropológiájának gaz
dag irodalma, a fenomenológiai ant
ropológia, különösen MerleauPonty 
írásai a tapasztalás, az érzékek, a tér 
és az idô fenomenológiájáról, Bour
dieu habituskoncepciója és a gyakor
lati cselekvés elmélete, a beszédaktus 
és a performativitás elméletei.

A kibontakozó, dinamikus és test-
centrikus kultúraelmélet fenomenoló
giai és történeti jellegû, erôteljesen 
hangsúlyozza a testiség mediális, két
irányú közvetítô szerepét az egyéni 
és a szociális között. Az ember létta
pasztalása mindenekelôtt testtapasz
talás. A szubjektum feloldhatatlan 
testisége nem pusztán börtön, mert 
egyben individualitásának forrása, 
sôt több annál: MerleauPonty test
fenomenológiája értelmében az inter
szubjektivitás lehetôsége is. Az ere
dendôen neveléstörténész szerzô tes
tiség és társadalmiság összefüggését 
a mimetikus tanulás szociális jelentô
ségével támasztja alá. A mimézis foga
lomtörténeti rekonstrukciójából kiin
duló miméziselméletét és a fogalom 
antropológiai jelentôségét két, Gun
ter Gebauerrel együtt írt munkájában 
fejtette ki részletesen (Mimesis. Kul-
tur – Kunst – Gesellschaft. Rowohlt, 
Reinbek, 1992., ill. Spiel. Ritual, Ges-
te. Mimetisches Handeln in der sozia-
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len Welt. Rowohlt, Reinbek, 1998.). E 
mûvekben a szerzôk a terminus kor
látozó esztétikai használata helyett a 
jóval szélesebb referenciájú, pedagó
giaifilozófiai jelentésmezô antropo
lógiai alkalmazása mellett érvelnek.

Az enkulturációs folyamatban a 
példákon és utánzáson alapuló kul
turális tanulást, a gyakorlati tudás 
megszerzésének testiérzéki útját 
emelik ki. Értelmezésük szerint a 
mimézis a gesztuselsajátítás, a szin
tén gyakorlati jellegû rituális tudás 
megtanulásának fô metódusa, de a 
mimézis teszi lehetôvé a performatív 
viselkedést is. Wulf a performativi
tást illetôen a bemutatás–átalakítás 
együttes jelentôségét hangsúlyozza, 
s ezzel a mimézis kreatív potenciál
ja mellett érvel. Mint írja, a mimézis 
több a puszta utánzásnál (imitatio), 
miként azt a befogadó jelentésadó 
szerepét kiemelô mûvészeti recepció
elméletek is alátámaszthatják. Sza
bálykövetés és kulturális kreativitás 
látszólagos ellentétének „mimetikus” 
feloldása (Wittgenstein és Bourdieu e 
tekintetben talán érdemelt volna egy
egy lábjegyzetet) mellett a mimetikus 
folyamatoknak a társadalmi intézmé
nyesülésben játszott szerepét emeli ki. 
Itt kapcsolódik a legismertebb eddi
gi antropológiai miméziselmélethez, 
Girardnak az erôszak fertôzô termé
szetérôl és az azt megállítani hiva
tott szakrális bûnbak szerepérôl adott 
értelmezéséhez. Eszerint a rítus egy
felôl mimetikusan begyakorolt gesz
tusok összetett struktúrája, másfelôl 
a mimetikus krízisként értett társa
dalmi válságot feloldó kollektív ese
mény. Utóbbi szempont a társadalmi 
hierarchia kérdésköréhez vezet, ami
vel az utánzásnak – mint azt többek 
között Simmeltôl tudhatjuk – szintén 
szoros viszonya van.

Christoph Wulf történeti antropo
lógiája tehát mimézisfogalmával és a 
testi gyakorlatok középpontba állítá
sával egy saját jogú kultúraelméleten 
nyugszik. Ebbôl kiindulva egy integ
ratív, jelentôs részben filozófiai rele
vanciájú antropológiát kíván meg
konstruálni, amely számos szakant
ropológiai megközelítést szintetizál.

A kötetnek láthatólag nem elsôd
leges célja a saját eredmények és a 
korábbi értelmezések tiszta elhatá
rolása, feltehetôen tehát a szélesebb 

olvasóközönséget célozza meg. A 
magyar kiadás hátlapja is ezt a benyo
mást erôsíti, amikor „jól érthetô, ám 
a legújabb tudományos eredményeket 
is tartalmazó” kötetként aposztrofál
ja a mûvet. A szakmai közeg számára 
valóban érdekesebb lett volna Wulf 
kutatási programjainak egy kevésbé 
tágas horizontú, ám alaposabb pre
zentációja. A szélesebb közönségnek 
azonban érzésünk szerint – minden 
ellenkezô szándék dacára – (in)kohe
renciaproblémái lehetnek a szöveg
gel. Egyetemi hallgatóknak pedig (a 
könyv az OKM támogatásával, a Fel
sôoktatási Tankönyv és Szakkönyv
támogatási Pályázat keretében jelent 
meg) több fejezettel alapvetô értel
mezési nehézségeik támadhatnak, és 
ez nem kizárólag a magyar oktatási 
rendszernek róható fel.

A befogadhatóságot legerôteljeseb
ben a fordítás minôsége, illetve a szer
kesztés esetlegessége korlátozza (szer
kesztô, lektor a magyar kiadásban 
nincs feltüntetve). A körülményes 
és magyartalan mondatok tömkele
ge, a bevett terminusoktól való indo
kolatlan eltérés (egy tízoldalas részt 
kiragadva: a „kulturális és társadal
mi tudományok” egyes megközelíté
sei kapcsán nyelvjáték helyett „nyel
vi játékokról”, sûrû helyett „sûrített 
leírásról” olvashatunk, az etnográfus 
pedig „néprajzos szerzôként” fordult 
át a magyar változatba stb.), a sok 
elírás következtében a mû komoly 
kitartást igényel a magyar olvasótól. 
A kötet végén található válogatás „a 
témában megjelent magyar nyelvû 
irodalomból” esetleges, az érdemi 
tájékozódást alig segítheti elô – való
jában csak Wulf bibliográfiai tételei
nek teljes szövegû magyar fordítása
it tartalmazza, a gyûjteményes köte
tekben megjelent írások és szemelvé
nyek már hiányoznak belôle, miként 
a további alapvetô irodalom is.

Nem pusztán a fordítás kárhoztat
ható ugyanakkor stílus és tartalom 
sajátos ellentmondásáért. Wulf erô
sen hangsúlyozza ugyan ismereteink 
historicitását, a megismerô reflexivi
tásának fontosságát, a „szinguláris” 
beszédmódok elutasítását, a plurális 
megismerési rendszerek értékeit – ez 
a nyitottság, lezáratlanság, reflexivi
tás azonban többnyire inkább dek
laratív módon jelenik meg soraiban. 

A szöveg cseppet sem vitára inger
lô, olvasása inkább szenvedô mód
ban történik. Remélhetôleg a poszt
enciklopédikus tudás elemeit újra
rendezô koherenciakísérleteknek ez 
nem szükségszerû nyelvi velejárója.
nnnnnnnnnnn	 KoloZSi ÁdÁm

nigel Barley: 
egy zöldfülû 
antropológus 
kalandjai
feljegyzések A sárkunyhóBól

Ford. Varró Zsuzsa. Typotex, Buda-
pest, 2006. 215 old., 2500 Ft (Szokat-
lan szempontok)

Thomas hylland 
eriksen: 
kis helyek – 
nagy témák
BevezeTés 
A szoCiálAnTropológiáBA

Ford. Karádi Éva, Varró Zsuzsa és a 
TÉK hallgatói. Gondolat Kiadó, Buda-
pest, 2006. 431 old., 3890 Ft (Társada-
lomtudományi könyvtár)

Írni lehet nehéz párával átita
tott, némileg frusztrált aurát árasz
tó ôszinteséggel, mint Malinows
ki; stílusvirtuózként lavírozva iroda
lom és tudományosság között, mint 
LéviStrauss; lényegre törôn és ele
gánsan, mint Escobar; hiperplasz
tikusan és a metaforáktól burjánzó 
mondatokkal zsonglôrködve, mint 
Geertz; feszesen, mint Pottier; meg
fontoltan és a sorok mögött mélyen 
megbúvó tisztánlátással, mint Erik
sen; vagy épp könnyedén és impo
nálóan pimaszul, mint Barley. Ezen 
utóbbi két szerzô nemrég hazánkban 
is megjelent írásaival mintha megin
dult volna a „könnyed” antropológiai 
mûvek magyarra fordítása, és ha már 
ezt a két neves kutatót választottuk 
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recenziónk tárgyául, érdemes elgon
dolkodni, hogy mi történik, ha egy 
tudományát némiképp popularizáló, 
északi hagyományokkal rendelkezô 
szociálantropológus találkozik össze 
egy „terepszûz” brit dandy kálváriá
ba oltott fekete humorával?

Kezdjük a végén. Nigel Barley az 
oxfordi és a cambridgei egyetemek 
steril környezetébôl kollégái unszolá
sára Kamerunba megy, hogy megta
pasztalja a terepmunka valódi kihívá
sát, amelynek eredménye a „zöldfülû 
antropológus” minden egyetemi hall
gató fejében létezô és eleddig ki nem 
mondott képzete, valamint a konk
rét, olykor az utazók leírásaira emlé
keztetô és lírába hajló, meglehetô
sen ôszinte írásmû. Barley mindent 
összevetve két évet élt Kamerunban 
(azért e bizonytalanság, mert az afri
kai bürokrácia és papírmunka jelen
tôsen és hihetetlen módon megrövi
dítette munkáját), a doajók és a lassan 
ôrlô közigazgatás között eltöltött idô 
lenyomatát ôrzô könyv igencsak meg
osztotta a szakmát. Mindenekelôtt 
talán Barley stílusa miatt, amely
ben egyszerre kerestek módszerta
ni dilettantizmust és etikai határ
sértést. Azonban korántsem a bul
vár és a populizmus sajátos találko
zásáról van szó, hanem mindinkább 
a tudományos – és elsôsorban az ant
ropológiai – írás fordulatának egyfaj
ta manifesztuma a könyv, elég csak 
megírásának idôpontjára és arra az 
érára gondolni, amikor a kortárs ant
ropológia képviselôi (James Clifford, 
Dick Cushman, George E. Marcus, 
George Stocking, Renato Rosaldo) 
épp arról folytattak heves vitákat, 
valójában mi az antropológiai írás 
tárgya, célja, célközönsége és mûfaja. 
Ugyanakkor érdemes abba is bele
gondolni, ha már felmerült Geertz 
neve, hogy gyakran a nagy doyen sem 
írt másként, az általa tárgyalt komp
lex problémákat legfeljebb plasztikus 
hasonlatai próbálták némileg árnyal
ni. Barley mûve ebbôl a szempont
ból az antropológia fonákja, amely 
e viták gyakorlati és „élményközeli” 
hozadékát mutatja meg a szó szoros 
és pejoratív értelmében egyaránt. Az 
interpretatív fordulat utáni elméle
tek esetében lényeges arra figyelni, 
hogyan feszülnek egymásnak a tár
sadalomtudományok és az antropo

lógia kezdeti módszertani problémái, 
leírás és magyarázat, leíró objektiviz
mus és inter pretatív szubjektivizmus. 
Az interpretative turn számos klasz
szikus antropológiai dilemmát eleve
nített fel: az erôsödô önreflexió, az 
önigazolási kísérletek, a társadalom
tudomány feladatainak és módszer
tanának folyamatos definiálása leg
alább annyira intenzíven folyt, mint 
száz évvel korábban, a XIX. század 
második felében. Egyrészrôl problé
mává vált a kutató státusa és társadal
mi tere, a mi–ôk viszony újfajta élmé
nye és definiálása. Másrészt erôsö
dik a leírás tárgya és feladatai meg
határozásáról folyó diskurzus: vajon 
egy társadalmi jelenség leírása, elhe
lyezése és közvetítése tudományo
san relevánse; továbbá a társadalmi 
jelenségeket a diskurzus, a róluk való 
beszéd teremtie meg, vagy önma
gukban léteznek?

Míg az antropológia mint tudo
mány kritikusainak szemében az 
antropológusok leírásai csak köny
nyed mesék, addig a védelmezôi épp 
az empíriára hivatkoztak igazolásuk
hoz. Tény, hogy a kulturális antro
pológia nem létezik személyes jelen
lét nélkül, mint ahogy tény az is, hogy 
egy tudományos munkát kétségkívül 
meg lehet írni e nélkül is. Azonban a 
szubjektivizmus vádja, mely gyakran 
éri e diszciplínát, nem számol azzal az 
evidenciával, hogy a szubjektum nem 
desztillálható ki a tudományos mun
ka folyamatából, és bizonyos diszcip
línák esetében ez nem is szükséges. 
Érvek hangoznak el pro és kontra, 
legyen szó hitelességrôl vagy a szub
jektivitás terhérôl, a lényeg mégis az, 
hogy az antropológiában a szemé
lyes ottlét a módszer elengedhetet
len része.

Barley mûvének hitelességét épp 
az a viszony alapozza meg, amelyet a 
szerzô az antropológusi énjébe ágya
zott önnön anthropo-logosza segítsé
gével megteremt. Egyrészt önreflexív 
módon figyel meg, közvetít, interpre
tál; a kulturális másik pozíciójából is 
képes megérteni nemcsak az idegen, 
hanem a maga helyzetét és szerepét 
is (az európai és az afrikai valóság 
kontrasztjának felrajzolásán keresz
tül). Mondhatni, ez minden antro
pológus sikerének és tudományá
nak alapvetô követelménye. Azon

ban amit ezen felül látni kell: a kan
ti sapere aude elve egy kultúra tolmá
csolásában Barley esetében domi
nánsabb, mint a tényszerû adatköz
lés (ami azon is múlik, hogy az ant
ropológus mennyire képes megismer
ni önnön határait, és levetni saját jel
mezét annak érdekében és függvé
nyében, hogy ki, mirôl, mit mond el 
neki).

Kérdés, hogy az effajta írásokban, 
ahol az adatmennyiség és a kulturális 
interpretáció kisebb teret kap, mint 
a reflektált kutatói én (mely szintén 
lényeges antropológiai tereppé vált), 
elsikkade a terep. Továbbmenve: 
kinek, mirôl és hogyan írunk, amit 
zárójelben kiegészíthetünk az írás 
helyszínével, hogy hol ír valójában 
az antropológus: a terepen vagy ott
hon; illetve hogy az antropológiai írá
sokban hogyan jelenik meg az ott és 
az itt (szójátékkal élve az otthon és 
az itthon) „különidejûsége” az írás, 
az interpretációk vagy akár a vissza
emlékezés folyamán. Mindazonál
tal a kérdés így is feltehetô: hogyan, 
mirôl és mit akarunk olvasni? Barley 
nagyon finoman árnyalva és érzékle
tesen ír le olyan kategóriákat, mint 
a kapcsolati háló, a nôk szerepe, a 
rítusok, a hierarchia stb., és figye
lemre méltó az a mód, ahogyan tár
gyi megfigyeléseit beépíti a szöveg
be. Ezekkel a stilisztikai elemekkel 
mintha visszatérnénk az antropológia 
számára oly fontos forrásokhoz, mint 
az utazók beszámolói és az útleírá
sok, melyek megelôlegezték az antro
pológiai írás kialakulását. És ugyan
itt találkozik a nyolcvanas évek írás
elméletével foglalkozó antropológia 
és a „zöldfülû”, hogy miként lehet, 
és egyáltalán lehetségese egyszerre 
tudományosan leírni és/vagy irodal
mi módon elmesélni egyegy történe
tet, munkát, kutatást, kultúrát.

Ugyanakkor mégsem érezzük azt, 
hogy üres kézzel távozunk. Gondol
junk egy egyszerû esetre, amikor 
egy idegen országban járt ismerô
sünk, családtagunk stb. beszámol az 
ott látottakról. Hogyan tudunk meg 
bármit is az általa megismert világ
ról? A válasz triviális: úgy, hogy egész 
egyszerûen elmeséli, vagyis a szemé
lyes élményein keresztül konstruáló
dik meg egy kultúra, egy város, egy 
valóság, egy társadalom. Ugyanezt 
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teszi Barley is. Számos apró jelensé
get leír, amelyeket a mindennapok
ban tapasztalt, és amelyek sok kuta
tó figyelmét elkerülnék (ilyen példá
ul az, hogy az adópapírban a gye
rekek számára rákérdezô cella alatt 
a következô kérdés az, hogy közü
lük hányan vannak életben; elgon
dolkodtató, hogy egyegy ilyen apró 
leírt jelenségben mennyi minden rej
lik errôl a nagy kontinensrôl). Eze
ket a beszédes momentumokat a hét
köznapi gyakorlaton és mindennapos 
példákon mutatja be anélkül, hogy 
véget nem érô elméleti konstruk ciókat 
gyártana, az írás szempontjából pedig 
szinte elrejti a szövegbe. Ekképp a 
kötet jóval több személyes sirámnál 
az afrikai terepmunka nehéz  ségeirôl; 
a hétköznapi apróságokban feltárul 
a zöldfülû antropológus által vizs
gált kultúra mélyebb rétege, melyet 
könnyedén, ám nagyon figyelmesen 
ír le. Az elsô olvasásra szembeötlô 
módszertani és stilisztikai „lazaság” 
azt a metodológiai praxist tükrözi, 
hogy gyakran a személyes és kötetlen 
beszélgetésekbôl tudunk meg a leg
többet egyegy kultúráról.

Barley tudománya „vidám tudo
mány”, melyben a kultikus antropo
lógus elôdök komikus figurákká vál
nak, de – mint minden „valamireva
ló” antropológus – önkritikát is gya
korol (ahogy azt Nietzsche találóan 
megfogalmazta: „Ez itt az én házam, 
kertem / Nem majmoltam senki fiát 
/ Minden mestert kinevettem / Ki 
nem nevette önmagát.”). Mindezzel 
rombolja a terepkonstrukciók felépí
tett és lila ködbe burkolt képzetét (a 
terep unalmas, magányos, gyötrel
mes); a terepmunka örömének fátyo
los szemû felidézését (bármennyi
re romantikus képzetek tapadtak is 
hozzá, a munka kálvária); a kutatás 
folyamatának módszertani mítoszát 
(nem más, mint egy embert próbá
ló folyamat módszeres elviselése); a 
befogadás és bennszülöttség hiú illú
zióját (az n+1. figyelmeztetés ellené
re is akad még olyan antropológus, 
aki hisz az effajta beilleszkedésben); 
az elvágyódó álmodozásokat a távoli 
egzotikumról (a távoli világok kevés
bé élhetôk, mint az otthon); illetve az 
antropológus magányos polihisztor 
és szuperhôs szerepét (aki a leírások
ban soha meg nem jelenített segítôk 

nélkül senki, és mindenkinél gyar
lóbb).

Mirôl szól a terep Barley szerint? 
Minthogy antropológiát számtalan 
formában lehet mûvelni és írni, a 
tereprôl is lehet elmés és rendkívül 
jól átgondolt elméleti, módszertani 
javaslatokat tenni. Ebben az esetben 
azonban mintha mindez a visszájá
ra fordulna: itt maga a terep beszél, 
és ami a lényeg, máshogy és más
ról mesél: a terepmunka elméletébôl 
kimaradt tapasztalatokról. Egyegy 
ilyen leírás sokkal hasznosabb gya
korlati tananyag lehet egy módszerta
ni kézikönyvnél. Épp arról szól, amit 
az nem árul el: hogy a „bozótban” 
bármi megtörténhet; hogy a terep
re a legjobban kidolgozott kutatási 
tervekkel sem lehet eléggé felkészül
ni; hogy minden terep külön univer
zum, amelyben nagyon könnyû elté
vedni; hogy egyegy távoli világ kuta
tása egészen másfajta felkészülést és 
kihívást jelenthet, mint a jól meg
szokott saját kultúrában való vizsgá
lódás; és hogy hogyan (nem) lehet 
módszertannal és elméleti koncep
ciókkal magunkat felvértezni, miköz
ben a terep nem tanult meg a kuta
tás tárgyává válni és akként viselked
ni. És természetesen jó példa arra is, 
hogy antropológusként hogyan lehet
séges terepet kreálni a „természetben 
talált” kultúrákból (már amennyire 
még létezik az „érintetlen” kategória), 
illetve mindez az antropológiai mun
ka során hogyan rendezôdik át, szer
vezôdik írássá, kutatássá, eredmény
nyé, olvasható és írható rendszerré, 
s leginkább: értelmezhetôvé. Innen 
közelítve Barley kutatásának impli
cit tárgya valójában a terepmunka
gyakorlat megfigyelése. Mindazon
által tudjuk, hogy a kötet csak egy jó 
végjegyzet valódi és elvégzett mun
kájához képest, mindössze arról van 
szó, hogy ebben a mûvében átfogó 
kameruni kutatásából ezt rögzítette. 
Ugyanakkor épp ettôl lett életszerû. 
Geertz azt írta, hogy egy antropoló
giai írásnak úgy kell reprezentálnia a 
látott valót, hogy azt más arra vetôdô 
is úgy találja, s aki olvassa, az elhigy
gye a leírtakat. És bár az antropo
lógia empirikus bázisából soha nem 
lehet százszázalékosan meggyôzôd
ni arról, hogy a kutató valóban ott 
járt (a beszámolót bárki teleírhatja 

interjúidézetekkel vagy épp konst
ruktív elemzésekkel), a kutató nem 
azzal bizonyítja a „bozót” létezését, 
hogy az „amikor én ott voltam és ezt 
és ezt csináltam…” frázist ismételge
ti, hanem azzal, hogy írása egészén 
átsüt tárgya valódisága. 

Barley tartózkodik attól, hogy Afri
kát és a bennszülötteket misztifikálja, 
éles kritikája rájuk is kiterjed, persze 
mellôz mindenfajta tiszteletlenséget, 
miközben nem nélkülözi a túlélés
hez szükséges humort. „Jó” komi
kusként épp a fordítottak és fonákok 
megmutatásával igyekszik a jelensé
geket mindkét oldalról felvillantani. 
Önkritikája megóvja attól, hogy saját 
hibájába és önimádatába essen. Végül 
persze Barley története végkimenete
lének (és késôbbi folytatásának) isme
retében ez a kígyó önmaga farkába 
harap, mert bármennyire rombolja is 
a mások alkotta mítoszt, öndekonst
rukcióján keresztül saját szkepszi
sét (mint angol mítoszt) is megdön
ti: késôbb visszatért a doajók közé, 
és bevallottan nem tudott elszakadni 
attól az Afrikától, melyet könyvében 
oly keserûen emlegetett. 

Feltehetô az az egyszerû kérdés, 
hogy a markáns elméleteken és jól 
strukturált írásokon edzôdött ant
ropológusok számára miért is fon
tos, hogy egyegy ilyen mûvet kéz
be vegyenek? Mert szeretünk olvasni, 
szeretünk „másképp” olvasni, rádöb
benni, hogy mi, akik tudományunk 
szerint emberekkel foglalkozunk, 
mi is emberek vagyunk, és gyakran 
megfeledkezünk arról, hogy elsô
sorban egymással és nem tézisekkel 
dolgozunk. Barley másik nagy érde
me épp ez a személyesség, hiszen az 
utóbbi idôszak antropológiai írásai
ból hiányzik maga kutató, jószerével 
csak az írás és a kultúra értelmezé
se figyelhetô meg, de azzal kevésbé 
szembesülünk, hogy a kutató hogyan 
konstruálja meg saját magát a tere
pen (vagy azt követôen). Mondhat
ni, terepkonstrukciókkal találko
zunk, azonban a terep által konstru
ált kutatókkal igen ritkán. És lássuk 
be, az antropológiában nagymérték
ben jelen van az antropológus is mint 
saját tudományának egyik melléksze
replôje, akinek nemcsak az a feladata, 
hogy megmutassa, hogyan kell látni 
az adott kultúrát, hanem (azon túl, 
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hogy ô is megmutatkozik) azt is, hogy 
ô maga hogyan látja mindezt. Látni 
és láttatni nem feltétlenül ugyanaz, és 
épp ezekbôl az „elcsúszásokból” szü
letnek a legjobb munkák. Azt nagy
részt minden antropológiai beszá
moló leírja, hogyan épül fel az adott 
kultúra, milyen a kapcsolatrendszer, 
milyen a társadalmi rétegzôdés stb., 
de azt gyakran csak a kutatási naplók 
ôrzik (vagy a hivatalos kánon hallgat
ja el), hogy a szerzô hogyan építi fel a 
saját kapcsolatrendszerét, hogy mun
kája során milyen viszonyokat alakít 
ki, hol helyezkedik el, vagy hová is 
helyezik mindebben. Barley végül is 
a kulisszák mögé néz, és oda hív min
denkit, hogy az antropológia színda
rabját rendezés közben, hátulról néz
zük meg. Ebbôl a szempontból (és 
más aspektusból is) ez az egyik leg
jobban használható kézikönyv terep
re készülôknek. Nem módszertani 
instrumentumokkal és jó tanácsok
kal találkozunk, hanem konkrét és 
mindenki számára tanulságos kipró
bálásukkal.

Mindezen gyakorlati tapasztalatok 
után egy kicsit nehezebb dolgunk van, 
ha hasonlóképp próbálunk Eriksen 
felé közelíteni, aki az írás és a terep 
viszonyának tágabb elméleti keretét 
és összefoglalóját igyekszik megad
ni. Ami itt szembetûnik (és amivel 
Eriksen többi angol nyelvû mûvében 
is találkozhatunk), az nyelvezetének 
és stílusának egyszerûsége, mond
hatnánk tankönyvszerû stílusa, ami 
ebben az esetben tautológia, hiszen 
ez a munka tankönyvnek készült. A 
„zöldfülû antropológus” antropoló
giát mûvel, Eriksen jelen könyvében 
viszont „mesél” róla.

A Kis helyek – nagy témák tankönyv 
a szociálantropológia tárgyáról és az 
antropológiai gondolkodásról, a tár
sadalom és a kultúra összehasonlí
tó tanulmányozásának kísérleteirôl. 
Amiben kapcsolódik az elôzô könyv
höz, az az antropológus önreflexiója, 
s az abból meríthetô tudás. Ugyan
akkor Eriksen tágabb és elméletibb 
utazást kínál egy nagyobb geográ
fiai és kontextuális térben a világ 
és a szociálantropológia klasszikus 
témái körül. A diszciplína részterü
letei a társadalom és a kultúra egé
szére kiterjednek, s az olyasfajta kér
déseknek, amelyeket zöldfülû antro

pológusunk részben vagy csak részle
gesen érintett, Eriksen érthetô össze
foglalását nyújtja. A szociálantropo
lógia és/vagy kulturális antropológia, 
ha röviden és nagyvonalúan, vagy 
inkább közérthetôen (ahogy a szer
zô is teszi) akarjuk megfogalmazni, 
a társadalmi és a kulturális jelensé
gek, az emberi kapcsolatok és a társa
dalmi rendszer összefüggésrendsze
rét, különbözô aspektusait és viszo
nyait igyekszik dekódolni és megma
gyarázni.

A könyv felépítése lineáris, az 
egyszerûbb témáktól halad a bonyo
lultabb modellek és kérdések felé; az 
imént összegzett és leegyszerûsített 
célokat igyekszik témák szerint keret
be rendezni és megvilágítani. Hogy 
mindez rímeljen a könyv címére, 
Eriksen (és az antropológia) való
ban nagy kérdéseket tesz vizsgála
ta tárgyává, melyeket a szerzô (és az 
antropológusok nagy része) egyegy 
szûkebb társadalmi/kulturális/politi
kai/gazdasági/ etnikai/lokális/stb. cso
porton keresztül, vagyis kisebb helye
ken (nemcsak geográfiai, hanem kul
turális „egységeken” belül) igyekszik 
megválaszolni. És bár igaz, hogy az 
antropológia sokáig elsôsorban ezek
re az eldugott, kevésbé ismert, kuta
tott, leírt, távoli, idegen közösségek
re fókuszált, addig az utóbbi néhány 
évtizedben a „kis helyek” a módszer
tani és tárgyi explózió során jócskán 
kitágultak, a „nagy témák” pedig 
egyre speciálisabbá váltak, vagy rész
témákká, újfajta problémákká mor
zsolódtak. Mindettôl függetlenül a 
klasszikus szociálantropológia egy
felôl ragaszkodik ezen toposzok vizs
gálatához, örökzöld témáihoz (mint 
például a rokonság, a csere, a terme
lés, a hagyományok vizsgálata), míg 
a fenti folyamatok eredményeiként 
megjelenô új problémák vizsgálatát a 
kulturális antropológia karolta fel. Az 
olyan témák azonban, mint az etnici
tás, a helyi (vagy inkább lokális) szer
vezôdések vagy a nacionalizmus, két
ségkívül újabb és aktuálisabb kérdé
seket tettek fel a szociálantropológiá
nak. Másfelôl az imént felsorolt rész
területek (rokonság, csere stb.) jelen
tôsége bizonyos harmadik világbeli 
népcsoportok vizsgálata esetén kvá
zi evidenciának tûnik, azonban ha 
ugyanezen földrajzi egység „egyéb” 

társadalmi/politikai/vallási kérdései
re gondolunk (polgárháborúk, nép
irtás, éhínség, fejlesztés, modernizá
ció stb.), fel kell tenni a kérdést, hogy 
valóban szükségese ragaszkodni a 
klasszikus szociálantropológia dokt
rínáihoz, vagy esetleg az antropoló
giának ezen kurrens problémák felé 
kellene fordulnia (akár alkalmazott 
kutatásokkal is, mint ahogy azt több 
kortárs antropológus is vallja, köz
tük a legismertebb Arturo Escobar, 
Ferrado Gary, Raymond A. Firth, 
David W. McCurdy, Johan Pottier, 
John Van Willigen, Katy Gardner, 
David Lewis, Erve Chambers, Ioan 
Myrddil Lewis). A kérdésre termé
szetesen azt az alternatív választ lehet 
adni, hogy minderre a kulturális ant
ropológia létrehozta az alkalmazott, 
avagy akcióantropológiát, ennek a 
vitának részletei azonban túl mesz
szire vinnének.

A szociálantropológiánál és köte
tünknél maradva, Eriksen a rövid 
bevezetô után végigfut a már rész
ben említett a témákon. Mindegyik
ben felbukkan az antropológia egyik 
meghatározó dilemmájaként két lát
szólag egymásnak feszülô, azonban 
mindinkább egymást kiegészíteni lát
szó megközelítés: az univerzalizmus 
és a relativizmus, a hasonlóság és a 
különbözôség, a változatosság és az 
állandóság, az egyetemes és az egye
di problémája. Míg az antropológus
társadalom egyik fele az egyik, úgy a 
másik térfél a másik álláspont mel
lett sorakoztat fel személyes (és tudo
mányos) meggyôzôdése szerint meg
dönthetetlennek tetszô érveket, köz
ben pedig mintha elfelejtenénk, hogy 
ennek is egy szintén antropoló giai 
probléma a magva: a legyôzhetetlen
nek tûnô etnocentrizmus, melyet a 
kulturális relativizmus premisszá
ja igyekszik (de csak igyekszik) orvo
solni.

Az Eriksen által vázolt témákat 
hosszan lehetne tárgyalni, minden
esetre legalább felsorolásszerûen 
szükséges megemlítenünk. A kötet 
elején rövid összefoglalót ad az ant
ropológia történetérôl és a terepmun
ka lényegérôl, módszereirôl, fontos
ságáról. Ezután következnek a mód
szeresen felvázolt szociálantropoló
giai témák: a társas személy, a helyi 
szervezôdés, az egyén, a rokonság, 
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a házasság, a nem és a kor, a hierar
chiák, a politika, a termelés, a cse
re, a vallás, a gondolkodásmódok, a 
hagyomány, az etnicitás, az identitás
politikák, valamint a lokális és a glo
bális összefüggésrendszerei. Mind
ezekrôl igyekszik egyszerû és köny
nyen befogadható összefoglalókat 
nyújtani, melyeket az egyes témákban 
említett fontosabb szerzôk és mûvek 
tablószerû beillesztésével, bô iroda
lomjegyzékkel, ajánlott olvasmányok 
listájával, valamint lényeges idézetek
kel és kiemelt gondolatokkal lát el.

A kötet végén Eriksen is felteszi 
azt az aktuális kérdést, hogy mi is a 
szociálantropológia célja és küldeté
se azon túl, hogy szociálantropoló
gusként valaki nyugodt, akadémiai 
körökben elismert személyes és tudo
mányos karriert próbál felépíteni. A 
komparatív munka nagyrészt annak 
az egyszerû és majdhogynem trivi
ális igazságnak a belátására invitál, 
hogy a világ változatos, és megérté
se, érthetôsége relatív; és hogy ennek 
a közhelyszerû, a mindennapi élet
ben és a nagyobb társadalmi konflik
tusokban elfeledett ténynek a meg
értésében és közvetítésében az olyan 
tudományoknak, mint az antropoló
gia, igenis van relevanciájuk. Segíthet 
eligazodni az interpretációk útvesztô
jében. Ahelyett, hogy a kulturális rela
tivizmus morálfilozófiáját próbálnánk 
belôle gyártani, lényegesebb az alkal
mazható tudásfelülete. Mindez per
sze nem apológia, ellenkezôleg: tud
juk, hogy az antropológia mint tudo
mányos diszciplína maga is számos 
problémával küzd, s ennek nyomán 
olykor adekvát magyarázatok és vála
szok helyett mindössze a kérdésekhez 
jutunk közelebb. Az viszont elenged
hetetlen, hogy a helyes válaszokat egy 
jól feltett kérdés elôzze meg.

Mindkét kötetrôl elmondható, hogy 
a maga módján jó tankönyvül szol
gál, különkülön eklatáns és rendkí
vül tanulságos példái az antropológia 
egyegy irányzatának, vagyis az átfo
góbb teoretikus kategóriákban gon
dolkodó elméletnek és az azt olykor 
annuláló gyakorlati munkának.

nnnnnnnnn	 BecZe SZaBolcS 

kovách imre 
(szerk.): 
vidékiek 
és városiak
A Tudás- és imázshAsználAT 
hATásAi A vidéki mAgyArországon

L’Harmattan – MTA PTI, 2007. 157 
old., 1900 Ft

kovách imre 
(szerk.): 
vidék- és falukép a 
változó idôben 
Argumentum – MTA PTI, 2007. 304 
old., 3800 Ft

A Kovách Imre által vezetett, fôként 
szociológusokból álló MTA PTI 
kutatócsoport két újabb kötete közül 
az egyik – A tudás és imázshaszná-
lat hatásai a vidéki Magyarországon 
címû tanulmánygyûjtemény – elôsza
vában nagy várakozásokat ébreszt az 
olvasóban, konkrétan „egy kisebbfaj
ta fordulatot ígér a vidékkel foglalko
zó tudományok témaválasztásában”, 
hiszen a strukturális változások elmé
lyült elemzése helyett a vidékrôl szó
ló tudásnak és képzeteknek a feltá
rását tûzi célul. Ebbôl az elôszóból 
tudjuk meg azt is, hogy a másik kötet 
– Vidék- és falukép a változó idôben 
– ennek párdarabja, hiszen ugyan
annak a kutatómunkának, kutatási 
paradigmának – ha úgy tetszik, pro
jektnek – a végterméke. Az elôszó
ból az is kiderül, hogy a szerzôket 
különösen a vidékiek önképe érdek
li, pontosabban az, „hogy a döntôen 
városokban létrehozott, külsô vidék
képeknek milyen a hatása a vidéken 
élôk vidéktudatára” (7. old.). A cím
ben szereplô „tudás” is megjelenik 
az elôszóban, mely arról tájékoztat, 
hogy a tudás mint ismeret és hata
lomforrás a vidék verbális alárende
lésének eszköze, de egyúttal a fej
lesztési forrásokért folyó harc fon

tos fegyvere is. „Társadalmi tôke és 
a tulajdon egyik formája.” (Ezen – a 
8. oldalon található – idézethez Bour
dieu talán csak annyit fûzött volna 
hozzá, hogy a kulturális tôke a tranz
akciós költségek függvényében kon
vertálható vagy sem társadalmi vagy 
épp gazdasági tôkévé.)

Csupán az elôszóból nyilván nem 
mondható adekvát ítélet a tanul
mánykötet egészérôl, ám elolvasása 
után mégis célszerûnek látszik kira
gadni ezeket az állításokat, ugyan
is jól szemléltetik a szövegfolyam 
néhány alapvetô problémáját. Elô
ször: a szerzôk egyik könyvben sem 
kötik az orrunkra, hogy tulajdonkép
pen mit értenek a „vidéken”, ahol pél
dául a társadalmi nemek megjelenése 
annyira sajátosan más volna. Másod
szor: nem bizonyított, ám megala
pozó hipotézisként szerepel, hogy a 
média által közvetített – kizárólago
san a városban létrehozott – vidék
képek alárendelô módon befolyásol
ják a „vidékiek vidéktudását”. Har
madszor: a tudásszociológiai megala
pozottság és a reprezentációk fogal
mi tisztázása nem nélkülözhetô egy 
imázs és tudáshasználattal foglalko
zó könyvben. 

A szerzôcsoport tagjai több nagy
szabású nemzetközi (RURBAN, 
CORASON) és hazai (Vidék 2005) 
empirikus vizsgálatuk néhány ered
ményét összegzik a tanulmánykö
tetben, feltehetôen azzal a szándék
kal, hogy a vidékrôl olyan állításokat 
fogalmazzanak meg, amelyek nem 
csupán a magyar, hanem az európai 
ruralitásra nézve is általánosíthatók. 
Téziseiket, kiinduló hipotéziseiket a 
nemzetközi rural studies irodalmára 
támaszkodva fogalmazzák meg, kuta
tásaikat több európai ország szakem
bereivel összhangban, az összehason
líthatóság kritériumainak eleget téve 
végzik. A tanulmánykötet legnagyobb 
érdeme éppen az, hogy bepillantást 
enged a diszciplína aktuális kutatási 
gyakorlatába, paradigmáiba és elmé
leti alapvetéseibe. A szerkesztô és a 
szerzôk közül néhányan több külföl
di publikációval büszkélkedhetnek, 
egyértelmûen rajta vannak a vidékkel 
foglalkozó tudományok európai tér
képén, köszönhetôen a közös mun
kahely – MTA PTI – összecsiszoló 
hatásának és infrastruktúrájának. 
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A vidékszociológia felé fordulás elôz
ménye a két háború közti népi szoci
ográfia bôséges, ám elméletileg sok
szor megalapozatlan és kevésbé álta
lánosítható öröksége, valamint a múlt 
század hetvenes éveitôl kezdôdôen 
virágzó faluszociológia, melynek vál
ságát és kritikai erejének hanyatlását 
Juhász Pál ekképpen foglalta össze: 
„Nincs olyan, hogy »a« falu, hanem 
nagyon sokféle falu van, és ahogy 
haladunk elôre az idôben, egy olyan 
történelmi folyamatba ütközünk bele, 
amely talán el is sodorja a faluszo
ciológia tárgyát, mert talán nincs is 
falu. Nincs falu mint sajátos, a töb
bitôl elválasztható kulturális és gaz
dasági képzôdmény. [...] a falu ma 
számunkra lakóhely.” (Juhász Pál: 
Mert az ember olyan állat… In: Múl-
tunk jelene. Szabadelvûek a népi kultú-
ráról. TTwins, Bp., 1993. 131. old.) 
Kováchék faluról alkotott elképzelé
se ezzel épp ellentétesen a néprajzos – 
azaz a kötet szerzôit érdeklô kulturá
lis jelenségeket kutató – Nagy Olgá
éhoz hasonlatos: „Azt a gondolko
dásmódot akarjuk tetten érni, amely 
a falun belüli tagoltságok ellenére is 
kialakulhat. Bizonyos megszorítá
sokkal tehát beszélhetünk egységes 
paraszti világképrôl és gondolkodás
ról.” (A törvény szorításában: Parasz-
ti értékrend és magatartásformák. Gon
dolat, Bp., 1989.) Paraszti világképrôl 
beszél, mivel a falusi kultúra számos 
gyökérszállal kapcsolódik a parasz
ti hagyományokhoz, és jól érzékel
teti azt a feltételezést, hogy a falu
si területek kulturálisan valamikép
pen közelíthetôk egymáshoz és eltér
nek a városi régióktól. Ennek a fogal
mi problémának a feloldásaként is 
értelmezhetjük a falu helyett a vidék 
– mint nem városi terület – felé for
duló tudományos érdeklôdést, mely 
fordulat hátterében ugyanakkor felfe
dezhetjük a fejlesztési politikák kate
gorizálási gyakorlatához való igazo
dás vágyát: vagyis hogy a vidék az, 
ami a vidékfejlesztés tárgya. Tehát 
nincs olyan, hogy „a” falu, viszont 
van olyan, hogy „a” vidék, hiszen 
ha autóba pattanva kifelé hajtunk a 
fôvárosból, elôbbutóbb észrevesz
szük, hogy megváltozott körülöttünk 
valami. Ez volna a vidék – kérdezzük 
álmélkodva, amikor megpillantjuk a 
Balatont vagy éppen a Mátrát. (Ezek

hez a földrajzi helyekhez még vissza
térünk.)

A vidékkel kapcsolatos definí ciós 
vitákat persze jól látja és érzéklete
sen mutatja be a tanulmánykötetben 
például Megyesi Boldizsár és Csur
gó Bernadett – A magyar lakosság 
vidékkel kapcsolatos attitûdjei, illetve a 
Képek és képzetek a mai magyar vidék-
rôl címû munkákban –, az antológi
ában pedig Kiss László szemezget – 
a Vidékmeghatározási viták az ezred-
fordulón címû fejezetben – a diskur
zusban elfoglalt álláspontok között. 
Ez utóbbi szöveghelyen olvashatjuk 
Kovács Teréztôl: „Az EUs brüssze
li bürokrata nyelvezetû »rural«t sajá
tos magyar–angol fordításban, azaz 
bükkfanyelvi angolsággal »vidék«
re titulálták, és idôközben ez telje
sen elterjedt a szakirodalomban, a 
politikában és a sajtóban. A szó iga
zi értelmében a »rural« falusit jelent. 
A »rural areas« alatt falusi térségeket 
kell érteni.” (Vidék- és falukép a vál-
tozó idôben, 236. old.) Tehát a szer
zôk tisztában vannak a vidék fogal
mának problematikus mivoltával, ám 
a két kötet egyikében sem fejtik ki a 
maguk álláspontját, vagyis hogy sze
rintük mi a vidék, és – mint látni fog
juk – ez az empirikus vizsgálatra is 
rányomta bélyegét. 

A tanulmánykötet (Vidékiek és 
városiak) két részre oszlik – Vidék-
imázsok a magyar társadalomban és 
Tudáshasználat a vidékfejlesztésben. 
Az elsô blokk írásai közül Megyesi 
Boldizsár cikkét (27–45. old.) raga
dom ki mint amely egyrészt kellô
képp kidolgozott formában tárgyal
ja a vidékkel kapcsolatos attitûdöket, 
másrészt segítségével jól szemléltet
hetô a könyv néhány általános jelleg
zetessége, például az empirikus kuta
tás elôfeltevései, hipotézisei, valamint 
az eredmények értelmezésének gya
korlata. 

Megyesi a szakirodalmat átte
kintve ismerteti a Csite András által 
idézett Ray Pahl elgondolását, aki 
az elsôk között vitatta a vidék idil
li mivoltát, mondván, hogy a vidéki 
és városi helyi társadalmak szervezô
dése között nem húzható éles határ
vonal. Megyesi bemutatja a vidéket 
mutatószámokkal – a népsûrûséggel, 
az ôstermelôk arányával – meghatá
rozó vidékfejlesztôi attitûdöt, mely

re példaként Kovács Teréz tipológiá
ját hozza föl, majd idézi Clokeot, aki 
szerint a vidék a városi tér egy típu
sa, lévén a városhoz való viszonyá
ban értelmezhetô kategória. A szerzô 
a leginkább Marc Mormont elgon
dolására támaszkodik, aki szerint a 
vidékrôl szóló – alapvetôen városi 
eredetû – diskurzusok és reprezen
tációk összessége határozza meg a 
vidék fogalmát, amely azután egya
ránt hatást gyakorol a vidék fizikai és 
társadalmi valóságára, tehát ezeknek 
a képzeteknek a vizsgálata vezethet el 
bennünket a vidék adekvát definíció
jához. A kutatás itt megfogalmazott 
célja, hogy feltárja, a „médiában és a 
közbeszédben megjelenô vidék rep
rezentáció miként bukkan fel a tár
sadalom különbözô csoportjaiban”. 
(29. old. Pár sorral lejjebb már fino
mít a szerzô és csupán arra kíváncsi, 
milyen attitûdök, gondolatok kapcso
lódnak a vidékhez.) 

A következô alfejezet, továbbra is 
a szakirodalomra támaszkodva, fel
vázolja a vidékre irányuló attitûdök 
néhány lehetséges halmazát, példá
ul a hollandiai közbeszédet elemzô 
Frouws által elkülönített három dis
kurzustípust: a vidéket a mezôgaz
dasággal azonosítót, a haszonelvût – 
melynek értelmében a vidék elsôsor
ban fejletlen, gazdaságilag elmara
dott régió – és a hedonistát – mely a 
vidék kulturális és természeti gazdag
ságát hangsúlyozza. Megyesi ismerte
ti a Kovách által rekonstruált dualis
ta attitûdcsoportokat, vagyis a vidé
ki idillt, illetve a vidék elmaradottsá
gát hangsúlyozókat, valamint a Csur
gó Bernadett által megkülönböztetett 
problémacentrikus és élményorien
tált vidékképet. Ezt követôen alkotja 
meg a saját tipológiáját, mely a vidék
kel kapcsolatos képzeteket három 
csoportba rendezi: „a vidéket a mezô
gazdasággal azonosító gondolatok, a 
vidéket a természettel és a hagyomá
nyokkal azonosító gondolatok és a 
vidéket a különbözô társadalmi, gaz
dasági problémákkal összekötô véle
mények”. (31. old.)

Ezután a Vidék 2005 vizsgálat (N 
= 1000) adatsorainak faktorelemzése 
következik, s megtudhatjuk, hogy „a 
válaszok alapján nem bontakozott ki 
a vidékkel kapcsolatos véleményeknek 
a kutatói hipotézishez hasonló struk
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túrája” (33. old.), tehát a magyar 
lakosság a vidékhez való viszonyt 
tekintve nem csoportosítható a fenti 
módon. Na de akkor hogyan? – teszi 
fel a kérdést Megyesi, s újra kiveti 
hálóját az adattengerre: a kevésbé 
kikristályosodott attitûdök azonosí
tására indexeket alkot. Az elsô „inde
xen a magas értéket elérôk egyetérte
nek azzal a gondolattal, hogy a vidé
ken élôk alapvetôen mezôgazdaság
ban dolgoznak, vidéken folyik az élel
miszertermelés”. (33. old.) A válasz
adók körében egyetértés mutatko
zik, hiszen többségükre ugyanúgy 
jellemzô ez az attitûd, mint azok a 
szintén széles körben elfogadott kép
zetek, amelyek a vidéket idilli hely
ként – a nemzeti kultúra a falvakban 
maradt meg, a környezet érintetle
nebb stb. – azonosítják. A harmadik 
index a vidék depriváltságát, disz
kurzív alárendelését – vagyis a vidé
ki életkörülményeket rosszabbnak, a 
vidékieket kevésbé nyitottnak érzé
kelôket – mutatja, „ám ez az attitûd 
a válaszadók többségére nem jellem
zô” (33. old.). Végül a negyedik index 
a vidékfejlesztés szükségességét fir
tató kérdéseket összegzi, és „mint az 
elôzô három index esetén, a válasz
adók nagyobbik része itt is egyetért a 
feltett kérdésekkel” (uo.). Ez az állí
tás ellentmondani látszik az eredeti 
szövegben is csak négy sorral följebb 
található, általam is idézett megálla
pításnak. Ám az olvasó zavarodottsá
gát nem csupán az ilyen apró hibák 
erôsítik, hanem például az is, hogy ily 
gyötrelmes módon vergôdünk köze
lebb olyan igazságokhoz, mint pél
dául az, hogy az emberek többsége 
szerint a vidék – a rétek, ahol az a 
sok sárga virág van? – a mezôgazda
sági termelés színhelye, vagy hogy 
a vidékfejlesztés szükségessége szé
les körben elfogadott. Nos, miután 
megállapította a szerzô, hogy ezek a 
vidékkel kapcsolatos attitûdök általá
nosan elterjedtek, részletesen bemu
tatja ôket, mégpedig a másik könyv – 
az antológia – segítségével. 

Az olvasó türelmét kérve megszakí
tom Megyesi tanulmányának ismer
tetését, és röviden bemutatom a 
Vidék- és falukép a változó idôben címû 
könyvet. Albumszerûen szerkesztett 
kiadvány: a jó minôségû papíron szel
lôsen elhelyezett szövegek és képek, 

melyek a vidékimázsok megjeleníté
sére hivatottak. Az imázs nemzetkö
zi szakirodalmi segítséggel meghatá
rozott fogalma a „széles körben hoz
záférhetô, elfogadott és használt kép
zeteket” fogja át. Van itt minden, a 
dualizmus korától a Kádárrendsze
rig, a Néprajzi Múzeum kiállításai
nak felsorolásától a tévémûsorok szö
vegeinek gépelt változatáig, 150 év 
imázs termelése 12 tematikus feje
zetben. A szerkesztôk a fejezet elôtti 
egykét oldalas bevezetôtôl eltekintve 
nem zaklatják az olvasót értelmezé
sekkel. Ars poeticájuk: „A szövegek
hez és képekhez nem fûztünk meg
jegyzéseket, magyarázatokat és elem
zéseket, mert úgy gondoljuk, hogy a 
kiválasztott részletek önmagukért 
beszélnek. A válogatás [...] a sokszálú 
összefüggések felfedezését az olvasó
ra bízza”, akit „interaktív olvasásra és 
tanulmányozásra szeretne ösztönöz
ni” (10. old.). A kötet valóban nagyon 
érdekes forrásmunka lehet „a történe
lem, a posztmodern kulturális folya
matok iránt érdeklôdôk, a média
szakértôk és a vidékfejlesztés szerep
lôi számára” (uo.), viszont társada
lomtudományi vonatkozása kime
rül abban, hogy szerkesztôi szocioló
gusok és történészek. Sem az idéze
tek összegyûjtésének módszerét nem 
ismerjük meg, sem az eredmények 
elméleti keretbe illesztése nem törté
nik meg, így lehetetlen vitatni a szer
kesztési elveket, a nem létezô értel
mezéseket. Ez a kilenc szerzô által 
„többéves munkával összegyûjtött” 
anyag, amely szerintük jól jellemzi 
a vidékrôl alkotott képzeteket, nem 
igazodik semmiféle tudományos kri
tériumhoz. Nekem nagyon tetszet
tek a XX. századi miniszterelnökök 
programbeszédei és a Parlamenti viták 
a rendszerváltás után címû fejezetek, 
hiszen általában ritkán olvasom az 
országgyûlési jegyzôkönyveket. Talá
lónak éreztem a vidéki turizmust az 
utazási kiállítás szórólapjai alapján 
bemutató részt is. (Milyen is lehet
ne e szövegfolyam értékelése, ha nem 
szubjektív?) Elképzelhetô, hogy ezt 
a minôségi könyvet a nagyközönség 
számára összeállító szociológusoknak 
mindössze ennyi mondandójuk volna: 
„Itt van ezer darab puzzle, rakj össze 
belôle egy képet”? Vagy e szabadelvû 
megfontolás mögött inkább az a fel

ismerés húzódik, hogy nagyon nehéz 
konkrét és általánosítható megállapí
tásokat tenni a magyar – magyaror
szági? – vidékreprezentációk összes
ségérôl? Kénytelenek vagyunk e 
könyv esetében is az elôszóhoz mint 
az értelmezés utolsó kulcsához folya
modni, ahol talán akad olyan állítás, 
amelyet a kötet szemelvényei igazol
ni kívánnak. Lássuk csak: „A turista 
olyan helyen akar pihenni és rekreá
lódni, amilyet a képernyôn és a hirde
tésekben vonzónak talált.” „Transz
nacionális és globális vidékidillek 
születnek az élelmiszertermelés és 
kereskedelem érdekei szerint is.” 
(8. old. – Itt a zabpehelyreklámok
ra asszociálhatunk.) Nem, ezek nem 
jók, hiszen e szentenciákat ugyan
olyan nehéz cáfolni, mint bizonyí
tani, el kell fogadnunk, hogy ezek a 
vidékszociológia alapvetései. De van 
itt más is. Kovách Imre bevezetôjé
ben ezt írja: „Az irodalom, a film, a 
szépmûvészetek és a társadalomtu
dományok vidékimázsformálásban 
betöltött szerepét a modernebb tech
nikákkal rendelkezô médiák, minde
nekelôtt a televízió vette át. A realis
ta, dokumentarista közelítésû, inkább 
pozitív vidékkép negatívvá változott. 
A rurális javarészt negatív tartalom
mal jelenik meg.” (9. old.) Ez a kép
zet a szerzôben nyilván a szakiro
dalom és a saját empirikus kutatá
sai alapján formálódott, lapozzunk 
hát az antológia Hack József és Kiss 
László által szerkesztett fejezetéhez, 
melynek címe: A médiák faluképe. 
(277–304. old.) Az elsô alfejezetben 
a szerkesztôk az m1, a Duna Tv és az 
RTL Klub mûsoraiból szemezgettek 
néhány mondatot, eztán a nyomta
tott sajtóból – Magyar Fórum, Magyar 
Hírlap, Szabad Föld, Magyar Nem-
zet, Népszabadság – idéztek hosszabb 
cikkrészleteket, majd ismét a „televí
zióból” – a csatorna megjelölése nél
kül. (Most lépjünk túl azon, hogy a 
tévémûsorhoz eléggé hangsúlyosan 
hozzátartozik a kép is.) Elkezdtem 
csoportosítani a szövegeket aszerint, 
hogy a vidékrôl festett képük pozi
tív, negatív, esetleg semlegese. Az 
elsô alfejezet 19 darab idézete közül 
11 pozitív, 2 semleges és csupán 6 
volt negatív. Az újságcikkek vidék
képe sokkal árnyaltabb, feltéve hogy 
elfogadjuk a szerkesztôk azon állás
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pontját, hogy az adott idézet – példá
ul a Magyar Fórum munkatársának 
zsörtölôdése a nemzeti vagyon kiáru
sítása miatt és felszólítása a „megy
gyötört magyar föld” megtartására 
– a vidékre vonatkozik. Itt 6 újság
cikkrészlet inkább negatív, 12 pozi
tív és 3 semleges volt, a „Tv összes” 
alfejezetben pedig 13 egyértelmûen 
pozitív, 3 semleges és 2 negatív tar
talmút találtam – már amennyi
ben a Szeszélyes Évszakok öregasszo
nya pejoratív képet fest a vidékrôl. 
Tehát a média itt bemutatott vidék
képe 36/15 arányban inkább pozitív, 
amitôl persze az összes magyar csa
torna összes mûsorában még mindig 
több lehet a negatív vidékkép, de ha 
a szerkesztô a bevezetôben állít vala
mit, akkor azért ügyelnie kellett vol
na arra, hogy az összhangban legyen 
a könyv tartalmával. Itt jegyzem 
meg, hogy a médiakutatók között 
nincs konszenzus arra vonatkozóan, 
hogy a különbözô televíziós tartal
mak hogyan hatnak – már ha egyál
talán – az attitûdökre és kulturális 
gyakorlatokra, ráadásul a kilencvenes 
évek óta egyre hangsúlyosabb a befo
gadók aktív jelentésalkotó szerepe, 
performatív médiafogyasztása. Ter
mészetesen nem volna lehetetlen egy 
konkrét tévémûsor vidékképét akku
rátusan rekonstruálni, majd a mûsor 
tényleges nézôire gyakorolt hatásait 
feltárva, empirikusan alátámasztott 
állításokat megfogalmazni.

Most térjünk vissza Megyesi elem
zéséhez, aki az antológiából merít
ve illusztrálja az általa megalkotott 
indexeket, a „vidéket a mezôgazda
sággal azonosítót” például Széll Kál
mán egyik beszédébôl kiragadott 
részlettel: „Hazánk elsôsorban föld
míves ország. Egyenesen a közjólét 
kérdése az, hogy Magyarországon a 
földmívelés ügye hogyan áll.” (34. 
old.) Véleményem szerint itt nem 
pusztán a vidéket – hiszen ez a szó 
el sem hangzik –, hanem az egész 
országot azonosítja Széll a mezôgaz
dasággal. Az ezt követô, Tisza István
tól származó idézet szintén az ipar 
és a mezôgazdaság komplementaritá
sát hangsúlyozza, és csupán a harma
dik – Gógl Árpád beszéde – kapcsolja 
össze a mezôgazdaságot a falvak éle
tével. Érthetetlen, miért épp olyan 
idézeteket választ ki a szerzô, ame

lyek nem támasztják alá mondandó
ját. Aztán egy huszárvágással megál
lapítja, hogy ez az attitûd jellemzôen 
a mezôgazdasági támogatások búj
tatott formájának tekinti a vidékfej
lesztést, ami ugyan lehetséges, ámde 
nem bizonyított, és a gondolat for
rása sincs feltüntetve. A többi index 
bemutatása során hasonló hibákkal 
találkozunk. 

Ebben a cikkben is felbukkan a 
feljebb már bemutatott állítás, azaz 
hogy a konfliktusokkal terhelt vidék 
képe inkább a médiában jelenik meg. 
Hammer Ferenc a Fókusz szegény
ségképét elemezve (Közbeszéd és tár-
sadalmi igazságosság: a Fókusz szegény-
ségábrázolásának értelmezése. Gondo
lat, Bp., 2006.) bizonyította be, hogy 
a depriváltság mindig egyéni teljesít
ményként tûnik föl a mûsorban. Az 
antológiában található RTLidéze
tek is ezt támasztják alá: „A furcsa 
jelenet egyik fôszereplôje a Ri pol
gármester, aki pisztolyt rántott elô a 
hivatal kellôs közepén.” Ha a polgár
mester, mondjuk, egy kerületi önkor
mányzat munkatársa lett volna, akkor 
a fôvárosról negatív képet festô jele
netként azonosítanánk? 

Eztán a szerzô elejtett megjegyzé
sébôl értesülünk arról, hogy a Vidék 
2005 vizsgálat mellôzte azokat a kér
déseket, amelyek azt firtatták volna, a 
megkérdezettek mit is értenek a vidék 
fogalmán, mit tekintenek vidéki tér
nek. Kár, hiszen a vidékkel kapcsola
tos képzetek feltárását épp azzal kel
lett volna kezdeni, hogy magának a 
fogalomnak milyen jelentéskészletet 
tulajdonítanak. E nélkül ugyanis a 
vizsgálat nem több egy sokértelmû 
köznyelvi kifejezés körül lejtett ter
mékenységi táncnál. Késôbb kiderül, 
hogy arra sem kérdeztek rá, hogy az 
illetô magát vidékinek tartjae. („Fel
tehetô, hogy a falvak, tanyák lakói 
önmagukat vidékiként határozzák 
meg.” 36. old.) Mivel a kötet több 
tanulmánya is erre a vizsgálatra 
támaszkodik, ezek a hibák ott is elô
fordulnak. Például Kovách Imre és 
Kelemen Eszter cikkében – A magyar 
felnôtt lakosság agrárérintettsége – az 
agrárérintettséget konstruáló válto
zók közül szintén kihagyták az önbe
sorolás lehetôségét, de legalábbis nem 
említették a szövegben. A kérdésekre 
adott válaszaim alapján magam nem 

volnék agrárérintett, hiszen nem ter
melek zöldségeket, a szüleim nem a 
mezôgazdaságban dolgoznak, nincs 
földem, ám a falusi nagyszüleimnél 
megtanultam megfejni a kecskéket, 
és bensôséges a viszonyom az agrári
umhoz, vagy inkább a vidékhez, egé
szen pontosan egy konkrét faluhoz. 
Ennek a vizsgálati formának – vagy
is komplex véleménystruktúra kér
dôíves felmérésének – gyengeségei
re a kötet több szerzôje is reflektált, 
a cikke végén Megyesi is. De elôtte 
még megjegyzi: „A négy attitûdöt ele
mezve megállapíthatjuk, hogy nincs, 
vagy ha van is, igen gyenge az össze
függés a fontos demográ fiai változók 
és a vidékkel kapcsolatos attitûdök 
között.” (36. old.) Sok hûhó semmi
ért, mondhatnánk, ha nem lennénk 
tisztában azzal, hogy a nullhipotézis 
elvetése is bôvíti a társadalomról szó
ló tudást. Kovách az elôszóban példá
ul ezt a következtetést vonja le abból a 
ténybôl, hogy a vidékiek és a városiak 
vidékképe nem különbözik jelentô
sen: „Ennek a legvalószínûbb kettôs 
magyarázata, hogy a »külsô« vidékké
pek az eredményes médiaközvetítés 
és kulturális alárendelés következté
ben szinte ellenállás nélkül mentek át 
a vidékiek tudatába, és hogy a városi 
társadalmak telve vannak féligmed
dig vidéki kötôdésû bevándorlókkal.” 
(8. old.) Talán egyetérthetünk abban, 
hogy ez igen kreatív elképzelés, hiszen 
messzemenô következtetéseket von le 
abból, hogy szinte mindenki elfogad
ja az olyan közhelyeket, mint az, hogy 
a vidék az élelmiszertermelés szín
helye. (Ha a vidékrôl alkotott képze
tek szignifikáns különbségeit akar
juk regisztrálni, talán érdemes vol
na a Megyesi által bemutatott Fried
manféle agrárius fundamentalizmus 
és demokratikus kapitalizmus oppo
zíciót alapul venni, és bevonni a párt
preferenciákat is a vizsgálatba.) 

Megyesi Boldizsár tanulmányát 
nem azért választottam ki, mert ez az 
állatorvosi ló, melyen a kötet összes 
hibáját illusztrálni lehet, éppen ellen
kezôleg, ez a színvonalasabb mun
kák egyike, melynek szerzôje becsü
letesen bemutatja az empirikus ada
tok elemzésének fázisait, lehetôvé téve 
a hibák rekonstruálását és az övétôl 
eltérô következtetéseket. Ugyanakkor 
az olvasó megismerkedhetett a kuta
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tócsoport koncepciójának hiányossá
gaival, az ökológiai tévkövetkezteté
sek néhány fajtájával és a nemzetkö
zi irodalom megállapításait a magyar 
társadalomra ráerôszakoló gyakorlat
tal, valamint a téma definiálásának 
pontatlanságaival. Mindez bonyolult, 
ellentmondásokkal terhes gondolat
meneteket és közhelyszerû vagy pedig 
erôsen vitatható, ámde „kreatív” meg
állapításokat eredményezett. Az aláb
biakban röviden felhívom a figyelmet 
e hiányosságok némelyikére. 

Csurgó Bernadett tanulmányá
ban – Képek és képzetek a mai magyar 
vidékrôl – azt elemezte, hogy a válasz
adók szerint mennyire jellemzik a 
vidéket az olyan tipikusnak tekint
hetô imázselemek, mint a természeti 
táj, a Balaton vagy a hegyvidék. (Kép
zeljünk el egy ilyen kérdést: mennyire 
jellemzi ön szerint a magyar vidéket 
a Balaton?) A vizsgálni kívánt jelen
ségek rossz konceptualizációjához ez 
esetben hozzájárult, hogy mivel a fel
mérést végzôk nem határozták meg, 
mit értenek „vidéken”, a kérdezettek 
a vidék szinonimájára, a tájra éppúgy 
asszociálhattak. A szerzô Megyesi
tôl eltérô meghatározást nyújt arra, 
ki tekinthetô vidékinek: „a közgon
dolkodás hagyományosan a kisváro
sok és falvak lakóit tekinti vidékinek” 
(61. old.) – tehát nem csupán a falusi, 
tanyasi lakosokat. Azaz már a kötet 
két szerzôje számára sem ugyanazt 
jelenti a „vidéki”, de azért a vidék
képek univerzalizmusáról értekez
nek. Csurgó ezt követôen a külön
bözô lakóháztípusok és a vidékfoga
lom társításának statisztikáját vetet
te össze a demográfiai adatokkal, ám 
nem hivatkozott Tamáska kiváló cik
kére (Tamáska Máté: Hagyományos 
és modern falusi lakóházak örökség
szociológiai vizsgálata. Szociológiai 
Szemle, 2006. 4. szám). Az a benyo
más alakulhat ki bennünk, hogy a 
hazai empirikus kutatások eredmé
nyei kevésbé hangsúlyosan jelennek 
meg a kötetben, inkább a nemzet
közi szakirodalom megállapításai
nak hazai tesztelése, semmint a honi 
vidékkutatás eredményeinek az értel
mezése és összegzése. Pedig szám
talan remek – igaz, nem kizárólag 
makroszintû – elemzést olvashatunk 
a magyar falukutatók tollából, példá
ul a Kovács Teréz szerkesztette terje

delmes tanulmánykötetben (VI. falu-
konferencia. A vidéki Magyarország az 
EU csatlakozás tükrében. MTA Regio
nális Kutatások Központja, Bp., 
2003.) és más mûvekben (Schwarz 
Gyöngyi – Szarvas Zsuzsa – Szilá
gyi Miklós: Utóparaszti hagyományok 
és modernizációs törekvések a magyar 
vidéken. MTA, Bp., 2005.). Ezek
bôl tájékozódhatunk a „társadalmi 
nemek sajátos vidéki megjelenésérôl 
vagy a tanyák, falvak, kisvárosok kul
turális folyamatairól, a helyi közös
ségeket individualizáló vagy újrate
remtô hatásokról, a globalizáció és 
a városi fogyasztói igények kihívá
sairól”, mely kérdéskörökrôl e kötet 
szerkesztôje szerint „nagyon keveset 
tudunk” (7. old.).

Csurgó Bernadett viszont kimu
tatja, hogy „a városiak és vidékiek 
vidékképzetében mindössze a Bala
ton megítélésében van eltérés: a váro
siak vidékképzetében a Balaton szere
pe jelentôsebb” (62. old.). Még szám
talan egyéb dolgot is „kimutatott”, 
ám ezeket empirikus adatokkal nem 
igazolta. 

A könyv második felét – Tudáshasz-
nálat a vidékfejlesztésben – is hasonló 
problémák jellemzik: a tanulmányok 
tudásszociológiai megalapozottsága 
kérdéses, nem definiálják, mit érte
nek tudáson, bár a szövegbôl az olvas
ható ki, hogy a „tudást” hol informá
cióként, hol attitûdként, hol képzet
ként interpretálják a kutató szerzôk. 
Kovách Imre és Kristóf Luca tanul
mányukban – Közvetítô szereplôk a 
vidéki javak és szolgáltatások piacán – 
megfogalmazzák, hogy „az új szerep
lôk, a közvetítô projekt osztály meg
erôsödésének következménye, hogy 
érdekcsoportjaik monopolizálhat
ják a javak áramoltatásából származó 
összes elônyt. [...] részvételük a helyi 
fejlesztésben (osztály) hatalomra való 
törekvésként is értelmezhetô.” (118. 
old.) E nagyszabású elmélet aprócs
ka hibája, hogy nem tájékoztat arról, 
hogy ez a bizonyos „projekt osztály” 
milyen értelemben alkot társadalmi 
vagy politikai osztályt. 

Végül megállapíthatjuk, hogy a két 
kiadvány az itt felsorolt „apróságok
tól” eltekintve érdekes és informatív. 
A magyar vidékrôl alkotott képzete
ket, a vidékfejlesztés elméleti vonat
kozásait és a vidéki tudáshasználatot 

makroszinten értelmezô kutatóknak 
sok nehézséggel kell szembenézniük, 
ha olyan puha változókat szeretné
nek mérni, mint az attitûdök, imá
zsok és képzetek. Max Weber szava
ival: „Mert minél átfogóbb egy faj
fogalom érvényessége – a terjedel
me – annál inkább eltávolít a való
ság teljességétôl, hiszen ahhoz, hogy 
átfogja, ami a lehetô legtöbb jelen
ségben közös, ahhoz lehetôleg elvont
nak, tehát tartalmában szegényes
nek kell lennie. Önmagáért az általá
nos ismerete a kultúratudományok
ban sohasem értékes számunkra.” 
(Weber, Max: Tanulmányok. Osiris, 
Bp., 1998. 37. old.)
nnnnnnnnnnnnn	 PaPP ÁBriS

ferkai András: 
lakótelepek   
Városháza, Budapest, 2005. 78 old., 
600 Ft (A mi Budapestünk)
     
Az 1992ben útjára indított A mi 
Budapestünk sorozat negyvenedik 
kötete a lakótelepek kérdésével fog
lalkozik. Szerzôje, Ferkai András épí
tészettörténész a sorozatban koráb
ban a fôváros üzletportáljait mutat
ta be (Üzletportálok. Városháza, Bp., 
1997.). A fényképekkel, tervrajzokkal 
illusztrált kis könyv röviden áttekin
ti közel húsz – 1880 és 1989 között 
épült – lakótelep történetét, a soro
zat szabta terjedelmi korlátok miatt 
csak a legfontosabbakat. Nemcsak az 
építészeti vonatkozásokat tárgyalja, 
hanem a mindenkori társadalomtör
téneti kontextust is igyekszik felraj
zolni.

A lakótelep szó – s ezzel a szerzô is 
tisztában van – nagyjából minden
kiben hasonló képet idéz fel: szür
ke panelrengeteg, fémmászókákkal 
tarkított, lebetonozott játszóterek, 
kiégett fû. Hogy a lakótelep fogal
mát miként lehet vagy kell defini
álni, abban nincs egyetértés. Csiz
mady Adrienne Budapest lakótele
peirôl szóló könyvében, áttekintve a 
hazai és részben a külföldi szakiro
dalomban fellelhetô definíciókat, azt 
találta, hogy a kutatók akkor beszél
nek lakóteleprôl, ha tervszerûen lét
rehozott, a környezetüktôl nyilván
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valóan elkülönülô épületegyüttesek
rôl van szó. Az már vitatott, mely 
idôszak(ok)ban készült telepeket 
ne vezzük lakótelepnek. (Csizmady 
Adrienne: A lakótelep. Gondolat, Bp., 
2003. 11–28. old.). Csizmady az 1949 
és 1990 között felhúzott épületegyüt
tesekre alkalmazza a lakótelep termi
nust, Ferkai viszont a fôvárosról szól
va 1880ig visszamenôen használha
tónak tartja ezt a megnevezést.

Ilyenformán Ferkai telepként defi
niálja az olyan településrészt, „amely 
a város (vagy falu) hosszabb idô alatt, 
spontán kialakult szövetétôl elkülö
nül. Olyan együttes, amely egyetlen 
építési akció során, viszonylag rövid 
idô alatt jön létre, általában megha
tározott társadalmi réteg vagy népes
ségcsoport számára, és a beépítés 
módjában, architektúrájában vala
miféle egységre törekszik.” (5. old.) 
Így lakótelepnek tekinti az egysége
sen és egy idôben  épült családi házak 
alkotta épületegyütteseket, az új ház
típusokat bemutató mintatelepeket 
(a Napraforgó utcai kislakásos tele
pet), a szociális célú lakóépületeket, 
a községi és állami telepeket, illetve 
a munkások és a középrétegek önse
gélyzô egyletei által épített telepeket. 

Amíg tehát Csizmady a köznyel
vi használathoz kapcsolódva a szoci
alista nagyipari beruházások kereté
ben épült lakóházegyütteseket neve
zi lakótelepnek, Ferkai a telepszerû 
építkezés kritériumára helyezi a fô 
hangsúlyt, s így tág idôkeretben értel
mezi a lakótelep fogalmát. Nem biz
tos persze, hogy szerencsés összevet
ni Csizmady egységes, statisztikai
lag elemezhetô adatokkal dolgozó, az 
idôben is sokkal behatároltabb mun
káját Ferkainak az áttekintô összefog
lalás szándékában fogant, egy törté
neti ív felvázolására törekvô írásával. 
Ferkai a telepszerûségre koncent
rál, és ezért sok olyan tényezôt hagy 
figyelmen kívül, amellyel a téma más 
kutatói komolyan számolnak. Nem 
hanyagolhatók el azok a különbségek 
sem, amelyek az 1950es évektôl kez
dôdô nagyipari lakótelepépítés és a 
korábbi, Budapesten már a XIX. szá
zad végétôl létezô telepszerû építke
zések között mutatkoznak. 

Lakások tömeges (t ízezres 
nagyságrendû), egységes (nem csak 
egy adott építési akcióban használt) 

típustervek szerinti építése, ahol az 
épületek magassága jóval túlszár
nyalja a második világháború elôtt 
Magyarországon megszokott szin
tet, kifejezetten a nagyipari lakóte
lepépítésre volt jellemzô .

Jól látszik a szerzô azon szándéka, 
hogy rehabilitálja a lakótelep negatív 
képzeteket keltô fogalmát. Olyan tör
téneti ívet alkot, melyben (két „szél
sôséges” példát említve) a kertváro
si jellegû, a köztudat szerint élhetô, 
emberi léptékû házakból álló Weker
letelep és a tervezôk elhibázott tér
szervezési koncepciója miatt különö
sen nyomasztóra sikeredett Újpalotai 
lakótelep egyazon fogalmi keretben 
kap helyet. Ebbôl a történeti nézô
pontból a lakótelepek olyan újfajta 
szervezôdéseknek tûnhetnek, ame
lyek a levegôtlen, sötét bérházak vilá
gához képest egészségesebb, feltétle
nül emberibb életkörülményeket biz
tosítanak az ott élôknek.

„A telepszerû építkezés céljából 
és természetébôl következik a beépí
tés általában lazább jellege: a lakóte
lep a XIX. századi nagyváros sûrûn 
lakott negyedeivel, zsúfolt és egész
ségtelen bérkaszárnyáival szem
ben kínál alternatívát. Ezért szoro
san kapcsolódik a kertvárosgondolat
hoz. Az ideális kertvárostól az külön
bözteti meg, hogy nem önfenntar
tó: nincsenek benne munkahelyek 
és egyéb központi funkciók.” (5–6. 
old.) Ez a némiképpen idealizált lakó
telepdefiníció a XX. század elején 
épült tisztviselôtelepekre vagy akár 
az 1930–40es évek fordulóján fel
húzott magdolnavárosi lakóépület
csoportokra vonatkozóan még igaz 
is lehet. A hatalmas méretével, nyo
masztóan nagy üres tereivel az inti
mitás legalapvetôbb jegyeit is nélkü
lözô kelenföldi lakótelepre azonban 
már sehogy sem illik. 

Nehéz és talán fölösleges is meg
húzni a telepszerû építkezés és a lakóte-
lep-építés közti határt. Ferkai András 
könyve viszont éppen arról gyôzött 
meg, hogy két különbözô építéstörté
neti fogalommal van dolgunk.

A szerzô három történeti egységbe 
szerkesztve, 1880tól az elsô világ
háborúig, majd a két világháború 
között, illetve 1945 után különkülön 
veszi sorra az általa lakótelepeknek 
tekintett egységek építéstörténetét. 

Az 1880tól az elsô világháború
ig terjedô idôben Budapesten jel
lemzôen háromféle forrásból finan
szírozták a telepszerû lakónegye
dek építését:  egyesületi pénzekbôl, 
mint a Népliget melletti tisztviselô
telep vagy a zuglói postástelep eseté
ben; állami vállalatok beruházásából 
(ennek könyvbeli példája a MÁVAG
munkáskolónia); az állami és közsé
gi költségvetésbôl (így jött létre az 
1909 és 1924 között megépült, négy
ezer lakást magába foglaló Wekerle
telep is).

Az elsô világháború éveiben szüne
telt a telepszerû fôvárosi lakásépítke
zés, és a békeévek beköszöntével sem 
indult újra. A korábban nagy sze
repet játszó magántôkének ugyan
is nem érte meg, hogy a különösen 
kedvezôtlen feltételek (kötött lakás
gazdálkodás, infláció, megnôtt köz
terhek) közepette bérházak építésé
be fektessen be. A húszas években 
– a két világháború közötti fôvárosi 
lakásínség enyhítésére – állami beru
házások keretében egyszerû, gyor
san felépíthetô telepeket adtak át a 
Pongrácz út mentén, majd pedig a 
Juranics utcában. Városházi pénzek
bôl 1925tôl készültek új lakások, de 
forrásszûke miatt 1927tôl már ban
ki segítséggel.

Az így felépült telepek a XX. szá
zad második felében készült lakóte
lepek elôképeinek tekinthetôk, mivel 
valahol félúton állnak a XIX. századi 
zsúfolt bérkaszárnyák és a sorozatban 
gyártott panelek között.

Két kulcsszó, a tipizálás és a nagy-
ipari lakásépítési módszer határoz
za meg az ötvenes évektôl az állami 
lakásépítést. Teljesen új elem a nagy
ipari kivitelezés, a tipizálás viszont 
már korábban is jellemzô volt; típus
tervek alapján dolgoztak egyegy épí
tési akció során, jóllehet speciális, 
kizárólag az adott a területre szánt 
„egyedi” típustervekkel, nem pedig 
országosan egyöntetû sablonokkal. 
Megítélésem szerint attól kezdve 
érdemes lakótelepekrôl beszélni, hogy 
létrehozták a lakótelepi típustervek 
kidolgozásáért felelôs állami ter
vezôirodákat, Budapesten ezt a sze
repet a FÔTI–Buváti töltötte be.

Az elsô fôvárosi lakótelepek az 
1950es évek politikai fordulatainak 
tökéletes építészeti lenyomatai. Jel
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lemzô módon a politikai élet legki
sebb változásai is nyomot hagytak az 
ekkoriban épült lakótelepeken. Schö
mer Ervin és Cserba Dezsô alap
vetôen modernista Béke úti lakóház
terveit az évtized elején még elfo
gadta a minisztérium, a homlokza
tok „rendszerhû” átfazonírozására 
(addig szokatlan módon) azonban 
már külön pályázatot hirdettek. 

Az Üllôi út menti, egykori Mária 
Valéria telep helyén épített József 
Attila lakótelep (az elsô nagy lakóte
lep) építéstörténete sem szûkölködik 
a fordulatokban. Az 1953–54es elsô 
tervrajz még sztálinista elvek szerint 
megálmodott zárt, robusztus épü
leteket, megalomán, birodalmi ará
nyokat tükrözô tereket, sugárutakat 
irányzott elô. A második (1955ös), 
megvalósult beépítési terv az erede
tihez képest jóval modernebb: a ter
mészetesen vezetett belsô úthálózat a 
változatos városképet adó, az utcáktól 
független, szabadon álló sáv és pont
házak mindmáig jól mûködô, szeret
hetô környékké formálták a terüle
tet. Ebben persze nagy szerepe van az 
idôközben megnôtt fáknak, a jól sike
rült parkosításnak. 

A lakóházak tömeggyártásá
nak megkezdése elôtt az Építésügyi 
Minisztérium pályázatokat írt ki 
azzal a céllal, hogy a díjazott terve
ket a lakótelepépítésben prototípus
ként használja. Ezeket a pályamun
kákat az Óbudai kísérleti lakótelepen 
építették fel (57–58. old.). A kísérle
tezés lezárulásával, az 1960as évek
tôl bô három évtizeden át sorra épül
tek a fôváros nagy, házgyári elemek
bôl készített lakótelepei: a Kelenföl-
di, majd az Újpalotai, illetve a lakóte
lepépítés hattyúdalaként emlegetett 
Káposztásmegyeri.

Izgalmas nyomon követni a nagy 
lakótelepek építéstörténetét, és látni, 
milyen okok vezettek minden tervezôi 
jó szándék ellenére építészeti kudarc
hoz Újpalotán, s formálták ugyan
akkor szerethetô kisvárossá a József 
Attila lakótelepet. 

Némileg leegyszerûsítve, a kudarc 
vagy a siker oka az épületek eltérô 
méreteiben és elrendezésében kere
sendô. Amíg a nagyjából az 1960as 
évek közepéig épült lakótelepeknél 
még csak a szándék fogalmazódott 
meg a minél több embert befogadó, 

sorozatban gyártott lakóházak építé
sére, addig az évtized végétôl kivite
lezésükben és arányaikban (méretük
ben) egyaránt ipari jellegû panelne
gyedek születtek Budapesten. Szinte 
kisvárosnyi méretû népességet kíván
tak elhelyezni bennük. Kelenföldön 
30 ezer, Újpalotán 60 ezer lakóval, 
Káposztásmegyeren pedig 20 ezer 
lakással számoltak (ebbôl végül 7900 
épült meg). 

A második világháború utá
ni „korai lakótelepek” közelebb áll
nak a kertvárosi lakótelep gondo
latához, mint az 1970–80as évek
ben betonba álmodott „klasszikus”, 
falanszterszerû lakótelepek. A ház
gyári lakótelepek zöme a város szö
vetétôl idegen testként magába zárt, 
eltúlzott, embertelen arányai miatt 
képtelen a környezetéhez integrálód
ni, ami szinte az összes magyarorszá
gi városban súlyos társadalmi problé
mák forrása. 

Újpalota volt az elsô kísérlet a 
paneles lakótelep városiasabbá téte
lére. Az alapkoncepció, nevezete
sen hogy a zártan beépített városge
rinc mögötti, lazább elhelyezésû, sok 
zölddel teleszórt alközpontok kom
fortosabbá teszik a telepet, azonban 
nem bizonyult helytállónak. Hiszen 
a közparkok, ahogy a többi nagyla
kótelepen is, hellyelközzel gondozott 
senkiföldjévé váltak idôvel.

„Ha Káposztásmegyer végleges 
beépítését nézzük, tervrajzon vagy 
légi felvételen, mintha nem is lakóte
lepet, hanem valódi várost látnánk: 
negyedekkel, keretes tömbökben 
védett udvarokkal és térszerû terek
kel. Káposztásmegyer rehabilitálta az 
utcát és a teret” – jegyzi meg a szer
zô (73. old.). 

Úgy tûnik, Káposztásmegyeren 
igyekeztek visszatérni a sokat emle
getett „kertvárosi lakótelep” gondo
latához. A terület leromlása, az ala
csonyabb, arányos épületek, a koráb
bi nagy telepekhez képest kreatívabb 
építészeti megoldások ellenére is, 
szinte a telep átadása óta folyamatos. 
Ennek valószínû oka az Újpalotára is 
oly jellemzô térbeli elzártság. Mind
két lakótelep nehezen megközelít
hetô: Káposztásmegyer, metró híján, 
már szinte a fôvároson kívül esô get
tó. A térbeli elkülönülés más érte
lemben a rendszerváltás után épült 

lakóparkokra is felettébb jellemzô. 
Ez esetben nem (vagy nem csak) a 
városon kívüli elhelyezkedésrôl van 
szó, hanem arról a bezártságról is, 
amelyet a lakókat körülvevô keríté
sek, biztonsági akadályok alkotnak. 
A lakóparkokban, ahogy Ferkai meg
jegyzi, nincs mindenki által látogat
ható köztér, utcai nyilvánosság s az 
épületek nem integrálódnak az ôket 
körülvevô városrészekbe, hanem 
inkább elkülönülnek tôlük, zárvány
ként ékelôdnek a város szövetébe.

Az Epilógusban Ferkai két felada
tot határoz meg. Egyrészt azt, hogy 
ismét „jófajta lakótelepeket” kell tud
ni építeni; másrészt azt, hogy fontos 
lenne az állami szociális lakásépítés. 
Végül hozzáteszi: a paneles lakóte
lepeket értéknövelô beruházásokkal 
– lakásösszevonásokkal, új alaprajzi 
elrendezések kialakításával, nagyobb 
kertek, zöldfelületek létrehozásával – 
kellene rehabilitálni. Mindkét javas
lata komolyan megfontolandó. 

Valóban tragikusan hiányzik a mai 
lakáspiacról az állam mint beruhá
zó. Szinte kizárólag piaci szereplôk 
(magánbefektetôk, bankok) vesznek 
részt a lakásépítésben. Az önkor
mányzatok és az állam ritkán épít 
vagy újít fel lakóépületet; és legföl
jebb a saját lakhatásának a megoldá
sára képtelen réteg segélyezését isme
ri el felelôsségének, de a hajléktala
nok ellátását már nem érzi kötelezô 
feladatának. Az 1989 utáni állami 
lakásállomány szinte teljes privatizá
lása némi vagyonhoz juttatta ugyan 
az önkormányzatokat, ma azonban az 
a helyzet, hogy nagy induló összeg
re van szüksége annak, aki örökla
kást kíván vásárolni,  vagy pedig a 
bérelt lakásért kénytelen az átlagjöve
delemhez képest aránytalanul magas 
piaci bért fizetni.

A másik feladat, a panelbôl épült 
negyedek rehabilitálása egyelôre 
jószerivel kimerül a házak külsô szi
getelésében, illetve a fûtési rendsze
rek korszerûsítésében. A nagy lakóte
lepek kezelése nemcsak nálunk okoz 
gondot. Németországban Stadtumbau 
Ost címmel 2002 óta zajlik az egyik 
legnagyobb panelrehabilitációs prog
ram, felemás sikerrel. Az újraegyesí
tés után rohamtempóban ürültek ki 
az iparukat vesztô keletnémet váro
sok panelnegyedei; közel egymillió 
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üres lakás maradt lakó nélkül (Bir
git Glock: Schrumpfende Städte. 
Berliner Debatte Initial, 13 [2002], 2. 
szám, 3–10. old.), és a rehabilitációs 
program sem képes a gazdaságilag 
leszakadó térségek kisvárosaiba visz
szacsábítani a korábban onnan elköl
tözôket. 

Nálunk is tartani lehetett hasonló 
jelenségektôl, a csôdbe ment volt szo
cialista ipari városok lakossága azon
ban nem költözött, nem költözhetett 
ki tömegesen a lakótelepi otthonok
ból, s végül a saját tulajdonú lakás 
foglya lett. 

Nem látom esélyét, hogy a társas
házi formában mûködô paneltornyok 
lakóközösségei képesek lesznek olyan 
értéknövelô beruházásokra, amelyek 
az elhibázott tervezési koncepciók 
folytán kialakult, személytelen ház
gyári nagylakótelepek (mint például 
Újpalota) jellegét megváltoztathatnák, 
s a lakótelepet vonzóbbá tennék.
nnnnnnnnnnnn	 Valló JUdit

 

kornai jános: 
szocializmus, 
kapitalizmus, 
demokrácia 
és rendszerváltás 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2007. 
207 old., 4200 Ft

Kornai János nyolc, korábban már 
elôadások, cikkek formájában, illetve 
A szocialista rendszer címû könyvében 
publikált tanulmányát, valamint a 
hozzájuk fûzött kiegészítéseket, visz
szatekintô és egyes pontokon korri
gáló megjegyzéseket adta közre leg
újabb könyvében. Nem vállalkoznék a 
szerzô egyetlen mûvérôl sem minden 
részletre kiterjedô ismertetés írására. 
Kornai ugyanis olyan alapos pontos
sággal fogalmazza meg mondanivaló
ját, hogy az a recenzens, aki igyekez
ne visszaadni gondolatainak rendsze
rét, óhatatlanul a leegyszerûsítések, 
akár pontatlanságok elkövetésének 
hibájába esne. Írásom tehát bevallot
tan inkább megjegyzésgyûjtemény a 
szerzô tanulmánygyûjteményéhez. 

Arról írok, hogy bennem milyen gon
dolatokat ébresztett, milyen kérdése
ket vetett fel a könyve.
Már a tanulmánykötet címe is gondo
latébresztô, hiszen az olvasót Joseph 
Schumpeter Socialism, Capitalism 
and Democracy (1942) címû könyvé
re emlékezteti. Schumpeter ebben a 
könyvében még amellett érvelt, hogy 
a szocializmus nem a kapitalista 
rendszer kudarcára adott válaszként, 
hanem éppen ellenkezôleg, a kapita
lizmus sikerének eredményeként jön 
majd létre. Kornai a kötet negyedik 
tanulmányában (Az átalakulás sebes-
sége) meglehetôsen kritikusan utal 
Schumpeter említett mûvére, meg
állapítván, hogy abban Schumpeter 
„naiv reményeket fûzött a piaci szoci
alizmushoz” (70. old.). Kornai egyik 
szellemi forrásának tekinti Schum
petert, de nem az említett könyve, 
hanem részben A gazdasági fejlô-
dés elmélete (The Theory of Economic 
Development, 1911) címû mûve miatt, 
amely a vállalkozót nevezte meg a 
kapitalizmus központi szereplôjeként. 
Talán még ennél is nagyobb hatással 
volt azonban Kornaira Schumpeter 
rendszerelméletépítô kísérlete. Kor
nai tanulmánykötete – és munkás
ságának meghatározó része – a pia
ci szocializmus, a reformszocializ
mus mûködôképességének megkér
dôjelezése, mélyre ható kritikája. Így 
a kötet címe egyrészt azt sejteti, hogy 
a schumpeteri szocializmusfelfogás
tól különbözô gondolatrendszer bon
takozik majd ki az olvasó szeme elôtt. 
Emellett Kornai utolsó, A rendszerpa-
radigma címû tanulmánya a schum
peteri kísérletet követô paradigmaal
kotás vázlata.

A kötet elsô három tanulmánya a 
szocialista rendszer klasszikus for
májával, majd különbözô korszakok
ban és országokban megreformált 
változataival, illetve a klasszikus és 
a reformált szocializmus, valamint a 
piaci szocializmus elméleti elôzmé
nyeivel foglalkozik. További négy írás 
a szocializmusból a kapitalizmusba 
történô át (avagy vissza) menet leg
fontosabb aspektusait elemzi, míg a 
befejezô tanulmány a szerzô szoci
alizmus és rendszerváltáskutatá
sainak elméleti alapjait adó „rend
szerparadigma” fogalmi rendszerét 
igyekszik tisztázni.

A kötet elsô tanulmánya (A klasz-
szikus rendszer koherenciája) – a szer
zô A szocialista rendszer (1993) címû 
mûvének 15. fejezete – rendkívüli 
pontossággal írja le a klasszikus szo
cializmus alkotóelemeit és részfolya
matait, valamint fôbb összefüggései
ket. Kornai a fôbb alkotóelemeket és 
a köztük létesült oksági kapcsolato
kat ábrán is szemlélteti. Álláspontja 
szerint a kiindulópont a kommunis
ta (marxistaleninista) párt osztatlan 
hatalma – melyet nem kérdôjelez meg 
az, hogy egyes volt szocialista orszá
gokban (mint Lengyelországban vagy 
az NDKban) az uralkodó párt „élet
ben hagyott” a szocialista rendszer 
kialakulása elôtt már létezô pártkép
zôdményeket –, valamint a kommu
nista ideológia dominanciája.

A második meghatározó tényezô 
az állami tulajdon uralkodó pozí
ciója, míg a harmadik a gazdaságot 
és a társadalom életének más terü
leteit is átfogó bürokratikus koordi
náció döntô szerepe. Ezekbôl követ
kezik a tényezôk negyedik csoport
ja – a tervalku, a mennyiségi hajsza, 
a paternalista kormányzás, a puha 
költségvetési korlát, az eladók és a 
vevôk csekély árérzékenysége és több 
további, a rendszerre jellemzô vonás. 
Az ötödik tényezôcsoportot a szoci
alista rendszer mûködési sajátossá
gai, „tünetei” alkotják. A 15. oldalon 
található ábra foglalja össze az emlí
tett tényezôcsoportok kauzális kap
csolatait. Kornai szerint a kauzali
tás az elsô, legerôsebb tényezôtôl – a 
kommunista párt hatalmától – a szo
cialista rendszer krónikus tüneteiig 
vezetô láncolatban egyirányú. Nem ír 
le kölcsönhatásokat az egyes tényezôk 
között. Az ábrát tehát úgy kell olvas
nunk, hogy „amennyiben a kommu
nista párt hatalma osztatlan, akkor 
a tulajdon állami formája az uralko
dó”, „ha az állami tulajdon szerepe a 
meghatározó, akkor abból a bürok
ratikus koordináció túlsúlya követ
kezik”, „ha a rendszer alapvetô koor
dinációs mechanizmusa a bürokrati
kus koordináció, akkor abból követ
kezik a tervalku, a puha költségvetési 
korlát, a mennyiségi hajsza és a pater
nalizmus léte” és így tovább. Kor
nai oksági láncolata a „klasszikus” 
szocialista rendszer esetében pon
tos. Az olvasóban azonban két kér
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dés vetôdik fel, méghozzá olyan kér
dések, amelyek a további tanulmá
nyok olvasatát is érintik. 
Az elsô kérdés a kauzalitás jellegé
re vonatkozik. Miközben nyilvánva
ló, hogy az 1.1. ábra oksági láncolata 
visszafelé nem olvasható – tehát pél
dául az állami tulajdon döntô súlyá
ból nem feltétlenül következik, hogy 
az országot egyeduralkodó kommu
nista párt irányítja –, az oksági sor 
egyes alkotóelemei hatnak, idônként 
visszahatnak egymásra. A bürokra
tikus koordináció „gyengülése” pél
dául elôsegítheti bizonyos magántu
lajdonosi vagy ahhoz közeli formák 
megjelenését – amilyenek például a 
„gazdasági munkaközösségek” vagy 
a féllegális magánvállalkozások vol
tak a megreformált magyar gazdaság
ban –, míg a mennyiségi hajsza mér
séklôdése és a külkereskedelem nyi
tottabbá válása hozzájárul az árak jel
zô szerepének erôsödéséhez.

Ami azonban az imént tett meg
jegyzéseknél is fontosabb, azt maga 
a szerzô veti fel, például a kötet har
madik tanulmánya (Piaci szocia-
lizmus? Szocialista piacgazdaság?) 
59–60. oldalain. Megállapítja, hogy 
Kínában és Vietnamban a kommu
nista párt megôrizte politikai mono
póliumát, ugyanakkor határozottan 
leszögezi, hogy az ezekben az orszá
gokban mûködô rendszer nem nevez
hetô szocialistának. Ezzel pedig kilé
pünk a Kornai által leírt kauzalitá
si sorból, és az ott felsorolt tényezô
ket mint egymást kölcsönösen felté
telezôket kell értenünk. Ha a szerzô 
által leírt oksági láncolatból elhagy
juk a kommunista pártot mint kiin
dulópontot, akkor Kornai határozott 
véleménye aligha vonható kétség
be. Kínában és Vietnamban az álla
mi tulajdon és a bürokratikus koor
dináció egyre inkább átadja helyét a 
magántulajdonnak és a piac megha
tározó koordináló szerepének. Ezzel 
a klasszikus – vagy akár a megrefor
mált – szocialista rendszerek alap
vetô vonásai szûnnek meg. Bizonyo
sak lehetünke ezek után abban, hogy 
ami Kínában és Vietnamban létre
jön, az a kapitalista rendszer, aho
gyan azt például a nyugateurópai 
országokból ismerjük? Kornai termé
szetesen tisztában van azzal – és ezt 
többször hangsúlyozza –, hogy min

den „alaprendszernek” többféle vál
tozata lehetséges, és alakult is ki tény
legesen mind a kapitalista, mind a 
szocialista országokban. Azt is nagy 
nyomatékkal említi, hogy kapitaliz
mus lehetséges demokrácia nélkül, 
miközben politikai demokrácia nem 
képzelhetô el – és eddig nem is jött 
létre sehol – a kapitalista gazdaság 
kialakulása nélkül. A fô kérdés azon
ban Kínával és Vietnammal, vala
mint a további, egyelôre szocialista, 
de adott körülmények között talán 
átalakuló gazdaságokkal és társadal
makkal kapcsolatban az, hogy tartó
san fennmaradhate az a kapitalista 
gazdaság, amely nem az egyéni dön
tési szabadságon, a vállalkozók auto
nómiáján alapul, mert még a vállal
kozók kiválasztásában is szerepet ját
szik a politikai hatalom, miként ezt 
például Kína esetében látjuk. Kínai 
vállalkozókkal készített interjúkból 
kiderült például, hogy a kommunis
ta párthoz fûzôdô szoros – gyakorta 
párttisztségekben testet öltô – viszo
nyukat maguk a vállalkozók is „ter
mészetesnek” tekintik. Ôk így építik 
a szocializmust.

A második és még az elôbbinél is 
lényegesebb kérdés: mi hozza létre és 
tartja fenn a kommunista párt hatal
mát a szocialista rendszeren belül? Ha 
a kapitalizmus „hôse” – vagy semle
gesebb megfogalmazásban, meghatá
rozó ágense – a vállalkozó, akkor kik 
azok a történelmi szereplôk, akiknek 
érdekében és módjában áll létrehozni 
és mûködtetni a szocialista rendszert? 
A kapitalista vállalkozó hosszú törté
nelmi idôszak során nôtt ki a feudá
lis rendszerbôl, melyet nemcsak ide
ológiájában, hanem már létezésével is 
tagad. Elmondhat juke, hogy a szoci
alizmus fôszereplôje is így született?

Kornai második tanulmányában 
(A reformszocializmus belsô ellentmon-
dásai) helyesen és sebészi pontosság
gal mutat rá arra, hogy a szocialista 
rendszer inherens módon instabil. A 
szocialista államgépezet nem képes 
teljesen kiküszöbölni a magánkezde
ményezéseket és a magántevékenysé
geket, amelyekbôl természetes módon 
fejlôdnek ki az árutermelô gazda
ság csírái (36–37. old.). Ha ezeket a 
kezdeményeket a rendszer nem tud
ja vagy nem akarja csírájukban elfoj
tani, akkor a következmény magának 

a szocialista rendszernek a megállít
hatatlan eróziója. (Kornai itt idézi is 
Lenin szavait, aki mint a tûztôl, úgy 
félt az árutermelés jelenlététôl a szov
jethatalmon belül.)

Kornai ugyanebben a tanulmány
ban ugyancsak sorra veszi a külön
bözô szocializmusfelfogások néhány 
meghatározó képviselôjét, Marxszal 
kezdve a sort. Ha az általa említett 
személyeken – és még sok más megha
tározó szereplôn, például az 1917es 
orosz forradalom vezetôin – végigte
kintünk, értelmiségieket, fôként tár
sadalomtudósokat látunk. Bár mind
egyikük az igazságtalannak, elnyo
mónak, kizsákmányolónak ítélt kapi
talista rendszer ellenében és a kapita
lizmus vesztesei nevében – többnyire 
a proletariátusra mint eszméi ihletô
jére és képviselôjére hivatkozva – fej
ti ki a szocializmusra vonatkozó néze
teit vagy elméletét, a szocialista rend
szer olyan „természetes” képviselôit, 
mint amilyen a tôkés rendszer vállal
kozója, nem találjuk közöttük. A kér
dés, amely válaszra vár, tehát így szól: 
miként válhatott egy értelmiségiek 
által kigondolt erôközpont – a kom
munista párt – és ideológia egy gaz
daságipolitikaitársadalmi rendszer 
meghatározó elemévé? Kornai rövi
den válaszol erre a kérdésre: „Egykét 
kivételtôl eltekintve, egyik [szocialis
tává lett – M. I.] országban sem bon
takozott ki valódi parlamenti demok
rácia, egyik sem jutott el érett kapita
lizmushoz, egyikben sem vált a piac 
uralkodó koordinációs mechaniz
mussá. […] Ez az a társadalomtípus, 
amely fogékony a szocialista rend
szert megteremtô »genetikus prog
ram« befogadására.” (26. old. – Kor
nai itt Gerschenkron és Szûcs Jenô 
munkáira hivatkozik.)

Az elôbbiek alapján pedig felmerül 
a kérdés: szükségszerû volte, hogy 
a feudalizmusból még nem teljesen 
kinôtt, gazdasági, politikai és társa
dalmi berendezkedésüket tekintve a 
kor fejlettebb nyugati társadalmai
tól elmaradott országok a szocialis
ta útra lépjenek? Valóban az egyet
len „genetikus program” volte szá
mukra a szocialista rendszer, vagy 
csupán az egyike a lehetséges kitöré
si irányoknak? Nem kívánom számon 
kérni a szerzôn, hogy ezzel a kérdés
sel nem foglalkozott, csupán megem
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lítem: ha igaz az az állítás, hogy egy 
társadalmi rendszer nem maradhat 
sokáig életképes „természetes” kép
viselôk (ágensek) hiányában, akkor a 
szocialista rendszer összeomlásának 
„genetikai kódja” már megszületése
kor beépült magába a rendszerbe.

Az elôbbiekhez hozzáfûzhetjük, 
hogy a politikai demokráciára épülô 
kapitalista rendszer stabilitása sem 
magától értetôdô. A demokratikus 
berendezkedésû országokban a politi
kai hatalom az érdekek kiegyensúlyo
zását szolgáló intézményekbôl (checks 
and balances), végsô soron pedig a 
szabad polgárok (citoyens) jóváhagyá
sából meríti legitimitását. Ez a legiti
mitás azonban a rendszer szereplôi 
számára távolról sem olyan megkér
dôjelezhetetlen, mint akkor, ha pél
dául Istentôl vagy a „kiválasztott faj” 
eszméjébôl eredeztetik. Ennélfog
va a vállalkozó történelmi szerepe is 
bizonytalanabbá válik.

Az elôbbieket azért is fontos hang
súlyoznunk, mert Kornai János – bár 
maga nem említi ezt a szellemi kap
csolatot – a szocialista rendszerrôl 
és annak transzformációjáról írott 
mûveivel, véleményem szerint, fon
tos helyet foglal el a „fejlôdésgazda
ságtan” (development economics) disz
ciplínájában. Mindaz, amit tôle és a 
szocialista rendszer többi elemzôjétôl 
errôl a rendszerrôl megtudhatunk, 
nem csupán az európai és eurá zsiai 
országok egy viszonylag szûk cso
portjának megértéséhez járul hozzá, 
hanem kulcsot adhat a világ lakossá
gának nagyobb részét magában fog
laló, ún. „fejlôdô országok” tanulmá
nyozásához és megértéséhez is. Erre 
ô is utal, amikor Kína és Vietnam 
példáját említi vagy a délamerikai 
gerillákra hivatkozik. Sajnálattal álla
píthatjuk meg azonban, hogy Kor
nai és a fejlôdésgazdaságtan viszo
nyát a kölcsönös távolságtartás jel
lemzi. Ô sem törekszik különösebben 
arra, hogy elhelyezze magát ebben 
a „kutatási programban”, és a fejlô
désgazdaságtan jeles képviselôi sem 
hasznosítják kellô mértékben Kornai 
eredményeit.

Miközben Kornai írásai megha
tározó jelentôségûek a szocialista 
rendszer megértésében és vizsgálatá
ban, az olvasót talán érthetôen job
ban izgatja mindaz, amit a gazdasá

gi és politikai rendszerváltásról írt. 
Négy tanulmány foglalkozik ezzel: 
Az átalakulás sebessége, a Közép-Kelet-
Európa nagy átalakulása – siker és csa-
lódás, a Mit jelent a „rendszerváltás? 
és a Mit tanulhatnak a posztszocialista 
átalakulás útjára lépô országok? címû 
írások. Konklúziója a „nagy átalaku
lásról” egyértelmû: páratlan sikertör
ténetnek tekinti, mert a történelem
ben másutt és korábban még sehol 
sem ment végbe ilyen rövid idô alatt 
egy rendszer – méghozzá egy gazda
ságilag végeredményben sikertelen és 
politikai tekintetben elnyomó rend
szer – átalakulása egy másikba, amely 
gazdaságilag hatékonyabb, és amely 
visszaállítja a parlamenti demokrá
cia alapintézményeit és az egyének 
szabadságjogainak meghatározó ele
meit. Bôséges statisztikai adatbázis
sal is alátámasztja állításait, bemu
tatva, hogy a kapitalista piacgazda
ságra áttérô és a politikai demokrá
ciát megteremtô országok gazdasá
gi növekedése és számos más fon
tos gazdasági és társadalmi mutató
ja kedvezôbb, mint a szocialista kor
szakban, illetve mint a náluk fejlet
tebb európai tôkés gazdaságok növe
kedési mutatói. Következtetései ezen 
a ponton egybecsengenek az álta
la egyébként meglehetôsen kritikus 
hangon említett nyugati kormány
tanácsadók véleményével, például 
Anders Åslundéval, aki az orosz Gaj
darkormány és számos más kelet
középeurópai kormány egyik vezetô 
tanácsadója volt (How Capitalism Was 
Built – The Transformation of Cent-
ral and Eastern Europe, Russia and 
Central Asia. Cambridge University 
Press, Cambridge, 2007.).

Kornai nem tagadja, sôt hangsúlyo
san említi, hogy a politikai és gazda
sági átalakulás sokak számára jelen
tôs szenvedéssel, számos igazságta
lanság és törvénytelenség közepette 
ment és megy végbe. Mindez azon
ban nem gyengíti a fô következte
tést: az átalakuló országok egy meg
határozó csoportjában végbement a 
rendszerváltás, és a többi, lassabban 
átalakuló ország is ebben az irány
ban halad.

Ezen a ponton nem kerülhetô meg 
– Kornai nem is kívánja megkerül 
ni –, hogy a rendszereket összeha
sonlító elemzô tisztázza, melyek gon

dolatmenete pozitívleíró elemei, és 
melyek normatív, értékalapú megál
lapításai. Kornai a tôle megszokott 
nyíltsággal vállalja, hogy a politikai 
demokráciát és az egyéni szabadságon 
és felelôsségvállaláson alapuló kapi
talista gazdaságot elônyben részesí
ti a szocialista vagy valamely „har
madik utas” rendszerrel szemben, de 
tanulmá nyaiban az átalakulás pozitív
leíró elemzésére törekszik.

A negyedik tanulmány (Az átala-
kulás sebessége) kiindulópontja saját 
sokat idézett, alapvetôen normatív 
megközelítéssel írott mûve, az Indula-
tos röpirat a gazdasági átmenet ügyében 
(1989). Leszögezi, hogy ma is vállal
ja a tulajdonreformról és a magán
szektor fejlôdésérôl abban írottakat. 
Kevésbé elégedett mindazzal, amit 
akkor a stabilizációról írt. A tulaj
donreformnak két, egymástól lénye
gesen eltérô stratégiáját különbözte
ti meg. Az elsô, a „szerves fejlôdés” 
straté giájának öt fô jellemzôje: 1. a 
magánszektor „alulról jövô” fejlôdé
séhez szükséges feltételek megterem
tése, illetve az alulról jövô fejlôdés 
útjában álló akadályok lebontása; 2. 
az állami tulajdonú vállalatok priva
tizációja piaci értékesítés révén, elsô
sorban „külsô” vevôknek (tehát nem 
a vállalat korábbi vezetôinek); 3. az 
állami vagyon ingyenes szétosztásá
nak elkerülése; 4. olyan eladási for
mák elônyben részesítése, amelyek 
nyomán a vállalatoknak van domi
náns tulajdonosuk; és 5. a vállalatok 
költségvetési korlátjának megkemé
nyítése, alapvetôen a megfelelô jogi 
intézmények (csôdtörvény, számviteli 
törvény, banktörvény) elfogadásával 
és hatékony mûködtetésével. Kornai 
azt is hangsúlyozza, hogy nem szük
séges mindenáron privatizálni min
den vállalatot. Az életképtelen cége
ket hagyni kell „kimúlni”, a termé
szetes szelekcióra bízva az új tulaj
donlási rendszer kialakítását.

A második stratégiát a „gyorsított 
privatizáció” stratégiájának neve
zi, amelynek alapvetô technikája az 
állami vagyon ingyenes szétosztása 
az állampolgárok között. A remélt 
eredmény itt a „népi kapitalizmus” 
kialakulása. Kornai a tulajdonreform 
szerves útja mellett állt ki, és ma is 
úgy ítéli meg, hogy eredeti álláspont
ja helyes volt. Azok az országok, ame
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lyek ezt – nem pedig az osztogatá
son alapuló gyorsított privatizációt 
– választották, magasabb gazdasá
gi növekedési ütemet értek el, mint 
a gyorsított privatizáció útján járók. 
Korábbi írásaimban magam is amel
lett érveltem, hogy az állami vagyon 
osztogatásának tömeges formái vár
hatóan nem lesznek sikeresek, mert 
alapelveikben és módszereikben gyö
keresen ellentétesek a magántulajdon 
dominanciáján alapuló piacgazda
ság logikájával. Azt is megállapíthat
juk, hogy miközben az állami vagyon 
eladását középpontba helyezô orszá
gok viszonylag homogén csopor
tot alkotnak intézményi fejlôdésüket 
illetôen, a gyorsított privatizáció útját 
választó országok köre ebbôl a szem
pontból meglehetôsen heterogén – a 
sikeres Csehországtól az átalakulás 
sajátos útját járó Oroszországig. De 
létezette az átalakuló országok bár
melyikében is alulról építkezô tulaj
donreform?

Az állami vagyonnak a piaci formá
kat felhasználó értékesítését válasz
tó országokban a meghatározó új 
magántulajdonosok külföldi – sok 
esetben multinacionális – vállalatok 
lettek, nem pedig az adott országok
ban létrejött és megerôsödött magán
befektetôk. A külföldi befektetôk, 
miként a hazai magántulajdonosok is, 
az állam tulajdonosi intézményeitôl 
szerezték vagy vásárolták meg vagyo
nukat. Ez nem is történhetett más
ként. Talán leginkább Lengyelország
ban teremtett a korábbi állami válla
latok likvidálása útján történô priva
tizáció viszonylag számottevô hazai 
magántulajdonosi réteget. Ám a gaz
dasági növekedést és a piaci viszonyo
kat meghatározó vállalati szereplôk 
még ott is a multinacionális cégek. 
Félreértés ne essék: ezt teljesen rend
jén valónak – egyben elkerülhetetlen
nek – gondolom. Sem nemzeti érzé
seimben, sem közgazdászként nem 
érzem sértve magam attól, hogy pél
dául a magyar gazdaság bruttó nem
zeti termékét döntô részben külföl
di tulajdonú magánvállalatok állítják 
elô. Ettôl azonban a tény még tény 
marad: a „szerves” tulajdonreform 
nem a hazai magánvállalkozók „alul
ról jövô” megerôsödésével ment, illet
ve megy végbe. (Kornai ugyanakkor 
– statisztikai adatokkal alátámaszt

va – cáfolja azt a legtöbb átalakuló 
ország esetében megalapozatlan, ám 
meglehetôsen elterjedt és populista 
politikusok által tovább szított véle
kedést is, hogy a hazai magántulajdo
nosok döntô részben a volt szocialis
ta rendszer uralkodó elitjébôl kerül
tek volna ki. Kivételnek leginkább 
Oroszország tekinthetô.)

Hangsúlyozom: Kornai sehol nem 
ír arról, hogy a hazai magántulajdo
nosokat elônyben kéne részesíteni a 
külföldiekkel szemben. Ô azt eme
li ki, hogy meg kell teremteni az új 
– külföldi vagy hazai – magántu
lajdonosok piacra lépésének jogi
intézményi feltételeit, és szavatol
ni kell a magántulajdon biztonságát. 
Ha ezek után a gyorsított privatizá
ció útját választó, egyébként fejlet
tebb országokra tekintünk – példá
ul Csehországra –, azt tapasztaljuk, 
hogy a nyilvánvalóan politikai célo
kat szolgáló, az új rendszer iránt szé
les népi támogatást teremteni kívá
nó kuponos privatizáció végered
ményben ugyanoda torkollott, mint 
a szerves tulajdonreform: a nemze
ti vagyon és a termelés meghatározó 
szereplôi a külföldi vállalatok lettek. 
Szinte lehetetlen megbecsülni, mek
kora gazdasági veszteségeket oko
zott az osztogató privatizáció orszá
gainak ez a kerülô út. Azt semmi
képp nem állíthatjuk, hogy például 
a cseh gazdaság és intézményrend
szere, a csehországi gazdasági sze
replôk attitûdje, céljai és gazdasági 
viselkedése gyökeresen eltérô irány
ba fordult volna az ingyenes vagyo
nosztogatás miatt, azt viszont igen, 
hogy az ingyenes vagyon osztogatás 
megnöveli annak kockázatát, hogy az 
adott országban teret nyer a populis
ta és paternalista gazdaságpolitika – 
ahogyan azt például Oroszországban 
megfigyelhetjük.

A nagy kérdés ezek után az, hogy 
a döntôen a külföldi beruházók és 
vállalatok mûködésére épülô piac
gazdaságokban létrejönnek és fenn
maradnake azok a gazdasági – vagy 
átfogóbban, társadalmi – szereplôk, 
akiknek elemi érdeke ezen gazda
ságok megerôsödése és hosszú távú 
fejlôdése. Még egyszer hangsúlyo
zom: örülök annak, hogy Magyar
országon – és a többi posztszocialis
ta országban – megtelepedtek jelen

tôs külföldi vállalatok, és ezáltal ezek 
az országok szervesebben kapcsolód
nak a világ gazdaságilag fejlettebb 
régióihoz. A globális vállalatok gaz
dasági érdekei azonban szintén glo
bálisak. Nem elhanyagolható szem
pont számukra, hogy magyarorszá
gi cégeik milyen intézményi feltételek 
közepette mûködnek, de nem tekin
tik feladatuknak, hogy alakítani pró
bálják ezt az intézményrendszert. Ha 
a helyi körülmények kedvezôtleneb
bé válnak, akkor a „lábukkal szavaz
nak”: tevékenységüket más országok
ba vagy régiókba telepítik át. Igaz, a 
globális vállalatok áttelepülése új régi
ókba nemcsak a keletközépeurópai 
országokban, hanem a sokkal fejlet
tebb gazdaságokban is megfigyelhetô. 
Az átalakuló gazdaságokban azonban 
a helyi gazdasági és politikaitársa
dalmi szereplôk még az újszülöttek 
kialakulatlanságának jegyeit viselik 
magukon, míg megfelelôik a fejlet
tebb gazdaságokban többékevésbé 
szilárd alapokra támaszkodhatnak. 
A kapitalista gazdaság és a politikai 
demokrácia intézményei kiépítésének 
feladatát egyetlen ország sem ruház
hatja át külsô – és ebben a feladatban 
csak korlátozottan érdekelt – szerep
lôkre. Ez annak ellenére is igaz, hogy 
az átalakuló országokat jelentôs nem
zetközi gazdasági és katonai szerve
zetek – az Európai Unió és a NATO 
– „fegyelmezik”, ösztökélik és segítik 
a demokratikus politikai és kapitalis
ta gazdasági intézményrendszer lét
rehozásában.

Visszajutottunk ahhoz a problé
mához, amelyet a szocialista rend
szer fenntarthatósága kapcsán vetet
tem fel: ki az átalakuló keletközép
európai rendszerek „fôszereplôje”? 
Azt látjuk, hogy az átalakuló országok 
többségében nagyon nehezen jönnek 
létre és nagyon vékony talajrétegbe 
próbálnak gyökeret ereszteni a kapi
talista gazdaság és a politikai demok
rácia meghatározó intézményei. Az 
átalakulást hol kevésbé, hol inkább 
megosztott és egymást ellenségként 
kezelô politikai elitcsoportok vezér
lik, amelyek tagjait a saját – többnyi
re rövid távú – gazdasági és hatalmi 
céljaik hajtják, ám jóval kevésbé hoz
za ôket lázba a rendszert stabilizáló 
intézmények megteremtése. A hazai 
vállalkozói réteg vagy erôtlen és több
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nyire az állami források megszerzé sé
ért versenyez (középeurópai átalaku
ló országok), vagy jelentôs befolyással 
rendelkezik ugyan, de befolyását az 
erôs, paternalista központi politikai 
hatalomtól kapta, amelytôl az bármi
kor meg is foszthatja (a volt Szovjet  
unió országai). Az értelmiségiek 
kisebb szerepet játszanak az átala
kulásban, mint a szocialista rendszer 
létrehozása idején, befolyásuk egy
re gyengül, ám még a megmaradt 
lehetôségeikkel sem képesek élni, 
mert energiáikat leköti a különbözô 
politikai pártokhoz vagy egyéb cso
portosulásokhoz dörgölôdzés és/vagy 
az egyéni érdekérvényesítés áldozatos 
munkája. A munkavállalók és a lakos
ság többsége pedig azt tapasztalja – 
és passzívan el is fogadja –, hogy az 
események a fejük felett, tôlük meg
lehetôsen függetlenül zajlanak, s ôk 
az átalakulásnak inkább elszenvedôi, 
semmint alakítói. A paternalizmus 
gyökerei nemcsak az államgépezet 
irányítóiban, hanem a lakosságban is 
meglehetôsen mélyek és erôsek.

Az imént felvázolt, igen hevenyé
szett „társadalomtérkép” akár arra 
a következtetésre is indíthatná az 
olvasót, hogy a keletközépeurópai 
országokban a kapitalizmus a maga 
végletes és tankönyvi formájában 
valósult meg. Minden társadalmi 
szereplô szigorúan csak a saját (rövid 
távú) önérdekét követi, a rendszer 
mentes mindenfajta kooperációtól. 
Ilyenkor szokás – helytelenül és meg
lehetôsen pontatlanul – Adam Smi
th „láthatatlan kezét” emlegetni. Ha 
azonban a fejlett kapitalista országok 
mûködésére tekintünk, azt tapasztal
juk, hogy a gazdaság és a társadalmi 
élet meghatározó intézményei együt
tesen tartalmazzák az egyéni dönté
si szabadság és a ko operáció, a kímé
letlen küzdelem és a kohézió eleme
it és alapvetô, az esetek túlnyomó 
többségében be is tartott játéksza
bályait. A keletközépeurópai átala
kulás eddigi folyamatait és eredmé
nyeit számba véve – véleményem sze
rint – nem dönthetô el, hogy ezek az 
országok is a fejlett demokratikus és 
kapitalista országok fejlôdési pályáját 
közelítve mozognake.

Kornai tanulmányainak olvastán 
nemcsak azért lehetünk bizonyta
lanok a prognózisban, mert a kelet

középeurópai országok gazdasági és 
politikai rendszere még a képlékeny 
átalakulás idôszakában van, hanem 
azért is, mert a szerzô nem élt azok
kal a közgazdaságtudományi eszkö
zökkel, amelyekkel pontosabban fel
mérhetnénk és várható „hozamaik” 
alapján akár össze is hasonlíthatnánk 
az adott országok számára lehetséges 
alternatívákat. Kornai pontosan írja 
le, hogy a monolit politikai hatalom
ra és tulajdonlási formára épülô szo
cialista rendszer a keletközépeuró
pai országokban egy többszereplôs, 
a szereplôk közötti bonyolult politi
kai és gazdasági játszmákon alapu
ló társadalmi rendszerré alakul át. 
Ezeknek a többszereplôs játszmák
nak a minél pontosabb elemzéséhez 
a modern politikai gazdaságtan és az 
általa egyre szélesebb körben alkal
mazott játékelmélet az elemzési esz
közök egyre szélesebb tárházát kínál
ja. A szerzô lakatosi értelemben vett 
„kutatási programjának” hasznos és 
fontos kiegészítését jelenthetné ezen 
módszerek és eszközök alkalmazása.

Ezzel el is érkeztünk a kötet utol
só, fogalomtisztázó tanulmányához 
(8. A rendszerparadigma). A tisztá
zást azért (is) tekintette fontosnak, 
mert e nélkül nehezebben igazod
hatnánk el a két nagy rendszer – a 
kapitalista és a szocialista – elemzés
ében és átalakulási folyamataiban. 
Bár ex plicit módon nem állítja, gon
dolatmenetében Kornai mégis némi 
párhuzamosságot jelez a szocialista 
rendszer átalakulása és a fejlett kapi
talista országok elôtt álló nagy refor
mok fô kérdései – például a nagy szo
ciális rendszerek átalakítása – között. 
De kezdjük Kornai definíciójával!

A paradigma fogalmát kétfélekép
pen közelíti meg. Elôször leírja azo
kat a közös vonásokat, amelyek az 
azonos paradigmában gondolkodó 
kutatókat jellemzik: 1. azonos „rejt
vényeken” törik a fejüket, a jelensé
gek azonos körét vizsgálják; 2. azo
nos – vagy egymáshoz nagyon köze
li, egymásra könnyen „lefordítható” 
– fogalmi apparátust alkalmaznak; 
és 3. azonos vagy hasonló módszer
tant követnek. Ezt követôen Kornai 
megadja azt a nyolc vonást, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy egy gon
dolati rendszert rendszerparadig
mának nevezzünk. Nem sorolom fel 

ôket, csupán legfontosabb jellemzôi
ket emelem ki.
Kornai hangsúlyozza, hogy a rend
szerparadigma a rendszer egészére 
vonatkozik, nem pedig egyes rész
elemeire; a rendszer tartós, intézmé
nyesült vonásaira, nem pedig egyegy 
rövidebb idôszakban megfigyelhetô, 
esetleges jelenségeire. Rendszerpara
digmán tehát holisztikus megköze
lítést ért, mégpedig kétféle értelem
ben is. Elôször, a paradigmának a 
rendszer egészét meghatározó tartós 
vonásokat kell tartalmaznia. Másod
szor, a rendszerparadigma elemzé
se nem végezhetô el egyegy társada
lomtudomány keretein belül, mert a 
társadalomtudományok összességé
nek szempontjait és eszközeit igényli. 
Ezzel kapcsolatban érdemes megje
gyeznünk, hogy a közgazdaságtudo
mány nem ortodox irányzatai egy
re kiterjedtebben használják fel más 
tudományterületek – így például a 
szociológia, a pszichológia, a törté
nettudomány – eredményeit. A köz
gazdaságtudományon belül tehát 
egyre erôteljesebb a felismerés, hogy 
a nagy gazdasági problémák meg
értése és elemzése csak holisztikus 
módon lehet igazán sikeres. Sôt a 
közgazdaságtudomány fôárama is 
igyekszik a társadalmak életének leg
különbözôbb területeire kiterjeszte
ni elemzései körét. Fontos megkü
lönböztetnünk az imént említett két 
tudományos trendet. Miközben az 
elsô valóban gazdagíthatja a gazdasá
gi folyamatok mélyebb megértését, az 
utóbbi idônként az „elméleti imperia
lizmus” formáit ölti, amely a bonyo
lult társadalmi jelenségeket magya
rázhatónak és fôként befolyásolha
tónak véli a közgazdaságtudomány 
racionalitáseszméje alapján.

Kornai legelgondolkodtatóbb meg
állapításai a rendszer alanyai és egésze 
közötti viszonyra, valamint a rend
szerátalakulás vizsgálatára vonatkoz
nak. Elôször is leszögezi, hogy a para
digmatikus megközelítésben a rend
szer alanyainak egyéni preferenciái 
és döntései rendszertermékek. Ezzel 
nehéz lenne vitatkozni, de ismét fel
merül a kérdés: miként hatnak vissza 
az egyéni és csoportos vélekedések és 
cselekvések a rendszer mûködésére 
és fôként változására? Izgalmas prob
léma a rendszer változása is. Kornai 
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egyrészt határozottan kiáll amellett, 
hogy a keletközépeurópai országok 
jelenkori nagy átalakulását nem a 
„transzformációs paradigma”, hanem 
a rendszerparadigma keretei között 
lehet jobban megérteni. Ugyanakkor 
azt is hangsúlyozza, hogy a rendszer
paradigma alapján a legérdekesebb 
kérdés az egyes rendszerek „nagy” – 
tehát tartós hatásokkal járó – átalaku
lása, az egyik rendszerbôl a másikba 
történô átmenet vizsgálata. Nem tisz
tázza, mit értsünk „transzformációs 
paradigmán”, de amit a rendszer
paradigma alkalmazásáról ír, annak 
központi eleme maga a transzformá
ció. „A nagy kihívás – a posztszoci
alista transzformáció” címû alfejezet 
mint a rendszerparadigma alkalma
zásának egyik fontos példája szintén 
erre összpontosít.

Kornai három alapvetô mûve – A 
gazdasági vezetés túlzott központosítá-
sa (1957), A hiány (1980) és A szo-
cialista rendszer (1993) – viszont éppen 
hogy nem rendszertranszformációt, 
hanem egy jól definiálható rendszer 
mûködését meghatározó alapvetô 
összefüggéseket elemez. Ezek szerint 
a rendszerparadigmának nem feltét
lenül része a rendszer átalakulásá
nak vizsgálata. Nevezetes munkái
ban Kornai a rendszer mûködésének 
belsô logikáját, „mozgástörvényeit” 
határozta meg, és ezzel vált a szocia
lista rendszer kutatásának meghatá
rozó hivatkozási pontjává. Ezzel kap
csolatban az is kissé félrevezetô, hogy 
a rendszerparadigma legkarakterisz
tikusabb módszereként az összeha
sonlító elemzést nevezi meg. Az olva
sónak az a benyomása támad, hogy 
itt a szerzô az elemzés általa meg
állapított eredményébôl kiindulva – 
amely szerint: „A tényleges történel
mi változás igazolja azokat, akik azt 
jósolták, hogy átmenet megy végbe 
a szocialista rendszerbôl a kapitalis
ta rendszerbe” (171. old.) – „vissza
felé” határozza meg az elemzés alap
vetô eszközeként az összehasonlítást. 
Az összehasonlítás fontos eszköz 
lehet annak megállapításához, hogy 
egy adott társadalmi rendszer miben 
különbözik más rendszerektôl, illetve 
melyek a közös vonásaik, de pusztán 
a hasonlóságok és a különbözôségek 
megállapításából még nem vezethetô 
le a rendszer mûködési logikája és 

mozgástörvényei. Miként az összeha
sonlítás fontos eleme lehet – és tény
legesen az is – a rendszerek egymás
ba való átalakulása elemzésének, de a 
rendszer vizsgálatának akkor is csak 
egyik alkotórésze, mint ahogy a rend
szerparadigma is többet fog át magá
nál az átalakulási folyamatnál.

Írásomat korlátozó, leszûkítô meg
jegyzésekkel kezdtem – nem vállal
koztam a tanulmánykötet minden
re kiterjedô ismertetésére és elemzé
sére –, és azzal is fejezem be. Kornai 
János a szocialista rendszer és átala
kulása egyik legkiemelkedôbb kuta
tója. Minden írását nagy izgalom
mal veszem kézbe, mert hozzásegít a 
folyamatok mélyebb megértéséhez, és 
továbbgondolkodásra késztet. Így vol
tam ezzel a kötettel is. A szerzô gon
dolatainak gazdagsága és mélysége 
miatt egy ismertetés aligha tekintheti 
át és elemezheti a kötet minden lénye
ges megállapítását. Úgy gondolom, 
hogy Kornai korábban már külön
külön megismert, de itt összegyûjtött 
írásai ebben a „tömény” formában 
olyan súlyos kônek tekinthetôk, ame
lyet a szerzô bedobott a posztszocia
lista átalakulással foglalkozó társada
lomtudományi kutatások egyre tere
bélyesedô tengerébe, és ez a kô még 
sokáig jelentôs hullámokat vet majd.
nnnnnnnnnnnnn	 maJor iVÁn

muraközy lászló 
(szerk.): 
fecseg a felszín és 
hallgat a mély
TudATok és TudATAlATTik 
A gAzdAságpoliTikáBAn

Akadémiai Kiadó, Bp., 2007. 298 old., 
2940 Ft (Gazdaságpolitikai kerekasz-
tal)

A magyar gazdaság az 1950es évek 
sztálini típusú beruházási ciklusai
ról fokozatosan – de az 1960as évek 
közepétôl már jól láthatóan – más
fajta konjunktúraingadozásokra vál
tott át. Az idôrôl idôre elkerülhetet
lenné váló korlátozások elôtti fize
tésimérlegbeli/költségvetési feszült

ségek kiváltásában egyre jelentô
sebb szerepet kapott az egyéni és 
közösségi fogyasztás is, és mára oda 
jutottunk, hogy az összberuházás 
nagyobb részét adó magánberuházá
sokat (legfeljebb a lakásépítés kivé
telével) eszünkbe sem jut emlegetni 
akkor, amikor – mint az elmúlt más
fél évben – helyre kell állítanunk az 
egyensúlyt. Ma elsôsorban az állam 
közösségi fogyasztást célzó kiadásai
nál és a lakosságnak juttatott transz
fereknél (nyugdíjak, szociális kiadá
sok) látunk kóros túlosztási hajla
mot. Miért ütközünk bele újra és újra 
ugyanabba a falba? Ez a hat szerzô 
könyvének központi témája. 

A magyarázat egyik, Gyôrffy Dóra 
írásában hangsúlyozott eleme az, 
hogy sohasem égettük meg magunkat 
igazán a felelôtlen túlköltekezési hul
lámokat követô kisebbnagyobb vál
ságok sorozatában. Ebben sok múlott 
a szerencsén – utoljára például azon, 
hogy az amerikai jelzáloglevélpiaci 
válság nem egymásfél évvel koráb
ban tört ki. És – Kornai János szel
lemes hasonlatával – egészen más az, 
ha valakit elütött, mintha csak majd
nem elütött egy autó. Bulgária – mie
inkhez hasonlóan felelôtlen – poli
tikai vezetôinek 1996–97ben pél
dául „sikerült” összeomlasztaniuk 
a bankrendszert és a nemzeti valu
tát. Ezután a világ elvárta, a lakosság 
pedig elfogadta egy drákói gazdaság
politikai szigort kikényszerítô intéz
mény, a valutabizottság bevezetését, 
amely a központi bankot megfosztja 
attól a lehetôségtôl, hogy hitelt nyújt
son a költségvetés költekezésére vagy 
politikai nyomásra a rossz hiteleket 
osztogató bankok megmentésére. 
Nálunk viszont kisebbnagyobb kor
látozásokkal kezelni lehetett, azután 
pedig könnyen el is lehetett felejteni 
mindegyik túlköltekezési válságot, s a 
választások közeledtével újabb válság 
„felépítésébe” kezdeni.

Itt jórészt nem gazdasági, hanem 
politikaiszociálpszichológiai össze
függésekrôl van szó. A kötet tanul
mányainak fontos erénye a szigorú 
gazdasági tényeken kívülre is tekintô 
elemzés (amit persze nehéz is lenne 
mellôzni, ha egyszer a gazdaságpoli
tika a téma). És a fentiekben megjele
nik a rendszerváltáson átnyúló folya
matosság egyik eleme is. A szerzôk 
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általában nagy jelentôséget tulajdoní
tanak a rendszerváltáson átívelô örök
lôdés jelenségeinek. Nem kis rész
ben az ezekre irányuló figyelem fog
ja össze a hat írást. A folyamatosság 
egyik fontos mozzanata, hogy mindig 
a túlelosztás által kikényszerített kor
látozások kapcsán érlelik meg a hol 
gyengébb, hol erôsebb szándékot a 
gazdaságiszociális rendszer túlelosz
táshoz vezetô elemeinek megrefor
málására. Ami amellett, hogy gyor
sabb növekedéshez, igazságosabbnak 
tartott elosztáshoz vezethetne, köny
nyebbé tenné a kilengések tompítá
sát. Ezekbôl a reformelképzelésekbôl 
aztán kevés valósul meg, az egyen
súly javulása nyomán le is kerülnek a 
napirendrôl (noha a napjainkban lát
hatóhoz hasonló mértékben látványos 
és ilyenként a szerzôk által 2007ben 
elôre sem látott visszalépésre koráb
ban nem volt példa). 

Mi változott és mi nem? Ez a kérdés 
Antal tanulmányának címe. A szerzô 
sokoldalú, alapos válaszának itt csak 
a legfôbb elemeit sorolhatjuk fel. A 
rendszerváltással a vállalatok piaci 
nyomás alá kerültek, eltûnt a terv
gazdasági rendszer minden új dol
got magához hasonító logikája épp
úgy, mint az ideológiai és a „nagy 
testvér”korlátok. Rosszabb ómen 
viszont az a változás, hogy ma olyan 
reformok vannak napirenden, ame
lyek közvetlenül, gyorsan és könnyen 
átláthatóan nemigen javítják a lakos
ság életkörülményeit, ezért nehe
zebb hozzájuk társadalmi támogatást 
nyerni. Nem a vállalkozási lehetôsé
gek korlátainak lebontásáról, hanem 
a gulyáskommunizmusból kinôtt, 
bôkezûen adakozó és kellemes, csak 
éppen önmagát aláásó „gulyáskapita
lizmus” lebontásáról van szó. Ugyan
akkor megmaradt az állam minde
nütt való, minden gazdálkodó hely
zetét legalábbis erôsen befolyásoló és 
persze majdnem mindig adópénzek
be kerülô jelenléte. Az állam sokféle 
érdekcsoporttal, elosztási koalícióval 
kötött kompromisszumainak hálója a 
gyakran változó részszabályok ellené
re alapjában véve szilárd. Így a hosz
szabb távon mûködôképes rendszer 
megteremtéséhez szükséges „gene
ráljavítás” egyre csak halasztódik. 

Muraközy László Álmaink álla-
ma – államaink álma címû tanulmá

nya annak statisztikai bizonyításá
val indul, hogy a hazai GDP költség
vetési újraelosztása – amely a válla
lati támogatások csökkenése ellené
re és fôként a nevezôt alkotó GDP 
visszaesése miatt igen magas szint
re emelkedett a rendszerváltás elsô 
éveiben – átmeneti csökkenés után a 
kilencvenes évek végétôl ismét növek
szik, és nemzetközi összehasonlítás
ban a legmagasabbak közé tartozik. 
Ezt azután a szerzô összekapcsolja a 
„kvázi” jóléti állam 1956 utáni kiala
kulásával, amely az ígéret földjét a 
ragyogó jövôbôl részben visszahoz
ta a jelenbe, részben a nyers erôsza
kot mint a rendszer fenntartásának 
eszközét helyettesítve vele. A békés 
rendszerváltással átöröklôdtek ennek 
a rendszernek a valóságos teljesít
ményénél jóval nagyobb jóléti ígére
tei, sôt a beváltásukat kikényszeríte
ni törekvô intézmények (szakszerve
zetek stb.) is. Így jött létre a Kornai 
által „koraszülött jóléti államnak” 
nevezett képzôdmény. Az elemzés
ben Muraközy felhasználja Mancur 
Olson ismert tételeit az elosztási nyo
máscsoportok mûködésérôl, az ennek 
köszönhetô, szociológiai értelemben 
rossz egyensúlyokról, makroökonó
miai értelemben egyensúlyhiányok
ról, amelyek a gazdaságot a stagflá
ció felé viszik. 

Gyôrffy Dóra (A szocialista rendszer 
öröksége. Egyensúlyzavarok továbbélé-
se és átalakulása) a paternalista állam 
rendszerváltás utáni továbbélését, 
az ugyancsak korábban kialakult 
szabálykerülô magatartás új (egye
bek között a korrupció terjedésével 
összefüggô) megjelenési formáit és 
az átmenet gazdasági megrázkódta
tásait vizsgálja, amelyek mind fontos 
szerepet játszanak az egyensúlyhiá
nyok újratermelésében. Az átmene
ti gazdaság egy általánosabb modell
jét alakítja ki, melyet azután kiegészít 
a magyar sajátosságokkal, amelyek 
egyrészt a korábbi gulyáskommuniz
musból fakadnak, másrészt abból is, 
hogy a régi elit nagyrészt megôriz
te hatalmát az átmenet után. A költ
ségvetésinemzetgazdasági egyen
súly idônkénti felbomlását a politikai 
pártoknak – az ismert fogolydilemma 
alapján magyarázott – viselkedésé
hez kapcsolja. Mindegyik párt abból 
indul ugyanis ki, hogy a másik majd 

ígérgetni fog, ezért maga is így jár el, 
illetve – ha kormányon van – tény
leg osztogat is, fôleg választások elôtt. 
A szerzô e folyamatok megfékezésére 
elvben két lehetôséget lát. Az egyik 
a vezetô politikai erôk megegyezése 
lenne arról, hogy a gazdaságpoliti
kát a költségvetési fegyelem betartá
sával kell folytatni. A másik lehetôség 
az állampolgárok tanulási folyama
ta, amelynek során ôk maguk isme
rik fel, hogy az ígérgetésre épülô gaz
daságpolitika már középtávon sem 
hoz számukra hasznot – ami a popu
lista politikát haszontalanná tenné. 
Gyôrffy azonban nem optimista, a 
két megoldás egyikének megvalósu
lására sem lát rövid távon esélyt.

Török Ádám („20 ans après” – elmél-
kedés a stabilizációs gazdaságpolitikák 
változó súlypontjairól) visszatekint egy 
két évtizeddel ezelôtti, nagyrészt a 
közepesen fejlett országok akkori sta
bilizációs politikáiról folytatott kuta
tásra és arra, hogy a kutatás alap
ján milyen javaslatokat lehetett ten
ni akkori súlyos gazdasági helyzetünk 
kezelésére. Ezután a világban azóta 
folytatott különféle stabilizációs poli
tikák fényében elemzi a magyar átme
net 2007ig tartó folyamatait. Négy fô 
területet vizsgál: 

1. Monetáris politika, melyben az új 
nemzetközi irányzat nem egyszerûen 
a politika, hanem az intézményi kere
tek átalakítása (jegybanki független
ség); ebben hazánk követi a nemzet
közi tendenciát. 

2. Privatizáció, amelyben a korábbi 
korlátozottabb akciókkal szemben és 
elsôsorban a volt kommunista orszá
gokban „nemzetgazdasági méretû” 
magánosítási folyamatok is zajlottak 
(erre alább visszatérünk). 

3. Munkapiac, vállalkozásfejlesz
tés. Ezen a területen a külföldi (fôleg 
olasz) tapasztalatok azt mutatják, 
hogy a nemzetgazdasági szintû adó 
stb. intézkedések kevés eredményt 
hoznak, ha a problémát tulajdonkép
pen a regionális különbségek jelentik 
(nálunk is ez a helyzet). 

4. Külgazdasági nyitás: ez álta
lában is, nálunk is sikerterület. A 
sokkszerû importliberalizáció félt 
káros hatásai (egyes ágazatok gyors 
leépülése, súlyos fizetésimérlegprob
lémák) általában elmaradtak; ugyan
akkor ez a politika felgyorsította 
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a mûködôtôkebeáramlást, amire 
Magyarország jó példát szolgáltat.
Bokros Lajos (Az állam alkati torzulá-
sainak eredete az átmeneti társadalmak-
ban. A visegrádi országok esete) a klasz
szikus kommunista gazdaságitársa
dalmi modell logikájának és történe
tének elemzésébôl indul ki, amely
tôl aztán eljut a magyar–lengyel, pia
ci elemeket magában foglaló rend
szerhez és az ebben az irányban még 
inkább elmozduló, a munkásönigaz
gatás révén is sajátos Jugoszláviához. 
Az 1968as, Moszkva által túl mesz
szire menônek talált reformok letöré
se, az ezzel erôre kapó reformellenes 
„lendület” magyarázza, hogy Cseh
szlovákia miért nem lépett a reformok 
útjára. A nyers erôszak dominanciája 
nem is eredményezett gulyáskommu
nizmus típusú jelenségegyüttest. 

Magyarországon a fokozatos, az 
1980as években felgyorsuló gazda
sági reformok és a politikai átme
net konszenzusos jellege folytán nem 
volt forradalmi átalakulás, és a poli
tikai váltáshoz nem kapcsolódott gaz
dasági sokkterápia – nem úgy, mint 
Csehszlovákiában és Lengyelország
ban. Az utóbbiban a sokkterápiát 
elkerülhetetlenné tette a hiperinflá
ció, Csehszlovákiában pedig a forra
dalmi jellegû változásokkal hatalom
ra jutó új vezetés a gazdasági átme
netet remélte rövidre fogni a sokk
terápiával. Ha az utóbbira nem is, 
stabilizációra – az állami pénzügyek 
egyensúlyba hozatalára – Magyaror
szágon is szükség lett volna a politi
kai átmenet kezdetén, de ez 1995re 
halasztódott. Azután pedig a kilenc
venes évek alapjában véve kedvezô 
teljesítménye elkényelmesítette a 
politikusokat, akik kényszerhelyzet 
híján és a közvetlenül kedvezôtle
nül érintettek tiltakozásától tartva 
elmulasztották az állami újraelosz
tást ésszerûsítô, mérséklô reformok 
megvalósítását. Ehelyett folyt a költe
kezést igénylô népszerûségvásárlás, 
amely 2006ban szükségképpen kor
látozásokhoz vezetett. 

Csaba László tanulmánya (Átme-
net – de hova? Társadalmi divergencia 
Közép- és Kelet-Európában) a kötet
ben fontos szerepet játszó, rövid terje
delmében is alaposan megírt kitekin
tés a többi európai volt kommunista 
országra (a volt Jugoszlávia utódálla

mai közül csak Szlovéniára kitérve és 
Albániát is figyelmen kívül hagyva). 
Az összehasonlító elemzés négy cso
portra bontja a régiót. Magyarország, 
Lengyelország, Csehország és Szlové
nia a magas szintû állami (jóléti) sze
repvállalás és alapjában véve a fontol
va haladás országai (noha nálunk az 
1990es években gyors, Csehország
ban 1996ig inkább csak szavakban 
nagyon gyors volt a haladás). Gaz
dasági növekedésük viszonylag las
sú. Ezzel a csoporttal összehasonlít
va, Bulgária és Románia közös sajá
tossága a még mindig magas arányú 
mezôgazdasági foglalkoztatottság, a 
gyorsuló, de a biztonságosan finan
szírozhatónál nagyobb fizetésimér
leghiányokkal járó és így várható
an lelassuló növekedés és a 2006ban 
már a GDP 37, illetve 32 százaléká
ra csökkenô költségvetési újraelosz
tás. A harmadik, a balti csoport Csa
bánál kiegészül Szlovákiával, amely
nek ma már az e csoporténak megfe
lelô (a GDP 3337 százaléka közöt
ti) a költségvetési újraelosztási ará
nya, és a gazdasági növekedési üte
me is nagyon gyors. A szerzô azon
ban rámutat a „balti csoda” három 
problémájára. Egyrészt, ezekben az 
országokban erôteljesen korlátozták 
az orosz ajkú munkások állampolgári 
jogait, ami megkönnyítette a radikális 
reformok megvalósítását. Ezt a gya
korlatot a jövôben nehéz lesz folytat
ni. Másrészt folyó fizetésimérlegada
taik, de részben maga az (Észtország
ban a könyv írása idején 10 százalékot 
is meghaladó) GDPnövekedésük is 
túlfûtöttségre, azaz a lassulás elkerül
hetetlenségére mutat. Végül az sem jó 
jel a jövôre nézve, hogy a balti orszá
gok exportjának minôségi mutatói 
kedvezôtlenek. A negyedik csopor
tot az európai FÁKországok alkot
ják. A transzformá ciós válság itt volt 
a legsúlyosabb, és a növekedés csak 
1999ben indult meg. Noha közöttük 
az olajexportálók helyzete kedvezôbb, 
számos közös vonásuk is van. Költ
ségvetésük (átlagosan 37 százalékos) 
GDPn belüli súlya nem kifejezetten 
alacsony, ezért a Joseph Stiglitz és 
mások által kormányaiknak tulajdo
nított szélsôséges liberalizmus távol 
áll a valóságtól. A Kaukázus országa
iban és Moldovában az állam szétesé
sére utaló jelek vannak, és Ukrajná

ban, Belorussziában is nagyon súlyos 
nehézségekkel jár az Oroszországtól 
való elszakadás. A jövedelmek egyen
lôtlensége ebben az országcsoport
ban a legnagyobb mértékû. 

Fontos kérdés, hogy az egyes orszá
gok megválaszthatjáke, melyik cso
porthoz tartozzanak. Ez a lehetôség 
meglehetôsen korlátozott, noha Szlo
vákia és a költségvetés/GDP arányát 
2000 és 2006 között közel 20 szá
zalékponttal (!) csökkentô, s ezzel 
a magas szintû állami (jóléti) sze
repvállalás csoportjából ugyancsak 
kikerülô Románia példája azt mutat
ja, hogy van bizonyos manôverezési 
lehetôség. Azonban az európai uniós 
tagság nem látszik a csoporthoz tar
tozás tényezôjének, és a múlt nagy
részt meghatározza, hogy egyegy 
ország hova kerül. Emellett az ural
kodó trend az eltérések tartóssá válá
sa. Ami pedig közös – a részben las
sú, részben várhatóan lassulni kény
szerülô növekedés és ezzel a történel
mi lemaradás fenyegetése, továbbá a 
lakosság többségének az államtól való 
erôs függése –, az nem különösebben 
vigasztaló. 

A kötet fô erényei – mint az a fen
tiekbôl is kitûnik – a történeti meg
közelítés, a gazdasági és társadal
mi, szociológiai, szociálpszichológi
ai elemzés ötvözése, részben a rele
váns elméleti munkák feldolgozása. 
A makroszintû deficitek idônkén
ti produkálására való, sajátosan erôs 
magyar hajlam sokoldalú, összességé
ben meggyôzô magyarázatot kap. 
Egy pont azonban nagyon hiányzik: 
a magyar gazdaság hagyományos nyi
tottsága. Ez ma már nem különböztet 
meg bennünket szomszédainktól, de 
a kommunista idôszakban még más 
volt a helyzet. A nyitottságra épült, 
annak alapján vált mintegy hétköz
napi gyakorlattá a jelentôs külkeres
kedelmi deficitek idônkénti felhalmo
zásával, majd az adósságnövekedést 
fékezô megszorításokkal jellemez
hetô magyar makroökonómiai politi
ka. Hasonlóra a régióban hazánkon 
kívül (méreteinél, földrajzi elhelyez
kedésénél, ipari fejlettségénél fog
va) fôleg Csehszlovákiának lett vol
na lehetôsége, de (jórészt autarkiás 
törekvései folytán) ezt nem „hasz
nálta ki”. (Vö. Bauer Tamás: Terv-
gazdaság, beruházás, ciklusok. Köz
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gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 
1981.). A külkereskedelem a „test
vérországok” közül egyedül Bulgária 
gazdaságában játszott ahhoz hasonló 
mértékû szerepet, amilyet a miénk
ben, de nagyon erôs szovjet orientá
ciója folytán ez a kereskedelem nem 
volt alkalmas a belföldi felhasználás 
ingadozásainak olyan „kirugózásá
ra”, mint a magyar. Az eladósodá
si hullámok magyar „modelljének” 
(a hozzá tartozó viszonylagos józan
ság nélküli) átvételével igazán csak 
Lengyelország próbálkozott az 1970
es évek közepétôl megkísérelt „nagy 
ugrás” során, és alaposan megéget
te magát.

Szót kell azonban ejteni a könyv 
hiányosságairól is. 

A ténybeli tévedések elkerülésére 
irányuló törekvés az olvasó tisztele
tének fontos eleme. Ennek az a sajná
latos következménye, hogy ha törté
neti elemzésre adják a fejüket, akkor 
a közgazdászok sem úszhatják meg a 
tények levéltári kibogarászását, bár
mennyire idôigényes és néha unalmas 
is. Halványuló emlékek vagy az öre
gek elbeszélései ezt nem helyettesítik. 
Muraközy 1968ra, máskor az 1960
as évek végére teszi a magyar „puha 
diktatúra” kezdetét, holott nálunk a 
viszonylagos ideológiaipolitikai libe
ralizálás 1964ben kezdôdött, és 1968 
ôszétôl – Csehszlovákia lerohanása 
után – már az ellenszél fújt. (Igaz, 
hogy ez 1972ig jóval gyengébb volt, 
mint aggodalmaink szerint lehetett 
volna.) Bokrosnál ténybeli tévedés 
az, hogy a csehszlovák sokkterápia a 
kilencvenes évek elején liberalizálta a 
valutaárfolyamot (a valójában tovább
ra is rögzített árfolyam az 1996–97
es cseh válság egyik okává vált), vagy 
hogy Magyarországon a mezôgazda
ságot kétszer kollektivizálták (a három 
hullám közül vélhetôen a középsôrôl 
feledkezik meg, amely Rákosi 1954
es feltámadásához kapcsolódott). 
A lengyel ingyenelosztásos (töme
ges) privatizációt Bokros mintegy a 
cseh(szlovák) megfelelôjének másola
taként tárgyalja, holott a lengyel válto
zat az elôbbitôl eltérôen jelentéktelen 
terjedelmû volt. A benne részt vevô 
512 középvállalat összesített tôkeérté
ke alig haladta meg a félmilliárd dol
lárt – a magyar privatizációs bevé
tel 1991–2000 között minden évben 

ennél több, általában ennek többszö
röse volt. Az sem áll, hogy – ugyan
úgy, mint a cseh(szlovák) esetben – a 
lengyel tömegprivatizáció konzervál
ta volna az „örökölt” vállalati vezetôk 
pozícióit. Ugyanis Lengyelország
ban a vállalatok nem pénzügyi befek
tetô típusú, hanem alapjában véve 
holdingjellegû befektetési alapok irá
nyítása alá kerültek, amelyek ezeket 
a vállalatokat rövid pórázon tartot
ták, és alaposan ki is zsigerelték (lásd 
B. Blaszczyk – M. Górzyñski – T. 
Kaminski – B. Paczóski: Secondary 
Privatization in Poland, Part II.: Evo-
lution of Ownership Structure and Per-
formance in National Investment Funds 
and  their Portfolio Companies, CASE 
Report No. 48, Center for Social 
and Economic Research, Warszawa, 
2001.) – szemben a cseh esettel, ahol 
az alapok a vállalatokat nem nagyon 
„bántották”, inkább a részvényeik 
nem mindig túlzottan tiszta adásvé
teleivel tettek szert jövedelmekre.

Mélyebb probléma, hogy a téma
választás megkövetelte volna, hogy 
valamelyik tanulmány végigkövesse, 
leírja a nemzetgazdasági egyensúly 
fôbb folyamatait legalábbis 1990tôl. 
A külgazdasági összefüggések tár
gyalásának hiányára való fenti uta
lásom is mutatja, hogy itt bôségesen 
lett volna végiggondolnivaló. Annál, 
hogy ez elmaradt, nem kisebb hiba, 
hogy – adatok közlése nélküli – hibás 
megállapítások találhatók a kérdés
rôl. Gyôrffy azt állítja, hogy a „válság 
tapasztalatainak hiánya alól egyedül 
a Bokroscsomag idôszaka volt kivé
tel, amikor a pénzügyi összeomlás 
fenyegetô közelségbe került”. Való
jában a válság fenyegetése a politikai 
rendszerváltás pillanatában is súlyos 
volt, hiszen elôtte három hónappal 
ismerte be a távozó kormány az adós
ságadatok közel egy évtizede tartó, 
növekvô mértékû meghamisítását, 
ami miatt a Nemzetközi Valutaalap 
felmondta a nekünk nyújtott hitelét. 
Ez pedig a külföldi magánhitelezôket 
is aggódókká tette. Az így kialakult 
helyzet súlyosságát mutatják az akko
riban keringô mendemondák arról, 
melyik ország központi bankja segí
tett informális eszközökkel fenntar
tani a Magyar Nemzeti Bank rövid 
távú fizetôképességét. Ennek meg
felelô volt akkor a gazdaságpolitika 

viselkedése is. Itt inkább a politikai 
rendszerváltást megelôzô hónapok 
megszorító intézkedé seire célszerû 
utalni, mint arra (amit Murakö
zy említ), hogy a Némethkormány 
lényegében nulla deficittel adta át 
az államháztartást. Ugyanis a mai 
– immár komolyan vehetô – állam
számviteli szabályok szerint arra az 
évre nem jelentéktelen költségveté
si deficitet lehetne kimutatni (saj
nos nem tudjuk pontosan, mekko
rát). Azután – változatlan szabályok 
alapján számolva és így a valóságot 
nagyjából tükrözve – 1991ben 1,3, 
1992ben további 2,6 GDPszázalék
ponttal romlott az egyenleg, ami a 
GDP két év alatt több mint 15 szá
zalékos visszaesésének, a munkanél
küliség növekedésének körülményei 
között nem volt rossz teljesítmény, 
és mutatja a válságfélô erôfeszíté
sek folytatását. (Az már más kérdés, 
hogy az 1990es évek elejének ezeket 
a keservesen kikínlódott eredményeit 
a választások közeledtével az Antall, 
illetve Borosskormány elmuzsikálta, 
és mûködésének elsô háromnegyed 
évében a Hornkormány is ezt a poli
tikát vitte tovább). 

A kötetben ittott fontosnak szánt 
megállapítások maradnak meg
magyarázatlanul, átgondolatlanul. 
Muraközy többször megismétli, hogy 
a gulyáskommunizmus csak a jövôre 
jólétet ígérô, „kvázi” jóléti állam volt, 
nem pedig a maga jelenében, valósá
gában jóléti állam. Nem világos, hogy 
állítását mire alapozza – annak ismé
telt leszögezésén túl, hogy a fokoza
tosan kiterjesztett és egyre nagyobb 
ráfordításokat felemésztô egészség
ügyi ellátás stb. így is alacsony szín
vonalú volt. Hiszen a gulyáskommu
nizmus újítása éppen az volt, hogy 
a mennyországot – amely korábban 
szigorúan a jövôre volt korlátozva, 
úgyhogy érte a jelenben koplalni kel
lett – részben visszahozta a jelenbe, 
éspedig növekvô részben társadalmi 
juttatások formájában. Természete
sen nem szûntek meg ezzel a jövô
re vonatkozó bombasztikus ígére
tek, hiszen az – a jelen mennyorszá
gának nyomorúságos mivoltát figye
lembe véve – felhívást jelentett vol
na arra, hogy a kommunista párton 
kívüli csoportok alternatív fejlôdé
si programokat fogalmazzanak meg. 
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Azonban sem ez, sem az a tény, hogy 
a magyar kommunista gazdaság tel
jesítményébôl nem lehetett – külföldi 
hitelek hozzáadásával sem – luxem
burgi szintû jólétet és társadalmi jut
tatásokat biztosítani, nem jelenti azt, 
hogy ne jóléti államról lett volna szó. 
Persze rögtön nem lett volna jólétinek 
tekinthetô ez az állam, ha az uralko
dó elit azt gondolja, hogy egy más 
típusú berendezkedés nagyobb jólé
tet biztosíthatna – de ezt a nyolcva
nas évek elejéigközepéig aligha gon
dolta. Az állam jóléti mivoltát valójá
ban „csak” az árnyalta, hogy a jólét 
biztosítására törekvést csupán egy 
diktatórikus klikk népszerûség irán
ti igénye táplálta, nem pedig a kor
mányzati hatalomért egymással sza
badon versengô politikai erôk telje
sítménykényszere. (Ennek következ
tében pl. még mindig magasak, ráa
dásul nem is védelmi, hanem táma
dási célúak lehettek a katonai kiadá
sok.) Ezért Muraközy rövid utalása 
Lindbeck azon fejtegetéseire, ame
lyek a jóléti állam fogalmából (szerin
tem némi túlzással) kizárják a totali
tárius rendszereket, megért volna egy 
alaposabb fejtegetést. 

Bokros tévesen állítja párhuzamba 
a magyar eladósodást a jugoszláv inf
lációval: szerinte ezek lettek volna a 
gazdasági rendszer kedvezôtlen haté
konyságának pendantjai a két ország
ban. Valójában az infláció a jugosz
láv rendszer sokféle bajából nem
igen tükrözött többet, mint a bérek 
megzabolázhatatlanságát. Az igazi 
probléma azonban ebben a fejtege
tésben az, hogy míg a magyar élet
színvonalemelkedés eladósodásra 
alapozott kipótlásának célja és ered
ménye a bicskák becsukódása volt a 
polgárok zsebében, addig a jugosz
láv infláció a bicskák kinyílását moti
válta (volna). A rossz gazdasági tel
jesítménybôl fakadó feszültség leve
zetésének eszköze tehát Jugoszláviá
ban nem az erre alkalmatlan infláció 
volt, hanem a külföldi munkaválla
lás engedélyezése, és százezrek éltek 
is ezzel a lehetôséggel (ami ráadásul 
a hazautalások révén a külföldi eladó
sodást is fékezte, de azért az így sem 
volt jelentéktelen mértékû Jugoszlá
viában sem). 

Török tanulmányában a privatizá
ció tárgyalása problematikus. Nagy

Britanniában Thatcherék „a koráb
ban tabunak tekintett stratégiai 
jellegû szektorokban (vasút, légi köz
lekedés, távközlés)” is privatizáltak. 
Azt persze mindenki tudja, hogy ezek 
a szektorok (néhány mással együtt) 
stratégiaiak, csak azt nem magyaráz
ta még meg senki, hogy ez a szó mit 
jelent. Helyette szerencsésebb vissza
térni a közgazdaságtan többékevés
bé definiált fogalmaihoz, és termé
szetes monopóliumokról, korlátozott 
helyettesíthetôségrôl, oszthatatlan
ságokról, hosszú átfutási és megté
rülési idejû beruházásokról, továb
bá ittott honvédelmi összefüggések
rôl beszélni. A tabuk áttörését pedig 
jobb konkretizálni azzal a váltással, 
amelynek eredményeként ezeken a 
területeken az állami tulajdonlással 
szemben elôtérbe került a magántu
lajdonban (is) lehetô vállalatok állami 
szabályozása. 

Török emellett bevezeti a „naiv” 
és a „komplex” privatizáció meg
különböztetését: az elôbbirôl akkor 
van szó, ha a magánosítás gyorsa
sága többet számít, mint a tartal
ma, közgazdasági és jogi minôsége. 
Jegyezzük meg: ezt a szembeállítást 
a FÁKországokra bajos lenne alkal
mazni. Ott ugyanis csak a gyorsaság 
garantálhatott némi minôséget (Csu
bajsz orosz privatizációs minisztert, 
persze nem kis túlzással, már 1992 
tavaszán arra figyelmeztette egy vita 
egyik közgazdász résztvevôje, hogy 
kuponos privatizációs tervei „soha
sem fognak mûködni. Már minden 
privatizálódott, semmi szétosztható 
sem maradt.” (Idézi W. H. Buiter: 
From Predation to Accumulation? 
The Second Transition Decade in 
Russia, The Economics of Transition, 8 
[2000], 3. szám, 603–622. old.)

Igaz, nálunk a spontán privatizá
ció sokkal kevesebb rablással járt, 
mint tôlünk keletebbre – de az álla
mi magánosítás is kevésbé volt naiv, 
mint ahogyan Török beállítja. Cseh
országgal ellentétben nálunk soha
sem tûzték a zászlóra a „privatizá
ció a privatizációért” jelszót. A min
denütt másutt alkalmazott állam
polgári osztogatás hazánkban elma
radt, és az alkalmazottak, menedzse
rek kedvezményei is viszonylag kor
látozottak voltak. Erôs törekvés volt 
külföldi stratégiai beruházók bevo

nására, tôkeemelések kikényszeríté
séreösztönzésére. Persze Török pél
dául a Matáv 1993ban kezdett, a 
monopolhelyzetet nemcsak fenntar
tó, hanem bizonyos vonatkozásokban 
hosszú idôre garantáló privatizálását 
joggal hozza összefüggésbe a követ
kezô idôszak magas távközlési tarifái
val Azonban a magyar telefonháló
zat korábbi, régiónkon belül is kirí
vóan alacsony fejlettségét a beruhá
zások megtérülésének ilyen vagy más 
módszerû garantálása nélkül csak az 
állam szüntethette volna meg, és csak 
akkor, ha lett volna neki mibôl. Tehát 
nem naivitásról volt szó, hanem csu
pán arról, hogy nem jött össze az 
ingyenebéd. Nem világos emellett, 
miért lett volna az 1995ös energe
tikai magánosítás a „monopolhely
zeteket fenntartó magyar privatizá
ció kirívó” esete. Török írása szerint 
azért, mert a rendszer számos elemét 
egyszerre (azaz, teszem hozzá, nem 
egy monopólium formájában) dobták 
piacra. Azt pedig nem tudjuk, hogy 
ez az egyidejûség lefelé nyomtae az 
árat (ez Török állítása), vagy „nagy 
vásárként” sok vevôt vonzva, felfelé.

Elméleti szempontból furcsa a 
„puha makroszintû költségveté
si korlát” fogalma, amely Murakö
zynél és Gyôrffynél is megjelenik, 
és azt fejezi ki, hogy a magyar kor
mányok túlköltekezését a külföl
di hitelfelvétel alapozza meg. Mura
közy ehhez hozzáteszi, hogy a kor
lát csak statikusan, Gyôrffy pedig 
azt, hogy sajátosan volt puha; mind
ketten azzal magyarázzák a megszo
rítást, hogy a felvett hitelek terheit 
késôbb azért mégis viselni kell. Azaz 
– teszem én hozzá – a helyzet itt pon
tosan ugyanolyan, mint a tôkés gaz
daság nem csôd szélén álló gazdálko
dó egységeinél (amelyek hitelképessé
gének Hicks nagyon nagy jelentôsé
get tulajdonított a gazdasági rendszer 
mûködése szempontjából, lásd John 
R. Hicks: A Contribution to the Theory 
of the Trade Cycle. Clarendon Press, 
Oxford, 1950.). Ez a hitelképesség a 
szerzôknél puha költségvetési korlá
tot jelent, amely utóbbi így nemcsak 
a kommunista, hanem a tôkés vál
lalatok alapvetô sajátossága is lenne. 
Persze ennek a kisiklásnak az erede
tét nem Muraközynél és Gyôrffynél 
kell keresni, hanem Kornai kemény–
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puha költségvetésikorlátfogalmában, 
amely úgy ad egyszerû, közérthetô 
képletet egy roppant bonyolult jelen
ségvilág megértéséhez, hogy a hitelt 
a tôkés gazdaságban nem létezô
nek tekinti (amire közel negyedszá
zaddal ezelôtt már rámutattam, lásd 
Soós Károly Attila: A hiányjelensé
gek magyarázatához: Keresletmeny
nyiség és strukturális rugalmatlan
ság. Közgazdasági Szemle, 32 [1985], 
1. szám, 86–98. old.)
nnnnnn	 SoóS KÁroly attila

east Central europe/
l’europe du Centre-
est vol. 32 
2005., 254 old.

A szimbolikus geográfia moralitása. A 
recenzensnek nyílt sisakkal be kell 
vallania, hogy nehéz helyzetben van, 
hiszen nemcsak tanárai és doktoran
dusztársai publikálnak a szóban for
gó folyóiratban, hanem ráadásul egy 
másik újság, a European Review of 
History segédszerkesztôjeként a kon
kurencia mószerolásának vádjával is 
meg kell küzdenie az esetleges nega
tív ítélet esetén. De talán éppen ezek 
a pártatlanságot igencsak megkérdô
jelezô tények teszik egyben képessé 
is, hogy átlássa a folyóirat eszméjét, 
és ne csak a szövegekrôl, hanem a 
mögöttük meghúzódó tágabb össze
függésekrôl is írjon. 

Az East Central Europe/L’Europe 
du Centre-Est (továbbiakban ECE) 
címû folyóiratot 1974ben alapította 
 Charles Schlacks Jr., amerikai tudós, 
aki, noha nem fejezte be a dokto
ri disszertációját, felbecsülhetetlen 
szolgálatot tett a keleteurópai, kelet
középeurópai és orosz tudománynak 
azáltal, hogy angolszász rendszer sze
rint mûködô tudományos folyóirato
kat jelentetett/jelentet meg angolul, 
németül és franciául. A kilencvenes 
években a válsággal küszködô lapot 
a Collegium Budapest és a Közép
Európa Egyetem (CEU) menedzsel
te, míg 2004 óta a CEU Történe
lem Tanszékével szoros kapcsolatokat 
ápoló Pasts, Inc. kutatóintézet adja 
ki. A lap megújulásához tartozik egy 

egyedülálló online adatbázis, mely
ben friss recenziókat lehet olvasni. 

Úgy is lehetne fogalmazni, hogy 
ez a bemutatkozó lapszám, amely az 
elsô az új formában, immáron új szer
kesztôgárdával (szerkesztô: Ma ciej 
Janowski, segédszerkesztôk: Cons
tantin Iordachi, Trencsényi Balázs), 
bizonyos mértékig a KözépEurópa 
Egyetem Történelem Tanszékének 
manifesztuma. Ebben az értelemben 
a KözépEurópa Egyetem közép
európaiságának utolsó hordozójaként 
a tanszék (hiszen a CEU legtöbb tan
széke immáron nyíltan nemzetközi, s 
fókuszukat sem geográfiai, sem ideo
lógiai megfontolások nem határozzák 
meg elvileg) politikailag és szellem
történetileg harcos álláspontot képvi
sel. Nem célom ugyan összemosni a 
Történelem Tanszék és az ECE jelen 
számának céljait, de már csak a szer
zôk személye miatt is nagymértékû 
fedés gyanítható. 

Mi is a „küldetés”, mire vállalkozik 
a 32. szám? A középpontban a „szim
bolikus geográfiák” állnak, melyekkel 
öt gondosan kimunkált tanulmány 
foglalkozik (a szerzôk: (Janowski–
Iordachi–Trencsényi, Maria Todo
rova, Bernhard Struck, Victor Taki, 
Anna Sosnowska). Recenziómban 
ezekre a tanulmányokra koncentrá
lok. De áthallásokkal a szimbolikus 
geográfia témájához kapcsolódik a 
lap második része is: egy vita (Teo
dora Shek Brnardic cikke és Robin 
Okey kommentárja), két recenzió 
(Marko Zubak a „horvát tavaszról” 
és Nicole Lindstrom fantasztikus 
miniatûr cikke a „Jugónosztalgiá
ról”), valamint a folyóirat legfantá
ziadúsabb találmánya, az „anakro
nisztikus recenzió” (Paul Baiersdof 
a Kronprinzenwerkrôl).

Érdekes, hogy a szimbolikus geog
ráfia definícióját nem igazán találjuk 
meg a kötetben. Talán azért nem, 
mert ezt a kilencvenes évek elején 
divatba jött fogalmat ebben a kötet
ben konstruálják meg igazán. Sorin 
Antohi bevezetôje sem ad pontos 
meghatározást: „a szimbolikus geo
gráfia és kapcsolódó területei az álta
lunk belakott világ(ok) legfontosabb 
intellektuális és akadémiai megköze
lítései lettek, akár igaziak, akár »kita
láltak«, esetleg »elképzeltek«.” (2. 
old.) 

Vagyis itt mintha többrôl volna szó, 
mint egy tudományos témáról vagy 
módszerrôl. Az idézet jelzi, hogy a 
„szimbolikus geográfia” inkább egy 
jellegzetes tudósi közelítés, érzékeny
ség vagy életfelfogás. Nem véletlen, 
hogy Edward Said Orientalizmus 
címû munkája (Edward W. Said: 
Orientalizmus. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 2000.) idézôdik meg Anto
hi bevezetôjének elsô oldalán, majd 
visszatér Todorova, Struck és Taki 
cikkeiben is. Úgy tûnik, hogy Said 
könyvének a képzelt földrajz repre
zentációival foglalkozó nevezetes feje
zete találkozik a valóságos határok
nak a kommunizmus idejébôl ismert 
szimbolikus felfogásával e „maga
tartásban”, mely egyaránt rákérdez 
a hétköznapi, megszilárdult diskur
zív identitásokra és a politika által 
meghúzott régió és államhatárokra. 
Ennek megfelelôen két konceptuális 
elôfeltevés olvasható ki a cikkekbôl.

Az elsô számos forrásból táplálko
zik. Jól láthatóan a Foucault által ins
pirált saidi elmélettel folytatott pár
beszédbôl származik, s annak tanul
ságait alkalmazza KeletKözépEuró
pa területeire(?), nemzeti historiográ
fiáira, illetve az arról, azokról folyó 
angolszász diskurzusra. Noha a szer
zôk nem említik, a szövegek többségét 
Gayatri Chakravorty Spivak grams
ciánus cikkének (Szóra bírhatóe az 
alárendelt? Helikon, 1996. 4. szám, 
450–484. old.) harcos attitûdje hat
ja át, amelyben a hatalmi struktúrát 
képzô tudás saidi és foucaulti kritiká
ja a derridai dekonstrukcióval egye
sül – még ha ezek a nevek és elméle
tek egymáshoz olykor enyhén szólva 
nem problémamentesen illeszthetôk 
is. Egyszóval: a kérdés az, hogy ki 
beszél ki helyett, lehete, kelle, sza
bade korrigálni a diskurzust, iga
zabbe, ha „bennszülött”, anya
nyelvi beszélôk határozzák meg az 
identitásukat a szimbolikus geográ
fia (jelen esetben „KözépEurópa”, 
„KeletKözép Európa” stb.) fogal
main keresztül az „idegen”, „nyuga
ti”, „angolszász” stb. tudományosság 
mellett, helyett, ellen.

A második elôfeltevés kimondatla
nul, illetve kimondottan (Janowski–
Iordachi–Trencsényi, 57. old., Todo
rova, 60. old.) a geográfiai névhasz
nálat normatív konnotációit veszi 
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szem ügyre, nem titkolva annak poli
tikai hordalékát/hozadékát. E szerint 
egyegy geográfiai megnevezés poli
tikai választást jelent, és e megneve
zések historiográfiai tanulmányozása 
maga is politikai tett (lehet). Éppen 
ez a helyzet a KözépEurópa Egyetem 
eszméjével, illetve a Történelem Tan
szék regionális fókuszával. Az ECE 
32. számában a cikkek többsége egy
fajta konstruktivista ideológiát követ, 
korrigál, igazít vagy teremt. A törté
nészi beszéd a múlt (diskurzív) tanul
mányozása közben is a jövôrôl folyik, 
és ennek belátása és tudatos mûvelése 
e lapszám egyik nagy erôssége.

Eminens gyakorlatnak nevezhetô 
a három szerkesztô, Maciej Janows
ki, Constantin Iordachi és Trencsé
nyi Balázs Minek fáradni a történel-
mi régiókkal? (Why bother about his-
torical regions?) címû esszéje, mely 
„KözépEurópa” fogalmát vizsgálja 
meg a magyar, a lengyel és a román 
nemzeti historiográfiában, elsôsor
ban az 1945 utáni szakirodalom
ban. Állításuk szerint ez a regionális 
fogalom „heurisztikus”, interpretatív 
értékû, ezért összehasonlító történeti 
elemzése a nemzetállami kereteket is 
átalakíthatja. Éppen ezért a „Közép
Európa” fogalmát eszmetörténeti 
perspektívában rekonstruáló részta
nulmányok a „belsô” diskurzust ele
mezve mutatják be, hogyan nyer ez a 
fogalom az egyes nemzeti történészi/
történelmi identitások számára más
más helyi értéket. A helyi értéket az 
adott nemzet történeti öröksége és 
annak tudományospolitikai konst
rukciója és átértékelése határozza 
meg. Legtisztábban ezt a kettôsséget 
a lengyel és a magyar historiográfia 
közötti különbségen lehet kimutatni. 
A lengyel esetben a „KözépEurópa”
vita a lengyel–litván államközösség 
örökségére fókuszál, míg a magyar 
történészek a Monarchia területe
it jelölik e fogalommal. Így maga az 
összehasonlítás is megkérdôjelezôd
het, hiszen míg a magyar tudomá
nyosságban „KözépEurópa” való
ban centrális szerepet tölt be (gon
doljunk csak Szûcs Jenô és Hanák 
Péter 1986os vitájára Közép, illet
ve KeletKözépEurópa fogalmáról, 
mely vita természetesen Magyaror
szág jövôjérôl és a bibói elképzelések
rôl szólt), addig a lengyelek számá

ra talán nem a legfontosabb identi
tásalkotó fogalom. Románia esetében 
viszont inkább „DélkeletEurópa” és 
„KözépEurópa” fogalma közötti 
feszültségrôl van szó. Ezt a szerzôk is 
látják, így kísérletüket inter pretatív 
keretnek tekintik, melyben az egyes 
nemzeti öndefiníciók kizárólagossá
ga mellé ígéretes (normatív?) inkluzi
vitás járul. Ez volna egyben a (morá
lispolitikai) válasz a címben feltett 
kérdésre.

Maria Todorova, az Imagining the 
Balkans címû, gyakran idézett munka 
(Oxford University Press, New York, 
1997.) szerzôje az Európa terei: mi a 
történelmi régió? (Spacing Europe: what 
is a historical region?) címû tanulmá
nyában elôször is újradefiniálja a tör
ténelmi régió fogalmát, mégpedig a 
„történelmi örökség” (historical lega-
cy) képzetével, mellyel egy egyszer
re diskurzív (az „örökség” mint foly
tatólagos elbeszélések és percepciók 
állandóan alakuló halmaza) és anti
esszencialista elemet vezet be. Said
dal ellentétben nem esszencializálja a 
„Nyugatot” vagy „Európát”, de a sai
di kérdés (vane kiút a nyugati kultú
ra állandóan Másikat teremtô kísérle
teibôl?), mely nemcsak az „európai”, 
hanem az „amerikai” kortárs tudo
mánynak is szól, nyilvánvalóan vissz
hangzik tanulmányában. A definíció 
után Todorova a „Balkán” és „Kelet
Európa” fogalmán mutatja be a „tör
ténelmi örökség” alkalmazását.

A „Balkán” mint örökség számta
lan megkülönböztetésnek ad lehetô
séget. A négy legfontosabb: a római, 
a bizánci, az oszmán és a kommunis
ta. Lehet vallási – keresztény, zsidó, 
muzulmán – örökségekrôl is beszél
ni. Todorova példaként a balkáni osz
mán „örökséget” elemzi kétfélekép
pen: mint az új nemzetállamok foly
tatólagos, a múlttal a XIX. század
tól fogva szakítani akaró diskurzu
sát, amely „a közvetlen oszmán ura
lom után kezdôdik”. Mire ez a „sza
kadás” megalapozódik, a történeti 
örökség is „percepcióvá” alakul át. 
Ezt a második típusú örökséget az 
„állandóan újraképzôdô múlt” és az 
emberek értékítéleteiben folyamato
san elôálló, e múltra vonatkozó per
cepciók összjátéka jelenti. Todorova 
eszmefuttatása azonban a vége felé 
szétesik, mert „Európa” és „Ameri

ka” nagyhatalmi játszmájára alkal
mazza ugyanezt a fogalmi keretet, 
talán elhamarkodottan, és inkább 
zsurnalisztikus stílusban.

Számomra a folyóirat tudományos 
színvonalát Bernhard Struck provo
katív cikke határozza meg. Struck 
vitatja Larry Wolff tézisét, aki sze
rint Európa kettéosztása (elmara
dott) „Keletre” és (civilizált) „Nyu
gatra” már a XVIII. században meg
volt. Német utazók 1750 és 1850 
között tett francia és lengyelországi 
úti beszámolóit elemezve Struck arra 
a következtetésre jut, hogy az igazi 
választóvonal nem Kelet és Nyugat, 
hanem város és vidék között húzódik 
(infrastruktúra, utak és szolgáltatá
sok). Struck az elemzésbôl kihagy
ja Párizst annak érdekében, hogy 
„összehasonlítható szinteket lehessen 
konstruálni” (83. old.), noha talán 
mégsem tehetünk úgy, mintha Párizs 
mint szimbólum az említett idôszak
ban nem létezett volna. 

Hasonlóan magas színvonalú és 
igazán innovatív Victor Taki tanul
mánya az orosz percepciókról, melyek 
a XIX. század elsô felében Moldvát 
és Havasföldet (Wallachia) egyfajta 
orientalizáló diskurzusban konstru
álják meg. „Kelet” és „Nyugat” fel
osztásában Oroszország mint biro
dalom és civilizáló erô jelenik meg, 
ugyanakkor a „nyugati” orientaliz
mustól megkülönbözteti az, hogy 
elismerik a közös vallást és a közös 
társadalmi mintákat. Külön pikáns 
ízt ad a tanulmánynak, hogy miköz
ben az orosz szimbolikus geográ fiai 
diskurzus magát európainak defi
niálja a román példákkal szemben, 
addig maga az orosz fogalma is orien
talizálódik, és a francia, német, angol 
diskurzusok a „Kelettel” azonosít
ják (egyfajta Kelettel, hiszen a másik 
fajta Kelet – az oszmán, az arab, az 
indiai – nyilván más helyi értékek
kel rendelkezik). Az esszé egyetlen 
szépségfoltja talán éppen ez, vagyis 
hogy mintha mind a négy képet egy
be akarná fogni, ami ekkora terjede
lemben lehetetlen vállalkozás.

Anna Sosnowska metagazdaság
történeti szempontból elemzi az 1945 
utáni lengyel történetírásban a len
gyel kora modern gazdasági elmara
dottságról folyó diskurzust. A témát 
illetô teljes inkompetenciám tuda
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tában is annyit azért megjegyeznék, 
hogy érdekes megfigyelni, mennyi
re elszigetelt a lengyel gazdaságtörté
net a szociológiától, és azt is, mennyi
re termékenyek lehetnének a kidol
gozott modellek regionális perspek
tívában (Lengyelország mint hibrid, 
mint koloniális vagy elkésett gaz
daság). Sosnowska a „jobbágysági” 
Európa új fogalmát javasolja a Kelet
Európa mellé, mellyel új szimbolikus 
térkép rajzolható.

Összességében tehát az ECE 32. 
száma programszerû és meghatáro
zó jellegû cikkeket közöl, ám nem 
kellôképpen fókuszált: nekem min
denképpen hiányzik egy elméleti írás 
a szimbolikus geográfia fogalmáról 
s annak (feltáratlan) tudománytör
ténetérôl. A regionális konstrukció 
problematizált, a morális és politikai 
szándékok nemesek, az új irányvona
lak egyértelmûek. Az egyetlen nyug
talanító tényezô, hogy az ECE, mely 
nevében is egy szimbolikus geográfiai 
fogalmat hordoz, önmagában a hideg
háborús szemlélet szülötte, mely akkor 
is implicite politizáló történelemtudo
mányt képviselt. Kérdés, hogy az ECE 
új regionalitása képese arra, hogy ne 
csak a tudományos beszédet instru
álja, de az aktuálpolitika által kínált 
könnyû választásoknak is ellenálljon. 
Épp ez az, amivel minden új, reflek
tált szimbolikus geográfiának meg 
kell birkóznia.

nnnnnnnnnn	 meStyÁn ÁdÁm

erôs ferenc – 
lénárd kata – 
Bókay Antal 
(szerk.): 
Typus 
Budapestiensis
TAnulmányok A psziChoAnAlízis 
BudApesTi iskolájánAk 
TörTéneTérôl és hATásáról

Thalassa, Budapest, 2008. 447 old., 
3900 Ft

„Annyiszor csókolhatom meg Feren
czi papát, ahányszor csak akarom.” 
Akik tudják, honnan származik az 
idézet, feltehetôen „tudják” az úgy
nevezett „Ferenczidiskurzust” is, 
(be)járatosak szövegekbe, helyekre, 
ahol Ferenczi Sándor magyarországi 
(magyar?, osztrák–magyar?, zsidó?) 
pszichoanalitikus személye és mun
kássága az utóbbi két évtizedben 
„budapesti iskolaként” mûködik. A 
tanulmánykötet szerzôi a Pécsi Tudo
mányegyetem Pszichológia Dokto
ri Iskolája elméleti pszichoanalízis 
programjának oktatói és hallgatói, e 
minôségükben is pszichoanalízissel 
kapcsolatos rendezvények, konferen
ciák látogatói, pszichoanalitikus szö
vegek alkalmi vagy rendszeres szerzôi 
és fogyasztói. Akik tudják, honnan 
származik a fenti idézet, azok isme
rik azt a szöveghagyományt is, aho
vá, ahonnan a tanulmányok íródnak. 
Akik nem, azoknak elárulom: Feren
czi Sándor 1932es Klinikai naplójá
ból (sajtó alá rendezte Judith Dupont, 
Akadémiai, Bp., 1996.). A szerzô 
„Dm” nevû páciensét, a Napló egyik 
fôszereplôjét idézi, akit a Ferenczi
filológia késôbb Clara M. Thompson
ként azonosított. „Dm”bôl a „buda
pesti iskola” egyik amerikai képvi
selôjeként számon tartott pszichoa
nalitikus lett, jeles intézmények ala
pítója, ismert teoretikus és tera peu
ta. Nevéhez fûzôdik továbbá a fenti 
„csókos” idézet, amely, éppen általa, 
Freudhoz is eljutott. Freud ironikus
dörgedelmes levélben korholja egy

kori legkedvesebb barátját és mun
katársát az analitikus szerep „absz
tinenciáját” és semlegességét felrú
gó „csóktechnika” miatt. Ezt viszont 
Ernest Jones angol pszichoanalitikus 
híreshírhedt Freudéletrajzából tud
hatjuk, de „tiszta forrásból” is isme
retes lehet, tekintve, hogy Freud és 
Ferenczi terjedelmes levelezése olvas
ható magyar fordításban is (szerk. és 
s. a. r.: Erôs Ferenc, Kovács Anna, 
Thalassa Alapítvány–Pólya Kiadó, 
2000–2005.). A válaszlevél és egyál
talán a levélváltás a munkatársibará
ti mester–tanítvány kapcsolat válsá
gának dokumentuma – vagy valami 
másé, attól függ, ki, hogyan és miért 
értelmezi. A szekunder irodalom az 
esetre „csókterápiaként”, „csóktech
nikaként” utal, általában a következô 
témák kapcsán: Ferenczi terápia
technikai újításai (a relaxáció elve, a 
viszontáttétel szerepének, a terapeuta 
attitûdjének, a trauma, a regresszió, 
az ismétlés stb. fogalmának, terápi
ás vonatkozásainak át vagy újraér
telmezése), Freud és Ferenczi kap
csolata, Ferenczi és Jones kapcsola
ta; Freud, Ferenczi és Jones kapcso
lata; Ferenczi mint „enfant terrible” 
és/vagy „bölcs csecsemô”; fantázia és 
valóság viszonya a pszichoterápiában; 
fantázia és valóság viszonya általá
ban; gyermekkori szexuális abúzus, 
a pszichoanalitikus mozgalom kire
kesztô eljárásai, Osztrák–Magyar 
Monarchia, budapesti iskola, és nem 
sorolom tovább. A fenti „csóksztori” 
csupán illusztratív darabja a Ferenczi 
kapcsán számtalanszor leírt, elhang
zott egyéb, hasonlóan megvilágító 
erejû kisebbnagyobb történeteknek 
(mint például „ElmaGizella”, „lovas 
analízis”, „Rankügy”, „Jonesügy”, 
„Nyelvzavarügy” stb.). 

A pszichoanalízis alapító atyjához, 
Sigmund Freudhoz kötôdôen rész
ben már ismerôs lehet ez a jelenség. 
Mindenki ismeri a Freudikont (sza
kállas úr nagy szivarral), kiki pedig 
érdeklôdésének, mûveltségének meg
felelôen mozog az életmû különféle 
dimenzióiban. Freud lehet a poszt
modernitás, a hermeneutika, a 
humanista pszichoterápia, a tudomá
nyos igényû pszichoterápia, a szub
jektum, az önmegértés, az önmegne
mértés és sok minden más nagy fel
fedezôje. Könyvtárnyi irodalma van 
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a Freudjelenségnek: örök kérdéssé 
vált, hogy a századfordulós Bécs szel
lemi klímája, a korabeli társadalom, 
az orvosi, tudományos és mûvészvilág 
miképpen hozta létre a Freud típusú 
tudós alakját és egy olyan sajátos pro
duktumot, amilyen a pszichoanalízis. 
Szintén örökzöld téma Freud szemé
lyiségének, magánéletének, különfé
le kapcsolatainak feltárása, újraértel
mezése, új kontextusba helyezése vagy 
éppen leleplezése. A jelenség önma
gában is érdekes: miért éppen Freud 
és a pszichoanalízis „termel” ekko
ra mennyiségû tudást, szöveget? Mi 
jön létre a freudi életmû kommentár
jai során, hogyan írható le, leírha tóe 
egyáltalán a Freud nevével jelzett 
univerzum, vagy szakszerûen fogal
mazva: diskurzus?

A „Ferencziuniverzum”, avagy 
„budapesti iskola” az utóbbi 1015 
évben vált Magyarországon is lakot
tá, lakhatóvá: felfedezték, életre kel
tették, tudatosították, felszabadítot
ták az elfojtás alól – ki hogyan fogal
maz. Ferenczi Sándor munkássá
ga fokozatosan visszakerül a köztu
datba, szövegei magyarul is olvasha
tók, készülnek a méltató, feldolgozó, 
áttekintô, magyarázó kommentárok, 
ebbe a sorba illeszkedik e tanulmány
kötet is. Ferenczi kapcsán részben a 
Freudjelenséghez hasonló folyamat 
játszódik le, készül a Ferencziikon 
(cvikkeres úr kis mosollyal), és készül 
a Ferenczijelenség, amely önmagá
ban is érdekes: miért éppen Ferenczi? 
Mi jön létre a Ferencziéletmû kom
mentárjaiban? A kötet egyik szerkesz
tôje, Erôs Ferenc egy korábbi mun
kájában (Kultuszok a pszichoanalízis 
történetében. Egy Ferenczi-monográfia 
vázlata. Jószöveg, Bp., 2004.) Feren
czivel kapcsolatban a kultuszképzô
dés jelenségkörét vizsgálja. A hôssé 
dermesztett Ferenczi alakja szerin
te több okból is alkalmas arra, hogy 
kiszolgálja az utókor igényeit. A kul
tuszok kedvelôi Ferenczit szembeál
líthatják Freuddal, leleplezve az ala
pító atya hiúságát, féltékenységét, 
autoriter mivoltát, szûklátókörûségét, 
vakfoltjait. Így válhat Ferenczi „nagy 
áldozattá”, az ilyen történetek, mint 
tudjuk, legalább annyira népszerûek, 
mint a „nagy ember” sztorik. Feren
czi figurája kiválóan alkalmas arra is, 
hogy hátterében megelevenedjen a 

háború elôtti Budapest, kávéházaival, 
mulatóival, progresszív mûvészeti és 
intellektuális légkörével. A pszicho
terápiás szakma és szûkebbtágabb 
közönsége pedig az 1970–80as évek
ben „felfedezett” pszichés trauma 
(kollektív, történelmi traumák feldol
gozhatósága, családon belüli erôszak) 
jelentôségével foglalkozva találta meg 
Ferencziben a nagy elôdöt. 

Jelen tanulmánykötet az Elôszó-
ban megfogalmazott szándék szerint 
éppen a kultuszképzôdési tendenciák 
ellenében kívánja folytatni és alakíta
ni a „Ferenczidiskurzust”. „[Feren
czi] személye és a »budapesti iskola« 
zárványként, történelmi kuriózum
ként vonul be a pszichoanalízis pan
teonjába, szakrális »múzeumi tárgy
gyá« merevedik, amelyet kultikus 
tisztelet övez, és amelynek dicsfénye 
kisugárzik azokra a mai törekvésekre 
is, amelyek valamilyen módon ehhez 
az utókor által megkonstruált hagyo
mányhoz kapcsolódnak, és egyben 
identitást nyújtanak a hagyományban 
részesülôknek. A másik viszonyulási 
mód szerint a hagyomány nyílt, befe
jezetlen, folytonos újraolvasásra és 
kritikai felülvizsgálatra késztet.” (8. 
old.) A tanulmányok elvileg e lezárat
lan hagyomány és a reflexió jegyében 
vizsgálják Ferenczi munkásságát és 
az életmû különféle kontextusait. A 
„pszichoanalízis budapesti iskolája” 
kifejezés a kötet elôszavában is idézô
jelek között szerepel, ugyanis Feren
czi kapcsán a budapesti iskola említé
se minden egyéb kommentár nélkül, 
önmagában is kultikus. Ahogy a szer
kesztôk fogalmaznak: „már önmagá
ban problémákat jelent az a kérdés, 
hogy mit jelent és meddig terjed a 
»budapesti iskola«.” (Uo.) Ferenczi 
Sándor és tanítványai (analizáltjai) 
nem használták ezt a kifejezést, sôt 
az 1980as évek elején az elsô magyar 
nyelvû Ferencziantológia (dr. Lin
czényi Adorján [szerk.]: Lelki problé-
mák a pszichoanalízis tükrében. Mag
vetô, Bp., 1982) bevezetô tanulmá
nyában sem említ „budapesti isko
lát” az amúgy szakmabeli (pszicho
analitikus) szerkesztô. Ennek ellené
re ma már az egyetemi pszichológus
képzések tételsoraiban is „budapes
ti iskolaként” kérik számon a hall
gatóktól Ferenczi, Bálint Mihály, 
Bálint  Alice, Hermann Imre, Mar

garet Mahler és mások munkásságát. 
A „budapesti iskola” nehezen értel
mezhetô a szó hagyományos értel
mében iskolaként. Jeles képviselôi 
sok esetben nem is ismerték egymást 
személyesen, a világ legkülönbözôbb 
pontjain éltek és dolgoztak, soha nem 
létezett olyan intézmény (egyesület, 
intézet, informális kör vagy esetleg 
egyetemi tanszék), amely Ferenczi 
és tanítványai munkásságát hagyo
mányos értelemben iskolává keretez
te volna. Az utókor mégis iskolaként 
és budapestiként nevezi meg Feren
czi Sándor életmûvét és hatását, utal
va arra, hogy Ferenczi munkássá
ga idején Budapest a pszichoanalí
zis önálló, lehatárolt, valamitôl elkü
löníthetô területe/otthona. A „buda
pesti iskola” tehát az utókor konst
rukciója, amely önmagában hordoz
za a kultusz és a „diskurzusképzô
dés lehetôségét egyaránt. Az utóbbi 
húsz évben, úgy tûnik, pszichoanali
tikus nagyhatalommá váltunk. E tény 
elsôsorban nem a mai magyarorszá
gi pszichoanalitikusok munkásságá
hoz köthetô, sokkal inkább ahhoz a 
jelenséghez, ahogy a Ferenczirene
szánsz jegyében az egykori Buda
pest „romjainak” sajátos, pszichoa
nalitikus rekonstrukciója végbemegy. 
E tanulmánykötetet lapozgatva az 
olvasó különös világba kerül. Freud 
jól ismert Bécse mellett kirajzolódik 
Ferenczi eddig ismeretlen Budapest
je. Ez a régiúj Budapest pedig óha
tatlanul a régiúj Magyarország fôvá
rosa, a „budapesti iskola” a „budapes
tiség” és ezen keresztül a „magyar
ság” szellemi terméke, Ferenczi Sán
dor munkássága pedig ekképpen ele
mezhetô „jelenség”. Ferenczi Sándor 
személyének és pszichoanalízisének 
„budapestisége” specifikummá, esz
metörténeti, tudás és tudományszo
ciológiai, pszichoterápiás elemzések 
tárgyává válik. 

Ha valaki alaposan végigolvas
sa vagy akár csak felületesen végig
lapozgatja a kötetet, ambivalens 
élményben részesül. A tanulmá
nyok szerzôi egy iskolához tartoz
nak, s ez jelen esetben konkrét intéz
ményt jelöl: a Pécsi Tudományegye
tem Elméleti Pszichoanalízis doktori 
iskoláját. Ebben az iskolában Feren
czi személye és munkássága kitünte
tett jelentôségû, a szerzôk jól isme
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rik a Ferenczidiskurzust: a Feren
cziírásokat, a Ferenczivel kapcsola
tos sztorikat, a korabeli pszichoana
lízis személyes viszonyrendszerét, 
vitáit és a viták tétjét. A szerkesztôk 
az elôszóban hangsúlyozzák: „Nem 
a pszichoanalízis budapesti iskolájá
nak valamiféle kézikönyvét kívántuk 
létrehozni, hanem elemzô, rekonst
ruáló elméleti és történeti tanulmá
nyok olyan sorozatát, amelyek mind
egyike a szerzô saját, elmélyült kuta
tómunkáján alapul.” (10. old.) 

Mégis, a számos tanulmány bizo
nyos szempontból akár egyetlenegy
ként is értelmezhetô: elemzések és 
„epizódok” Ferenczi és a hozzá kap
csolódó személyek életérôl és mun
kásságáról. Egy „nagy család” szerte
ágazó történetei, genealógiája, örök
sége, leszármazottai. Nehéz hely
zetben lesz az olvasó, ha nem isme
ri e családregénynek legalább a váz
latát, például ebbôl a kötetbôl érte
sül Freud és Ferenczi ellentmondá
sos viszonyáról, Ernest Jones létezé
sérôl, a Rankvitáról, Sándor, Elma 
és Gizella szerelmi háromszögérôl, 
vagy számos más lényeges, az értel
mezéshez elengedhetetlen múltbé
li eseményrôl. A tanulmányok szer
zôi és a kötet szerkesztôi e története
ket kimondatlanul is ismertnek téte
lezik, ebben az értelemben ôk maguk 
is a „budapesti iskola” családtörténe
tének leszármazottszereplôi és írói; 
másfelôl azonban ôk maguk külön
féle tudományterületeket mûvelnek, 
így Ferenczi és mindaz, amit hozzá 
kötnek, egymástól részben független 
diskurzusokban kap értelmet. 

De miért éppen Ferenczi? Vagy 
inkább: mire jó Ferenczi és a „buda
pesti iskola”? Noha nem a szerkesztôk 
hibája, mégis sajnálatos, hogy éppen 
a „budapesti iskola” létrejöttérôl nem 
szól egyetlen tanulmány sem. Tud
ható, vagy inkább valószínûsíthetô, 
hogy a „pszichoanalízis budapesti 
iskoláját” olyan Budapestrôl elszár
mazott, NyugatEurópában vagy 
az Egyesült Államokban dolgozó 
pszichoanalitikusok és tanítványa
ik „csinálták”, akik terápiás szemlé
letüket személyesen vagy közvetítôk 
révén Ferenczi Sándor munkásságá
hoz kötik. Olyan szakemberek, akik 
e szemléletet örökségként kezelik, és 
különféle okokból Budapest, Feren

czi személye vagy mindkettô szemé
lyes és szakmai identitásuk megala
pozója, vagy pedig annak létrehozá
sában hiányzó alapként funkcionál. 
Az egyik ok a kényszerû emigráció 
lehet. A Tanácsköztársaságot, majd 
a zsidótörvényeket követôen a buda
pesti pszichoanalitikusok nagyobb 
része politikai nézetei és/vagy szár
mazása miatt menekülni kényszerült 
(errôl lásd a kötetben Mészáros Judit 
tanulmányát). Új hazájukban „ide
gen” nyelven folytattak pszichoana
litikus praxist, miközben kiûzetésük 
folytán maguk is traumatikus élmé
nyek feldolgozásával birkóztak. Buda
pest az emlékek és a nosztalgia során 
megszépült otthonná vált, s ehhez 
kapcsolódva olyan „alma materré”, 
ahonnan az elszármazottak a maguk 
sajátos, a befogadó ország terápiás 
kultúrájától eltérô analitikus techni
káját, szemléletüket és identitásukat 
merítették. 

Egy másik ok lehet Ferenczi mun
kásságának balszerencsés utóélete. A 
kötet több tanulmányában is elemzett 
történet szerint Ernest Jones angol 
pszichoanalitikus, az elsô és sokáig 
egyetlen „kanonikus” Freudéletrajz 
szerzôje éppen e munkájában saját és 
más „tanúk” emlékeire hagyatkoz
va azt állította, hogy Ferenczi utolsó 
éveiben elmebetegségben szenvedett, 
s ezzel magyarázhatók elméleti téve
dései, botrányos terápiás kísérletei és 
nem utolsósorban atyai jó barátjával, 
Freuddal való viszonyának megrom
lása. Jones fontos intézményi pozíció
kat töltött be a brit és a nemzetkö
zi egyesületekben, Ferenczirôl mon
dott ítélete sokáig megingathatatlan 
volt. Jones halála után a Ferenczi
tabu inogni kezdett, a felszabadított 
beszéd és az eltitkolt tények napvilág
ra kerülése önmagában is „forradal
masíthatta” Ferenczi egykori mun
kásságát. 

Természetesen lehet sok egyéb oka 
is annak, hogyan jöhet létre „iskola” 
több évtizeddel a mester és közvetlen 
tanítványai halála után. Az okkeresés 
aktusa azonban korántsem vitatja azt 
a tényt, hogy Ferenczi munkássága 
a freudi pszichoanalízis megújítását 
tette lehetôvé, hogy analizált tanít
ványai Ferenczinél szerzett mélysége
sen személyes tapasztalataikat késôbb 
analitikusként használták és adták 

tovább. Kérdés, hogy az utókor által 
„budapesti iskolának” keresztelt sze
mélyes, rendelôbôl rendelôbe sokszor 
államhatárokon át terjedô tudás jelle
gét miképpen lehetne elemzô módon 
megragadni. 

Egy bizonyos, a jelen kötetben 
és a Ferenczi jelentôségét különfé
le szempontból elemzô vagy mélta
tó egyéb szövegekben a „budapesti 
iskola” sajátossága a felejtés (olykor 
az elutasítás, tagadás) és az újrafel
fedezés. Az „áruló” rivális/tanítvány 
Jones szerepének értelmezése vagy az 
elutasító Freudé éppen úgy a „buda
pesti iskola” szöveghagyományának 
a része, ahogyan Ferenczi és tanít
ványainak munkái. Úgy tûnik tehát, 
hogy az iskola „budapestisége” tar
talmazza a mellôzést és a kései feltá
madást. Egy ilyen idézôjeles formá
ció esetében valóban nehéz elválasz
tani a dogmatikus kultuszt és a „fel
fedezett” hagyomány kreatív tovább
élését. A „budapesti iskolaként” elbe
szélt Ferencziéletmû alapjában véve 
tiltás alól feloldott beszéd, a Feren
czikommentárok igen nagy része 
afféle rehabilitáló diskurzus. Újra
felfedezni, rehabilitálni pedig min
dig jó biznisz: az újrafelfedezô felfe
dezô lehet, a rehabilitáló részesül a 
mártíromság dicsfényébôl. Másfelôl 
azonban az újrafelfedezés retorikája 
lehetôvé tesz valódi, kreatív felfede
zéseket: a Ferencziszövegek alkal
masak arra, hogy megnyissanak más 
szövegeket és viszont; a Ferenczifilo
lógia vagy a „genealógia” vizsgála
ta valóban feltárhatja rejtett szelle
mi és személyes kapcsolatrendszerek 
létezését és mûködésmódját. Ferenczi 
papát valóban bárki annyiszor csó
kolhatja meg, ahányszor csak akarja, 
hiszen ezt ô maga teszi lehetôvé. 

A tanulmánykötet szerzôi közt van 
irodalmár, tudományfilozófus, eszté
ta, pszichológus, nyelvész – sôt pszi
choanalitikus is. Kiki a maga kutatá
si területén „fedezi fel” a „budapesti 
iskola” jelentôségét, újszerûségét, for
rásjellegét, hálózatait, hatástörténetét 
stb. A tanulmányok Ferenczi mun
kásságának személyes és intellektu
ális kontextusát mutatják be. Freud, 
Ferenczi és Jones kapcsolatát tárgyal
ja Erôs Ferenc és Székács Judit az 
eddig kiadatlan Ferenczi–Jones leve
lezés bemutatásával; több tanulmány 
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vizsgálja Ferenczi elméleti és terápi
ás újításainak eredetét és utóéletét 
(Bókay Antal, Csabai Márta, Szum
mer Csaba, Lénárd Kata, Gyimesi 
Júlia írásai). Ferenczi kortársaira gya
korolt személyes és szellemi hatását 
vizsgálja Békés Vera a Polányi család 
és a pszichoanalízis viszonyát elemez
ve, Valachi Anna írása pedig Ferenczi 
és a Nyugat mûvészei közti kapcsola
tokat mutatja be. A „budapesti isko
la” (pontosabban a Budapesten élô 
pszichoanalitikusok) emigrációjának 
okaival, körülményeivel és következ
ményeivel Mészáros Judit tanulmá
nya foglalkozik. A korszak és a pszi
choanalízis által lehetôvé tett sajátos 
életútmintázatokat és szereplehetôsé
geket elemez Borgos Anna Gyömrôi 
Edit pályaképében, Friedrich Melin
da pedig Otto Gross, Csáth Géza, és 
Ferenczi „kirekesztettsége” kapcsán. 
Hárs György Péter tanulmányai szel
lemi háromszögeket (Groddeck, Füst 
Milán, Ferenczi), és különös gondo
lati párhuzamokat (Walter Benjamin 
és Ferenczi) tárnak fel, Takács Móni
ka Ferenczinek a nyelvtudományra 
gyakorolt hatását vizsgálja Hermann 
Imre, Hollós István és Fónagy Iván 
munkásságában. 

A tanulmányok színvonalukban 
és szándékaikat tekintve is külön
bözôk. A „budapesti iskola” alkal
mat szolgáltathat arra, hogy a kuta
tó – Bókay Antal – „felfedezze”, hogy 
a „posztmodern” mint olyan valójá
ban Ferenczi Sándortól származik, 
s hogy a napjainkban oly divatos és 
népszerû („hermeneutikai, genealo
gikus”) „igazságok” és „életgyakor
latok” valódi hazája tulajdonképpen 
Budapest. Mindezt nem szükséges 
hosszasan bizonyítani, elegendô, ha 
a szerzô utal Ernest Jones ármány
kodására, ami szerinte azt eredmé
nyezte, hogy az angolszász pragmati
kus (orvositechnikai érdekeket elô
térbe toló) szakmai lobbi kiszorította 
a „budapesti iskolát”, valamint kimu
tatni Ferenczi és Rank méltatlanul 
elfeledett (informálisan betiltott?) 
munkásságában a „hermeneutika” 
és egy „radikálisan új szelfkonst
rukció” nyomait. E „budapesti isko
la” Bókay szerint „nem elsôsorban 
teoretikus kiindulású, nem is orvo
sigyógyászati jellegû, hanem sokkal 
inkább egy átfogó, karakteres élet

tevékenység, életgyakorlat, amelyben 
szabad és kölcsönös önteremtés tör
ténik, amelynek résztvevôi a varázs
lók, a szeretôk, a feltétlen barátok” 
(93. old.). Kár, hogy a szerzô nem jel
zi, miképpen jutott erre a következte
tésre, Ferenczi ugyanis sem a Napló-
jában, sem egyéb írásaiban nem emlí
ti sehol a terápiás kapcsolat efféle fel
fogását. Még az itt felütésként idé
zett „csóktechnika” szöveges kom
mentárjaiban is kizárólag egy teore
tikus kiindulású, valóban orvosigyó
gyászati jellegû, terápiásan hatékony 
pszichoanalízis kimunkálásán dolgo
zik, mi több: gyötrôdik. 

A „budapesti iskola” azonban sze
rencsére alkalmat szolgáltat arra is, 
hogy izgalmas intellektuális kalan
dokba keveredjünk szövegek (és/vagy 
személyes kapcsolatok) közötti analó
giák, párhuzamok, keresztezôdések 
„megfejtése” során (Hárs György 
Péter tanulmányai). Lehetôvé teszi, 
hogy a korai pszichoanalitikus moz
galom személyközi viszonyainak 
(„díványkeveredéseinek”) elemzésén 
át mélyebben megértsük a rendelô és 
a külvilág terének határvidékeit (Erôs 
Ferenc és Székács Judit tanulmánya). 
Gyömrôi Edit elképesztô életútját 
tanulmányozva eltûnôdhetünk, hogy 
a korszak vagy a személyiség teszie 
lehetôvé, esetleg kényszerítie ki az 
állandó újrakezdést (Borgos Anna 
tanulmánya). Vagy képet kaphatunk 
a korai pszichoszomatikus elmélet 
„budapesti” gyökereirôl és késôb
bi sorsáról (Csabai Márta írása). A 
kötet itt nem említett egyéb tanulmá
nyai kevés kivételtôl eltekintve szin
tén illusztratív darabjai a „budapes
ti iskolának”. Legyen bármi is, ter
mékeny módon újrafelfedezni Freud 
csábításelméletét vagy éppen Feren
czi és szûkebbtágabb környezete 
munkásságát, kicsit vagy nagyon, de 
általában megvilágító erejû. 

Összességében – és (buda)pestie
sen szólva – nosztalgia, kultusz, dis
kurzus ide vagy oda, Ferenczit olvas
ni öröm – ajánlom mindenkinek, 
különösen, mielôtt belevágna a Typus 
Budapestiensis tanulmánykötet olva
sásába. 

nnnnnnnnnn	 KoVai melinda

Benyovszky 
krisztián: 
Bevezetés a krimi 
olvasásába 
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007. 
172 old., 9 € (Parazita)

Benyovszky Krisztián krimikönyvé
vel második darabjához érkezett a H. 
Nagy Péter által szerkesztett Para
zita sorozat, amely az irodalom és a 
filmmûvészet peremmûfajait igyek
szik kurrens, korszerû teoretikus 
keretek közt megszólaltatni. A vál
lalkozás jelentôségét nem lehet elég
gé hangsúlyozni: amint arra Bényei 
Tamás is utal (Élet és Irodalom, 2008. 
április 4.), nemcsak a széles olvasókö
zönség megszólíthatósága miatt, de 
a peremmûfajoknak a tudományos 
diskurzusokban való egyre nyoma
tékosabb jelenlétébôl fakadóan is. És 
itt nem csupán arról az elméleti köz
helyrôl van szó, amely szerint elit és 
népszerû kultúra határai összemo
sódtak, a különbözô regiszterekhez 
sorolt irodalmi és más mûvészeti 
alkotások pedig – legyenek akár vala
mely elitkánon vagy alternatív kánon 
által felszentelt mûvek – e regisztere
ket produktívan vegyítve hoznak lét
re maradandót, hanem arról is, hogy 
a teoretikus reflexió éppen az elmé
leti képzés évtizedeit követôen nem 
maradhat adós e termékeny terület 
feldolgozásával. Persze ez a diskurzív 
kényszer nem annyira a tudományos 
felzárkózási igény egyszerû hozadé
ka, mint inkább a tudományos insti
tucionizmus és a kánonok pluralizá
lódásának tünete: ha a várakozások
nak megfelelôen az egyetemi oktatás 
mind jobban integrálni tudja az iro
dalom sokrétegû kulturális beágyazó
dásának komponenseit, akkor a kuta
tói tekintet – és szerencsés körülmé
nyek között a pályázatok elbírálóié is 
– ugyancsak szélesebb perspektívát 
foghat be. 

Nem beszélve arról, hogy az eze
ken az ismerôsismeretlen területe
ken a vizsgálódás oly módon rendez
heti át vagy gondolhatja újra az iroda
lom esztétikai tapasztalatáról tanul
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takat, hogy közben az olvasást az 
általában alacsonyabb rendûnek ítélt 
élményszerû vagy érzéki síkon zaj
ló recepciós folyamatokkal (feszült
ség, izgalom, félelem stb.) kapcsolja 
össze. Mégpedig úgy, hogy az inter
pretáció végül az olvasás esztétikai 
tapasztalatára mutathat rá ahelyett, 
hogy abban tenné érdekeltté az értel
mezôt, hogy az esztétikából mintegy 
ideológiát gyúrva, megszilárdítson 
egy tekintélyelvû, ámde korántsem 
magától értetôdôen érvényes kano
nikus rendet. 

Benyovszky Krisztián, aki a krimi 
mûfajának régóta az egyik legkivá
lóbb honi ismerôje, ezúttal a Parazi
ta sorozat népszerûsítô célkitûzéseit 
megvalósítva, rendkívül olvasóba
rát, könnyen feldolgozható tudomá
nyos összefoglalót készített a detek
tívregényekrôl. Krimiolvasóként lép 
elénk, aki a mûvek élvezôjeként, szó
rakoztató funkciójukat kommentál
va, maga is számol azokkal a feltéte
lekkel, amelyek a nevezett mûfajba 
tartozó szövegek értelmezhetôségét 
körülhatárolják. Így mindenekelôtt a 
hagyománytörténés eseményére irá
nyítja olvasója tekintetét: „úgy fogok 
beszélni a mûfajról, hogy közben 
szem elôtt tartom a krimiolvasási és 
értelmezési szokásokat. A szövegek 
sajátosságait a befogadóra tett hatás 
felôl vizsgálom, azt igyekezvén ezzel 
érzékeltetni, hogy miképp mutatko
zik meg elôttünk a krimi az olvasás 
folyamatában.” (8. old.) E helyütt 
persze azzal szintúgy tisztában kell 
lenni, hogy – amint arra Benyovsz
ky nyomatékosan felhívja a figyelmet 
– „»bevezetésrôl« van szó, egy olyan 
vezérfonal felvázolásáról, ami felté
telezi vagy legalábbis elôirányozza a 
témában való késôbbi elmélyülést” 
(uo.). 

Bevezetésként a könyv tökéletesen 
megállja a helyét. Ennek egyik vele
járója, hogy hatalmas engedményeket 
tesz a nem az irodalomtudomány felôl 
érkezô olvasónak: tiszta, egyszerû, 
népszerûsítô stílusa, világos nyelvezete 
persze nem annyira engedmény, mint 
inkább bizonyíték arra nézvést, hogy 
az irodalom tudománya ugyancsak 
alkalmas önmaga népszerûsítésére. 
Azonban ennek van ára: a krimiolva
sás alakzatainak erôteljesen könnyített 
föltérképezése gyakran átbillen az – itt 

mégsem pejoratívan értendô – tarta
lomfelmondás rutinszerû mûveletébe. 
Ez azt jelenti, hogy a szerzônek még 
arra is van figyelme és ideje, hogy 
figyelmeztesse naiv olvasóját, amikor 
egyegy történet, egyegy regénycse
lekmény ismertetésekor lelôni szándé
kozik a poént: még véletlenül se foszt
assék meg senki a krimiolvasás örö
métôl. Merthogy a szöveg öröme itt: 
a szöveg bekebelezése, felfalása, a rej
tély felderítése, a logikai feladatok és 
akadályok leküzdése, az olvasás mint 
munka: együttdolgozás a fiktív detek
tívvel. Innen nézve Benyovszky Krisz
tián könyve hangsúlyosan állítja – bár 
egyszer sem teszi explicitté –, hogy a 
krimiolvasás többek között az olva
sás allegóriája. Már csak azért – vagy 
legfôképpen azért – is, mert maga a 
mûfaj olyan ismétlôdô panelekbôl 
építkezik, amelyeknek az olvasás azért 
nem tud ellenállni, mert újra és újra 
szembesül a vágyott anyaggal: fikció
val, logikai renddel, bonyodalommal, 
megoldással. A rejtélyek megoldása 
nemritkán olyan nyomolvasói mun
ka eredménye, amely igen sûrûn hor
dozza a szövegszerû megalkotottság 
jegyeit, az egész pedig analogikusan 
a jelentésképzéshez, értelemadáshoz, 
sifrírozáshoz, azaz az olvasáshoz áll 
nagyon közel. Benyovszky könyvének 
egyik tanulsága ugyanakkor, hogy kri
mit olvasni nem egészen annyit tesz: 
tudáshoz, ismerethez jutni, tehát meg
oldani egy rejtélyt, hanem végigmenni 
azon az úton, amely a rejtély megoldá
sához vezet. Éppen ezért maga a meg
oldás kevésbé katartikus, mûvészileg 
felszabadító élmény – sôt inkább némi 
csalódással jár –, ám a folyamatos aka
dályokkal és bonyodalmakkal tarkí
tott cselekményháló logikája generál
ja azt a szellemi izgalmat, amely kizá
rólag az olvasás által nyerhetô. Ezért 
mondható, hogy nem olvas krimit az, 
akit kizárólag a megoldás érdekel, és 
ennek érdekében akár hátra is lapoz 
a könyvben, de jó olvasó az, aki a szö
veget úgy „fogyasztja”, hogy e mun
ka által az olvasás örömére és lehetô
ségeire érez rá. 

A panelek újrafelismerése tehát 
alapvetô mozzanat a krimi befogadá
sában, ugyanakkor a mûfaj létének, 
illetve a mûfajról való beszéd lehetô
ségének elôfeltétele. Benyovszky 
munkája így hát tipologizál: feltérké

pezi a legfontosabb paneleket, vagy
is történeti feldolgozást nyújt. Ennek 
során természetesen Edgar Allan Poe 
novelláiig ásunk vissza, ámbátor a 
Bevezetés szerencsés módon egy olyan 
fejezettel zárul, amelyik pontosan ezt 
a recepciós panelt árnyalja remekül: 
utal a krimi mûfaji jelenlétére a meg
születésétôl idôben távol esô kontex
tusokban, illetve „középkori Holmes
okat”, „ókori Poirotkat” tetten érve 
a történelmi krimi mûfajának rövid 
bemutatásával olyan kortárs mûveket 
ismertet, amelyek valamilyen törté
neti korszakba helyezik a detektíve
ket, nyomozókat, rejtélyeket fölvo
nultató cselekményüket. 

A tipologizálás némiképp egysze rû
sítve veszi számba a klasszikus detek
tívregény, a kemény krimi (hard-
boiled detective fiction) és a bûnügyi 
regény alapkategóriáit, amelyeket a 
logikai feladványhoz, az akció dús 
nagyvárosi bûnüldözéshez és a rej
télyközpontú narratívákhoz kap
csol. Ezeket nem választja szét éle
sen, de utal mind tematikus, mind 
kronológiai egymásra épülésükre és 
arra, hogy ezek különkülön is tár
gyalhatók. Az egyszerûsítés itt azt 
jelenti, hogy a keveredések ellenére 
Benyovszky nagyon „tiszta” kategóri
ákkal kíván számot vetni: utal ugyan 
a fantasztikus regények, rémtörténe
tek és egyéb peremmûfajok „társszer
zôségére” vagy alkalmanként meg
termékenyítô jelenlétére, ám végül 
azok vajmi kevés szerepet játszanak 
a krimirôl folytatott beszéd során. 
Ugyanez érvényes a krimi befogadá
sának médiumaira: a szerzô körülte
kintôen elôirányozza ugyan a novel
lákon és regényeken túl a képregé
nyek és a filmek tárgyalhatóságát is, 
de végül mégsem kerít sort rájuk. 
Pedig a krimi olvasása e bevezetô 
könyvben is nyilvánvalóan összetett 
közegek szabályai szerint értendô: az 
olvasás fogalma egyaránt alkalmaz
ható a képi, filmes megformáltságra 
és a szigorúan csak a nyelvi, szöveges 
produkciókra. Jóllehet a tájékozódás 
ilyetén kiszélesítésének csupán jelzé
se, de e feladat meg nem valósítása 
védhetô azzal, hogy szétfeszítené a 
munka – még egyszer hangsúlyosan: 
bevezetô munka – racionális kereteit, 
a szóban forgó könyv azonban épp
hogy meghaladja a százhetven oldalt 
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– vagyis egykét fejezetet alighanem 
elbírt volna még. 

Ettôl függetlenül is ambiciózus és 
avatott mûfaji monográfiát olvashat 
az, aki Benyovszky Krisztián segítsé
gével szeretne bevezetést nyerni a kri
mibe. Avatottat, mert történeti érzé
kenysége erôsen tipologizáló, még
is stabil ívét rajzolja meg a mûfajnak, 
eközben pedig nem jön zavarba attól, 
hogy óhatatlanul is kánont alkot, 
pontosabban megerôsít egy bizonyos 
kánont. Nyilván az ilyesfajta recep
ciós munka hozadéka, hogy egyúttal 
mércét is kínál, legitimál, miközben a 
perspektívák olyan összetettek lehet
nek – lásd a korábban említett szom
szédos peremmûfajok hatásait vagy a 
médiumok különbözôségébôl/kevere
désébôl fakadó új lehetséges beszéd
módokat –, hogy az egyik szempont 
alapján kitüntetett szerzô vagy mû 
egy másik alapján alkalmasint hát
térbe szorul, esetleg meg sem jelenik. 
Benyovszky persze nyomatékosan fel
hívja a figyelmet az irodalmi vonatko
zásokra: a krimik gyakran humoros 
önreflexivitására, ön iróniájára, meta
poétikus megalkotottságára – külö
nösen a kemény krimik esetében, de 
a már történeti távlattal rendelkezô 
klasszikus detektívtörténetekben is. 
Ahol a Nagy Detektívek tudnak egy
másról, szarkasztikusan kritizálják 
egymás módszerét, sôt úgy beszélik 
el a történetet – vagy jelennek meg 
az elbeszélés nyelvében –, mint akik 
tisztában vannak e fikció szabályai
val és paneljeivel. Mondani sem kell, 
ez milyen szórakoztató szituációkat 
eredményez, miközben nemcsak a 
peremmûfajról, de magáról az iroda
lomról és az olvasásról is olyan állí
tásokat fogalmaz meg, amelyek egy
szerre tesznek hozzá a mûfaj értésé
hez és dekomponálásához, valamint 
az olvasás önreflexiójához is.

Ennek kapcsán sajnálatos, hogy 
az antidetektívtörténetekrôl még 
a bevezetés szintjén is alig esik szó, 
akkor is, ha az e kategóriába tarto
zó szövegek olvasásakor „nem feltét
lenül érzékeljük a komikus hatáskel
tés célzatát” (111. old.). Ha az öniro
nikus írás és olvasás alakzatait vázol
juk, elengedhetetlen a paródia vagy 
a komédia lehetôségeit említeni,  
„[e]gy kis túlzással azt is mondhat
nánk, hogy minden krimiparódia vala

milyen fokon antidetektívtörténet, 
mivel a klasszikus krimi »ellenében« 
íródik, azok szabályaival és konven
cióival »száll szembe«” (110. old.). Ez 
pedig nemcsak szellemesen, de alap
vetô módon mutatja meg az olvasás 
önreflexív, allegorikus jellegét, egyút
tal persze a krimi „élvezeti értékét” is. 

Mindezen apró hiányosságok elle
nére is értô, ugyanakkor roppant 
befogadóbarát krimimonográfiát írt 
Benyovszky Krisztián. Népszerûsítô 
beszédmódja remélhetôleg utat talál 
a szélesebb közönséghez, noha úgy 
gondolom, az is eredménynek számí
tana, ha az egyetemi kurzusok és dol
gozatok produktívan tudnák haszno
sítani nemcsak mint a hazai krimi
szakirodalom egyik fontos produk
tumát, hanem mint kiindulópontot, 
amely számos további utat nyit egy
egy részterület elmélyült tanulmá
nyozásához. 
nnnnnnnnnn	 l. Varga Péter 

havas lászló – 
hegyi W. györgy – 
szabó edit:
római történelem 
Osiris, Budapest, 2007. 868 old.,  
4980 Ft (Osiris tankönyvek)

„Hallatlan specializálódás uralko
dik: valójában a legapróbb részlete
ket is monográfiák tárgyalják. Oly
kor azonban még a legjobb szándé
kú emberek is elvétik a mértéket, és 
megfeledkeznek arról, hogy az olva
só (aki személyesen nem különöseb
ben érdekelt a tárgyban) földi élté
nek mekkora hányadát fordíthatja 
egyegy mûre. Minden alkalommal 
Tacitus Agricoláját kellene a kezünk 
ügyében tartanunk, mondván: minél 
terjengôsebb, annál mulandóbb.” 
(Jacob Burckhardt: Útmutató a törté-
neti stúdiumhoz, 1872.)

„minél TerjengôseBB, 
Annál mulAndóBB”: Új egyeTemi 
TAnkönyv Az ókori rómáról

Önmagában véve is nagy eseménynek 
tarthatjuk, ha hébehóba megjelenik 

a magyar könyvpiacon egyegy ókor
történeti kiadvány, hát még ha magyar 
szerzôk tollából származó felsôoktatá
si tankönyvrôl van szó! A három szer
zô közül Havas László, a Debreceni 
Egyetem klasszikafilológia profesz
szora már számos tanulmányt és for
dítást közölt mind a korai Rómáról, 
mind a késôi köztársaság zûrzavaros 
korszakáról. Számára tehát az lett 
volna a feladat, hogy alapos ismere
teit emészthetô és tanulható formá
ban nyújtsa át a diákoknak. A másik 
két szerzôtôl, Hegyi W. Györgytôl 
(ELTE), illetve Szabó Edittôl (DE) 
inkább viszonylag frissen szerzett 
ismereteik átadására számíthattunk. 
Természetesen ahhoz még három 
szerzô is kevés, hogy Kr. e. 2000tôl 
Kr. u. 476ig a világtörténelem talán 
legjelentôsebb birodalmáról minden 
területen naprakész, kiérlelt ismere
teket nyújtson. Ezen talán némiképp 
segíthetett volna egy elôkészítô szak
mai vita vagy a kötet kéziratának ala
pos lektorálása, amitôl azonban szer
kesztôje, Németh György (ELTE/
DE) sajnos eltekintett.

kinek írunk TAnkönyveT?
 
A Római történelem az Osiris Kiadó 
felsôoktatási tankönyvsorozatába 
illeszkedik: elôdje a Hegyi Dolores, 
Kertész István, Németh György és 
Sarkady János alkotta Görög történe-
lem a kezdetektôl Kr. e. 30-ig, amely 
1995ben látott elôször napvilágot. A 
393 oldalas görög tankönyvvel szem
ben a most kiadott római kötet 867 
oldalt, csaknem másfél kilót nyom, 
és ára sem éppen csekély (4980 Ft). A 
magyar könyvkiadóknak és a felsôok
tatásban dolgozó oktatóknak is ide
je volna végre felismerniük, hogy az 
ókortudományban (is) lejárt az egy
könyves nagy összefoglalások ide
je. Princeton és Harvard, Oxford 
és Cambridge nagy kiadói verseng
ve jelentetik meg ókortudományi 
sorozataikat, minden kötetet más
más témának szentelve, természete
sen másmás szerzôvel: The Black-
well Companion to the Ancient World 
(Oxford); Key Themes in Ancient His-
tory (Cambridge University Press). 
Valami hasonlónak indult nálunk a 
Debreceni Egyetemen menedzselt és 
kiadott AGATHAsorozat is, amely 
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Budapesten csak néhány könyves
boltban volt kapható, így sajnos nem 
tudott igazi tankönyvvé válni. Kár, 
hogy az Osiris mint a legnagyobb 
felsôoktatási tankönyvkiadó nem 
gondolt arra, hogy olyan moduláris 
jellegû egyetemi tankönyveket íras
son a téma legjobb hazai szakértôi
vel, amelyek rövidek, könnyen kezel
hetôk, ugyanakkor alaposabban dol
goznak fel egyegy témát (pl. a római 
történelem egyes korszakainak ese
ménytörténetét, a római gazdaság 
vagy kultúrtörténetet stb.). 

A Római történelem legfôbb baja – 
számos kétségkívül meglévô erénye 
mellett – éppen az, hogy egyszerre 
akar minden lenni: tankönyv, tudo
mányos értekezés, érdekes olvas
mány és kézikönyv. Igazi állatorvosi 
ló. Csakhogy, mint tudjuk, ilyen ló a 
valóságban nem létezik. Az is kérdés 
számunkra, vajon a felsôfokú képzés 
melyik szintjén tanulóknak szánhat
ták e lenyûgözô méretû kötetet? Szá
munkra egyértelmû, hogy nem a BA
hallgatóknak, ez a tankönyv ugyanis 
lényeges és kevéssé fontos informá
ciók strukturálatlan és lektorálatlan 
tömegét zúdítja olvasóira. A majda
ni MAképzés résztvevôi talán több 
haszonnal forgathatnák, jóllehet saj
nos nem valószínû, hogy Magyar
országon tömegesen választanák az 
ókorra fókuszáló mesterképzéseket. 

szerkezeTi proBlémák, 
hiányosságok

Az Osiris Kiadó abban is követ
te a Görög történelem tankönyv gya
korlatát, hogy a kötetben nincsenek 
illusztrációk, és térképek is csak egé
szen minimális számban. Meggyôzô
désünk szerint ezzel a hagyomány
nyal is éppen ideje lett volna szakí
tani. Nyilvánvalóan nem kell és nem 
is szabad az e tárgykörben megje
lenô képes albumokkal versengeni, 
de ez a túlzott „képi aszkézis” nehe
zíti az érdeklôdô olvasók elmélyülé
sét. (Meglehetôsen frusztráló érzés 
oldalakon keresztül római pénzekrôl 
olvasni, miközben egyetlen ábra sem 
segíti a tájékozódást.) A Római tör-
ténelem – ugyancsak a Görög történe-
lem tankönyv mintájára – az egyes 
fejezetek végén „fogalmak” címszó 
alatt közli az adott részben elôforduló 

idegen szavakat. A szerzôk vélhetôen 
arra törekedtek, hogy a diákok számá
ra természetes legyen a latin terminu
sok használata és megértése. Már a 
görög tankönyv kapcsán is felhívtuk 
a figyelmet arra, hogy az idegen sza
vak nem azonosak feltétlenül a fogal
makkal, s kiemelésük a római tan
könyvben is szinte teljesen gépiesen 
történt. Ennek egyébként sem volt 
sok értelme, hiszen az idegen szava
kat már a fôszövegben is eleve vasta
gon szedték. Hasznosabb lett volna, 
ha az igazán fontos megállapítások 
kerülnek – akár egy vagy több mon
datnyi terjedelemben – kiemelésre. A 
kifejezetten eltúlzott arányban elô
forduló latin (részben görög) szavak 
pedig függelékben is megjelenhettek 
volna a kötet végén, kisebb szótár for
májában. A rengeteg idegen szó jelen-
tését most ne hiányoljuk, hiszen ezek 
gyors visszakeresésére való a – szin
tén Németh György szerkesztésében 
megjelent – Római történeti kézikönyv, 
amely nem mellesleg szólva újabb 644 
oldal (és újabb 5490 Forint). A vég
eredményt tekintve kétséges, hogy 
hallgatóink többsége képese szabá
lyosan alkalmazni e kifejezéseket: 
latintudásuk aligha teszi ezt lehetô
vé. A laikus olvasók számára pedig 
egyenesen riasztó e kifejezések sok
szor indokolatlan használata.

Jelentôs – és ugyancsak szemléleti 
problémákra visszavezethetô – hiá
nyosságnak érezzük, hogy elmaradt 
a római történelem forrásait általában 
bemutató rész. Ilyen kitûnô összeál
lítás található a már említett Görög 
történelem 17–63. oldalain, amely 
a Római történelem szerzôi számá
ra is minta lehetett volna! (Németh 
György az említett fejezetben rövid, 
de alapos és hasznos bevezetést nyújt 
például a görög idôszámítás, a pénz
rendszer vagy éppen a metrológia 
kérdéseibe.) Mivel a római tankönyv 
szerzôi elôszeretettel idézik történe
ti forrásként a római pénzeket, sem
miképp sem ártott volna, ha ehhez 
egy alapos, de nem hosszú bevezetést 
írnak. Ugyanez vonatkozik természe
tesen a történetírókra, a feliratokra és 
kisebb részben a papiruszokra is.

A tankönyv szerzôi utalhattak vol
na a korábbi, gazdag történeti anya
got felvonultató római szöveg gyûj te
mé nyekre: a Borzsák István szerkesz

tette Római történeti chres tomathiára 
(Tankönyvkiadó, Bp., 1963), Németh 
György összeállítására (Ércnél mara-
dóbb… Corvina, Bp., 1998), illetve 
Borhy László Római történelem címû 
szöveggyûjteményére (Osiris, Bp., 
1998). Az is áldásos lett volna a hall
gatók számára, ha nem a bibliográfi
ák áttekinthetetlen, apró betûs szö
vegtengerébôl kellene kibogarász
niuk a magyarul is olvasható ókori 
dokumentumok megjelenési adatait, 
hanem mindjárt a fôszövegbôl kide
rülne, melyik kötethez kell nyúlni
uk. Az egyes fejezetek szerzôi abban 
is következetlenek, hogy a fôszöveg
ben idézike antik forrásaikat. (Jó lett 
volna ebben egy határozott szerkesz
tôi döntés.) Ha túl sok ókori forrás
ra hivatkozunk, az széttördeli a szö
veget, mely így kétségkívül nehezebb 
olvasmány a laikusnak, hiszen hon
nan tudhatná, hogy például micso
da a 237. oldal tetején lévô „Augus
tin., CD, 3, 18”. (Csak remélhetjük, 
hogy nem szalad be egy CDboltba 
egy Augustin nevû énekes felvételeit 
keresendô.) Persze hátralapozhat, s a 
806. oldalon meg is találja a feloldást: 
Augustinus De civitate deijérôl (sic!) 
van szó (a Dei bizony nagybetû len
ne), de ehhez elôbb intuitív módon 
azt kellene megéreznie, hogy a For-
ráskiadványok, szakkönyvek, folyóira-
tok cím alatt rejtôzik az idézett antik 
szerzôk és mûvek rövidítéseinek fel
oldása is. (Aprócska odafigyeléssel 
nem lehetett volna Augustin. Civ. 
Deiként rövidíteni, hogy legalább 
a nagyon mûvelt olvasók elsôre kita
lálhassák, mire vonatkozik az abbre
viátum?) Más példa: a ludi saecula-
res idôpontjainak felsorolása tipiku
san az a hely egy tankönyvben, ahol 
teljesen felesleges az antik források
ra hivatkozni (236–237. old.). Mert 
ugyan ki fogja visszakeresni ezeket az 
adatokat mondjuk Hieronymus Chro-
nikájában vagy PseudoAcro Hora
tiuskommentárjaiban? Annál értel
mesebb lett volna például az Augus
tusról szóló fejezetben legalább néha 
hivatkozni a forrásokra, például a Res 
gestaere, mert arra van esély, hogy a 
legelvetemültebb diákok esetleg még 
kézbe is veszik – csakis a magyar for
dítást, természetesen.

Csak örvendhetünk a fôszöve
get megszakító, az újságírónyelvben 
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„ke retesnek” nevezett szövegeknek. 
Ezek az internetes felületekhez szo
kott diákok számára sokkal barátsá
gosabbá teszik a tankönyvet. Ám jó 
lett volna elôre tisztázni, mi e keretes 
szövegek funkciója? Ugyanaz, mint a 
régi „apró betûs” részeknek, amelyek 
a kiegészítô tananyagot, érdekessége
ket tartalmazták? Pregnánsan ilyen 
a 449. olvasható összefoglalás a „zsi
dó felkelésrôl” (Kr. u. 66–73), amely 
viszonylag jól sikerült, bár azért azt 
tegyük hozzá, hogy bizony igencsak 
„háború” (polemosz, bellum) volt az 
a „felkelés”, amelynek leveréséhez 
a Római Birodalomnak négy le giót 
és tengernyi segédcsapatot kellett 
mozgósítania! A keretesekben talá
lunk továbbá idézeteket (188–189. 
old.), statisztikát (106. old.), „színes” 
olvasmányt (pl. Coriolanus történe
te, 126. old.), szómagyarázatot (pl. 
pompa funebris, 171. old.) stb. Mindez 
persze nem nagy baj, de számos eset
ben az embernek az az érzése támad, 
hogy egyegy „keretes” elfért volna a 
fôszövegben is, illetve a fôszövegbe 
került olyasmi, ami leginkább kere
tesbe illett volna, mondjuk a settefi
nestrei fundus és villa részletes bemu
tatása (264–266. old.).

A fejezetek végén összegyûjtött 
bibliográfiák még a tekintélyes Cam-
bridge Ancient Historynak is becsüle
tére váltak volna. A köztársaságkor 
történetét feldolgozó fejezet végén 
nem kevesebb, mint 28 oldalnyi bib
liográfiai hivatkozás található 9 pon
tos betûmérettel szedve! Örvendetes 
ugyan, hogy a szerzô ennek végén 
kitér az internethasználatra is, de fel
hívhatta volna a figyelmet arra, hogy 
a L’Année Philologique online kiadá
sa elôfizetéses (amelynek díja felte
hetôen meghaladja egy magyaror
szági ókortörténeti vagy klasszika
filológiai tanszék anyagi lehetôsége
it), vagy hogy a TOCSIN (Tables 
of Contents of Journals of Interest 
to Classics) csak egy elég jól hasz
nálható keresôprogram. (Más kérdés, 
hogy azt a cikket, melyet derék hall
gatónk ennek segítségével kikeres: 
a) idegennyelvismeret híján el tud
jae olvasni?, b) megtaláljae bárme
lyik magyarországi könyvtárban?) 
Mivel az internetes keresôprogra
mok segítségével ma már bárki pilla
natok alatt készíthet alapos bibliográ

fiát egy megadott témához, megnôtt 
a nyomtatott bibliográfiák összeállí
tóinak felelôssége: valóban csak a leg
jobb, legátfogóbb és lehetôség szerint 
a legfrissebb szakmunkákra érdemes 
hivatkozni. Ennek fényében a Római 
történelem kötetben szereplô biblio
gráfiák gyakorlati haszna erôsen meg
kérdôjelezhetô. Vajon mi lehetett a 
célja annak, hogy például Sallustius
hoz a „hatalmas irodalomból” (370. 
old.) fél nyomtatott oldalt kitevô, 
német, olasz, francia, angol szakiro
dalmat válogassanak össze minden
fajta útmutató, értékelés (annotáció) 
nélkül? A felsorolt címek önmaguk
ban még a szakembernek sem mon
danak semmit, nemhogy egy egye
temi hallgatónak. Ugyanakkor meg 
lehetett volna említeni, hogy Sallus
tiusnak létezik kitûnô magyar fordí
tása. (Az ókori szerzôk magyar fordí
tásainak listáját részben megtaláljuk 
a 394. oldalon – rejtély, hogy miért 
éppen itt. Sallustius azonban itt sem 
szerepel.) A 393–397. oldalon közölt 
bibliográfia szerkesztési elvei zavaro
sak, alig lehet kiigazodni benne. Az 
egész Augustusfejezet fôszövegében 
utalást sem találtunk a Res gestaere 
(Monumentum Ancyranum), és a bib
liográfiában is csak kéthárom sort. 
Érthetetlen, hogy a magyar kutatá
sok miért nincsenek alaposan feltár
va és beledolgozva a jegyzetappa
rátusba (van persze kivétel, jellem
zôen Havas László és Maróti Egon 
dolgozatai). Ugyancsak hiányolható 
a magyarul megjelent külföldi szak
irodalom megemlítése a bibliográfi
ákban, hogy csak két igen fontos pél
dát mondjunk: A. B. Bosworth Nagy 
Sándormonográfiája (ford. Vilmos 
László, Osiris, Bp., 2002.) és Ser
ge Lancel Hannibálkönyve (ford. 
Kopeczky Rita, Osiris, Bp., 2005.). 

TArTAlmi kérdések: 
közTársAságkor

Lássuk most a rokonszenves törekvé
seket. A római köztársasággal foglal
kozó mindkét szerzô (Havas és Hegyi 
W.) súlyt helyez arra, hogy látható
vá tegye, a hosszú évszázadok során 
milyen görög és hellenisztikus hatások 
érték folyamatosan Latiumot, milyen 
volt a terület kapcsolata az etruszkok
hoz, föníciaiakhoz, gallokhoz. Nem 

ártott volna azonban tájékoztatni az 
olvasót a görög nevek római átírásá
nak szabályairól, s ezzel szoros össze
függésben világosan közölni egyegy 
település mai, görög és római nevét. 
Erre kiválóan alkalmas lett volna egy 
kellôen lektorált földrajzi nevek muta-
tója, ahol mindhárom változatra lehe
tett volna utalni. (Példának okáért a 
38. oldalon található igencsak ritka 
térképek egyikén minden ráció nél
kül hol a mai olasz, hol a görög, hol 
a római helységnevek szerepelnek.) 
Méltatlanul kevés szó esik azonban 
Karthágóról, a punokról és a gal
lokról. A tankönyvbôl nem derül ki, 
hogy ÉszakAfrika, Spanyolország és 
DélFranciaország a mai ókori kuta
tások legtöbb eredményt hozó terüle
teinek számítanak. 

Csak helyeselhetô, hogy a szerzôk a 
hagyományos eseménytörténet mel
lett a társadalom, gazdaság és kul
túrtörténet fontos fejleményeire is 
hangsúlyt fektettek. Havas László 
azonban e téren túlzásba esik: hiába 
kapott a Kr. e. 264tôl Kr. e. 31ig ter
jedô idôszak tekintélyes terjedelmet 
a tankönyvben (152 oldal, plusz 27 
oldalnyi sûrûn szedett biblio gráfia), 
egyes részterületek terjengôs ismerte
tése miatt még egy BA szinten tanu
ló sem jut elegendô információhoz 
a pun háborúkról, a Római Biroda
lom tényleges kialakulásáról Hispá
niában, a göröghellenisztikus világ
ban, Afrikában, majd KisÁzsiában. 
Akár egyetlen jól szerkesztett térkép
pel is kiválóan meg lehetne értetni 
ezt a folyamatot. Ilyen azonban nincs 
a kötetben. A római eseménytörté
net alapvetôen a hadtörténet tényei
bôl áll, s ez nem csupán Rómának a 
szerzôk által is hangsúlyozott milita
rista jellege miatt fontos, hanem azért 
is, mert korunk egyik „legtrendibb” 
kutatási területe épp a hadtörténet. 
Ráadásul a római hadsereg hosszú 
évszázadokon keresztül a romanizá
ció folyamatának legfôbb erjesztôje is 
volt. Ugyancsak elengedhetetlen lett 
volna a római hadszervezet fejlôdé
sének áttekinthetô és korrekt bemu
tatása a királykortól Mariusig, majd 
a császárkori fontosabb változásokig. 
(Ez utóbbiról a 738–754. oldal tema
tikus összefoglalásában esik szó.) 
Elvárható lett volna, hogy az olvasó 
legalább egy kevés felsôfokú ismere
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tet nyerjen a pun háborúkról, Hispa
nia meghódításáról, a Makedónia és 
Antiochos elleni harcokról, a Mith
ridatés elleni küzdelmekrôl, a Sulla 
és a Caesar alatti polgárháborúkról. 
Gallia meghódítása alapvetôen meg
határozta közös hazánk, Európa tör
ténetét. 

Csak helyeselhetjük, hogy sem 
Havas, sem Hegyi nem bonyolódik 
bele a patríciusok és plebeiusok ere
detének megoldhatatlan problémájá
ba, ezért talán azt sem kellene sugall
ni, hogy a plebeiusok kívül estek vol
na a gens–curia–tribus struktúrán. 
Kifejezetten zavaros viszont a tan
könyv a lovagok szerepét illetôen. 
Nem vitás, hogy a római köztársaság 
történetének egyik legnehezebb kér
désérôl van szó. Hegyinél nem derül 
ki egyértelmûen, hogy még nincs szó 
lovagrendrôl, és nem szerepel emlí
tés az állami lóról (equus publicus) és 
ellátmányról sem. A provinciák igaz
gatásának fejlôdése sincs megfelelôen 
bemutatva. A praetorok száma egy 
ideig megpróbálja követni a kialakí
tott tartományok számát. Minden
képpen említeni kellett volna Szicí
lia példáját, ahol Róma voltaképpen 
átveszi a már több évtizede mûködô 
adózási rendszert (ezt szokás lex Hie-
ronicaként emlegetni). Elengedhetet
len lett volna egy áttekinthetô térkép 
a birodalom gyarapodásáról. 

Havas a rendkívül szûkszavú ese
ménytörténetben még arra sem volt 
hajlandó, hogy az elsô triumvirátus 
létrejöttével kapcsolatban vallott sajá
tos nézeteinek közlésérôl lemondjon. 
(Tudtunkkal rajta kívül senki sem 
képviseli azt a nézetet, hogy az elsô 
triumvirátus csak Kr. e. 56ban jött 
létre.) Ugyanô meg sem említi Sul
la legfontosabb rendelkezését a pro
vinciaigazgatás rendszerérôl: 2 con-
sul + 8 praetor, akik hivataluk lejár
ta után kerülnek a tíz provincia élé
re (330. old.). 

Hegyi gondolatmenete a „közepes 
Sándorról” nem való egy Római törté-
nelem tankönyvbe (160. old.). Ugyanô 
helyet ad olyan fontos listáknak is, 
amelyek egy modern tankönyvben 
már megszokottak: templomalapítá
sok, coloniák alapítása. Sajnos jórészt 
elmaradt Hegyi és Havas fejezeteinek 
összehangolása, s ezek egyeztetése a 
névmutatóval, illetve a kronológiai 

táblázattal. Lássunk erre egy példát: 
Brundisium Róma általi birtokbavé
telét. Hegyi szerint 264ben kiépítik, 
s ekkorra már a via Appia is elvezet 
idáig (161. old.). A „nagy” kronoló
giában 264ben colonia létesül Brun
disiumban (815. old.). A Hegyiféle 
colonialistán (184. old.) ugyanak
kor nem szerepel Brundisium ala
pítása (a lista utolsó dátuma: 263, 
Asernia, helyesen Aesernia). Havas 
pedig a hagyományosan elfogadott 
246. évi (helyesebb talán: 244) dátu
mot közli az alapításra (286. old.). 
Valószínûleg a város elfoglalása tör
ténhetett 264ben, a colonia alapítá
sa késôbb. 

TArTAlmi kérdések: Császárkor

A császárkorról szóló hosszú feje
zet Szabó Edit munkája. Itt is csak 
néhány – általunk fontosnak vélt – 
észrevételt teszünk. A császárokról 
szóló összefoglalások minôsége hul
lámzó: a Julius–Claudius dinasz
tiáé tûrhetô, de például Hadrianu
sé és Marcus Aureliusé kifejezetten 
rossz. Az utóbbi két esetben a szer
zô láthatóan nem tudta az esemény 
és a struktúratörténetet helyes arány
ba hozni: például Marcus Aurelius és 
Lucius Verus császársága lénye gében 
csak az elôbbiébôl áll, miközben szó 
sem esik a társcsászárság intézmé
nyérôl, a keresztények helyzetérôl 
vagy éppen a sztocizimus hatásáról 
a „filozófus császár” jogalkotásában. 
Septimius Severustól kezdve viszont 
megint jól sikerültek az egyes élet
rajzok. 

A Tiberiuskor tárgyalásából hiány
zik egy alapvetô forrás: az 1995ben 
feliraton felfedezett – és Borzsák Ist
ván fordításában 2000 óta magya
rul is olvasható – Senatusconsultum 
de Pisone Patre, amely fényt vetett 
Tiberius és a senatus viszonyára, a 
Germanicus halála (meggyilkolása?) 
körüli viszonyokra. 

A 64es keresztényüldözések tár
gyalása egyoldalú és manipulatív, 
ami azért is megdöbbentô, mert ez 
a hozzáállás általában nem jellemzi 
Szabó Edit egyéb szövegeit. A „kere
tes” textusban ugyanis csak azok
ra a kutatókra (Saumagne és Koes
termann) hivatkozik, akik tagadják 
a keresztényeket említô Tacitushely 

hitelességét, és azt is kétségbe von
ják, hogy 64ben Rómában ez a val
lási csoport egyáltalában ismert lett 
volna. Ugyanakkor a szakirodalom 
sohasem állította, hogy Nero alatt 
már létezett volna átfogó keresztény-
ellenes törvény, ahogyan erre maga 
Tacitus sem utalt.

Úgy tûnik, a Commodus utáni kro
nológiában összekeveredett két név: 
Maternus ugyanis egy katonaszöke
vény volt, aki Galliában és Hispani
ában lázadást szított, Laetus pedig 
egy praefectus praetorio, aki megszer
vezte a császár elleni összeesküvést 
(527. old.). 

Furcsa, hogy a szerzô elôször Cara
callánál von párhuzamot egyes ôrült 
császárok és a XX. század tömeg
gyilkos diktátorai között (544. old.), 
holott ezt már korábban is többször 
megtehette volna. (Maga az össze
hasonlítás egyébként feltétlenül jogo
sult.) – Elfogadhatatlan a szerzô 
magyarázata, miszerint Decius ren
delete, melyben „a birodalom min
den egyes lakóját áldozatbemutatás
ra szólította fel”, nem a keresztények 
ellen irányult (563. old.). Aki ilyet 
állít, annak fogalma sincs arról, mi a 
bálványimádás a zsidó–keresztény fel
fogás szerint.

A kötet végére került csaknem 
százoldalas tematikus összefoglaló 
ugyancsak Szabó Edit munkája. A 
szerzô egybôl a dolgok közepébe vág
va a principatus és a dominatus elkü
lönítésével kezdi a fejezetet, holott 
célszerûbb lett volna, ha a res pub-
lica (köztársaság) és az egyeduralom 
közötti átmenetrôl esik szó elôször, 
hiszen másként a „köztársaság hely
reállításának” augustusi propaganda
kampányát sem érthetjük meg. Errôl 
a fontos kérdésrôl egyébként szó sem 
esik, mindössze annyit mond, hogy 
a „köztársasági tradíció még erôs 
volt” (713. old.). (Korábban, a 374. 
oldalon pedig egy mondat szerepelt 
errôl.) A princeps kifejezést is lehetett 
volna alaposabban értelmezni, annak 
köztársaságkori jelentését és elôfor
dulásait is tárgyalva (714. old. utolsó 
bekezdés). A Császári hatalom fejezet
ben a hivatalos névelemek között ért
hetetlen módon nem említi a divi … 
filius (divi … nepos stb.) titulusokat, 
amelyek nemcsak az elhunyt, hanem 
az élô császár istenítésében is jelentôs 
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szerepet játszottak. Különösen fon
tos lett volna Augustusnál a tribunus 
plebis tisztség hangsúlyozása, mint
hogy ez biztosította „a császári fen
ség védelmét” (amellyel Szabó Edit 
szerint Augustus még nem élt, 718. 
old.), hiszen a néptribunus személye 
sacrosanctus volt. A Katonai kitünte-
tések és a Császárok ábrázolása rész 
érzésünk szerint felesleges, legalábbis 
ebben a formájában. Nero bronzses
tertiusának leírása a 717–718. olda
lon – kép nélkül, persze – jó példája 
annak, miként töltsük ki a teret feles
leges információkkal, amikor nincs 
érdemi mondanivalónk. (A bibliog
ráfiából „csak” olyan alapmûvek hiá
nyoznak, mint Pekáry Tamás és Dun
can Fishwick mûvei.) Az uralkodó
kultuszról szóló egyetlen bekezdés (!) 
egyszerûen méltatlan a kötethez. 

Az Igazgatástörténet alapvetôen 
jó tankönyvi feldolgozás, de kima
radt belôle például a klienskirálysá-
gok rendszere, amelyekkel Augustus 
körbevette birodalmát. Az integráció 
és romanizáció kérdését (729–732. 
old.) csak jogi és gazdasági értelem
ben tárgyalja, pedig ez sokkal komp
lexebb kérdéskör. 

Jó és helyenként kifejezetten érde
kes a gazdaságról szóló rész, bár rész
ben hiányolható a nyersanyagok (kô, 
fémek, fa, bôrök) távolsági kereske
delmére vonatkozó modern szakiro

dalom ismerete. Az utóbbi tizenöt 
évben feltörekvô tenger alatti régészet 
kutatásait is figyelembe lehetett volna 
venni, és olyan nagy jelentôségû fel
tárásokat is, mint a Monte Tes taccio, 
a Mons Claudianus vagy Bereniké 
kikötôje a Vöröstengeren. 

A Társadalom címû fejezet lénye
gében Alföldy Géza magyarul is meg
jelent mûvét (Római társadalomtörté-
net. Ford. Borhy László, Budapest, 
Osiris, 2000.) veszi alapul, kiegészít
ve különféle színes, érdekes informá
ciókkal. 

Az egyetlen igazán szégyellnivaló 
fejezet ebben a részben a Pannoniá-
ról szóló tíz oldal (784–794. old.). A 
provinciális történelem kutatói aligha 
lesznek megelégedve vele. Már csak 
a könyvtárnyi szakirodalomból talá
lomra kiválogatott, alig féloldalnyi 
bibliográfia is nyilvánvalóan ellenér
zéseket fog szülni. De valóban érthe
tetlen, hogy miért kellett kimaradnia 
olyan érdemes tudósoknak a felsoro
lásból, mint Alföldi András, Barkó
czi László, Fitz Jenô, Lôrincz Bar
nabás, Póczy Klára stb., hogy a szin
tén nem kevésbé érdemes fiatalabba
kat (pl. Borhy László, Kovács Péter 
stb.) ne is említsük. Ebben a formá
ban vagy ki kellett volna hagyni ezt a 
fejezetet, vagy jelentôsen kibôvíteni, 
s akár társszerzôket is bevonni, mert 
így méltatlan ehhez a vállalkozáshoz.

A kötetet nyelvi szempontból sem 
ártott volna lektorálni, ha van egyál
talán kiadó a mai Magyarországon, 
aki ezt a szót még ismeri… Akadnak 
a szövegben olyan visszatérô fordu
latok, amelyek nem éppen szépiro
dalmi vagy tudományosismeretter
jesztô mûvekbe valók. Ilyennek érez
zük a „felhajtás” szó használatát: 
Augustus „nagy felhajtással rendez
te meg a százados játékokat” (378. 
old.); vagy „Tiridatesnak az Arme
niai Királyságba történô beiktatása 
körüli óriási felhajtások” (447. old.). 
A senatusszal való „veszkôdés” sem 
éppen stílusos (477. old.). Az olyan 
kifejezéseket is kerülni kellett vol
na, mint hogy például Severus Ale
xandernek „egyszerûen pechje volt” 
(551. old.). Kissé suta megfogalma
zás a következô mondat: „A senato
rokkal a hatalomra kerüléséig egyál
talán nem volt személyes kapcsolata, 
és azt követôen sem törekedett velük 
ilyenek kialakítására” (428. old.), 
amibôl sajnos többet is idézhetnénk. 
Szerkesztési problémának érezzük, 
hogy a többször elôforduló „lásd len-
tebb, lásd fentebb” utalásokat például 
az oldalszámok vagy legalább a feje
zetcímek feltüntetésével kellett volna 
konkretizálni.
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