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Hack Péter:

A hiintetohatalom
figgetlensége és
szamonkeérhetdsége

Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 382 old., 4830 Ft

NEM SZOBATUDOMANY

Hack Péter nem szobatudods, konyve
nem szobatudomany. Olyan szerzd, aki
hosszabb id6n at a koézélet striijében
jart, és a mai napig kutatja azokat a
lehetGségeket, amelyekkel elGsegitheti
a koz tarsasiganak jobbulasat. Nem
mérhetjiik tehat a munkat a tiszta jog-
tudomany, a reine Rechtslehre mércéjé-
vel, barmilyen volna is ezen mércénk.
Ha irodalmi hasonlattal jellemeznénk
muvét, azt mondhatnank, hogy nem
semmi tudomany. Olyan targykor
felé iranyul figyelme, amelynek kiala-
kitdsaban homo politicusként maga
is részt vett, amelyrdl rendszeresen
oktatja az egyetemi hallgatokat. Hack
a konyvében is Oszinte és egyenes
ember, amivel a magamfajta tollforga-
t6 szamara — kétséget kizaré modon —
bizonyitja politikusi alkalmatlansagat.
Annak azonban az olvas6 honpolgar is
ortlhet, hogy Hack a homo politicu-
si szerepében tovabbra is részt vesz a
kozéletben. Ha valaki 0sszeszamolna,
hogy a flggetlenség és a szamonkér-
hetdség szavak (és szinonimaik) hany
alkalommal jelennek meg a kényvben,
akkor statisztikailag is igazolhat6 lenne
Hack felfogasa, amely szerint az igaz-
sagszolgaltatas — kiillondsen a blintetd
igazsagszolgaltatas — alfaja a fiiggetlen-
ség és omegaja a szamonkérhetdség.
E két pillér koézti hidon vezeti at az
olvasot a konyv. Arra torekszik, hogy
bemutassa a hidon koézlekedés szaba-
lyait, de ennél joval tovabb megy. Hack
ritka egyszerliséggel fogalmazza meg a
jogtudomany dilemmajat. A ,jogtudo-
many mivel6i kdzott is tobben valljak
azt az allaspontot, amely a jogtudo-
many szerepét abban latja, hogy minél
pontosabban és targyszeriibben Gssze-
gyUjtse azokat a tényeket és adatokat,
amelyek vizsgalatanak targykorébe
tartoznak, leirja a szoba johetd alter-

nativakat, de tartézkodjon a konkrét
javaslatok megfogalmazasatdl. Ezen
allaspont képviseldi szerint azok a
javaslatok, amelyeket a jogalkotonak
vagy a jogalkalmazas gyakorlata ala-
kitoinak meg kellene fontolni, inkabb
a politika, sesmmint a tudomany haté-
korébe tartoznak. Ezzel szemben én
inkabb azon allaspont hivei kdzé tarto-
zom, akik szerint a tudomany feladata
nemcsak a helyzetleiras, hanem a hely-
zetbOl adodo lehetséges kovetkezteté-
sek megfogalmazasa.” Hack tehat nem
rest, és nem is gyava, és szamos javas-
latot tesz, amelyek egy része egybeesik
az Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet
2008 februarjaban kozzétett javaslatai-
val. Ezek a javaslatok a birdi szervezet
jobb atlathatosagara, a teljesitmény
szamonkérhet8ségére iranyulnak.

A KONYV TEMAI

A konyv harom, szerkezetileg és stilu-
sat tekintve is elkilonilo részbdl all.
Az elsé rész a fliggetlenség és szamon-
kérhetdség értelmét és tétjét villantja
fel, dilemmait koveti, mikdzben Kkitér
a rendszervaltast némi késéssel kdvetd
igazsagszolgaltatasi reform stacioira.
Ugyancsak ebben a részben kap helyet
az igazsagszolgaltatas tévedéseit vizs-
gald rovid attekintés. A masodik rész
az ugyészség szerepét, mikodését és
alkotmanyos helyzetét tarja fel. Ala-
posan megvizsgalja a nagy dilemmat:
maradjon-e tovabbra is ,fliggetlen”
az ligyészség, vagy legyen az igazsag-
ugyi kormanyzat keretében muikodd,
egyszerld vadhatdsag? Kevesen vagnak
bele ebbe a nem kdnnyen kiismerhetd
témaba. Végiil a harmadik rész a blin-
tetOeljarasi térvény elOkészitésének
hosszu és fordulatoktdl sem mentes
torténetét vizsgalja a tervezet korii-
li allaspontok, szakmai észrevételek
ruhajaba oltoztetett lobbizgatas rész-
letes bemutatasaval. Sajo Andras ugy
jellemezte ezt a részt, mint amely ,,kel-
16 jogszocioldgiai megalapozottsaggal
kimutatja, milyen visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jar, ha az igazsag-
szolgaltatas autondmiajat a meglevo
korporativ torekvések ellenstlyozasa
nélkil hagyja érvényesiilni a politika”.
Magyaran szélva a szerz6 azt mutatja
be, hogy a szabalyozas altal érintett
szakapparatus miként tud kisiklatni
értelmes és perspektivikus reformo-

kat. Ebben a részben inkabb a dolgok
dinamikajat lathatjuk dokumentu-
mok, taktikak és csendes csatarozasok
tikrében. Azt tudhatjuk meg, amit a
legtobb esetben nem kivanunk meg-
ismerni: miként is késziil a szalami.
A konyv ezen része viszonylag részle-
tes, adatoktol hemzseg, mar-mar azt
gondolhatnank, alkalmas arra, hogy a
nyari szabadsag alatt olvasott munka
felett elbobiskoljunk, de hatarozottan
allithatom, hogy Hack mindig tudja,
mikor kell megallni, sziinetet tartani,
és egy kicsit feldobnia az olvasot. Az
én szememben a konyv kiillonds eré-
nye ez a ritmusérzék.

Azt kell mondanom tehat, hogy szo-
katlanul olvasmanyos a konyv. Ennek
ellenére él bennem némi aggodalom
azt illetéen, vajon a kozélet irant
érdeklédd atlagos olvasok koziil kit
érdekelhet ma a blntetd igazsagszol-
galtatas helyzete Magyarorszagon. A
BUKSZ legtobb olvasodja feltehetéen
csak konyvben, ujsagban és televi-
zidban szembesiil ezzel a vilaggal, és ez
nagyon jol van igy. Bevallom, jogasz-
ként, tigyvédként én sem ismerem a
biintet6hatalom folyoséit. Jobb elke-
riilni a szembestilést vele. Eletemben
egyszer kisértem el egy Ugyfelemet az
ugynevezett ,,rabositas” (ujjlenyomat-
vétel és fényképezés) procedurajara, és
elmondhatom, hogy szamara kiilon-
legesen megalazd, szamomra pedig
kivételesen kiabrandit6 élmény volt. A
téma mégiscsak a demokratikus allami
mukodés egyik sarokkove, igy érdemes
végigkisérni a szerzOt a bilintetd igaz-
sagszolgaltatas folyosoin.

A FUGGETLENSEG ES )
SZAMONKERHETOSEG DILEMMAJA

Miként érheti el a kdzdsség, hogy birai
fuggetlenek legyenek a tobbi hatalmi
ag tévedéseitdl és tulkapasaitol, am
egyben ugyanezen birak szamon kér-
het6k maradjanak a sajat tévedéseiket
és tulkapasaikat illetéen? Ez a kérdés
a demokratikus politikai rendszer
komoly dilemma4ja, amellyel a magyar
politikum a rendszervaltast kovetd
évtizedben szembestilt. Kissé somma-
san, de semmiképp sem igaztalanul
azt mondhatjuk, hogy a szocializmus
éveiben a birak nem voltak fiiggetle-
nek, a hatalom kiilénb6z6 szintjein
elhelyezked6 potentatok nagyon is
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szamon kérhették 6ket. A szakitas, az
atallas, az igazsagigy ,rendszervalta-
sa” hasonld problémakat vetett fel,
mint a rendszervaltas egésze. A kon-
tinuitas sziikségessége ¢és a szakitas
igénye itt kiilonds modon jelent meg.
Hack nem kivanja élére allitani ezt
a kérdést, nem veti fel, hogy a ,teg-
nap” korlatozottan fiiggetlen birdibol
miként alakulhatott ki a filiggetlen és
szamon kérhetd birdi kar. Az atala-
kitott intézményrendszerre bizza a
metamorfozist, és ezzel nincs is semmi
baj, ha egyrészt az intézményrendszer
kell6 hangsullyal jelzi és biztositja a
fiiggetlenséget, masrészt ha elfogadjuk
azt az igen optimista feltevést, hogy a
»tegnap” birai az elmult rendszerben
mit sem kivantak jobban, mint a sza-
badsagot és a rendet, a fiiggetlensé-
get és a szamonkérhetdséget. De mar
Deak Ferenc o6ta ismerjiik a rigmust,
hogy oly sokan megvagyunk mi kend
nélkil, és (nagyon) ,kivanjuk a sza-
badsagot rend nélkil”. A figgetlen-
ség nagy kérdése, hogy ki valassza, ki
ellendrizze a birakat. A nép vagy kép-
viseldi, a végrehajto hatalom emberei,
vagy esetleg a két hatalmi agtdl vala-
melyest elkiilonilt, fliggetlen autoritas
(olyan elnokféle)? Vagy torténete-
sen egy autonom testiilet, tanacs? A
konyv bemutatja az 6nigazgatas euro-
pai modelljeit, az olasz, a francia és
a spanyol birdi tanacsot, ezek inkar-
nacioit Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
de ramutat arra, hogy a rendszervaltd
orszagok némelyike (igy a csehek és az
észtek) tovabbra is biznak az igazsag-
ligyi miniszter hagyomanyos kineve-
z¢si dominanciajan alapul6 rendben.
Részletesen elemzi a magyar megol-
dast, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacsot (OIT), annak elGnyeit és
egyre szaporodd hatranyait. Keresi
a kissé¢ Onjaréva valo birdi hatalom
ellensulyait, amelyeket — a magyar
torténelmi tapasztalatok miatt — nem
a végrehajt6 hatalom szamara biztosi-
tott, megndvelt hataskorben talal meg.
Inkabb az OIT 0Osszetételét modo-
sitana, mikodésének atlathatdsagat
névelné. Az OIT nem birdi statusu
tagjainak aranyat kevésbé a kormany-
zat képviseldivel, inkabb az tigyvédek
képviseletének novelésével, egyetemi
tanarok, oktatok delegalasaval bizto-
sitana. Elismeri, térségiinkben nem az
absztrakt elméletek, hanem a konkrét

torténelmi tapasztalatok alapjan kell
elindulni.

A szamonkérés kevésbé latvanyos
része a rendszeres beszamolas, az
elémenetel szabalyozasa. Szélesebb
értelemben magaban foglalja annak
rendezését, hogy mennyire nyilvanos,
amit biraink tesznek, mennyire lehet
szamon kérni tOlik teljesitményt,
jogszerliséget? A szamonkérés (a
felelosség) teatralisabb kérdése arra
vonatkozik, milyen kdvetkezmények-
kel szamolhatnak biraink, ha torténe-
tesen hibaznak, mert lassuk be, ebbdl
a szempontbdl a biro is ember.

JUSTIZMORD

Az igazsagszolgaltatas hibai és téve-
dései néhany prominens igy miatt az
elmult j6 egy esztendGben az érdekld-
dés elbterébe keriiltek. Els6 helyen all
talan a nyolc aldozatot kdvetel6 mori
bankrablas tigye. Az igazsagszolgalta-
tas fiaskoja az olvaso eldtt ismert. Az
ilyen dontést, az artatlan személyek
elitélését nevezi a magyar zsurnalisz-
tikai koznyelv justizmordnak. Tobb
mint egy évvel ezel6tt a Mor megterte
a kotelességét cimen magam is irasra
ragadtattam magam. Els6sorban nem
a tévedés mibenlétérdl irtam, hanem
arrél, hogy a birdi kar szdvivo és hang-
ado vezetése mennyire képtelen szak-
mai és erkolcsi értelemben elismerni
a tévedést, arrdl, hogy a magyar birak
egyetemi évei alatt és munkaja soran
milyen tényez8k vezetnek oda, hogy
éberségiik olykor cserbenhagyja dket.
Azt reméltem, hogy irasom, amely
csatlakozott tobb hasonlo figyelmezte-
téshez, felrazo hatasu lehet. T6bb mint
egy év elteltével azt kell mondanom,
hogy Mor nem tette meg kotelessé-
gét. Az égvilagon nem tett semmit.
Lényegében semmi sem valtozott a
birdi vezetés felfogasaban. Benyoma-
som szerint biraink olyan elszigetelt
vilagban élnek, hogy t6bbnyire nem
is értik, mirdl beszélnek a laikusok,
a szemukben kontar, mas szakteri-
leteken dolgozé tigyvédek. Egy kicsit
bolondnak, kdtyagos alakoknak vélnek
benniinket, akik mintha még mindig
nem értenék a dolgot. Ebben a dialé-
gusban nélkilozhetetlen Hack Péter,
akit hangaddé birdink mégsem tart-
hatnak afféle kétyagos alaknak. Hack
tobb mas ismert biintetdiigyre is kitér.

Bemutatja a tragikus végkifejletbe tor-
koll6 Pusoma-tigyet, ismerteti id6sebb
Burka Ferenc és ifjabb Burka Ferenc
igyét. Nem alap nélkill emliti meg,
hogy amit ismeriink, az feltehetéen
csak a jéghegy csucsa. Azt gondolom,
igaza van. Elég arra gondolunk, hogy
a Burka-tigyben apa és fia sohasem
keriilt volna ki a borténbdl, ha nem all
melléjik egy jogvédd szervezet szak-
értelemmel bird és lelkiismeretes igy-
védje. Kitart6 és munkajat érto tigyvéd
nélkil a két roma elitélt ma is bor-
tonben tlne. Hack is hasonld kovet-
keztetésre jut, igaz, labjegyzetben: a
rendszer szerinte sem 6nmagatol kor-
rigalta magat. Mindez indokoltta teszi
azt a kérdést, hogy ,,hany ember lehet
ma artatlanul bértonben?” Nem tud-
juk. Amit ezzel szemben tudunk, az
tény: Hack Péter javaslatai az 6nvizs-
galatra, az elemzésre, egy kiils6 meg-
figyeld igénybevételére eddig jobbara
stiket fiilekre talaltak. Mindezt tetézi
az egyes birdi eljarasok kronikus elhu-
z6dasa, az igazsagszolgaltatas talzot-
tan gyakori kudarcai a fehérgalléros
blndzéssel szemben. A Kulcsar-iigy
ennek legujabb bizonysaga. Kevés
olyan eurdpai orszagot ismerek, ahol
az gy kirobbanasatdl szamitott t6bb
mint 6t esztendd elteltével ne sziiletett
volna meg az els6foku itélet. A komo-
tosnak tino birdsagi eljaras, az tigyészi
szakaszban tortént homalyos intézke-
dések ismeretében (vagyis inkabb a
hatdsagok altal szandékolt tudatlansa-
gunkban) megalapozottan allithatjuk,
hogy mindez tobb mint alkalmas az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbiza-
lom alaasasara.

AZ UGYESZSEG HELYE
ES SZEREPE

Es akkor Hack Péter segitségével ves-
siink egy pillantast az tgyészségre.
Magyarorszagon kozel negyven éven
at szovjet tipusu Ugyészség mukodott.
Ez egyarant vonatkozott centralizalt,
szinte katonai szervezettségére és fel-
adatainak széles korére. Hack rovi-
den, de aligha vitathatdéan allapitja
meg: ,az Ugyészi apparatus minden
kétséget kizardan a partallam egyik
leglojalisabb kiszolgaldja volt”. Az
lgyészség a szovjet felfogas szerint
tobb volt egyszeri vadhatdsagnal,
funkcioi kozott kiemelt szerepet kapott
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az élet szamtalan teriiletére kiterjedd,
altalanos torvényességi feliigyelet.
Most ne firtassuk, hogy a torvényes-
ségi feliigyelet mennyiben tekinthetd
oxymoronnak a jogallamisag hatarain
tul mikodo igazsagszolgaltatasban. A
jogallamisag hatarain tul az oxymoron
sem értelmezhetd. A széles kort feldld
ugyészi jogkoér magaban foglalta a pol-
gari perben valo fellépést, a tarsadalmi
szervek ,torvényességi” feliigyeletét.
1989-ben a magyar jogallamisag egyik
jelentds dilemmaja volt, hogy van-e
visszatérés a kormanyzat (az igazsag-
gyl miniszter) ala rendelt vadhato-
saghoz. Nem volt, és kissé paradox
modon ennek oka nem az volt, hogy a
Magyar Kiralyi Ugyészség munkajarol
hordozott emlékek oly sotét szinben
tintek volna fel, hanem a szocialista
korszak birésagi rendszerének igazsag-
tigyi kormanyzat ald rendelése jelez-
te a nagyobb veszélyt. Igy jott létre
a parlament ala rendelt Gigyészség, és
kezdte meg lassu atalakulasat a tobb
szempontbol jo valasztasnak bizonyult
Gyorgyi Kalman legfébb {igyész veze-
tése alatt. Az ligyészség jogallasarol,
funkcidirol szo6ld vitak azota is tar-
tanak. Az élet is jO tanitOmesternek
bizonyult. Polt Péter legfébb tigyész
— Hack kollégaja a bunteté-eljarasjo-
gi tanszékrdl — is segitett szamunkra
az eligazodasban. Hack konyve tobb
helyen is kitér az eltér6 modellek
elényeinek és hatranyainak bemuta-
tasara. A vitahoz azzal jarul hozza,
hogy felhivja a figyelmet egy jelentds
szempontra. Jol latja, hogy az ligyész-
ség alkotmanyos statusa determinalja
az ugyész eljarasjogi helyzetét. Ha az
ugyészség fliggetlen, illetve formali-
san alarendeltje a torvényhozasnak,
akkor a szigoru legalitas az lgyészi
mérlegelés sziikitését indokolja, mig
a kormanyzati vagy tényleges, eros
parlamenti alarendeltség lehetdséget
teremt a szélesebb kort mérlegelési
jog megteremtésére. Ha a fliggetlen
ugyészség kap nagyobb diszkrecionalis
jogot, akkor Hack szerint sziikségsze-
ravé valik a diszfunkcionalis mtikodés.
Ennek megnyilvanulasait tobb alka-
lommal is észlelhetjiik. Ne legyen két-
ségiink az irant, hogy ha az tigyészség
a kormanyzat ala rendelten mikodne,
nem kellene 6t évig varni, hogy a Kul-
csar-tigyben els6foku itélethirdetésre
keriiljon sor. Igaz, néhany vadlott talan

elkertlte volna a biintetdeljarast. Hack
rutinos szakemberként mutat ra arra,
hogy igazi ,,trade-off” esetrdl van sz6:
valamit valamiért. Déntentink kell, de
ez a dontés akkor lesz megalapozott,
ha jol ismerjiik a varhat6 elonyoket és
hatranyokat.

HOGYAN KESZUL A SZALAMI?

A konyv oknyomozo fejezete a biin-
tetSeljarasi torvény megsziiletésének
korulményeit tarja fel. A torvényt
1998-ban fogadta el az Orszaggytlés, s
végil 2003 juliusaban 1épett hatalyba.
Azon ritka torvények kozé tartozott,
amelyekkel az a Hack szerint ,,jogtor-
téneti kuridzum”, szerintem példatlan
csufsag esett meg, hogy még hatalyba
sem lépett, az Orszaggytlés maris tobb
vonatkozasban modositotta. Majd a
hatalybalépést kovetden is terjedelmes
novella mddositotta a torvényt. Ha
nem lélegzetelallitd is, mindenképpen
izgalmas kaland Hack Péter 0sszefog-
laldjanak attekintése.

Az el6készités szakasza meglehetd-
sen elhuzodott, ami érthetd, hiszen
a jogallami mukodésnek megfeleld
eljaras kereteinek kialakitasa egyszer-
re kivant merészséget és bolcsességet.
Az egyik igen fontos kérdés az elja-
rasban részt vevl személyek szerepé-
nek szabalyozasa volt. Az a cél, hogy
a hagyomanyos magyar szereposztas
helyett, amelyben a birdé a fészerep,
részben ujrairjuk a dramaturgiat:
inkabb az tgyész és az ugyvéd dol-
gozzon, kérdezzen, hadakozzon, a
bir6 pedig eldonti az tigyet. Miként a
szakma egyik j6 szem és szokimondo
kommentatora Osszefoglalta: vissza
kell térni a gyokerekhez, olyan szerep-
osztas indokolt, amelyben ,,az tigyész
vadol, a védo véd, és a biro itélkezik”.
Ez a fajta dramaturgia végiil is nem
volt elfogadhato a birdi hierarchia csu-
csan allo befolyasos birak szamara, és
amint az ligyészség ennek hirét vette,
nosza ugy viselkedtek, mint a szot szo-
ra mondo6 gyerek.

Hack végigvezet benniinket az el6-
készités stacidin, amelyben az eredeti
koncepcidt a birdi kar és immel-ammal
az Ugyészség is hosszu ideig tamogatta.
Majd amikor a tervezet kiteljesedett
verzioja elkésziilt, és a biroi szervezet
reformjan mar tal volt a jogalkotas,
amikor a birdi szervezet nemzetkozi

Osszehasonlitasban is igen elényds
helyzetbe kertilt, akkor — 1997 nyaran
— érte tamadas a tervezet 0jitd szelle-
mét a Legfelsébb Birdsag részérdl. A
haduzenetet Szabd Gy6z0, a Legfel-
s6bb Birdsag akkori elnokhelyettese
fogalmazta meg. Csendesen jegyzem
meg, hogy az 6 tanacsa hozta a Tocsik-
ugyet lezar6, masodik jogerds itéletet,
amelynek értd elemzését ajanlanam a
jOvO jogtorténészei szamara. A birdi
kar kritikai észrevételeihez hamarosan
csatlakozott a legfébb tigyész helyet-
tese, majd a parlamenti vita szakasza-
ban az ellenzék biralata és modosito
inditvanyai. De ne gondoljuk (és Hack
sem kivanja, hogy erre a konkluziora
jussunk), hogy a térvény partpolitikai
csatarozasoknak esett aldozatul. Sok-
kal inkabb a szakmai érdekcsoportok
billentették ki, majd pedig a jogalkal-
mazoi érdekcsoportok kényszeritették
mas vaganyra. A szakmai lobbi erejét —
jol vagy rosszul — felismerve, ezt kove-
ten az igazsagligyi kormanyzat mar
csak karmentést végzett. Igy késziil a
magyar szalami.

Es ez Hack konyvének nagy tanul-
saga a jogalkotas szamara, amely
kiilénésen a polgari térvénykonyv, a
tarsasagi torvény és a blintet6 torvény-
konyv soron koévetkezd kodifikacidja
soran szivlelend6 meg. Mennyiben
sziikséges és miként érdemes figyelem-
be venni a birdsagok és az egyéb jog-
alkalmazok allaspontjat, hol nyilt, hol
burkolt ellenvéleményét? Hack jol lat-
ja, hogy a szakapparatus tobb esetben
nem hajlando kelld ,,forraskritikaval”
kezelni a santikalo szakmai érveket. A
szakmai észrevételek kontdsébe 61toz-
tetett jogpolitikai észrevételeket, ajan-
lasokat. Hack nem azt javasolja, hogy
az igazsagszolgaltatas szervezeteit ki
kellene hagyni a jogalkotas el6készité-
sébdl. Inkabb arra int, hogy érdemes
ovatosan és kritikusan kezelni a szak-
mai vagy éppen annak alcazott érve-
ket. Jomagam 2006-ban részt vettem a
tarsasagi torvény kodifikacidjanak el6-
készit6 munkajaban, és valamennyire
ismerem a polgari torvénykonyv eloké-
szité munkait. Olvastam a Legfels6bb
Birdsagnak, a Legf6bb Ugyészségnek
és az igazsagszolgaltatas egyes szakmai
szervezeteinek szamos észrevételét.
Mindezek alapjan harom dolog nyil-
vanvald szamomra. Egyrészt az, hogy
amikor a jogpolitika, a jovo alakitasarol
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van sz, az igazsagszolgaltatas szerve-
zetei tObbnyire a fennallot igyekeznek
védeni, alakitgatni. Masrészt az, hogy
szakmai érvelésiik olykor nem éri el azt
a szinvonalat, amelyet az adott téma-
kor megkivanna. Harmadsorban pedig
azt lathatjuk, hogy amikor valéban
érdemi javaslatot tehetnének, amely-
ben tapasztalataikat hasznosithatnak,
akkor mintha szégyenldsek lennének.
Hack Péter azt is jol latja, hogy a jog-
alkotas atlathatosagat és demokratikus
kontrolljat jelentds mértékben nével-
né a jogszabalyt elGkészit6 anyagok
(koncepciok, tézisek és tervezetek) és
a rajuk vonatkozo észrevételek, javas-
latok minél szélesebb korh kozzététele
az el6készitd minisztérium internetes
honlapjan. A nyilvanossag minden
bizonnyal 6nmérsékletre intené a t6r-
vényhozast befolyasolni kivand szemé-
lyeket és szervezeteket. Vélemények és
ellenvélemények is megjelenhetnének.
A biintet0 igazsagszolgaltatasra vonat-
kozé térvények alakitasa soran részben
ezen a modon tudnanak a jelenleginél
aktivabban fellépni az tigyvédek, a jog-
védo szervezetek, a civil szervezetek.
Hack Péter szerint ez némileg mérsé-
kelné a szakmai szervezetek érdekei-
nek tulsulyat a biintetéiigyekben.

EPILOGUS: MULT ES JOVO

Hack Péter konyve jo aranyérzék-
kel fordul a multhoz és a jov6hoz. A
mult felidézése kapcsan a recenzens
nehezen tud ellenallni az anekdotikus
élményfelidézésnek. 1989-90 turbu-
lens hoénapjaiban két iigyben ismer-
tem meg az atalakulasra var6 magyar
igazsagszolgaltatas hétkoznapjait.
Akkortajt lassan egy évtizede nem
éltem Magyarorszagon, és amerikai
ugyvédként azzal a feladattal érkeztem
Budapestre, érjem el, hogy a magyar
hatdsagok vonjak vissza egy Amerika-
ban ¢él6 magyar allampolgar kiadata-
si kérelmét. Az érintett akkortajt az
Egyesilt Allamokban élt, egy jelentGs
brokercégnél dolgozott, mig egy szép
napon a kiadatasi kérelem végrehajta-
sanak okan teljesen jogszertien bedu-
tyiztak az amerikai hatosagok. Az eset
nem volt kifejezetten politikai termé-
szetl, bar mintha a roskadozo rezsim
szolgalatain beliili leszamolas allt vol-
na a hattérben. Az iigy intézése soran
személyesen talalkoztam tigyészségi

és minisztériumi vezetékkel. Maguk
is alig hitték el, hogy az Egyesiilt Alla-
mok hatdsagai olyan komolyan vet-
ték a kiadatasi kérelmet, hogy ennek
alapjan az érintett maris bortonben l.
Korabban mintha személytelenebbnek
tlntek volna a sulyos konzekvenciakat
maguk utan vono dontéseik. Akikkel
beszéltem, feltehet6en észlelték sze-
mélyes feleldsségiiket is, kiilondsen
azt kdvetden, hogy formalisan is kér-
tem a kiadatasi kérelem visszavonasat.
De nem lepett meg, hogy a hivatalos
visszavonast fels6bb utasitasra tették
meg. A masik gy az egyik korai pri-
vatizacios botrany koriil alakult ki: a
legfobb iigyész torvényességi oOvast
emelt a cégbejegyz6 végzés ellen, majd
amikor kiderult, hogy az érvei recseg-
nek-ropognak, a Legfels6bb Birosag-
tol érkezett Bjabb torvényességi ovas.
Az 6vas szovegét az akkori Igazsaglgyi
Minisztérium egyik vezet6je adta at
a legfels6bb birdi testiiletnek. A két
torvényességi ovas meég a kései Kadar-
vilag ,torvényességének” hatarait
is sarolta. 1990 januarjat irtuk. Fel-
meriilt bennem, hogy érdemes lenne
harcba szallni a kétféle torvényességi
ovas nyilvanvalé alkotmanyellenessé-
ge miatt. Az tigyfél és a bolcs magyar
ugyvédkollégak tanacsara nem ezt az
utat valasztottuk. A bukas akkor elke-
riilhetetlen volt. Elégtétel szamomra,
hogy ma hasonl6 dolgot nem lehetne
Osszetakolni. Gondolom, Hack Péter
egyetért velem abban, hogy a sulyos
gondok ellenére az elmult két évtized-
ben mégis elértiink valamit a jogallami
mikdodés gyakorlati megvalositasaban.
Ebben az épitkezésben Hack Péter
nem csupan boélcs megfigyel6 és kom-
mentator, hanem az eredmények lel-
kes és lelkiismeretes alakitoja.

I HANAK ANDRAS

Jozan lldiko,

Jeney Eva,

Hajdu Péter (szerk.):
Kettés megvilagitas

FORDITASELMELETI iRASOK SZENT
JEROMOSTOL A 20. SZAZAD VEGEIG

Balassi Kiado,
474 old., 3500 Ft

Budapest, 2007.

A Balassi Kiadé 2006-ban inditotta
utjara a forditas kiilonbodz6 aspek-
tusaival foglalkozé ,,pont forditva”
elnevezésti konyvsorozatat, melynek
negyedik koteteként Kettds megvild-
gitas cimmel jelent0s antologia latott
napvilagot. A két sorozatszerkeszt6,
Jeney Eva és Jozan Ildiko — kiegésziil-
ve Hajdu Péterrel — magara vallalta
ennek a kiadvanynak az Osszeallitasat
is, ami minden bizonnyal annak jele,
hogy kiemelt fontossagot tulajdonita-
nak a megjelentetésének. Joggal. De
mieldtt arrdl szolnék, hogy miért is,
hadd térjek ki magara a cimre, pon-
tosabban az alcimre: Forditaselmélet:
irasok Szent Feromostol a 20. szazad
végélg. Nem gondolom, hogy a szo-
vegek altal lefedett id6tartam — 1600
év — lattan barkit is valdban félreve-
zetne az antologia szovegeinek disz-
ciplinaris megjelolése, de talan nem
art a magyar tudomanyban kevéssé
kovetkezetes fogalomhasznalatot kissé
megvilagitani.

A ,forditaselmélet” fogalom a ,,for-
ditastudomannyal” egyiitt az 1970-es
években kibontakozo angol translation
studies magyaritasaként terjedt el, mely
6nall6 diszciplinaként intézményesult
korilbelal a tobbi ,,studies” tipusu
kutatasi teriiletnek az angolszasz tudo-
manyos életben vald elkiiloniilésével
egy id6ben. Ekkor tdmadt fel a fordi-
tassal foglalkozok korében az az igény,
hogy az 0sszes lehetségesnek vélt vizs-
galati szempontot lefedve, olyan nagy
ivll kutatasi programokat alakitsanak
ki, amelyek 6sszefognak az addigi —
meglehet, érvényes, am meégiscsak
részlegesnek gondolt — tedridkat. (V6.
James Holmes: The Name and Nature
of Translation Studies. In: ué: Trans-
lated! Papers on Literary Translation and
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Translation Studies. Editions Rodopi,
Amsterdam,1972. 67-81. old.) Jelen
iras keretei kozott nem térek ki ra,
milyen — véleményem szerint hibas —
célok érdekében sziiletett meg az 1j
diszciplina, de mar a kezdeti szakasz-
ban sem volt, mert nem is lehetett
képes egyesiteni azokat az egymastol
nagyon tavol allé elméleti megkoze-
litéseket, amelyek a kés6bbi vitakhoz
vezettek. E nemzetkdzi tendencia
magyar meghonosodasanak eredmé-
nye a forditaselmélet és forditastudo-
many fogalmak elterjedt hasznalata.
Ha az intézmények kétségtelentl az
utobbit kedvelik is, a ,tudomanyos
koznyelvben” mindkettd hasznalatos,
elméleti kiilonbségtevés nélkil. (Lasd
a Forditastudomany 1 [1999], 1. szamat
Klaudy Kinga bevezet8jével és Albert
Sandor cikkével A forditaselméletek
tudomanyfilozofiar alapjairél cimmel a
teriilet magyar elnevezésének nehézsé-
geir6l.) A hasonld tipusu angol nyelva
antologiak konnyebb helyzetben van-
nak, hiszen a theory of translation kife-
jezéssel jelezhetik, hogy nem csupan
egy modern diszciplina elméletei koziil
valogatnak, hanem minden olyan iras
bekertl het e szoveggyljtemények-
be, melynek targya a forditas. (Néhany
példa: R. Schulte — R. Biguenet, [eds.]:
Theories of Translation — An Anthology
of Essays from Dryden to Derrida. The
University of Chicago Press, 1992.;
D. Robinson: Western Translation
Theory — from Herodotus to Nietzsche.
St. Jerome Publishing, Manchester,
1997.; D. Weissbrot — A. Eysteinsson
[eds.]: Translation — Theory and Prac-
tice. A Historical Reader. Oxford Uni-
versity Press, 2006.)

E fogalmak tisztabb megkilonboz-
tetése végett talan szerencsésebb lett
volna az alcimben példaul az ,,irasok
a forditasr6l” fordulatot hasznalni.
Természetesen a magyar nyelvhasz-
nalat — még a szliken vett szakmaé is
— meglehetdsen kovetkezetlen, s ezért
lehet barmely forditassal foglalkozo
elmélkedést ,,forditaselméletnek™ hiv-
ni, még ha egy szigoruan vett elmélet
kritériumait nem teljesiti is. A meg-
kilonboztetést az indokolna, hogy a
— meglehetdsen éles — diszciplinaris
elkiilontlés a forditassal vald foglalko-
zas egyik legjellemzdébb aspektusa, de
errdl a késébbiekben szolok az antold-
gia kapcsan.

A Kertds meguilagirast mindenki, aki a
forditas barmely aspektusardl valaha
is gondolkododba esett, nagy 6rdommel
udvozolheti. Magyar nyelven els6ként
igyekszik nagy terjedelemben (kozel
500 oldal) valoban atfogd képet nyu;j-
tani a forditasrol valé gondolkodas
torténetérdl. Mar a szerzéi névsor
— a kotet 26 szerzd 28 szovegét tar-
talmazza — is emlékeztet arra, hogy
a forditas gyakorlatanak hagyoma-
nya toretlen, jelentGségét az eurodpai
irodalom és kultura formalédasaban
nehéz tulhangsulyozni. Mégis mind-
maig érvényes Dryden panasza: ,,amig
nincs jobb biraja és javadalmazoja [a
konyvkeresked6knél] a forditok telje-
sitményének, lehetetlen haladast elér-
ni abban a muvészeti agban, amely
olyannyira hasznos a vizsgalodoé
ember, valamint a tudas tokéletesité-
se és terjesztése szamara.” (69. old.)
Ahogy a forditasi gyakorlat az irodalmi
élet peremére szorul, a forditasrol szo-
16 elmélkedés is a kilonb6z6 tudoma-
nyos diskurzusok margojan talal helyet
maganak. Igy nem csoda, ha e targy-
korben annyi gondolat var még hazai
befogadasra, amennyit egyetlen kotet
nem tartalmazhat. Alaposan valogat-
ni kényszeriilt kétezer év anyagabdl, s
ohatatlanul csak részleges bemutatasa
lehet e hatalmas irodalomnak. Az els6-
ség ilyen esetekben nagy szabadsagot
jelent, hiszen a szerkesztok szinte érin-
tetlen terepen jarnak, ugyanakkor erds
koncepcio is kivanatos a valogatashoz,
hiszen szerkeszt6i munkajukkal egy-
ben a targyteriiletre vonatkozo sajat
definicidjukat is nyujtjak. Az esetleges
szemezgetés kellemes foglalatossa-
gan tul meg kell mutatniuk, hogyan
latjak a targyteriletet, szamukra hol
mutatkoznak meg a kiillonb6zé meg-
kozelitések kialakulasanak, fejlodésé-
nek csomopontjai, fontos valtozasai.
A szlikszava Utdszo szerint a szerkesz-
t6k valamiféle ,,megujulast” varnak a
kotet nyoman, azt, hogy a forditas-
rol valdé gondolkodas ,felzarkézik az
irodalmat korszerlien megszolaltatni
képes beszédmddokhoz”, s ezt a for-
ditasrdl szolo beszéd rorténer: (kieme-
lés az eredetiben) tanulmanyozasanak
lehetdségével kivanjak megteremteni
(417. old.). E torténeti tanulmanyozas
lehetséges iranyair6l, altaluk fontos-
nak tartott hangsulyairol keveset arul-
nak el. Am a hangoztatott torténeti

prioritas ellenére mégiscsak a félmult
vagy a jelen mellett tették le a vok-
sukat azzal, hogy a huszonhat szerzd
koziil tizenkettd irasa a XX. szazadban
jelent meg.

A ,régi” szovegeket illetéen két
szempont vezette a valogatast: egyrészt
azokat a szovegeket kivantak kozolni,
amelyek a maguk koraban hatassal
voltak a magyar irodalomra, masrészt
azokat az irasokat gy(jtotték melléjiik,
»melyek a forditaselméleti gondolko-
das torténetében Eurdpa-szerte emble-
matikus érvényivé emelkedtek” (uo.).
A sor Szent Jeromossal kezdddik, 6t
Luther koveti, majd tobbek kozott
Dryden, Gottsched, D’Alembert,
Batteux, Schleiermacher, Humboldt,
Goethe, Nietzsche és Wilamowitz-
Moellendorf irasai kdvetkeznek az ere-
deti megjelenés idérendjében. Mivel a
szerkesztOk szerint bizonyos szévegek
6 valogatasi szempontja hatassal volt
a magyar irodalomra, szerencsés lett
volna, ha legalabb az Utészé réviden
vazolja e hatas mibenlétét, s nem csak
a jegyzetek utaljak az olvasot a Keresz-
tury—Tarnai szerzOparos altal Batsanyi
Janos 0sszes muveihez készitett jegyze-
tekhez (426. és 428. old.).

Szembetiing, hogy a szévegek koz-
vetleniil a gyakorlatbol nének Kki;
igen sokszor a szerzO sajat forditasai
kommentarjaként, el6sz6 formaja-
ban ad szamot forditasi gyakorlatarol
(pl. Dryden, D’Alembert és Hum-
boldt), vagy a munkajat ér6 tama-
dasokra valaszolva fejti ki vallott és
kovetett forditasi elveit (pl. Jeromos,
Luther vagy Tyndale). A korai ira-
sok f6 kérdése a forditdi szabadsagra
vonatkozik: vajon a ,,sz0hoz” vagy a
»gondolathoz” (pl. Jeromos, 10. old.),
a ,betth6z” vagy a ,,szellemhez” (pl.
Wilamowitz-Moellendorf, 173. old.)
ragaszkodjék-e a forditd. Szinte kivétel
nélkiil ugyanazok a tételek és a hozza-
juk kapcsolodo érvelések ismétlédnek,
varialédnak minden irasban, amelyek
raadasul ismert antik kézhelyek ujra-
fogalmazasai. Ezért hianyolhatd, hogy
nem kertlt bele a valogatasba romai
szerzdk (els6sorban Cicero, Horatius,
az ifj. Plinius és Quintilianus) néhany
rovid szovege, amelyeknek hagyo-
manyozodasaval az a harom kérdés
kialakult, amelyet a forditasrdl szél-
va a legtobbszor foltettek: mennyiben
tekinthetd (relative) autonomnak a
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forditasirodalom (és vele a forditdi
tevékenység), miben érhetd tetten az
eredeti és forditdsa kozti megfelelés
(azaz miben all ekvivalenciajuk), s e
kett6 kapcsolata hogyan befolyasolja a
forditas funkciodjarol vallott elveket. E
harmas viszonyrendszerben értelmez-
hetdk azok a taxonomiak is, amelyeket
oly eldszeretettel dolgoznak ki a korai
szerzOk a forditas tipusainak, modsze-
reinek leirasara. Az egyik csoportba a
szigoru szoszerintiséget kovetd fordita-
sok tartoznak: Scheffer ezeket ,,iskolas-
nak” nevezi (45. old.), Dryden pedig
metafrazisnak, amelyet ugy jellemez,
hogy ,,olyan ez, mintha valaki lancok-
ba verve jarna kotéltancot: némi 6va-
tossaggal elkeriilheti a lezuhanast, de
nem varhatjuk el téle, hogy kecsesen
is mozogjon” (56. old.). Szdges ellen-
tétét viszont imitacionak nevezi; errdl a
tipusrdl irta a forditasirodalom id6beli
tagolasaval probalkozo Goethe, hogy
ez ,sajat gondolkodasmodunk révén
ismertet meg benntinket a kilfélddel”
(159. old.). A forditasok zome persze
e két szEls6ség kozotti kompromisz-
szum, melynek neve Drydennél para-
frazis — Tytler szerint az ilyen forditas
az eredeti eszméinek teljes atiratat
adja a stilus megOrzésével és az eredeti
konnyedségével (104. old.).

A harom tipus elkiilonitése nem
konnyd, az irasok visszatérd témaja:
»a forditas mivészetének egyik kényes
kérdése, hogy hol vonjuk meg a hatart”
(D’Alembert, 78. old.). Es végképp
nincs egyetértés abban, melyik straté-
gia a kivanatos. Mig Dryden szerint az
imitacio a legnagyobb galadsag, amit
a halott szerzd ellen el lehet kovetni,
addig D’Alembert jo szivvel ajanlja,
hogy hagyjuk ki a Cicero-forditasbol
azon részeket, melyekbdl guny vagy
gorombasag arad. Ne higgyiik, hogy
nem akad a szészerintiségnek Walter
Benjamin el6tt szoszoloja: Batteux
azt tanacsolja, hogy ,,merjiink f6ld-
hozragadtak lenni, szamoljuk Gssze a
szavakat, igyekezziink minél htiebben
visszaadni 6ket” (97. old.). S Goethe
meglehetdsen csavaros irasanak is az a
konkluzidja, hogy a legmagasabb ren-
dlnek nevezhetd forditas ,,az eredetivel
vald azonosulasra toérekszik, végiil is a
sz6 szerinti forditashoz (interlinearver-
si0) kozelit” (162. old.). Goethe e sorai
mar jelzik, hogy a német romantika
miben latja majd a forditas kitlinte-

tett funkcidjat: mar nemcsak az egyéni
nyelv és stilus csiszolasanak eszkoze,
nemcsak tudast kozvetithet, nemcsak
hianyz6 mifajokat pdtolhat atmene-
tileg, hanem két nyelv talalkozasanak
kolcsonosségében képes az elgondol-
tat masként megvilagitani. A XVIII.
szazad vége igazi forduldpont, hiszen
ekkor keriil egy joval tagabb, nyelvfi-
lozofiai kontextusba a forditasrol vald
gondolkodas. A német romantika az
addig uralkodé domesztikald (verdeut-
schend) eljarasokkal szemben az ide-
gent érvényre juttatd (verfremdend)
forditasokat becsiili, melyekben ,,nem
az idegenszerlséget érezziik, hanem a
talalkozast a Masikkal” (Humboldt,
153. old.).

Ez az allaspont késébbi szerzéknél
aztan etikai poziciova irdédik at mint
a nyitottsagnak, az idegen be- ¢s
elfogadasanak erénye. A kotet szer-
2061 kozil ezt az aspektust kiilondsen
Figal hangsulyozza: ,,Az idegen vilag a
sajat vilagunkban jelenik meg, s ezaltal
mutatkozik meg, mi is a vilag.” (314.
old.) Szintén a német romantikatol
ered a forditds hermeneutikai meg-
kozelitése, amelyben maganak az ere-
detinek a megértése valik kérdésessé,
amely szamol a nyelv ,irracionalitasa-
val”, azzal, hogy a beszélé egyszerre
meghatarozottja és meghatarozoja a
nyelvnek (Schleiermacher, 123-124.
old.). Nemcsak a forditasrol vald gon-
dolkodas torténetében hoz ujat Schlei-
ermacher eléadasa A forditas kiilonbézd
modszereirél, hanem a hermeneutikai
gondolkodas kialakulasanak is igen
fontos dokumentuma, amely eddig
magyarul nem volt hozzaférhetd, ezért
ugy vélem, szerepeltetése az antoldgia
egyik legfébb érdeme.

A kotet tovabbi szovegei leginkabb azt
a kutatasi iranyt szélaltatjak meg, amely
a forditasokkal valo foglalkozas soran
maganak a nyelvnek és a megértésnek a
legalapvetobb kérdéseit vizsgalja. Azon-
ban csak ,,leginkabb”. Az olvasonak az
a benyomasa, hogy a szerkesztok legin-
kabb a ,forditas és filozéfia” targykort
részesitik elényben, de valamiért nem
mertek altaluk kanonikusnak (értsd
altalaban minden antolégia altal koz6lt)
vélt szovegeket kihagyni. Igy keriiltek
be a valogatasba Ezra Pound és Octavio
Paz irasai, mutatva, hogy a koltészett6l
inspiralt elmélet a XX. szazadban sem
szlint meg, a gyakorlat és az elmélet

eleven kapcsolatabol sziiletd irasok
fontos és rendszerint igen kvalitasos
dokumentumai a forditdsokrol valo
gondolkodasnak. E szovegek azonban
inkabb a ,.forditas és irodalom” targy-
korbe illenének, amelybdl viszont sem-
miképpen sem lehetett volna kihagyni
példaul Valéryt, Nabokovot vagy Bor-
gest, s a sor természetesen tetszlegesen
bovithetd.

A kotetben a két leginkabb ,,kakukk-
tojasnak” tekinthet6 szerz6 Itamar
Even-Zohar ¢és Gideon Toury. Roluk
annyit mond az Utészé, hogy ,,a magat
»forditastudomany«-ként meghatarozo,
nyelvészeti iranyultsagu és az irodalmi
forditast alig vizsgald iranyzatnal nagy
elismerésnek 6rvendenek hazankban
is, mig az irodalmi diszkurzus els6bb-
sége felSl valo értékelésiik nem tortént
meg” (418. old.). Valoban mindketten
a forditastudomany/forditaselmélet
»Klasszikusainak” szamitanak, elméleti
tajékozddasuk az orosz formalizmusba
nyulik vissza, és a strukturalista isko-
lakkal tart kapcsolatot. Megkozelitésii-
ket a funkcio fel6li kozelités jellemzi.
Nem arra keresik a valaszt, hogy ,alta-
laban véve mi a forditas”, hanem arra,
hogy ,,a valdésagban mi az, ami fordi-
tasnak bizonyul, s hogy ennek megfe-
leléen mi szamitana annak kiilonbo6z4,
meghatarozott feltételrendszerek mel-
lett” (Toury, 329. old.). Even-Zohar
alapozta meg azt a célnyelvi kulttura
szerint tajékozodo kutatasi mddszert,
amely nem eredeti sz6vegeket vet dssze
forditasaikkal, hanem bizonyos szdve-
geket a befogadd irodalmi r6bbrend-
szerben (polysystem) elfoglalt helyiik
és kapcsolati halojuk alapjan fordi-
tasoknak tekint. Ez a funkcionalista
megkozelités kiutat mutatott abbol az
elméleti zsakutcabol, amelybe oly sok
nyelvészeti iranyultsagu kutatas keriilt,
amikor minden szévegtipusra és min-
den idében egyforman érvényes ekvi-
valencia-fogalmat akartak kidolgozni.
(Tehat a ,,Mi nevezhet6 forditasnak?”
kérdésre adando definicidé mindig
abbol indult ki, hogy a forrasnyelvi
és célnyelvi szoveg kozott valamilyen
egyenértékiiséget, ekvivalenciat tétele-
zett, valamit, amiben kézosek.) Véle-
ményem szerint munkassaguk fontos
hozadéka, hogy elséként vontak le
az elméleti kovetkeztetéseket abbol a
tapasztalati ténybdl, hogy kulturan-
ként és koronként eltérhet, mit tekin-
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tenek forditasnak, tehat olyan relativ
terminusrdl van szd, amelynek tartal-
mat az irodalmi, kulturalis rendszerek
halézatanak mindenkori erdi hataroz-
zak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy gon-
dolataik kozvetleniil 6sztondzték — a
meger8s6do kulturakutatassal egyiitt
— azokat a vizsgalodasokat, amelyek
a sziiken vett forditasirodalmon tul a
kultara mas tertileteire is kitekintettek,
mintegy a forditas ,kiilpolitikajaval”
is szamoltak. A két szerzé harom szo-
veggel valo szerepeltetését a kotetben
mindenképp tulzottnak tartom, még
ha korlataikkal egyiitt igen gondolat-
ébreszté munkak is. (Ez sajnos nem
deriilhet ki annak, aki Even-Zohar
tanulmanyait az itt kozolt forditasok-
ban olvassa!l) Mert annak ellenére,
hogy az irodalom vizsgalata fel6l kdze-
litettek a forditas tanulmanyozasahoz,
s igy a szerkesztOk elgondolasa sze-
rint talan hidat verhetnek az ,,irodal-
mi forditast alig vizsgald” (418. old.)
forditastudomany és az inkabb irodal-
mi, filozofiai orientaltsaga elméletek
kozott, tudomanyos szétaruk és mod-
szerlik oly élesen eliit a tobbi irasétol,
hogy sehogy sem illeszkednek abba a
mezdbe, amelyet ha homalyosan is, de
kirajzol az antoldgia. Persze nagyon
is lett volna helye f6ként Toury ira-
sanak egy olyan valogatasban, amely
szélesebb meritéssel mutatja meg a
forditassal vald foglalkozas lehetséges
terepeit, ahol helyet kaptak volna a
nyelvészet, a kultirakutatas, a kultu-
ralis antropologia vagy a feminizmus
szempontjait érvényesité kutatasok.
Béven lehetett volna valogatni a jo ira-
sok kozott, még ha a kulturalis antro-
polodgiai tajékozodasu szévegekbol mar
korabban megjelent is egy valogatas
N. Kovacs Timea szerkesztésében (A4
forditas mint kulturalis praxis. Jelenkor,
Pécs, 2004.). A rranslation studies egyik
f6 ambicidja ugyanis, hogy mindezen
iranyok f61é kiterjessze erny0jét; kiad-
vanyai, konferenciai igyekeznek a min-
dig hangoztatott interdiszciplinaritas
nevében nyitottsigot mutatni. Mégis
hatarozott torésvonal huzodik a nyel-
vészeti és az irodalmi tipusi megkd-
zelités kozott. A kozos érdeklddés egy
targyteriilet irant nem szavatolja, hogy
ami elméletként az egyik iranyzatban
elfogadhat6, az egy masik koncep-
tualis és metodoldgiai elvarasainak
is megfelel. A XIX. szazad végéig

még jobban koriilhatarolt teriileten,
a retorika, az irodalom és a filozofia
berkeiben foglalkoztak a forditassal.
A XX. szazadban, s kilonosen annak
masodik felében sokkal kiterjedtebb
a mezdny, s az egyes kutatasok ered-
ményeinek elismerésekor elsédleges
szempont, hogy ki honnan jon. Sajnos
mindmaig alig akad olyan irds, amely
torténeti szemlélettel, kontextualista
allaspontbol elemezne konkrét esete-
ket, s ugyanakkor elméletalkotasaban
kifejezetten szamolna azzal, hogy min-
den irodalmi-filozofiai megkozelités
feltételez valamilyen nyelvészetet, s
forditva is, minden nyelvészeti megko-
zelités mogott meghuzoddik valamilyen
nyelvfilozofia. Itthon, némi tulzassal,
egyenesen antagonisztikusnak nevez-
hetd ez az ellentét, amely ellen tenni
nemes vallalkozas. Mégis azt gondo-
lom, hogy az ,,arkok betemetésé¢hez”
alig jarul hozza Even-Zohar és Toury
szovegeinek kozlése, melyeknek saja-
tos hangja csak halkan szol itt a t6bbi
iras teremtette kontextusban. Ha lett
volna ilyen cél — bar szerintem nem
volt —, annak jobban megfelelt volna
egy fent vazolt antologia.

A cél a kotet masodik felében nem
az, amit az Utdészé megfogalmaz,
nevezetesen a forditas zdreéneri tanul-
manyozasat lehetévé tevd antoldgia.
Akkor ugyanis jobb lett volna a valo-
gatast legkésobb a XX. szazad elejével
lezarni, hogy terjedelmi okbdl ne kell-
jen kihagyni az antik szerz6kon kiviil
példaul Dantét, Leonardo Brunit, Du
Bellayt, Aphra Behnt, Pope-ot, Samu-
el Johnsont, Herdert, Novalist vagy
Matthew Arnoldot. A szerkesztok cél-
ja itt mintha az lett volna, hogy még
a ,filozofia és forditas” témakoérnek
is egy szukitett tartomanyat mutassak
be, kiildnben bizonyara nem maradtak
volna ki az analitikus vagy a struktura-
lista hagyomany képviseldi. Ne higy-
gyluk, hogy nem telt volna meg egy
egész kotet olyan jo irasokkal, amelyek
a forditasprobléma mogiil hamozzak
el6 vagy azon keresztiil vilagitjak meg
egyrészt a megértésprobléma sokré-
tliségét, masrészt az azonossag és
differencia kérdését, evidensen a filo-
z6fia korébe utalva ezzel a forditassal
valo foglalkozast. Ahogy Derrida irja:
»A filozofia eredete a forditas, vagy
a fordithatésag tézise.” (The Ear of
the Other. Texts and Discussions with

¥ Derrida. Schocken Books, New
York, 1985. 120. old.)

Akarhogyan értsiik is ezt a mon-
datot, tény, hogy sok filozofus vagy
gondolatkisérletként (Quine), vagy
modellként (Gadamer), vagy metafo-
raként (Blanchot) hasznalta a fordi-
tast, mig masok vagy a nyelv lényegét
lattak a forditas munkajan keresztil
megmutatkozni (Benjamin), vagy a
forditasban talaltak meg a filozofiai
gondolkodas egyik alapvetd modjat
(Heidegger), vagy a forditast valtoztat-
tak filozofiava (Derrida). Mindezek-
bdl persze kapunk izelit6t a kotetben,
foként Benjamin, De Man, Derrida és
Figal irasai révén.

Nem azt kérem szamon a szerkeszt6-
kon, miért nem préselték be mindezen
szovegeket egyetlen kotetbe, hiszen az
altalam tett kitérdk is legalabb harom
lehetséges antologiat toltenének meg.
A végiggondolt szerkeszt6i koncepciot
hianyolom, amelynek hijan meglehe-
tésen bizonytalan benyomasai lesznek
annak, aki ebbdl a kotetbdl szeretné
megtudni, mi a forditaselmélet.

Forditasrél szo6l6 forditaskotet
kapcsan végiil elvarhatd, hogy a for-
ditasokrdl is ejtsek néhany szot. A
koétetben szerepld huszonnyolc széveg-
bdl tizenkilenc most olvashatd el8szor
magyarul, s a mar korabban megje-
lentek tobbsége is nehezen hozzafér-
hetd. A forditasok szinvonala azonban
egyenetlen. A korabban mar megjelent
forditasok kivétel nélkil alapos, szép
munkak, és azért is csak dicséret illet-
heti a szerkeszt6ket, hogy Benjamin
szovegét, ahol két forditas is rendelke-
zésukre allt, Tandori Dezs6 forditasa-
ban kozolték. Azon lehetne vitatkozni,
helyes eljaras-e az, hogy Flaisz Endre
korabbi forditasaban, valtozatlan for-
maban kozlik Derrida irasat, am annak
valoban fordithatatlan cimét (Des tours
de Babel) nem a fordito altal valasztott
Babel tornyai megoldasban adjak meg,
hanem — szerintem eléggé szerencsét-
lentil — Babel-téritokre valtoztatjak. Az
is hosszabb fejtegetést kivanna, hogy
a masik Derrida-iras francia cimébdl
— Qu’est-ce qu’une traduction relevan-
te? — mennyiben jogosult a magyarban
»helyreallitd forditas”-t csinalni. Van
azonban egy mar masok altal is biralt
jelenség, amelyet szova kivanok tenni,
hatha egyszer, a tobbszori felemlege-
tés hatasara, leszoknak rola a forditok:
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igen zavaro, ha a magyar szveget foly-
ton megtorik a zarodjelben az eredeti
nyelven is megadott terminusok. Amig
csak néhany, a forditd altal nehezen
fordithatonak vélt terminus esetében
talalkozunk ezzel, addig tekinthetjiik
a terminoldgiai precizitasra tOrekvés
jelének, gyanut fogunk azonban, ha a
forditasok sz6 utan ott talaljuk zarojel-
ben, hogy ,translations” (321. old.),
a tolmacs és fordito utan azt, hogy
»Dolmetscher” és ,,Uebersetzer”
(120. old.) vagy a kimunkdlas utan
az ,,élaborarion”-t (351. old.). Valo6-
ban olyan nehéz volt ezen és szamos
hasonldan ,,fogas” esetben meghoznia
a forditonak a dontést, hogy azt inkabb
batortalanul mintegy ki is takarja,
hadd lassuk, mi okozott szamara fej-
torést? Vannak persze olyan sajnalatos
esetek is, ahol kifejezetten Oriilniink
kell a zardjelben szerepeltetett eredeti
terminusoknak, mert csak igy vilagos
a szoveg értelme. (Even-Zohar sz6-
vegeinek forditoja példaul olyannyira
nem ismeri a teriilet szaknyelvét, hogy
gyakorlatilag nem sikeriilt a termino-
logiat visszaadnia, s ezaltal alig kdvet-
het6 a magyar széveg.) Mindazonaltal
nem ez az uralkodo, ugyhogy a kotetet
remélhetéen strlin forgatd gyakorld
forditoknak sem kell majd fanyalogni-
uk, hanem elmerulhetnek annak élve-
zetében, hogy mily sok szinben képes
feltinni munkajuk, a forditas.

I GALOSI ADRIENNE

Olay Csaba:
Hannah Arendt
politikai
egzisztencializmusa

L’Harmartan — Magyar Filozofiai
Tarsasag, Budapest, 2008. 220 old.,
2100 Fr

Az utdbbi néhany évben mintha iga-
zolddni latszana, hogy a filozofia-ipar
Hannah Arendt nevével jelzett huzo-
agazata Magyaroszagra is begytruzik,
am a megjelent koteteket szemlélve
(érdemes megemliteni a Fogodzo nél-
kiil. Hannah Arendt olvasokényv cim-
mel megjelent centendriumi kotetet,
Bir6-Kaszas Eva Felelosség a vilagért

ciml konyvét, tovabba a Vita Activa
els6 kotetének forditasat, a korabban
kiadott Sivatag és oazisok forditasa-
it), szeretnénk azt remélni, hogy egy
komoly hatranybdl sikeriil friss lendii-
lettel torleszteni. Kétségteleniil ebbe
a sorba illeszkedik Olay Csaba kotete,
amely minden bizonnyal szamottevd
hozzajarulas Arendt életmiivének hazai
recepcidjahoz. Noha a felhalmozodott
adossagok miatt még mindig feladat
lehet Arendt életmlivének megismer-
tetése, a szerz6 szamit arra, hogy a
szakma olvasok6zonsége szamara mar
nem ismeretlen az életm. A kotet
cime is jelzi, hogy Olay Csaba 6nalld
értelmezés igényével jelentkezik: Han-
nah Arendt politikai egzisztencializmu-
sarol értekezni t6bb szempontbol is
merész vallalkozasnak szamit. Merész,
hiszen kérdéses lehet maga az Osszeté-
tel jogosultsaga, masfeldl viszonyitast
igényel hasonlo interpretacios iranyza-
tok eredményeihez. AlapvetGen kérdés
lehet Arendt hovatartozasa is — mint
ismeretes, magat nem tartotta filozo-
fusnak, am a politologusok korétdl is
elhatarolddott —, nem beszélve arrol,
hogy a torténészek mindig is gyana-
kodva tekintettek Arendt életmGvének
szamos megnyilvanulasara.

Ez utébbi kitétel az Arendt-iro-
dalom kiilondsen érzékeny pontja-
ra utal, amennyiben kérdéses, hogy
Arendt hogyan jeloli ki 6nmaga helyét
a filozofia és a politikai filozofia viszo-
nyaban. Olay a filozéfiai vonatkozasu
biralatok elméleti eredményeit igyek-
szik bemutatni. Amennyiben iga-
zolhaté Arendt torekvése arra, hogy
kiszabaditsa a politikai cselekvést az
etikai és végsO soron a politikai filo-
z6fiai indittatast elvarasok kozegébdl,
akkor éliiket veszitik az ilyen iranyu
kritikai tamadasok. Ugyanakkor az
egzisztencializmus hagyomanya altal
kinalt lehetOségek terében a biralatok
ujrafogalmazhatok. A kotet, amely a
kiado ajanlasa szerint Hannah Arendt
gondolkodasanak elsé atfogd magyar
nyelvli abrazolasa, tobb sikon igyek-
szik olvasni Arendtet és az Arendt-iro-
dalmat. Jelen helyzetben gyakorlatilag
lehetetlen feladat figyelemmel kisérni
a kiterjedt Arendt-irodalom megany-
nyi aramlatat. Olay Csaba elhatarolja
érdeklddési teriiletét példaul a torté-
nészekétdl vagy a politologusokétol.
Természetesen az etika, a politikafi-

lozoéfia teriiletétdl nem tavolodhat el,
amennyiben a politika szférajanak és
az olyan vonatkozé alapfogalmaknak,
mint a szabadsag, cselekvés, nyilva-
nossag, szamara is jelent0ségiik van.
Az elhatarolas filozdfiai oldalrél min-
denképpen komoly kihivast jelent az
értelmezés szamara.

Az utdbbi masfé]l évtizedben telje-
sedett ki az az iranyzat, amely Arendt
életmtvét a filozofia hagyomanyahoz
kotve, megtorte a szakmai, példaul a
politoldgiai interpretacidé egyoldala
vonalait, illetve tobbé-kevésbé sikere-
sen szakitotta ki azt az Eichmann-vita
ingovanyos talajabdol. Dana R. Villa,
Margaret Canovan, Seyla Benhabib és
Maurice P. D’Entréve munkai Arendt
életmuvét a német egzisztencializmus
és részben fenomenoldgia keretében
értelmezik. Lényegében Heidegger
filozofiaja az a kiindulo- és viszonyi-
tasi pont, amely szerintiik kulcsot
ad Arendt alapvetd torekvéseinek és
lényegi eredményeinek értékeléséhez.
Kiloénosen fontos ebben az Ossze-
fiiggésben Jacques Taminiaux révid,
am jelentékeny irasa, amely ,a trak
leany és a professzionalis gondolkodd”
viszonyaként aposztrofalja Heidegger
és a hajdani tanitvany kapcsolatat.

Olay Csaba kitiné érzékkel moz-
gobsitja az angol, német, részben fran-
cia és természetesen magyar nyelvi
Arendt-irodalom vonatkozd eredmé-
nyeit az értelmezésben, és a kiilon-
b6z6 olvasatok diskurzusaba agyazva
igyekszik kijelolni sajat poziciojat. A
munka alapgondolata, hogy Arendt
szerint ,,a politika értelme az emberi
létezés alaptendenciaihoz kapcsolo-
do jelenség, s mar az egyéni emberi
létezésben vannak olyan mozzanatok,
amelyek a politika iranyaba mutatnak”
(12. old.). Tehat az emberi létezést két
értelemben fogja fel. Egyfelol az indi-
vidualis ¢élet kontextusaban az egyén
mint ,,politizald” 1ény a cselekvés révén
aktivitasként éli meg egzisztenciajat. E
kontextusban Olay Arendtnek a poli-
tikarol kialakitott eredeti elképzeléseit
a Lét és 1do eredményeihez viszonyitja.
Masfeldl az emberi nem perspektiva-
jaban a politika lényege — Arendt jel-
legzetes fogalmaival —, hogy az ember
mint a pluralitas altal meghatarozott
1étez6 az egytittes cselekvésben, illetve
a nyilvanossag terében nyeri el 1étének
értelmét. Ebben az Osszefiiggésben a
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gorog polisz vonatkoztatasi pontjai
mindig jelent8sek szamara, kiilondsen
Arisztotelésznek az embert a zoon poli-
ttkon, a kozosségalkotod 1ények soraba
utald meghatarozasa, tovabba a gorog
polisz, illetve a romai res publica torté-
nelmi tapasztalata.

Olay Csaba olvasata ahhoz a nézet-
hez csatlakozik, amely szerint Arendt
az igen sajatos értelemben megidézett
gordg torténetet elsGsorban a moder-
nitassal szembeni kritikai allaspont
kidolgozasanak perspektivajaban jele-
niti meg, hasonléan ahhoz, ahogyan
Heidegger és Nietzsche a modernitas
zsakutcaja szamara keres torténetileg
felmutathato, gyakorlatilag is igazol-
hato alternativat. Arendt a ,,cselekvés-
felejtés” optikajan keresztil olvassa a
politikaelmélet torténetét a gorogoktol
a modern ideologiakig, Osszefliggést
sejtetve akar a liberalizmus ideologi-
aja és a totalitarizmus kozott. (Erde-
kes adalék ehhez Voegelin és Hannah
Arendt nyilt levélvaltasa. In: Fogodzo
nélkiil. Hannah Arendt olvasokonyv.
Szerk. Balog Laszl6 Levente, Biro-Ka-
szas Eva. Kalligram, Pozsony, 2008.).
Amennyiben igy értelmezziik Arendt
»megértésre” torekvé munkait, akkor
természetesen felmeril két kérdés
is, amellyel Olay is tobb alkalommal
szembenéz. Amennyiben a Lér és ido
intencidéi nyoman haladunk, kérdés,
vajon Arendt is ugyanolyan egyértel-
mi hanyatlastérténetet konstrual-e,
s ezzel Osszefliggésben hogyan jelle-
mezhet6 Arendt modernitaskritikaja,
illetve amennyiben Heidegger nyom-
dokain jar, vajon milyen mélységben
dolgozza ki filozofiai modszertanat
— magyaran, méltd tanitvanya-e mes-
terének? Annak ellenére, hogy a két
emlitett szal — tehat az egyéni élet
egzisztencialis problematikaja és az
ember pluralis 1ény volta — kiillonb6z6
filozofiai dimenzidkhoz vezet, Olay e
két f6 kérdés mentén olvassa Arendt
fejtegetéseit a politikarol.

A kotet els6 része (A politika fogal-
ma) Arendt alapvetd fogalmait targyal-
ja; a masodik (A4 ’rarsadalmi’ fogalma
és Heidegger oroksége) a Lét és 1do, illet-
ve Arendt Vita Activa és a Forrada-
lom cimi munkainak egymastol eltérd
allaspontjat bontja ki a modernitas
kritikajanak perspektivajaban. Arendt
az autentikus/inautentikus 1étezés
heideggeri fogalomparjat a szabadsag

jellegzetesen modern hagyomannyal
rendelkez0 kategériajaval igyekszik egy
cselekvéskoncepcioban mintegy k6zos
nevezdre hozni. A szabadsag fogalmat
is meg akarja tisztitani az europai filo-
z6fia és politikai filozofiak rarakodott
rétegeitdl. E hagyomannyal ellentét-
ben a szabadsag a ,,politikai cselekvés
kitlintetett, mert valésagos megnyilva-
nulasa” (16. old.) — tehat nem pusztan
a gondolat, a lelkiismeret vagy a tudat
szubjektivisztikus filozofémaja. Arendt
nyoman Olay is ezt a fonalat koveti,
de tobb ponton is modszertani, illetve
tartalmi hianyossagokat allapit meg.

A kutatas szempontja mindvégig
az egzisztencializmus életfogalma, és
ennek kapcsan egy sajatos fesziiltséget
tapinthatunk ki. Olay Csaba igyekszik
»leforditani” Arendt nyelvezetét a Lér
és 1do nyelvére, hiszen sem az auten-
ticitas, sem mas relevans heideggeri
fogalom nem jelenik meg kozvetleniil
Arendtnél. K6zos nevezdt kivan talalni
a nyilvanvaldan sok tekintetben elté-
r6 szandékok szamara. Erdemes egy
alapvetd témara utalni: a ,,nyilvanos-
sag” Arendt és Heidegger szamara is
a modernitas biralatanak fontos refe-
renciapontja — tobb fontos gondolati
szal csomopontja. Az Osszevetés fel-
tarja, hogy amig Heidegger szamara a
nyilvanossag egy altalanos kritikai ter-
minus, amely az egzisztencia szamara
az inautencitas kiilonféle létmodjait
nyujtja, és a megfeleld kategoriak is
rendre a negativ megitélés hangsulya-
val szerepelnek, addig Arendt szamara
a nyilvanos tér nem csupan kritikai,
hanem egyuttal torténetileg is arnyalt
gyljtéfogalom. Azért lehet jogosult
gyujtéfogalomrol beszélni, mert a
torténeti vizsgalddas egyszerre moz-
gositja az elmélet és a praxis megany-
nyi jelentéstartomanyat. Ugyanakkor
ne feledkezzliink meg arr6l sem, hogy
mindezzel Arendt sok bonyodalmat
okoz értelmez0i szamara.

A nyilvanos térnek ez az olvasata
ugyanakkor ravilagit arra, hogy Arendt
voltaképpen korrigalni 6hajtja a Lét és
1d6 modernitaskritikgjat. Ennek meg-
feleléen éppen a Mir-Sein szférjaba
utalja az emberi 1ét autenticitasanak
lehetdségét. A kritika éle viszont még-
is egybevag Heidegger — és bizonyos
tekintetben Nietzsche — intencidjaval,
amikor a modernitas altalanosabb fel-
tételeiben véli felfedezni az egzisztencia

alapvetd valsaganak gyokereit. A bajok
eredete szerinte az, hogy a modernitas
Osszeolvasztja a private és a public szfé-
rat, elmossa azt a hatart, amely nélkiil
politikai nyilvanossag nem létezhet.
Viszont ha a nyilvanossag szamara
nem lehetséges politikai tér, akkor az
egyéni élet, és altalaban az emberi 1ét
szamara sem lehetséges ,autentikus”
létmod. Ezért is oly fontos a tarsadalmi
és a polittkai nyilvanossag értelmének
megkiilonboztetése — még ha valo-
ban szamos ¢és igen érzékeny kritika
érte is e téren Arendtet. Olay Csaba
talaldan jellemzi Heidegger és Arendt
— valdjaban latens, az interpretaciok
medrében zajlo — vitajat, amely tehat
voltaképp az egzisztencializmus forra-
sai kortl bontakozik ki. Ugyanakkor
feltind, hogy mégis ragaszkodik ahhoz
a tézishez, hogy az emberek pluralitasa
altal képz6do nyilvanos tér kizardlag
politikai lehet. A probléma éppen az,
hogy a nyilvanossag lehet tarsadalmi
jellegli is — noha elméletileg folyama-
tos vita zajlik arrél, hogy lényegileg
mi valasztja el ezt a nyilvanossagor az
arendti szigoru értelemben vett poli-
tikai tértdl. Olay alapvetd intencioja,
hogy olyan Arendt-olvasatot nyujtson,
amely minden ellentmondas ellené-
re szorosan koti miveit az egyéni élet
hangsulyozott szerepéhez, sajatos
problémakat idéz el6 ebben a kontex-
tusban. Jellemzd ebben a tekintetben
a bevezetd egyik 6sszefoglalé monda-
ta, ahol Osszességében biraldan alla-
pitja meg: ,,Kétségtelenil ugy tinik
viszont, hogy [Arendt] nem tudatosi-
totta kell6képpen sajat elméletében az
életkoncepcio és a szilikebb értelemben
vett politika egymasra csuszasat.” (16.
old.) Kérdés tehat, hogy az egziszten-
cialista olvasatot értékelhetjuk rilsa-
gosan erds értelmezo1 igénynek, avagy
valdoban Olay kritikai elvarasa (,nem
tudatositotta kell6képpen”) jogosult
Arendttel szemben.

Az egyéni élet szamara tehat a
modernitas nem nyujtja a politikai cse-
lekvés autentikus kozegét. Mit érthe-
tink az autentikus cselekvés fogalman
a modern politikai nyelvezet (kritika-
janak) kornyezetében? Ezzel a cél-esz-
k6z, mas szoval az instrumentalizmus
kérdéséhez jutunk. Olay kotetének har-
madik részében (Modernitas és politika)
arra torekszik, hogy a politika szférajat
és a szabadsagot a cselekvés dncélu-
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sagaval ragadja meg. Felvonultatja az
Arendt munkait ér6 biralatok jelen-
tés részét, amelyek a politikai szféra
autonomigjanak elméleti lehetdségét,
az oncélu cselekvés elhatarolhatosa-
gat kérdojelezik meg. A nyilvanossag
terében megmutatkozd cselekvés itt
kitlintetett szerepet kap. A moderni-
tas, kivaltképpen a fejlédés ideologiai,
a technika cél-szer( ,,vilaga”, valamint
az az altalanos koriilmény, hogy a gaz-
dasag és a tarsadalom folyamatai fel-
emésztik a cselekvés lehetséges terét,
éppen a célokat és az eszkozoket ille-
téen latszik igazolni a Vita activa tézi-
sét, nevezetesen hogy a modernitasban
az emberi cselekvés és donmegragadas
lehetGségei elemi szinten roppannak
meg. Ez akkor is tarthato, ha Arendt
killonb6z6é munkaiban a modernitas
biralatardl igen eltéré képet kapunk,
ahogy Olay helytall6 médon megal-
lapitja. Erds olvasat ugyan, de lehet
amellett érvelni, hogy példaul a Toza-
litarizmus gyokerer 1ényegi 6sszefliggést
allapit meg a modernitas és a totalita-
rizmus koézott. Ha nem is ok-okozati,
mintegy ,genetikai’, de lényegszer
kapcsolatot; ezért is fontos, hogy a Vita
activa tobb szempontbdl tovabbviszi
a totalitarizmuselemzés eredményeit.
A gondolati épitkezés kontinuitasara
utalnak olyan fontos motivumok, mint
példaul a gazdasag és a tarsadalmisag
Osszefiiggése, a nyilvanossag ¢és ezzel
egyiitt a sensus communis meggyengu-
lése stb.

Masfeldl a Vita activa egyértelm(
hanyatlastorténete szamara alternati-
vat mutat a Forradalom cim( munka;
részben mert megtdri a hanyatlaské-
pet, de kiilondsen azért, mert reha-
bilitalja az emberi létezéssel mindig
is adott kezdet, a spontaneitassal jel-
lemzett szabad cselekvés lehetOségét.
Mar a Toralitarizmus-kotet 1958-as
kiadasanak Magyarorszagra vonatko-
z6 fejezete is arulkodik Arendt opti-
mizmusardl, amennyiben 1956 éppen
annak a totalitarius szandéknak a
kudarcat mutatta meg, amely az Uj
lehetdségének, a spontan cselekvés-
nek, és nem utolsosorban az 0j gene-
raciok kezdet-képességének eltorlésére
vonatkozik. E forradalomelemzés tehat
a Vita activa szempontjabol torténeti
¢s tartalmi korrekciot is nyujt. Arendt
két fomiivének elemzése nyoman Olay
kénytelen megallapitani, hogy a For-

radalom kotetben megfogalmazottak
gyengitik a politikai egzisztencializ-
mus perspektivajanak fenntarthatd-
sagat, mivel a forradalom a cselekvés
kapcsan csupan a kozéleti szerepléssel
jard ,,boldogsagot” hangulyozza — és
eltekint a Vita activaban kidolgozott
cselekvéstipologiatol —, igy az egyéni
¢let szamara nem jut igazdn komoly
szerep.

Az autonomia kérdése kap domi-
nans szerepet a negyedik fejezet (Vita
contemplariva) gondolatmenetében is.
A szakirodalomban kilénésen Dana
Villa tor landzsat amellett, hogy az
arendti intencio lényege a cselekvés
»esztétikai” oOncélusaganak rogzité-
se. A biralok szerint ez viszont valo-
ban olyan radikalis szakitast idéz el
a moral és a politika szféraja kozott,
hogy azzal mind a két dimenzidt veszé-
lyezteti. Ez annal is kiilondsebb, mert
— mint Arendt maga hangsulyozza — a
Life of the Mind egyik alapvet0 inspira-
cidjat maga a nevezetes Eichmann-per
szolgaltatta. Olay roviden Gsszefoglalja
a Life of the Mind két kotetének, illet-
ve elsGsorban a trildégia hianyzo har-
madik kotetének eldmunkalataként
szamon tartott Eldadasok Kant politi-
kai filozéfidjarél cimmel posztumusz
kiadott munka fontosabbnak tekintett
problémait. Az itélderdvel kapcsolat-
ban hangsulyozza, hogy megjelenik
az autondémia és az emberi pluralitas
potencialis ellentmondasa. Kozponti
szerepet kap Kant Az itéléeré kritika-
janak elemzése kapcsan kidolgozott,
immar arendti terminus: a kiterjesztett
gondolkodas. Olay Csaba tobb ponton
biralja ezt a koncepciot: 1. a szemlélo
pozicidjara teszi a hangsulyt, és mel-
16zi a (korabban oly fontosnak tartott)
cselekvl perspektivajat; 2. egyszeriien
a masok perspektivajanak figyelembe-
vételét jelenti, amivel sajat autondmia-
jat kockaztatja; 3. nem vilagos, miként
segit megkiilonboztetni az itélderot a
gondolkodastol, amely kdnnyen maga-
ban foglalhatja amazt is; 4. kérdéses
tovabba, hogy Az itélderd krirtkajanak
sajatos arendti — Papp Zoltan altal
onkényesnek (Papp Zoltan: ,,Nincs és
ne is legyen”. Holmi, 2002. 12. szam,
1632-1638. old.) nevezett — olvasa-
ta miként kapcsolhaté akar a (kanti)
moralfilozofiahoz, akar a mavészetfilo-
z6fidhoz. Mindezek az érvek relevan-
sak, részben a szakirodalom is ismeri

Oket. Olay ezen a ponton a korabbi
kiegyensulyozott argumentaciot er6-
sebb biralattal valtja fel. Mindazon-
altal az ¢letm@ e kései szakaszanak
bemutatasa joval komplexebb feladat,
mint amilyen révid fejezetet talalunk
a kotet zard részében. A Kkisebb ter-
jedelem egyik oka az lehet, hogy ezek
a kérdések, mint ahogyan altalaban
a vita contemplativa témai, kevesebb
kapcsoldodasi pontot kinalnak Arendt
politikai egzisztencializmusanak igazo-
lasahoz, amely Olay cimben is jelzett
{6 torekvése.

Arendt védelmezése helyett alljon
itt egy széljegyzetnek szant megjegy-
z¢s. Talan érdemes lenne megfontolni,
hogy az egzisztencializmus hozadéka
Arendt szamara nem is az emberi élet.
Tobb ponton, mar a Vira activa lap-
jain is (Hannah Arendt: The Human
Condition. Chicago University Press,
Chicago, 1958. 313-320. old.) éppen
emiatt nem egy helyen biralé megjegy-
zéseket olvashatunk az életfilozofiak
s minden olyan vilagnézet, ideologia
vagy filozéfia (pl. Kierkegaard) rova-
sara, amely az €letet helyezi a legf6bb
jO pozicidjaba. Am a Lét és 1d6 Arendt-
féle olvasataban is kitapinthato, hogy
a vilag fogalma az, ami kiindulépon-
tul szolgalhat tobb jelzett kérdés meg-
oldasahoz, vagy legalabb pontosabb
megértéséhez. Ha politika, akkor visz-
sza a vilagba! Bz az iranyt gyogyithat
ki a filozéfusok szamos olyan gyen-
géjébdl, amelyek Osszefoglald elne-
vezéssel a deformation professionnelle
néven szerepelnek Arendt szétaraban.
Ezek a gyengék szoros Osszefiiggés-
ben allnak a filozéfusok XX. szazadi
szerepvallalasaval — emlékeztet a trak
leany, akinek szamara ez a korilmény
tovabbi késztetést jelenthet arra, hogy
elhatarolja magat a filozéfusok tarsa-
dalmatol.

Ezzel 6sszefliggésben végezetiil érde-
mes megemliteni Olay Csaba elemzé-
sének egyik tézisét a politika és filozofia
viszonyat illetéen. A szerzd tobb helyen
is utal arra, hogy Arendt azért hatarolja
el magat a filoz6fiatdl, mert Platon o6ta
a filozofia lehet6ség szerint megpro-
balta ,felszamolni a politikai vezetok
perspektivajabdl kiszamithatatlansaga
miatt veszélyesnek tartott cselekvést”
(132. old.; 25. old.). Arendt célja
ennek megfeleléen a cselekvés, illet-
ve a politikai praxis rehabilitalasa. Ez
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utobbi jogosult értelmezés, am nem
arrdl van szo, hogy Arendt szerint a
filozéfia a szabadsagot, a cselekvést,
illetve a politikat ohajtana szamuzni.
Célszerlibb ugy érteni Arendt térek-
véseit (amelyek az életmu soran valo-
ban nem mindig konzekvens filozofiai
elképzeléseket jelenitenek meg), hogy
a filozdfia egy sajatos vilagértelmezési
szituacid, nevezetesen a filozofus pozi-
cidjabol tekint a politika vilagara. Ez
a vilag (tekinthetjlik a heideggeri nyil-
vanossagot is illusztracioként) a hetero-
genitas vilaga, a spontan cselekvésnek
¢és a vélemények Utkozésének instabil
terepe: a filozofus szamara életveszély.
A filozofus azonban nem egyszeriien
visszahuzddik a vilagtol (ezzel utal-
hatunk olyan fogalmak jelentOségére,
mint a withdrawal vagy az introspec-
tion) — ez Arendt szerint természetsze-
ri gesztus, alapvetéen nem ezzel van a
probléma. Platon életmtivének Arendt
altal vitatott pontja, hogy ebbdl a pozi-
cidbol, tehat a vilaggal szemben alkotja
meg a politika igazz nyelvezetét, amely
az igazsag szemléletére épit. A filozo-
fus sajatsagos igazsaga viszont akkor is
igaz, ha csupan egyetlen ember marad
a vilagon. A politika problémaja: a
filozofiai igazsag ,tlirannisza” a véle-
mények vilaga felett. A mozgast fel-
aldoz6 stabilitas €s biztonsag szamiizi
a pluralitds mindennem( megnyilva-
nulasat a filozofus vilagabol. Eppen
ezért a pluralitasnak, tehat az emberek
vilaganak rehabilitalasa a valodi tét. A
mozgas ¢€s a cselekvés szabadsaga az,
amit Arendt a totalitarizmus koraban,
sajat ,egzisztencialis” tapasztalataként
is megeélt. Erdemes a Totalirarizmus-
kotet egyik fontos részére, a Totalis
uralom els6 oldalaira utalni (Arendt:
A totalitarizmus gyokerei. Europa, Bp.,
1992. Tizenkettedik fejezet III. rész,
530-536. old.), ha meg akarjuk érteni,
miért fordul Arendt mégis a politikarél
val6 gondolkodas felé, éppen a hagyo-
many radikalis torésének idején. Ez a
torés nem hagyja érintetleniil sem a
torténetirast, sem a jogalkotast és jog-
gyakorlatot, s kiilondsen nem a filozo-
fiat — még akkor sem, ha ezt nehezen
vessziik tudomasul.

I PATO ATTILA

Donath Péter:

A magyar miivelodés
és a tanitoképzés
torténetéhol
1868-1958

Trezor Kiadé, Budapest, 2008. 830
old., 4830 Ft

Donath Péter:
Oktataspolitika
és tanitoképzes
Magyarorszagon
1945-1960

Trezor Kiado, Budapest, 2008. 558
old., 3990 Ft

A szerzo6 két tekintélyes, kiilon cimet
visel0 kotetben gyQjtotte Ossze a
magyarorszagi tanitoképzés valtozatos
torténetét killonb6z6 szempontokbol
elemzd tanulmanyait. Az egyik kotet
cime: A magyar miivelodés és tanitokép-
zés torténetébol 1868—1958. Ez a 830
oldalas kdtet harom nagyobb egységre
tagolodik.

Az elsé a Nemzetiségi politika és okta-
tas cimet viseli. A nyité tanulmany
statisztikai adatokon alapul6 torténet-
szociologiai elemzések soran at mutat-
ja be, hogyan épiilt ki a tanitoképzés
intézményrendszere a kiegyezéstdl az
els6 vilaghaboru végéig, milyen volt
a felekezeti és az allami tanitdképzok
aranya, hogyan valtozott a tanitdjelol-
tek nemek szerinti megoszlasa, milyen
volt a tanitoképzdsok és tanaraik fele-
kezeti és nemzeti Osszetétele. A rend-
kiviil gazdag, szemléletes térképeken
megjelenitett adatmennyiségbdl itt
csak azt az alapvetden fontos adatot
emelem ki, hogy a kiegyezés idején
még csak felekezeti (tobbségiikben
katolikus) tanitoképzdk voltak, és még
a dualizmus utolso6 évében is csak egy-
harmaduk volt allami fenntartasa. A
Horthy-korszak nemzetiségi tanito-
képzésével kapcsolatban olvashatunk

tovabba a német nemzetiségi tanito-
képzésr6l és a szlovak nyelvoktatas
bevezetésének kisérletérdl, valamint
Klebelsberg Kund nemzetiségi okta-
taspolitikajardl egy-egy tanulmanyt.

A kotet masodik nagy egységét
egyetlen szazoldalas tanulmany alkot-
ja: Nagy Laszlo kényszerii szamkiveté-
set 1919-1922-b6l, mely Nagy Laszlo
tanitéintézeti tanar és pedagogiai szak-
ird oktataspolitikai koncepcidjaval
és oktataspolitikai tevékenységével,
palyatorténetével foglalkozik. Végiil a
harmadik, Politikai-vilagnézeti diszkri-
minacio vagy valami mas? cimu, tobb
mint 400 oldalnyi, ugyancsak egyet-
len tanulmanybdl allo, kiemelkedden
nagy ivl rész azt mutatja be, hogy a
vidéki varosok tanitoképzodinek igaz-
gatoi hogyan kiizdGttek intézményiik
fennmaradasaért az 1918 és 1958
kozotti iddszak kiillonb6zd politikai
kurzusaiban.

A masik, valamivel vékonyabb,
»mindossze” 558 oldalas kotet,
az Oktataspolitika és tanitoképzés
Magyarorszagon 1945-1960 harom
oktataspolitikai korszakban vizsgalja
a tanitoképzés ligyét. Az elsé tanul-
many Rozsondai Zoltan tanitoképzo
intézeti tanar, minisztériumi tisztvise-
16 kiizdelmein keresztiil az 1945-1960
kozotti idOszakot mutatja be, a maso-
dik az elsé Nagy Imre-kormanynak a
tanitoképzéssel kapcsolatos oktatas-
politikajat és ennek fogadtatasat, a
harmadik pedig a Hegedls-kormany
tanitoképzéssel kapcsolatos vilagné-
zeti, politikai és szakmai elképzeléseit
rekonstrualja.

A két kotet torténelemszemlélete,
modszertana és témakore — a magyar
tanitoképzés torténeti kalvariaja —
kozos. Mindkét kotetben kozos az is,
hogy torténelmi fordulatok csapdaiban
vergddd egyéni dramak, intézeti kiiz-
delmek, jobb sorsra érdemes szakmai
kezdeményezések elvetélésének vagy
deformalddasanak torténetei, politikai
jatszmak lépéseinek rejtélyei tarulnak
fel benniik. Az elsének emlitett kdtet
inkabb a dualizmus korara és a Hor-
thy-korszakra fokuszal (bar a nagy-
korosi kiizdelmek torténetét a szerzd
1958-ig koveti nyomon), a masodik
az 1945 utani idészakra. Abban is
kiilonboznek a kotetek, hogy a szak-
mai vilag (tanitoképzés, tanitoképzd
intézetek, tanarok, szakmai koncep-
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ciok, szakmai szervezetek) és a poli-
tikai vilag (egyhazi és vilagi f6hatosa-
gok, politikacsinalok, oktataspolitikai
koncepciok, népnevelési koncepciok,
tarsadalompolitika) k6zotti hierarchi-
kus viszony melyik szintje, szerepldje,
eseménye all a szerzd vizsgalddasanak
kozéppontjaban.

Recenziomban els6sorban a kiegye-
z€ést6l 1958-ig hazodo iddszakot
atoleld kotettel foglalkozom. Szeret-
ném azonban felhivni a figyelmet arra,
hogy az 1945 és 1960 kozotti idOszak-
nak szentelt kotet is megkertilhetetlen
annak, aki jobban meg akarja érteni a
hatalom miikddésének és transzmisz-
szidinak mikroszdvedékét.

Donath Péter a torténelmet alul- és
oldalnézetbdl szemléli. A mikrovilag-
ban mutatja meg a mezo- és a makro-
szinteket. Irasai nemcsak targyuknal
fogva, hanem mentalitastorténeti és
modszertani szempontbdl is megkii-
16nboztetett figyelmet érdemelnek.
Személy- és intézménykozpontu tor-
ténelemszemléletébdl kovetkezden
a kiinduldépont a tanitéképzés min-
dennapi vilaga. A nagy és kevésbé
nagy torténelmi fordulokat — a polga-
ri forradalmat, a proletardiktaturat,
az ellenforradalmi idészakot, majd a
masodik vildghaborut kdvetd koalicids
id6szakot, az egypartrendszer kiépii-
lését, az 1953-as kis fordulatot, majd
az 1956-ot kovetd konszolidaciot — a
tanitoképzés életvilaganak és szerep-
16inek tiikrében lattatja. Elképeszto
mennyiségli és mindségli forrasra
tamaszkodott. A korszakok igazi arcat
életsorsokon, hivatalos és félhivatalos
levelezéseken, naplorészleteken, jegy-
zOkonyveken, személyes interjukon,
korabeli politikai megnyilatkozaso-
kon, aprolékosan rekonstrualt helyi
eseményeken (egyhazi és allami tiszt-
ségviselok latogatasai, megnyilatko-
zasai és kovetkezményiik), szakmai
és politikai szervezddéseken, az ese-
ményekrdl tudositd ujsagcikkeken,
igazolo és Onigazold jelentéseken, a
tanitoképzéssel és az alapfoku okta-
tassal kapcsolatban készitett szakmai
programokon keresztiil ismerhetjik
meg. A konkrétumokbol, helyi saja-
tossagokbol és eseményekbdl, kulon-
b6z6 narrativakbdl kirajzolédo képen
a torténelem sajatos dimenzidi tarul-
nak fel. Koziiliilk harmat emelnék ki:

a tanitoképzés és a politika viszonyat,
az egyhaz iskolaligyi szerepét, végiil
pedig egy értelmiségi csoport, a tani-
toképzo intézmények tandrai (és az
oktataspolitika szervezetébe emelke-
dett vagy onnan kikeriilt egykori tana-
rok) lojalitasanak természetrajzat.

Szakma és politika. A két terjedel-
mes, gazdagon dokumentalt kotet a
magyar tarsadalomtorténet kevéssé
kutatott tertletére hivja fel a figyel-
met: a tanitéképzés és az allam
kényszerl politikai és vilagnézeti
egyuttmikodésének korszakonként
valtoz6 mozgasterére, konfliktusaira
¢és konfliktusainak kimeneteleire. E
viszony jelentdségét nem becsiilhet-
juk le. Annak a tétje ugyanis, hogy
mi torténik a tanitoképzésben, és mit
kezd az allamhatalom a tanitoképzés-
sel, nem mas, mint az, hogy milyen
értékek, eszmények, normak, maga-
tartasi mintak és vilagképek jegyében
zajlik a kozoktatas alapfoka szintjén
az életkoruknal fogva legfogéko-
nyabb korcsoportok politikai szocia-
lizacioja. A kiegyezést6l az 1960-as
évekig terjed6 idd6szakban minden
politikai rezsim tisztaban volt a kol-
lektiv identitasok formalasaban kulcs-
szerepet jatszd tanitok képzésének
jelentéségével, és mindegyik politikai
kurzus megfogalmazta a maga saja-
tos kovetelményeit a tanitosaggal és
a tanitoképzéssel szemben. Az egyes
korszakok kdzott természetesen voltak
kilonbségek a tanitoképzés és a koz-
oktatas mukodtetésében, politikai és
ideologiai ellendrzésében, a szakmai
szempontok érvényesitésére kinalkozo
tarsadalmi térben és nem utolsosor-
ban az uralkodo6 ideoldgia jellegében.
Am a tanitoképzést6l és a tanitdsagtol
mindegyik hatalom a maga szolgala-
tat, a mindenkori ideoldgiaval vald
azonosulast és a feltétlen politikai
lojalitast varta el.

Donath tanulmanyai azt a bonyolult
folyamatot, amelyben a mindenkori
politikai hatalom a maga magatartas-
eszményének megfeleléen igyekezett
alakitani a kozoktatason keresztiil a
felnovekvé nemzedékek identitasat és
igy biztositani a lojalitasat, az egyedi
cselekvések konkrétsagaban mutatjak
be. Feltarulnak azok a nagypolitikat
operativ 1épésekre bontd eljarasok,
amelyek az identitaspolitikat voltak
hivatottak célkozonségilikhoz eljuttat-

ni, de azok a — rendszerint korlatozott
mozgaster — valaszok is, amelyeket
ezek a 1épések valtottak ki a tanitokép-
z¢€s kiilonb6z6 szereplbiben.

Egyértelmien kideriil, miért maradt
az 1867 és 1960 kozotti idészak egy-
mast valtd politikai kurzusainak
embereszménye a mindenkori alatt-
vald, akarhogyan valtozott is a cimké-
je. A féhatalom minden korszakban
megkdvetelte, hogy a tanitok az eldirt
ideologiak jegyében neveljék a tanu-
lokat. A dualizmus koraban a népis-
kolaktol vallasos és hazafias nevelést
vartak el, a Tanacskoztarsasag ide-
jén a vallast kiiktato ,,szocializmusra
vald nevelést”, majd a Horthy-kor-
szak elemi iskolaiban megint vallas-
erkolcesi alapokon nyugvo hazafias
népnevelést. A masodik vilaghaborut
kovetd idészak kilonbodzd szakaszai-
nak a nevelési céljaiban 1948-49-tdl
a hangsulybeli kilonbségek ellenére
is allandé elem a kommunista ember
eszménye.

A tanitoképzés és a mindenkori
hatalom viszonyaban szakmai, szak-
politikai és ideoldgiai mozzanatok
keveredtek. Donath Péter tanulma-
nyaibdl plasztikusan Kkirajzolodik,
mennyire korlatozta a szakmai kre-
ativitast a tanitoképzésre minden
korszakban raborul6 ideoldgiai bura.
Egyrészt a tobbszor is radikalisan
megvaltozo tarsadalompolitikak okta-
tastigyi transzmissziojara figyel, mas-
részt azokra a reakciokra, amelyekkel
a tanitoképzés intézményei, hatdsa-
gai, szervezetei, tandrai befolyasolni
probaltak az Sket érintd tarsadalom-
politikai intézkedéseket. Ebbdl az
egyenlGtlen és heroikus kiizdelembdl
rendszerint a kdzszolgalat, a szakérte-
lem és a méltanyossag kertilt ki veszte-
sen, hogy az egyik tanulmany cimének
kulcsfogalmaira utaljunk. A szakma
megujulasi torekvései és reformja-
vaslatai vagy megtornek a politikai
szempontok elsédlegességén, és len-
diiletliket vesztve a tOrténelmi felejtés
siillyeszt6jébe kerlilnek, vagy eseten-
ként a politika felkarolja, de a maga
sajatos szempontjaihoz idomitja 6ket.
Ilyen esetek vagy akkor fordultak eld,
amikor egy-egy kivalo, a tanitoképzést
jol ismerd minisztériumi fGtisztviseld
szerencsésen tudta 6tvozni a szakmai
érdekek képviseletét a szakmai célok
politikai megjelenitésével, vagy pedig
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akkor, ha a szakmai koncepcié muni-
ciot szolgaltatott az adott rendszer
tarsadalompolitikdjanak elfogadtata-
sahoz.

A szakmai koncepcio politikai karri-
erjének érdekes példaja a ,,nemzetne-
velés” eszméjének ,,fejlddéstorténete”,
benne a nemzet népiskolai neveléssel
valé felemelésében kulcsszerepet jat-
sz0 tanitdsaggal. A tizes években — a
tarsadalmi reformgondolatok kivirag-
zasanak idészakaban — a nemzet fel-
emelése az iskola és iskolazas révén a
progressziv pedagdgia egyik gondolata
volt. Ez volt talan a legfontosabb szak-
mai érv a tanitésag szinvonalasabb,
hosszabb idétartamu, magasabb szin-
th képzéséért folytatott kiizdelemben.
Sok tanitdintézeti tanart a magyar
népnevelés pedagdgiai eszméje vitt a
baloldalra, majd a proletardiktatara
oldalara. A szocialis mozgalmak ¢és a
szocialpedagogia feldl induld tanitok
és tanitoképzd intézeti tanarok koziil
sokan — a Tanacskoztarsasag diktatd-
rikus gyakorlatat megtapasztalva — ki
is abrandultak az igazsagosabb tarsa-
dalmat hirdetd politikai eszmékbdl. A
huszas évektdl aztan a Klebelsberg-
féle oktataspolitika eszmei alapjai
kozott fedezhetjik fel ismét a nemzet-
nevelés egykori pedagogiai eszméjét,
immar a jobboldali, keresztény nem-
zeti ideoldgia kontextusaban.

A politika azonban a legbrutalisab-
ban a partallami idGszak els6 masfél
évtizedében nyomult be a tanitokép-
z¢és vilagaba. Hatborzongato az Gtve-
nes évek ¢és kiillondsen az 1956-o0s
forradalmat koveté6 két év drdéton
rangatott intézményi és pedagdgusi
vilaga. Itt csak arra a rémtorténetre
utalok, amely 1957. oktober 23-an,
a forradalom évforduldjan kezdddott
a kecskeméti tanitoképz6 masodik
osztalyaban. Az osztaly a szokasos
népdaléneklés helyett a Himnuszt
énekelte el. Kézépfoku intézményrol
lévén sz6, 15-16 éves lanyok voltak
az ,elkovetdk”. Az ellenforradalom
melletti rokonszenvkeltésnek mindsi-
tett viselkedést kilenc napon at tartd
kihallgatassorozat kovette, az igazga-
t6 a minisztérium fokozott éberségre
felhivo utasitasdnak megfeleléen a
kihallgatasok eredményét tovabbitotta
a minisztériumnak és a megyei tanacs
muvel6désiigyi osztalyanak, a minisz-
térium, valamint a megye, a part és

a KISZ képvisel6i pedig kiszalltak a
helyszinre. ,,Majd megtanulhatjatok,
hogy nem énekelhetitek, amit akar-
tok, s hogy ugy tancoltok, ahogy mi
flitytilink”, mondta az osztalynak a
minisztérium tanitoképzos ligyosz-
talyanak vezetGje, orszagos pedagoé-
giai tanulmanyi feliigyel6. Az éneklés
két kezdeményezbjét az orszag 0sszes
tanitoképzo6jébdl kizartak, a tdbbie-
ket — beleértve az éneklést félbe nem
szakitdé tanart és az osztalyf6nokot
— kiilonb6z6 fegyelmi biintetésekkel
sujtottak; az tigyrdl elrettentd példa-
ként az orszag Osszes tanitoképzdjét
tajékoztattak.

Egyhaz és iskolaiigy. A tanulma-
nyokbdl kirajzolodik az a kilonleges
szerep, amelyet az iskolak kozvetité-
sével a keresztény egyhazak jatszot-
tak az identitasok meghatarozasaban.
Magyarorszagon komoly szakirodal-
ma van az egyhaz és az oktatasiigy
kozotti kapcsolatoknak, de annak
koszonhetéen, hogy Donath Péter
felekezeti tanitoképzoket is vizsgal,
¢és a dokumentumokbdl rekonstrual-
ja a vizsgalt szinterek torténéseit és a
torténések szerepldinek magatartasat,
az egyhazak oktataspolitikai szerepét
a stratégiai jelentGségll tanitoképzés
optikajan keresztiil nézhetjuk.

1914-ben az Osszes elemi népis-
kolanak csak egyotdde volt allami
fenntartasu, de még az 1934/35-6s
tanévben is csak alig valamivel tobb
mint egyharmaduk. Donath adataibdl
kidertl, hogy 1940-ben a népiskolak
16,7%-a volt allami, 11,2%-a kdzségi,
az Osszes tObbi felekezeti (ezen beliil
41,8% a katolikus). A Horthy-kor-
szakrol szolva Donath Péter egyene-
sen ,,katolikus reneszanszrol” beszél.
(A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
tériumot nem mellesleg az allam és a
katolikus egyhaz kozotti megallapodas
értelmében mindig katolikus minisz-
ter vezette, amit a protestans egyha-
zak sérelmeztek is. Igy volt ez mar a
dualizmus koraban is. Kivételt csak
a zsidd szarmazasu, szocialdemok-
rata Kunfi Zsigmond jelentett, aki
1919-tdl kézoktatasi miniszter, majd
a Tanacskoztarsasag elsé honapjaiban
kozoktatasiigyi népbiztos volt.)

Mar a tizes, majd a huszas években
megfogalmazddott ugyan szakmai és
politikai forumokon az allam és az egy-
haz szétvalasztasanak igénye, és ezt a

szocialdemokratak a nemzetgytlésben
is tObbszor siirgették, de ennek 1948-
ig, az iskolak allamositasaig nem volt
politikai esélye. A Horthy-korszakban
az allamhatalmat a trianoni sokk, a
forradalmak élménye és az a térekvés,
hogy a kommunista eszmék térhodi-
tasanak elejét vegye, arra késztette,
hogy egyhazi szovetségeseivel szoro-
san egylttmiikodjon a nemzetnevelés
¢és az identitasok meghatarozasanak
ugyében. Klebelsberg szamara a szov-
jet gyakorlat és a Tanacskoztarsasag
oktatas- és kulturpolitikaja volt az
elrettentd példa. ,,A harc az egyhazak
és a szocializmus kozott fog elddlni,
és az allamhatalom nem a harc esz-
koze, hanem a célja lesz”, mondta
1925-ben. Dualizmus kori elédeihez
hasonldan a kozoktatast 6 is az allam
¢és az egyhazak kozos tigyének tartotta.
»Az allami eszk6zok nem elégségesek
a lelki rekonstrukcidhoz, ezért vagyok
ellensége az egyhaz és az allam elva-
lasztasanak”, idéz Donath a miniszter
egyik 1924-es beszédébol.

A lojalitas és ami mogotte van. A
harmadik, ugyancsak korszakokon
ativelé sajatossag a tanitdintéze-
ti tanarok, igazgatok, minisztériumi
fotisztviselok lojalitasanak a termé-
szetrajza. Miért érdekesek a tanito-
képz6 intézeti tandrok és a kozulik
kikeriilt f6tisztvisel6k? Olyan értelmi-
ségiek, akik munkajuk ¢és tanitvanyaik
révén kapcsolatban allnak a tarsada-
lom kilonb6z6 csoportjaival. Sokat
tudnak a tarsadalomrol, képzettségiik
felvértezte Oket a szdbeli és irdsbeli
kifejezés tudomanyaval. Rendelkez-
nek az 6nalldé gondolkozashoz és az
6nallé vilagkép megalkotasahoz sziik-
séges ismeretekkel és készségekkel,
ugyanakkor lehet8ségeik korlatozot-
tak. Kozalkalmazottak, akik egziszten-
cialisan fiiggnek a mindenkori (allami,
egyhazi) hatalomtdl. Gondolkozasuk,
nyilvanos szerepléseik ¢s nem utolso-
sorban napi munkajuk szabadsaganak
hatarait a munkaltato, iskolafenntar-
t6 hatalom jeloli ki, amely nemcsak
formalis lojalitast var el t6liik, hanem
feltétlen azonosulast is az adott ideo-
logiaval.

Az olvasé elott feltarulnak egy koz-
szolgalatra itélt értelmiségi csoport
mindenkor megkovetelt lojalitasa
mogdtt meghuzddod stratégiak. Talan
a legplasztikusabban a Polirikai-
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vilagnézeti diszkrimindcié vagy valami
mas? cim tanulmanybol rajzolodnak
ki azok a magatartasstratégiak, ame-
lyekkel a tanitoképzd intézeti tana-
rok, igazgatok, szakmai és politikai
szervezetek tisztségviseli reagalnak
a politikai fordulatokra és a valtozé
oktataspolitikai eléirasokra. Megis-
merjik az elkotelezett azonosulas, az
alkalmazkodas, az ,utitarsi” status,
a kivaras, a tulélés és a mértéktartas
kiilénbozd valtozatait.

A bemutatott egyéniségek drama-
janak forrasa a személyiségiik folyto-
nossaga és az oktataspolitika sokszor
180 fokos politikai fordulatai kozot-
ti ellentmondas. Ugyanattdl a sze-
mélytdl vartak el, hogy azonosuljon
a polgari demokratikus atalakulas, a
Tanacskoztarsasag, a Horthy-korszak,
a koalicids id6szak, majd a partallami
id6szak politikai ideoldgiajaval, okta-
taspolitikajaval, nevelési eszményeivel
és tarsadalompolitikai célkitGizéseivel,
valamint hogy értékrendjét, a vallas-
hoz val6 viszonyat, politikai és szak-
mai meggy6zO6dését a mindenkori
hatalom igényei szerint igazitsa.

Donath Péter konyve nagyszert
bizonyitéka annak, hogy guzsba kotve
is lehet tancolni. Mindig és mindeniitt
sok fliggott az események résztvevoi-
t6l. Ez az oka annak, hogy ugyanab-
ban az idGszakban az egyik helyszinen
brutalisabbak a tanitoképzés politikai
feltételei, a masik helyszinen joval
emberibbek. A tanitoképzés ligyének
olyan kiemelked8 alakjaival ismer-
kedhet meg a pedagogiai szakiroda-
lomban kevéssé jaratos olvasd, mint
a német nemzetiségi tanitoképzés
mellett elkotelezett Lux Gyula, Nagy
Laszlo, a gyermektanulmanyozas
diszciplinajanak egyik meghonositoja
és az egyik elsd iskolareform-tervezet
kidolgozodja; Vaczy Ferenc, a nagy-
kordsi és Juhasz Béla, a kecskeméti
tanitoképzo igazgatdja vagy Rozson-
dai Zoltdn minisztériumi tisztviseld,
aki a koalicios idészakban probalta
elémozditani a tanitoképzés tigyét.

Donath Péter tanulméinyai nem
konnyld olvasmanyok. Irasaibol és
forrasaibol, mint valami torténelmi
puzzle darabjaibdl rajzolodnak ki az
egyéni, helyi, intézményi, strukturalis
szintl torténések. Az 6rddg sokszor
a részletekben, az informaciok sza-
mottevo része a jegyzetanyagban van.

Ezért is sajnalom, hogy a kotet nem
zarul Osszegz0, attekintd, a vizsgalt
jelenségeket, folyamatokat és esemé-
nyeket néhany f6 szempont mentén
rendszerez6 elemzéssel. Nem lennék
meglepve, ha kideriilne, hogy a jegy-
zetek megkozelitik a fszoveg terjedel-
mét. A tanulmanyok jegyzetanyagat
pedig nem érdemes megkeriilni. Nagy
résziik izgalmas kordokumentum.
Valdsagos kincsesbanya azoknak,
akik meg akarjak érteni a mogottiink
hagyott politikai korszakokat. A szer-
z6 folyamatosan torekedett arra, hogy
vizsgalodasai targyait elhelyezze 6ssze-
fiiggéseikben. Aki végigolvassa a tanul-
manyokat és a hozzajuk csatlakozd
forrasokat, a torténelmi cikcakkokon
keresztil is tovabb él6, sajatos folya-
matossagokat vél felismerni: a mai
politikai megosztottsagok forrasait,
az értelmiségi magatartasok gyokereit
és nem utolsosorban a demokratikus
allampolgari szocializacié feladataval
megbirkdzni nem tudé kozoktatasi
rendszer torténelmi tehertételeit.
I SZABO ILDIKO

Nina Bandelj:

From Communists
to Capitalists

THE SOCIAL FOUNDATIONS OF FOREIGN

DIRECT INVESTMENT IN POSTSOCIALIST
EUROPE

Princeton University Press, Princeton—
Oxford, 2007. 324 old.

Nina Bandelj, a Princetonban frissen
végzett szlovén gazdasagszociologus
doktori disszertacidjaban a Kelet-
Eurdépaba érkezé kiilfoldi mikodo-
téke-befektetések kiilonleges elemzé-
sét nyujtja: a megszokott kozgazdasagi
vagy politikai gazdasagtani megkdze-
lités helyett egy sokszind, érdekes és
tanulsagos szociologiai vizsgaldodast.
A kotet értékét a gazdasagszociologiai
elmélet és az empirikus megallapitasok
adjak. Bandelj, a gazdasagszociologu-
soktdl mar-mar megszokott modon,
élesen tamadja a neoklasszikus gaz-
dasagtan piacfogalmat, helyette egy
tarsadalmi konstrukciokbol allo gaz-
dasagszerkezetet vazol fel. A javasolt

konstruktivista nézépontbol a kiilf6ldi
mukodotéke-beruhazas a kozgazda-
sagtanban szokasostol eltérd értelmet
nyer: a haszonelviiség helyett tarsa-
dalmi viszonyok sokasaga mutatko-
zik meg és nyer dont6 jelentdséget az
egyes beruhazasi dontések kapcsan.
Kitinik az allam szerepe a kiilf6ldi
beruhazasokkal kapcsolatos donté-
sekben, megmutatkoznak az ellenallas
jelei a fogado fél részérdl, és altalaban
a bizonytalansag és a sokfajta motiva-
cié jelent6sége. Bandelj nem teoreti-
kus alkat, érvelése sokkal pontosabb
az empirikus esettanulmanyokban,
mint az elméleti kifejtésben. Mindez-
zel egyiitt munkaja egyarant hasznos
és érdekes olvasmany a konstruktivis-
ta teoretikusoknak, a kdzgazdaszok-
nak és a miikdddétéke-beruhazas irant
érdekléddknek.

Kezdjik a szemlét az elmélettel.
Bandelj a kiilfoldi mikod6toke-beru-
hazas (foreign direct investment, FDI)
altalanosan elfogadott meghatarozasat
hasznalja, e szerint FDI az a beruha-
zas, amikor egy vdallalar fektet be egy
kilfoldi orszagban azzal a céllal, hogy
hossza tavu, stratégiai részesedést
szerezzen az adott orszag valamelyik
vallalataban. Bandelj ilyenként fogja
fel mind a privatizacié utjan megszer-
zett részesedéseket, mind a zoldmezGs
beruhazasokat. A kiilfoldi mtkodo-
téke-beruhazast, mint minden gaz-
dasagi tevékenységet, tarsadalmi
beagyazottsagaban értelmezi. Pola-
nyit kovetve (Polanyi Karoly: A nagy
atalakulas. Napvilag, Bp., 2004.) a
kelet-eurodpai atalakulast a tarsadalom
egészének a szocializmusbol a kapi-
talizmusba tart6é atalakulasaként fog-
ja fel. Kulondsen harom tarsadalmi
alrendszer atalakuldsat tartja megha-
tarozonak az FDI kelet-eurdpai sze-
repének megitélésében: a tarsadalmi
strukturakat, a hatalom szerkezetét
és a kulturat. Bandelj az alrendszere-
ket (intézményeket) nem a gazdasagi
tevékenységek korlatjaként értelmezi,
hanem azok meghatarozoiként. Pon-
tosabban, nézete szerint gazdasagi
tevékenységek nem létezhetnek az
Oket koriilvevd intézményrendszer
nélkal. Konstruktivista allaspontjat
a neoklasszikus kozgazdasagtan f6ara-
mara jellemzo, altala instrumentalis-
nak nevezett gazdasagértelmezéssel
allitja szembe. Az instrumentalista
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nézet szerint gazdasagi tevékenységek
mas tarsadalmi viszonyok figyelembe-
vétele nélkil is értelmezhet6k. Ebben
az esetben a racionalis dontéshozok
ismert és stabil preferenciaik alapjan
hozzak meg a tarsadalmi viszonyok-
tol figgetlen dontéseiket. Vezérelviik
a profitmaximalizald6 6nérdek. Don-
téseik meghozatalakor elére megha-
tarozott céljaikat elére meghatarozott
eszkozokkel érik el. A véletlen ese-
ményeket a racionalis dontéshozok
leegyszerusitik, a kockazatokat leird
valdszinliségi valtozokat dontéseikbe
beépitik. Bandelj dontéshozodja ezzel
szemben tarsadalmi halokba, politikai
viszonyokba és kulturaba agyazottan
létezik és dont. Eppen ezért dontései-
ben egyrészt a kialakult intézmény-
rendszerre és az elfogadott szabalyokra
tamaszkodik, masrészt bizonytalan
id6szakokban képtelen céljait és esz-
kozeit eldre tervezetten megvalaszta-
ni. Ilyenkor tarsdalmi haloja segitségét
veszi igénybe. Vagyis konstruktivista
nézépontbol a dontéshozd nem fel-
tétleniil racionalis, inkabb gyakorlarias
(Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras.
Napvilag, Bp., 2002.): az adott viszo-
nyokat figyelembe véve dont, céljait és
eszkozeit a koriilmények alakitjak.

A Bandelj altal kifejtett konstruk-
tivista allaspont nem sok ujdonsagot
hoz. Bar egy hardcore kozgazdasz sza-
mara valoszintleg sok megfontolando
észrevételt tartalmaz, a mai ,,neoins-
titucionalista” gazdasagszociologia-
ban elmélete a dominans iranyzathoz
tartozik. (Sajnos szamos ,hardcore”
kozgazdasz még ritkan se olvas gaz-
dasagszociologiat). A szerzd figye-
lemre méltdan sok hivatkozasaval is
bizonyitja allaspontja széles kora elfo-
gadottsagat. Nézeteire legnagyobb
hatassal Polanyi, Bourdieu, Smelser,
Swedberg, Granovetter, DiMaggio és
Zelizer volt. Ez utdbbi két szociold-
gus a doktori értekezés megirasakor
Bandelj témavezetd tanara is volt, akik
azt vartak téle, hogy ezt a tudomanyos
felfogast a Kelet-Eurdpaba iranyulé
kiilfoldi mikoddétoke-beruhazasokra
alkalmazza.

Konstruktivista nézépontbdl az FDI
a tarsadalom altal teremtett viszony-
rendszer, amelyet a gyakorlatias gaz-
dasagi dontéshozok, a beruhazo ¢s a
befogadod egyiittesen alakit ki. A kil-
foldi mikods tékét minden tarsada-

lomban mas-mas intézményrendszer
veszi korul. Ezért az FDI kelet-eurdpai
fogadtatasanak értelmezéséhez meg
kell vizsgalni a kelet-eurdpai uzleti
¢és személyes viszonyokat, a politikai
érdekek ¢s hatalmi viszonyok rendsze-
rét, illetve a gazdasagi tevékenységek-
r6l alkotott kulturalisan meghatarozott
értelmezéseket.

Ebbdl a konstruktivista definicidbol
kovetkeznek Bandelj konyvének leg-
fontosabb megallapitasai:

1. Az allam befogadd, értékesitd
szerepe kiemelked6en fontos a kil-
foldi miikod6é téke bearamldsihoz.
Szemben az instrumentalista érvrend-
szerrel, amely szerint a kelet-eurdpai
piacot az allamnak a gazdasagbol
valé visszahtizodasa teremtette meg,
Bandel;j azt allitja, hogy az allam aktiv
részvétele — a piac liberalizaciodja,
tulajdonjogi reform, adéreform, jog-
rendszer atalakitasa stb. — legitimalta
a kiilfoldi mkodo toke praxisat, s ily
modon elengedhetetlen feltétele volt
annak, hogy kilféldi téketulajdono-
sok egyaltalan fontoldra vegyenek egy
kelet-europai beruhazast.

2. A kilfoldi mikodbtéke-beruhaza-
si dontéseket a profitszerzési lehetdsé-
geken til mas motivumok is nagyban
befolyasoljak mind a kalféldi, mind a
belf6ldi dontéshozok esetében. Ban-
delj szemléletes példakon illusztralja,
hogy a célorszag kivalasztasakor csa-
ladi hagyomanyok, kulturalis értékek
vagy épp a demokratikus ujjaépités
iranti elkotelezettség vezérelte a téke-
beruhazassal kapcsolatos dontéseket.
Allitasa szerint ezek a motivaciok t6bb
esetben akar feliil is irhattak a profit-
érdekeket.

3. A kilfoldi mikodotoke-beruha-
zasokat nem minden esetben Gvezte
osztatlan lelkesedés, kutatasai soran
Bandelj az ellenallas szamos fajtajaval
talalkozott. Az ellenallas formaja és
tartalma attol fliggétt, milyen volt a
beruhazni kivano vallalatrdl az adott
tarsadalomban kialakult tarsadalmi
kép. A beruhazonak nemcsak a straté-
giai elgondolasai (példaul hogy melyik
orszagban tervezi az eurdpai iranyi-
tokdzpontot létrehozni) valthattak ki
ellenallast, hanem a nemzetisége is.
A t6kének, Bandelj vizsgalodasa alap-
jan, igenis van nemzeti hovatartozasa,
és az nagyban befolyasolja mikddési
lehetdségeit.

Bandelj 11 kelet-k6zép-eurodpai orszag
adatainak statisztikai elemzésével iga-
zolja allitasait. Harom elemzési szintet
valaszt ki: egyrészt vizsgalja a nem-
zetkozi kornyezet, kiilondsen a nem-
zetkozi szervezetek és a bilateralis
allamkozi kapcsolatok hatasat az FDI-
re, masrészt az adott orszagon beliili
gazdasagi, politikai és kulturalis viszo-
nyokat és kapcsolatukat a beruhazni
kivano jellemzdivel, harmadrészt a val-
lalati szint( intézmények, a hatalmi
jatszmak és a szocialis halok szerepét
a kalfoldi miukodotdke fogadtatasaval
kapcsolatban.

A szocialista rendszer altalanos,
Kornai alapmiivére (Kornai Janos: 4
szocialista rendszer. HVG Kiado, Bp.,
1993.) épiil6 bemutatasa utan a szer-
z6 roviden Gsszefoglalja a rendszerval-
tas politikatorténetét e 11 orszagban.
Leirasa rovid, pontos, alapvetSen
masok muveire épit. Szivesen hivat-
kozik Kornai mellett Szelényi, Rona-
Tas, Bruszt és Stark munkaira (Ivan
Szelényi et al.: Making Capitalism
without Capitalists: Class Formation
and Elite Struggles in Post-Communist
Central Europe. Verso, London — New
York, 1998.; Rona-Tas Akos: The
Great Surprise of the Small Transforma-
tion: The Demise of Communism and the
Rise of the Private Sector in Hungary.
University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1997.; David Stark — Bruszt
Laszlo: Postsocialist Pathways: Trans-
forming Politics and Property in East
Central Europe. Cambridge University
Press, Cambridge, 1998.), de szinte
minden orszag kapcsan emlit helyi
szerzOket is, ami a masodlagos iro-
dalom nagyon alapos feldolgozasara
vall. Bandelj tovabbi érdeme, hogy a
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltast
nem elszigetelten zajlo jelenségként,
hanem a vilagtendenciak kontextu-
saban elemzi. Kiemelten foglalkozik
a privatizacio, a demokratizaldédas, a
nacionalizmus, a regionalizalédas —
kilondsen az eurdpai integracid — €s
a globalizacié folyamataival.

A kotet legérdekesebb és legtobb
ujdonsagot hozd része a harmadik és
a negyedik fejezet. Bandelj a harmadik
fejezetben pontositja — operacionali-
zalja — és teszteli az allamnak az FDI
bearamlasaval kapcsolatos kiemelkedd
szerepérdl tett allitasait. Przeworskit
idézve kiemeli: a kiilf6ldi mGkodo téke
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nem darambik sehova (70. old.), mert
ahhoz, hogy egy orszagban kulféldiek
egyaltalan befektessenek, minimalisan
az sziikséges, hogy a kiilf6ldi befekte-
tével folytatott gazdasagi tranzakcid
elfogadott gazdasagi viselkedési forma
legyen (Adam Przeworski: Democracy
and the Marker. Cambridge University
Press, Cambridge, 1991.). Az allam
feladata e tranzakcidk legitimalasa.
A legitimalas Bandelj szerint nagyon
sok allami feladatot jelent: a befekte-
tés jogi feltételeinek megteremtését, a
kalfoldi befektetdkkel foglalkozd tigy-
nokségek 1éterehozasat vagy egy adott
beruhazas aktiv elémozditasat. A szer-
z0 statisztikai elemzésekkel igazolja,
hogy egyrészt az FDI megitélésében
nem elsdsorban a befektet6i dontések
a mérvadok, hanem a befogadé alla-
mok aktivitasa; masrészt a befekteto-
ket sem csak profitérdekek motivaltak.
A statisztikai elemzésekhez sok adatot
és méréstechnikai kérdést tisztazo fiig-
gelék talalhatd a kotet végén.

A kotet 6todik fejezetében a szer-
z06 egy szlovén vallalat privatizacidjat
elemzd esettanulmannyal timasztja ala
allitasait. Megvizsgalja az allam szere-
pét, a vallalati bels6 érdekviszonyokat,
a piaci helyzetet, a kiilfoldi befektetd
motivacioit, majd értékeli a sikeres és
a sikertelen privatizacios kisérleteket
is. Maga a torténet rendkiviil érdekes,
¢és az FDI-irodalmat jol ismer6knek is
nagyon tanulsagos. Bandelj valasztasa,
hogy egy szlovén vallalat privatizaci-
ojat mutatja be, azért jo, mert Szlo-
véniaban a szlovén nacionalizmus, a
torténelmi hagyomanyok, a szomszéd
népekkel — foleg az osztrakokkal és az
olaszokkal — vald kapcsolat, illetve a
szlovén (jugoszlav) szocializmus maig
hat6 viszonyai az FDI-nak a Kelet-
Eurdépaban tipikustdl nagyon eltérd
megitélését alakitottak ki.

A kotet utolso két fejezetében Ban-
delj az elméleti alapvetéseit igyekszik
tisztazni.

Mint jellemzden a legtobb konst-
ruktivista érvelés, Bandelj elméle-
te sem igazi elmélet, hanem inkabb
metaelméletnek nevezhetdé (vo. Ste-
fano Guzzini: A Reconstruction
of Constructivism in International
Relations. European Fournal of Inter-
national Relations, 6 [2000], 2. szam,
147-182. old.). Ezért tlinik a neo-
klasszikus kozgazdasagtannal szembe-

ni kritikaja szélmalomharcnak. Mig a
metaelméletek altalaban az ontologia
(mit tekintiink 1étezének) és az episz-
temologia (hogyan ismerhetjiik meg a
létezdt) szintjén fogalmazoédnak meg,
az elméletek egy-egy metaelméletet
elfogadva, ha tetszik, annak paradig-
majan belil tesznek ellendrizhetd alli-
tasokat. Bandelj viszont metaelméletét
és annak ellenlabasat, a neoklasszikus
kozgazdasagtant igazi elméletnek tiin-
teti fel, és Ggy tesz, mintha a kilféldi
mukddd téke kelet-eurdpai példajan
Jtesztelné” érveit egy szlikségszerlien
leegyszertsitett és elfogultan beallitott
neoklasszikus értelmezéssel szemben.
Ezért sok, maskiilonben elkeriilhe-
t6 nehézségbe fut bele. Vegylunk egy
konkrét példat: kutatasai szerint a
kalfoldi mikodStéke-beruhazasokat
sokszor a profitérdekekkel ellentétes
inditékok mozgatjak, tehat a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan téved, amikor
azt allitja, a téketulajdonosokat csak
a profitmaximalizalas érdekli. Csak-
hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan
ezt nem allitja. Metaelméleti szinten
a neoklasszikusok azt allitjak, hogy
minden déntéshozé hasznot maxi-
malizal. A dontéshozo haszna viszont
nem feltétleniil anyagi haszon. Ha egy
dontéshozo preferenciarendszerében
valamilyen kulturalis érték a profit elé
keriil, akkor az a dontéshozd a neo-
klasszikus értelmezés szerint helyesen
jar el, ha a kulturalis értékeit elonyben
részesiti a profittal szemben. Vagyis
Bandelj téved, mikor a hibasan leszi-
kitett neoklasszikus érvelést kritizalja.

Mivel mind a két felfogas — a neo-
klasszikus ¢s a Bandelj-féle konstruk-
tivista — metaelmélet, mind a kettd
a létezdk teljes korét probalja lefed-
ni, és ezért egymassal szemben nem
tesztelhetd megallapitasokat tesznek.
Az Osszehasonlitas kritériuma meta-
elméletek esetében altalaban nem az
empirikus valésag pontosabb leirasa,
hanem egyéb metaelméleti szinten
jelentkezé érték, mint amilyenek az
erkolcsi értékek, a leirt valosag Ossze-
tettsége vagy a metaelmélet elméletté
alakithatosaga.

Bandelj helyesebben jart volna el,
ha metaelméletét nem a neoklasz-
szikusokkal szemben, hanem azok
alternativajaként allitja be. Ebben az
esetben nem kellett volna harom feje-
zeten (1., 6. és 7. fejezet) keresztiil

azt fejtegetnie, miben hibazik a raci-
onalis dontéshozora épit6 elmélet, és
ehelyett egyrészt sajat metaelméletét
jobban elkiilonithette volna egyéb,
nagyon hasonld allaspontoktol, mas-
részt bemutathatta volna a neoklasz-
szikus érvelés hianyossagait, példaul
a vizsgalt targy és a vizsgald kozotti
reflexivitas teljes hianyat, a piac fogal-
manak tul tag értelmezését stb.

Az els6 feladattal Bandelj csak
nagyon feliiletesen foglalkozott. Igaz
ugyan, hogy rendkiviil gazdag hivat-
kozasi listaval tamasztja ala sajat elmé-
letének altalanos elfogadottsagat (a
gazdasag tarsadalmi beagyazottsagaval,
a dontéshozatal praktikus megfontola-
saival kapcsolatban stb.), de arra nem
fordit kell6 figyelmet, hogy megfogal-
mazza, miben mas az 6 elmélete, mint
az idézett gazdasagszocioldégusokeé,
torténészeké, politologusoké. Leg-
gyakrabban az 1j intézményi szocio-
logia, illetve a torténelmi intézményi
politologia irodalmara hivatkozik. A
Bandelj altal hasznalt ,,konstruktivis-
ta” mindsités mas tudomanyagakban,
példaul a nemzetk6zi kapcsolatok
elméletében, az irodalomtudomany-
ban vagy Berger és Luckmann (1966)
tudasszocioldgiajaban, valamilyen
nyelvi konstrukcié és a tarsadalmi
praxis kozotti viszonyt jelez. Azt, hogy
a valdsag csak egy adott tarsadalom
altal konstrualt értelmezési kereten
keresztiil ismerheté meg, vagyis csak
interszubjektiv mddon értelmezhetd.
Ezért a kutaténak az adott tarsada-
lom viszonyainak feltarasan tual erre az
interszubjektivitasra is figyelnie kell (a
hatalom bujtatott formai legtobbszor
ezaltal értelmezhet6k), reflektalva sajat
viszonyara a megmagyarazni kivant
valosaghoz. Mivel ilyesmivel Bandelj
nem foglalkozik, talan érdemesebb lett
volna valamilyen mas jelzével illetni
sajat elméleti alapvetését.

A masik feladat, amellyel Ban-
delj adés maradt, az lett volna, hogy
a neoklasszikus (instrumentalista, a
racionalis dontéshozatalra épit6 — és
még sok egyéb néven emlitett) néze-
tet ne alapfeltevéseiben biralja, hanem
a kovetkezményeiben. Vagyis abban,
hogy az empirikus valdsagot rosszul
jeleniti meg, vagy pedig egyszeriien
csak tul szlik metszetét mutatja, és
ezért téves kovetkeztetésekre jut. Ban-
delj a konyv hatodik fejezetében vet
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szamot néhany fontos kdzgazdasagtani
alapvetéssel. Sajnos szinte mindegyi-
ket elméletileg lesziikitve és ezért téve-
sen értelmezi. Példaul a 171. oldalon
kijelenti ,a neoklasszikus racionalis
dontéshozora épiild modell szerint a
vallalatok els6dleges feladata (végcélja)
a profitmaximalizalas”. Ez igy, ebben a
formaban, nem feltétlentl igaz. Koz-
gazdaszok sokasaga vizsgalja azokat a
helyzeteket, amelyekben egy vallalat
a mukodésében érdekeltek hasznat
maximalizalja (shareholder value wvs.
stakeholder value), és ilyenkor Bandel-
jéihez nagyon hasonld kérdéseket vizs-
galnak az FDI kapcsan. Az mas kérdés
— és Bandeljnek erre kellett volna ten-
nie a hangsulyt —, hogy mivel csak egy
cselekvdre koncentralnak és nem a cse-
lekvOk kozotti viszonyokra, nagyon sok
lényeges elemet kihagynak, amelyeket
viszont Bandelj figyelembe vesz/vehet
(példaul a beruhazé és az értékesitd
kozotti tarsadalmi viszonyokat).

Bandelj elméleti fejtegetései igaza-
bol nem hoznak ujat. A neoklasszikus
kozgazdasagtannal szemben — szerin-
tem nem lényeglatéan — megfogalma-
zott kritikaja a gazdasagszociologia, a
nemzetkdzi politikai gazdasagtan és
a gazdasagfilozofia teriiletérdl szinte
az unalomig ismerés. Viszont fantasz-
tikusan j6 az empirikus elemzésben,
vagyis az FDI kelet-eurépai muko-
désének vizsgalataban. Ekkor mutat-
kozik meg igazan, miben nyujt jat
a gazdasagszocioldgiai vizsgalodas.
Vegyiik példaul a kovetkez6 kutatasi
kérdését, amelyet a negyedik fejezet-
ben tesz fel: Mi magyarazza a kiilf6ldi
miikddd téke mennyiségének jelentds
eltérését a vizsgalt 11 kelet-kdzép-
europai orszagban? Valaszaban olyan
jellemz6ket emel ki, melyeket nem
olvashatnank egyetlen kozgazdasagi
tanulmanyban sem. A befogadd és a
beruhazé kapcsolataban a kovetkezo
jellemz6 elemeket vizsgalja:

1. Intézményi kapcsolatok a befek-
tetd és a befogadok kozott, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban konkrétan az
allamkozi kapcsolat két fajtajara, a
bilateralis egyezményekre és EU-meg-
allapodasokra vonatkoztatva. Elvileg
mindkettd csokkenti a befektetdk
koltségeit, mivel csokkentik a tranzak-
cioval jaro kiadasokat. Bandelj szerint
ha a befekt6k ezeket a koltségeket
jelentésnek latjak, akkor olyan kelet-

europai orszagot valasztanak, amely
sokfajta nemzetkozi intézményi kap-
csolattal rendelkezik.

2. Politikai kapcsolatok a befektetok
¢és a befogadok kozott. E cimszo alatt
a kevésbé formalis politikai kapcsola-
tokat veszi szamba a szerz6. A mérés-
hez sziikséges operacionalizalaskor a
befektetd orszagokbol érkezd segélyek
nagysagat veszi figyelembe.

3. Személyes és tiizleti halozatok
a befektet6k és befogaddok kozott.
Ennek a jellemzdnek a vizsgalatakor a
szervezeti szintQ haldzatokat és a sze-
mélyes halozatokat targyalja. A szer-
vezeti szintQi halozatok vizsgalataban
a mar korabban létesitett iizleti kap-
csolatokat veszi figyelembe, a szemé-
lyes halokéban pedig az emigraciot a
vasfliggdny korszakaban.

4. Kulturalis kapcsolatok befektetok
és beruhazok kozott cimszoval Ban-
delj hosszan targyal kiilonféle kulta-
ra-definiciokat, majd ugy dont, hogy
elméletének leginkabb a két orszag
kozotti kulturalis illeszkedés (cultural
matching) fogalma felel meg. Ezért azt
vizsgalja, hogy a befektetd orszagok-
ban milyen kelet-eurdpai kisebbségek
¢élnek, amelyek valamiféle kulturalis
hatast gyakorolhattak a befekt6k don-
tésére.

Végiil a szerz6 egy jol attekinthe-
t6 statisztikai elemzést végez, hogy
kideritse, a fenti kapcsolatrendsze-
rek koziil melyiknek volt szignifikans
hatasa a Kelet-Ko6zép-Europaba érke-
z6 FDI-re. Konkluzidja az, hogy a
standard kozgazdasagi elemzésekben
kiemelt orszagkarakterisztika (gazda-
sagi potencial, ndvekedés, politikai
stabilitas, politikai kérnyezet) keve-
set magyaraz az FDI orszagonkénti
eltérésébol. Csekély volt az allamkozi
kapcsolatok befolyasa is az FDI-re,
viszont annal nagyobb az informalis
kapcsolatoké a Kelet-Eurdopaba érkezo
FDI mennyiségére.

Ez a konkluzi6 egyaltalan nem meg-
lep6 a Kelet-Europat jol ismerd wjsag-
olvaso szamara. A meglepd az, hogy ez
a kovetkeztetés csak ritkan olvashatd
neoklasszikus kdzgazdasagi tanulma-
nyokban. Es ez az a pont, ahol Bandelj
minden elismerést megérdemel, mert
nagyon komoly tudomanyos megala-
pozottsaggal igazol egy sokunk altal
felismert, de csak Ujsagolvasoi szin-
ten értelmezett igazsagot. Empirikus

kutatasi eredményét pedig az a meta-
elméleti alap tette lehet6vé, amely a
tarsadalmi viszonyrendszereket hang-
sulyozva a tarsadalomba beagyazott
dontéshozokkal szamol, s ennek fé-
nyében magyarazza dontéseiket.

I PIROSKA DORA

Bojtar Endre:
,Hazat és népet
almodank”
FELVILAGOSODAS ES ROMANTIKA

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
IRODALMAKBAN

Typotex Kiado, 2008.

330 old., 2800 Ft

Budapest,

Bojtar Endre 1) kdnyve Az ember fel-
j6... cimi, 1986-ban megjelent mhvé-
nek ,jocskan javitott és kozel egy
harmadaval bévitett valtozata” (7.
old.). Az akkor maga elé tizott ket-
t6s célbdl a szovjet irodalomtorténet-
irassal valo vita ma mar — irja — nem
id8szerd, viszont a masik, a kozép-
és kelet-europai népek kulturajanak
megismertetése ,,manapsag, amikor
a nacionalizmus szitotta Onpusztitd
ellenségeskedés szabadon felszinre
keriilhet, talan idGszertibb, mint vala-
ha” (8. old.). A konyv a Bevezetésen
és egy Osszegzés helyerr c. lezard utd-
hangon kiviil 16, egymassal szorosan
Osszefiiggd miniesszét tartalmaz. Az
elvi kérdéseket természetesen a beve-
zetl €s a lezard rész exponalja, illetve
targyalja hangsulyosan.

A Bevezetés mindenekelOtt a mifaj:
az dsszehasonlito irodalomtorténet
nehézségeit vazolja. El6szor is az a
veszély fenyeget, hogy nem maga az
irodalom (az irodalmi mi), hanem a
torténet all majd el6térben (vagy még
inkabb: térténetek); masodszor a nem
anyanyelven ismert muvek esetében
az elemzés nyilvan valamiféle nemzet-
kozi konszenzusra tamaszkodik: igy
aztan ,az irodalom torténete helyett
Osszehasonlité eszmetdrténet vagy
meég belathatatlanabbul altalanos kul-
turtérténet” (9. old.) all el6. Mindjart
le is szogezhetjiik, hogy a konyvben
csakugyan errdl, nem pedig sziikebb
értelemben vett irodalomtdrténetrdl
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van sz0. De ez nem baj. Az irodalom-
torténész szakmajanak lényege ugyan-
is — irja a szerz6 —, hogy meg tudja
itélni, melyik konyv jo és melyik rossz;
s ennek alapjan f6lrajzolhat ,,egy ilyen-
olyan fejlédésvonalat”, amely aztan az
altalanos térténelemrol kialakult képet
is helyesbitheti: ,,A jo konyv ugyanis
sokszor fogalmilag ki sem fejthetd, de
mindig kiérezheté modon hazudtol-
hatja meg az altalanos torténetirast.”
(10-11. old.)

Egy masik nehézség a valasztott
torténeti-foldrajzi keret: Kozép- és
Kelet-Europa fogalma, melyrdl ,,az
utobbi negyven évben konyvtarnyit
irtak 6ssze” (11. old.). A szerz6 nem
kezd altalanos elvi fejtegetésekbe a
térség fogalmarol, ehelyett praktikus
eljarast valaszt: ,,Elvi allasfoglalas
nélkiil, pusztan gyakorlati okokbol, a
targyalt id6szakban, nagyjabol a 19.
szazad folyaman, e konyv, nyelvcsa-
ladok szerinti felosztasban, idetarto-
zonak veszi az Osszes szlav, a két balti:
a lett és a litvan, a roman, az észt, a
magyar, az alban és az 1jgorog kulta-
rat. [...] Mivel nem f6ldrajzi, hanem
tarsadalomtorténeti fogalomrdl van
sz0, hatarai valtoznak.” (Uo.) Példaul
az alban és ujgordg a szerz6 szerint
a XX. szazadtol mar nem délkelet-
eurdpai, hanem mediterran irodalom-
nak tekinthetd; az utdbbi még inkabb
kiilénleges az antik 6rokség miatt. A
finn irodalmat a szerzd — kilondsebb
indoklas nélkal — eleve nem véli ide-
tartozonak. ,,Mindig az 6sszehason-
litas gyakorlataban kell elddlnie (s e
gyakorlatnak 6nmagaért helytallva
bizonyitania), hogy mely jelenségek
tartozhatnak egyiivé, s melyek nem.”
(13. old.) Kozép- és Kelet-Eurdpa
egy belséleg tovabb tagolhato tipus,
»melyet tobbé-kevésbé hasonlod tor-
ténelmi kortlmények alakitottak ki”
(uo.). Ehhez a moddszertani eljaras-
hoz, illetve eredményéhez a kovetkezo
megjegyzéseket flzhetjik:

1. Az egytivé tartozas tényét valoban
az Osszehasonlitas gyakorlataban kell
bizonyitani. Az 1jgérdg irodalomra
vonatkozd allitas meggy6zonek tetszik,
az albanra vagy a finnre vonatkozd
viszont — elemzés hijan — kevésbé: az
alban kultura mediterran jellege kap-
csan a (horvat) dalmat kultarat is f6l
lehetne idézni, a finn kultura pedig
elég sok rokon vonast mutat a balti

népekével, igy foleg a rokon észte-
kével.

2. Az elemzésbe vont népek végiil is
azok, amelyeket a torténetirds szem-
lélete vagy Kelet-Eurdpahoz, vagy ha
nem ahhoz, akkor az un. Koztes-Eu-
ropahoz, a német és az orosz teriile-
tek kozti régidhoz sorol. (Ez utdbbit
szokas Ko6zép-Eurdpanak is nevezni,
de ekkor a német Mitteleuropa kon-
cepcidjatol megkiilonboztetve, Hanak
Péter kifejezésével egy ,,bennsziilott”
koncepcidé keretében.) A szerzd az
elemzések soran gyakorlatilag egyetlen
egységként kezeli ,,Kozép- és Kelet-
Eurdpa” fogalmat, ugyhogy azt kell
mondanunk: nyugodtan beszélhetne
egyszerlien Kelet-Europarol is. (Maga
is idézte masutt Engel Pal szellemes
mondasat, miszerint K6zép-Europa az
a térség, amely Kelet-Europaban van,
de Nyugat-Europaban szeretne len-
ni.) Amely ,,kdzép- és kelet-eurdpai”
(vagy tehat egyszerlien: kelet-europai)
egységet tényleg lehet aztan belsSleg
tovabb tagolni.

Végiil egy tovabbi nehézség, hogy
a tipus fogalma ,,j6 adag onkényessé-
get feltételez, [...] mindig a torténész
konstrualja” (14. old.). Ezzel kapcso-
latban a szerz6 a kovetkezd modszer-
tani eljarast valasztja: ,,A képlékeny,
sokszor megtoérd, majd ujraindulo,
egymasba folyd és egymas mellett €16
iranyzatok szerinti targyalas révén képet
kaphatunk a valtozasok iranya-rol, de
— az ajton kidobott értékszempontot az
ablakon visszahozva — ugy, hogy azo-
kat a legnagyobb irdk legértékesebb
muvei hordozzak.” (15. old.) Nincse-
nek ,beskatulyazhatatlan” irok: ,, A
nagy ir6 kiteljesit egy bizonyos irany-
zatot (mUnemet, mufajt, stilust, esz-
mét, témat stb.).” (Uo.) Mivel a szerzd
mindig ragaszkodik a tényekbdl vald
kiindulashoz, a gyakorlat szempontjai-
hoz, ez az eljaras csakugyan nem vezet
az eldzetes konstrukciokba vald bele-
gydmoszolés ismert veszélyéhez.

Osszefoglaloan Bojtar leszogezi:
»E mddszer nagy elénye a nyitottsag,
hiszen hasonld vagy ett6l merdben
kiilonbo6zo, ezzel ellentétes metszete-
ket tetszés szerint barki kikanyarithat a
kozép- és kelet-eurdpai irodalmakbol
vagy azok egy csoportjabol. Remé-
lem, hogy e tudomanyos-népszersi-
t6 konyvecske a fontosabb metszetek
kozul tartalmaz néhanyat, s bizonyo-

san tudom, hogy a benne foglaltak
sokszorosaval egészithet6 ki.” (16.
old.) Ehhez legf6ljebb csak annyit
tehetiink hozza, hogy a ,merdben
kiilonb6z6” vagy ,.ellentétes” metsze-
tek alkalmasint nem szervetleniil oda-
vetve keriilhetnek a szerzd koncepcioja
mellé, hanem azt vagy megerdsitve,
vagy helyesbitve, vagy cafolva: egy-
szoval a — legalabbis megkozelithetd
— tudomanyos igazsag kutatasanak
keretében.

A jelzett 16 miniesszé sorozata vol-
taképpen két nagy részre tagolhat6. Az
els6 nagy rész (a sorozat elsd 6 darabja)
az altalanos torténelmi helyzet folva-
zolasa, melynek érvényességét a maso-
dik nagy részben (a sorozat tovabbi 10
darabjaban) szorosabb irodalomtorté-
neti elemzések demonstraljak.

Az [1] Megkésettség, elnyujtottsag,
stiluskeveredés cim fejtegetés az elem-
zések targyaul szolgald két eszmetdr-
téneti korszak: a folvilagosodas és a
romantika fogalma kapcsan leszégezi:
»Mind a felviligosodasnak, mind a
romantikanak kilonbo6z6 terjedelmi
fogalmai léteznek, olyannyira, hogy
pontosabb lenne tdbbes szamban
beszélni roluk [...]; s6t, sok mérvado
vélemény szerint hasznalatuk emiatt
megtévesztd, s ezért kertlends.” (17.
old.) A Kklasszikus kanti értelemben
vett folvilagosodas — irja a szerzd —
Nyugat-Eurépaban a XVII-XVIII.
szazadban volt, ,,[a] mi régionkban
vitathato, hogy egyaltalan lezajlott
vagy zajlott-e” (18. old.); a romantika
pedig ott 1815-ben, 1830-ban, legké-
sObb 1848-ban lezarult, az elemzett
régidban a nemzetté valas folyamata
kapcsolodik f6leg hozza, egyébként
»masodlagos frissességli, tobb-keve-
sebb késéssel importalt aru volt” (20.
old.). A mindeniitt jelen 1évé megké-
settség kettds: egyrészt a Nyugathoz
képest, masrészt egymashoz képest is
faziseltolddasok vannak. Ezek azutan
elhuzddnak egészen a XX. szazadig,
s emiatt stiluskeveredések jonnek
létre, nem pedig tiszta formak. Nos,
bar 1815-6t megel6z6en Nyugaton is
talan inkabb preromantikarol lehetne
beszélni, az ottani lezarulasi datum
tényleg mindenképpen 1848. Min-
deniitt mésutt azonban (talan még
Eszak-Europaban is) valdban a szerzd
altal jelzett és jellemzett kettds értelml
megkésettség érvényesiil.
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A [2] A torténelmi helyzet cim fejezet a
korszak (folvilagosodas és romantika)
szempontjabdl dont6 jelentdséglinek
mindsiti a fliggetlen Lengyelorszag
bukasat. Valoban: a harmadik lengyel
folosztas (1792) betet6zte azt a 400
éves folyamatot, amely a bolgar fiig-
getlenség elvesztésével (1393) kezdd-
dott, s amelyben az un. Koztes-Eurdpa
minden allama elveszitette vagy a szu-
verenitasat, vagy az integritasat, vagy
mindkett6t. Korabbi fejlodéstiket a
kornyez6 nagyhatalmak gyongesége
tette lehet6vé, azok megerdsodésével
viszont a kis allamok nyomorusiga
koszontott be. Mint Bojtar irja: ,,Igy
jott létre az a 1égkor, melyben 6sszekap-
csolodott a nyers erdtdl vald indokolt
rettegés a mucsai taktikazassal, rovid-
lato esélyleséssel” (28. old.) — hogy ti.
melyik nagyhatalomtdl kaphatnak el6-
nyoket a teriileti vitak eldontésében.
Az un. kongresszusi Lengyelorszag
helyzete az egész térségre nézve jellem-
z0: formalisan fuggetlen allam, csak
perszonalunioban Oroszorszaggal, de
minden szuverén attributuma csak
latszat. ,,A hazugsag keresztiil-kasul
athatotta az életet” (31. old.). Magyar-
orszagra nézve ugyanezt igy fejezte ki
Széchenyi: ,,Statusviszonyainkban meg
nem szing ellentétben van a de facto
az ex principio-val” (idézve 33. old.).
Ez a kett8s latas aztan sziikségképpen
vagy megalkuvo realpolitikahoz, vagy
meggondolatlan lazadashoz vezet. E
helyzetbdl fakad tovabba ,,a nemzeti
valosag hianya” (35. old.): ,,Nyugaton
a polgari nemzetallam sziilte a nem-
zeti tudatot, s kisérte ezért a »blszke
vagyok« érzése, mig nalunk a polgari
nemzetallam hianya hozta vilagra, s
kisérte az »irigy vagyok« érzése, amibol
logikusan kovetkezett azutan az 6nalta-
tas, a »nemzeti karakter« feldicsérése.”
(36. old.)

A kovetkezd két fejezet szorosabban
Osszefiigg. Miutan a [3] A nyelvpoliti-
kai helyzer ciml pont bemutatja, hogy
az ,egységes nyelvre és 6nallo allamra
torekvd népek” (39. old.) szerteszor-
va éltek, s kiilénféle mas nyelvekkel
utkoztek, a [4] Allamnemzet — kultir-
nemzet cimu pont a jelzett térekvés elvi
nehézségeit ismerteti. A térségben a
»francia” allamnemzet (Montesquieu)
és a ,német” kultirnemzet (Fichte)
mintajat ,a pillanatnyi torténelmi
helyzetnek és érdekeknek megfeleléen

valtakozva alkalmaztak” (64. old.). Az
alapvetd mégis a kultirnemzet eszméje
volt, amit Wybicki hires Légios dala (a
lengyel himnusz) igy fejez ki koltoileg:
»Nincs még veszve Lengyelorszag, /
Amig mi ¢liink.” Vilagos, hogy ahol az
allam elveszett vagy éppenséggel 1étre
sem jOtt, a kulturnemzet eszméjének
kell dominalnia. ,,Nyilvanvaldéak ennek
a felfogasnak az el6nyei az orszaggal,
allammal, intézményekkel nem ren-
delkez6 kozép- és kelet-eurdpai népek
szamara. De vannak belathatatlan és
iszonyatos kovetkezményekben meg-
valdsult veszélyei is: a nemzet fogal-
ma tulsagosan szubjektivizalodott, a
torvény normai aldl sokszor kicsuszo
érzelmi kérdéssé valt, hisz a nemzeti
karakter, a kollektiv »én¢, a »mi« koré-
bdl barmikor ki is lehetett rekeszteni
embercsoportokat.” (65-66. old.) Az
asszimilaciot ugymond csak tettetd
idegenek lesznek a f6 ellenségek: igy
els6sorban az asszimilalt (éppen az
asszimilalt!) zsidok.

Kar, hogy a szerzé nem tér ki a két
nemzetfogalom torténeti alakuldsanak
tovabbi vonatkozasaira, példaul Mei-
necke klasszikus elemzése nyoman.
Arra a tényre elsGsorban, hogy az
allami egységre alapozodé allamnem-
zet is kovetelni kezdi el6bb-utobb az
egységes nemzeti kultarat (errdl sokat
tudnanak mesélni példaul a francia-
orszagi nemzetiségek), illetve hogy a
kultura egységére alapozo kultirnem-
zet is mindig el6all a maga politikai
(allampolitikai) koveteléseivel. Err6l a
szerz6 maga is ezt irja: ,A kultirnem-
zetet a nemzetkarakter ideologikus
eszméje szervezi egybe és kanonizalja:
a fogalmat sajatos politikai szineze-
tl normak épitik korbe.” (62. old.)
Mivel a folgyorsitott modernizacio
kovetelményei nyoman mesterségesen
jott 1étre, ezért valik veszélyeztetett és
bizonytalan, ,,gorcsds nemzettudatta”
(63. old.). Nyelvi, helyesirasi kérdé-
sekbdl igy politikai kérdések lesznek...
Nemesi nyelv, paraszti nyelv, varosi
nyelv elvalik egymastol (tipikusan pl.
Litvaniaban: lengyel-litvan—német/jid-
dis; de ugyanigy Magyarorszag nemze-
tiségi teriiletein is). A nyelvi zlirzavar
szuli voltaképpen az egységes irodal-
mi nyelv utani vagyat is — de nemcsak
azt, hanem mellette még a ,,nemzetjel-
lem” tronra emelését, valamint az Gsi
jogok, meseszerl elméletek hangozta-

tasat. Az egyes orszagok fejlodésében
a ,faziseltolodast mi sem szemlélteti
jobban, mint hogy nagyjabol mikorra
fejez6dott be a modern irodalmi nyelv
megteremtése, s ennek nyoman mikor
jelentkezett az els6 igazan jelent0s ird
és a romantika, vagyis mikor zarult le
a szlikebb értelemben vett felvilagoso-
das” (76. old.).

Az [5] Felvilagosodas vagy nemzeti
wjjasziiletés? ciml fejezet szorosabb
értelemben is exponalja és részletesen
demonstralja, hogy a térségben mar
a folvilagosodas korszakat és eszme-
vilagat is a nemzetté valas (az onallo
nemzetté valas) problémai befolya-
soljak — ami azutan a romantikaban
még erlteljesebben jut érvényre. A
folvilagosodas egyik alapeszméje, az
egyén Onallosaganak, szabadsaganak,
tudatossaganak eszméje ezért sziikség-
képpen hattérbe szorul. ,,Mi az oka
nemzeti és egyéni sorsok ilyen kusza-
saganak, a sok félbemaradottsagnak,
kialakulatlansagnak, toredékesség-
nek? A valasz kurtara fogva az, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdopaban nemzet
és személyiség nem egymast tamogat-
va, harmonikusan formalddott, hanem
gyakran egymas ellenében, nemegy-
szer a megsemmisiléssel fenyegetve
egyik a masikat.” (83. old.) Egyéni
¢és nemzeti szabadsag ellentétében itt
mindig a nemzeti eszme gylrte maga
ala az egyéniséget (vo. Kolcsey: ,,A
haza minden el6tt!”); nem az indivi-
duum, hanem a kollektivum a fontos.
Maguk az irdk is aggddnak, eleget
tesznek-e a tdliik elvart nemzeti ,,8zol-
galatnak”; tipikus (mintegy 6nmaga
parodiajaként hato) példa erre Macha
kollektivista dedikacidja az individua-
lista Mdajushoz.

Az els6 nagy részt lezard fejezet —
[6] Az orosz kiilonut — ramutat, hogy
az jkorban folemelkedd és éppen a
targyalt korszakban nagyhatalomma
emelkedd, bar tarsadalmi viszonyait
tekintve elmaradottabb, de szuvereni-
tasat csaknem folyamatosan megérzd
Oroszorszag nemzeti jellegzetességei
radikalisan eltérnek Koztes-Europaé-
tol. A nemzeteszme itt ugyanis nem
frusztralt jelleg. Egyén és kozosség
ellentéte itt ,polarizalodhatott a maga
meztelenségében”: igy cél lehet visz-
szaszoritani az ,,elnyomo allamrezont”
(102. old.), bar ugyanakkor az egyéni
szabadsag hirdetdi is ,,hazafiasan” azo-
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nosulnak a cari birodalom érdekeivel —
Puskintol és Lermontovtol Gogolig és
Dosztojevszkijig. A kultaraban masutt
a ,nemzeti szinhaz” példaul nagy sze-
repet jatszik, de Oroszorszagban, a
Nyugathoz hasonldan, az udvari szin-
jatszasbol né ki az a szinhazi kultara,
amely az orosz drama kifejl6désének
alapja lesz. Még fontosabb, hogy a
regény mufajanak kialakulasi foltéte-
lei, a ,,nagy tarsadalmi tér és hosszabb
térténelmi 1d6” (104-105. old.),
itt megvannak. Még a sajatos orosz
frusztraltsag, az egyéni ,feleslegesség”
elleni kiizdelem is csak eleinte kozpon-
ti téma, mert késébb ,,olyan hdsokkel
talalkozunk, akik az emberiség tigyét
képviselik”: e vilaglatas szerint ugyanis
»van egyetemes torvény, és az ember
dolga, hogy ennek a térvénynek meg-
feleljen” (109. old.). E jellemvonast
a fiatal Lukacs annak idején gyakorta
hangsulyozta (magyar) kulturkritikai
irasaiban.

A masodik nagy rész négy szoro-
san egybetartozd fejezettel kezdbdik.
A [7] A nyelvujitas ramutat, hogy a
térségben ez a kérdés a folvilagosodas
és a nemzeti érdek talalkozasa volt a
klasszicizmus szellemében: nyelvta-
nok és szotarak, folklorgylGjtemények
és forditasirodalom alapozza meg az
irodalmi fejlédést. Ugyanis, mondja
[8] A nyelv elotti irodalom, irodalmi
nyelv hijan csak ,el6irodalom” lehet-
séges (127. old.). A folvilagosodashoz
kapcsolddo irodalmi stilusrél szol a [9]
A Fklasszicizmus cimd pont, amely az
altalanos vonasok mellett bemutatja
az itteni sajatossagokat is: az Gsi mult
kozponti kérdés lesz, nemcsak meg-
szépités, de hamisitas targya is (Osi
nemzeti énekek, torténeti eredetmi-
toszok misztifikacioi). Végul ehhez
kapcsolodik a [10] A szentimentaliz-
mus cimi pont is, mivel a szentimen-
talizmus (avagy preromantika) ,,nem
tagadasa, hanem sokkal inkabb folyta-
tasa-kiegészitése a klasszicizmusnak”
(145. old.). Az osszefiiggés két olda-
la, hogy a klasszicizmus a tarsadalmi
érzelmek konvencionalis kifejezédése,
a szentimentalizmus viszont az egyéni
érzelmeké.

A kovetkez6 korszakkal, a roman-
tikaval tobb fejezet is foglalkozik.
Elséként a [11] A romantika cim1. Ez
megallapitja: ,,A romantika a kdzép-
és kelet-eurdpai irodalmak elsé nagy

Osszefoglalasa.” (167. old.) Mégpedig
mind esztétikai, mind tarsadalmi-
nemzeti vonatkozasban. Am a hang-
sulyokat nem az esztétikai, hanem a
nemzeti vonatkozasokra helyezik. ,,A
romantikus torténetfilozofia és iroda-
lom a kollektiv és egységes személyi-
ségként felfogott nemzet koré egész
eszmerendszert épitett: a nemzetval-
last, amelyben a legf6bb transzcen-
dencia, Isten helyét a nemzet eszméje
foglalta el.” (187-188. old.). A legjel-
legzetesebb példa, amikor Mickiewicz
Osokje (»a vilagirodalom e talan leg-
romantikusabb mive”, 192. old.) egy
helyen Lengyelorszagot a megfeszitett
Krisztusként vizionalja.

E fejezet folytatasa azutan elGszor
is a [12] A romantika felbomlasa cimQ
pont, amely ramutat, hogy a szorosabb
értelemben vett romantika félbom-
lasa utan elemei tovabb élnek, s ezt
konkrétan bemutatja egyrészt a [13]
A vilagdrama. Madach Imre és Zygmunt
Krasiiski cimt pont, ,,a romantikabol
kiszakadt romantikus meteorparos”
(205. old.) alkotasainak elemzése,
akiknél a nemzet eszméje formalisan
hianyzik ugyan, de ,a leghangsulyo-
sabb pontokon el6-el6bukkan” (216.
old.); és a [14] A kiatkozott Roltok:
Cyprian Norwid és Mihail Eminescu
cim pont, a forradalmi és flgget-
lenségi remények meghiusuldsa utan
follépé reménytelenség bemutatasa.
Tulajdonképpen folytatas a [15] A tor-
ténelmi regény cimu pont is, bar inkabb
a romantika elsekélyesedése volt ez a
miifaj, amelyben ,,a jelen frazissa kop-
tatott eszményeit egyszertien a multba
helyezik” (255. old.). A szerzd éles-
laté elemzésekkel mutatja ki, hogy
itt ténylegesen nem is ,,valodi” tor-
ténelmi regényekrdl, hanem kaland-
regényekrol, ifjasagi regényekrdl van
sz6 — melyek ilyenként a mai napig
hatasosan (példaul filmféldolgozasok
altal is megerdsitetten) funkcionalnak,
s alakitjak a — hamis — térténelmi koz-
tudatot.

A térség ¢és a korszak igazan rep-
rezentativ mifaja a kdvetkezd fejezet
— [16] A ,klasszikus” nemzeti lira —
elemzéseinek targya. Ennek értékei
a romantika és a realizmus bizonyos
elemeinek egyestilésébdl szarmaznak
— amennyiben egyaltalan lehet ,rea-
lista” lirardl beszélni. A szerzd szerint
bizonyos értelemben igen: ,,Ahhoz,

hogy realista lirar6l beszélhessiink, a
torténelmi realizmusfogalom helyé-
re valamiféle esztétikai realizmusfo-
galmat kell becsempészni. Ezt teszi
minden »naiv« olvaso, aki valosaghti-
nek talal valamely lirai verset, s ezt
teszik az »0rok realizmus« elméletének
konyvtarnyi fejtegetést Osszeirt hivei
is.” (264. old.) A szerzé igencsak
ritkan érint esztétikai kérdéseket, a
magam részérdl azonban figyelemre
méltonak talalom, amit a naiv olva-
sOk és a realista esztétak nézépontja-
nak egybeesésérél mond. Egyébként
nem esztétikai, hanem irodalom- és
eszmetorténeti Osszefiiggések folmu-
tatasa a dolga. Es ezeket plasztikusan
megkapjuk: ,,Az igazsaghoz azonban
az is hozzatartozik, hogy a roman-
tikabol a realizmusba atvezetd tor-
ténelmi ut soran az egész irodalom
hangnemében érzékelhetd bizonyos
lassu atalakulas; a mindkét irodalmi
iranyzat alapjat szolgaltato liberalis
eszmerendszerben a nemzeti eszmét
fokozatosan a tarsadalom demokrati-
zalasanak gondolata valtja fel, szoritja
ki. A valdsagban lezajlé valtozasok
tikreként, melyek végiil is a pozitiviz-
mus kinkeserves gy6zelméhez vezet-
tek K6zép- és Kelet-Eurdpaban is, a
muvészet egésze prozaibb, targyiasabb
lett.” (270. old.)

_Ez utobbi gondolat folytatodik az
Osszegzés helyert cimi révid, am annal
hangsulyosabb utdszoban is. Itt a
szerzO két megjegyzést tesz. Az egyik:
utalas arra, hogy a felvilagosodas és
a romantika nemcsak pozitiv jelenté-
si; negativ oldala is van (. Horkhei-
mer—Adorno, illetve Carl Schmitt).
A masik: valamiféle mérleg készitése.
»[M]iként lehetne megvonni a kozép-
és kelet-eurdpai irodalmak mérlegét
a targyalt id&szakban?” — teszi ol a
kérdést, és igy valaszol: ,, Talan azt
mondhatjuk: elsdsorban a mozgékony,
a pillanatot megorokitd lira révén —
igy részint mindjart a nyelv bortonébe
is zarkdzva — sikerilt felkertilnitk a
goethei értelemben vett vilagirodalom
térképére, de nem tudtak ott allandd
helyet biztositani maguknak.” (278.
old.) Itt és most valdjaban azonban
csak a koztes- (,kdzép”-) eurdpai iro-
dalmakrol van sz, ugyanis az orosz
irodalomra (Dosztojevszkijre, Tolsz-
tojra, Csehovra) ez a megallapitas
nyilvanvaléan nem vonatkozik. De
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Bojtar szerint van egyetlen kivétel,
egyetlen abszolut vilagirodalmi nagy-
sag a koztes-eurdpai térség irodalma-
ban is, mégpedig a Sveik, ,amely a
tagan értelmezett felvilagosodas mind-
két eszményének: a szabad személyi-
ségnek és a népek békés csaladjaban
boldogan ¢l fiiggetlen nemzetnek a
cs8djét abrazolja” (uo.). Bojtar zseni-
alis meglatasa szerint Svejk ,,mintava
valt, olyan sorstipussa, 6rok emberi
magatartasmodellé, mint Odissze-
usz, Don Juan vagy Faust. Ezt adtuk
Eurdpanak, a vilagnak: a Svejkséget,
a tulélés muvészetét, a TOrténelem
atrazasanak tudomanyat” (278-279.
old.).

Hat igen. ,,Hazat és népet almo-
dank” — irta annak idején a kolté. A
tulélés miivészetére kellett ébredniink.
Es hogy mit lehet tenni ezzel a kiab-
randito realitassal, arra nézve legin-
kabb talan (Bojtar Endre remélhetd
egyetértésével) e klasszikus mondat
kivankozik ide: ,,Hetet bele, mint Sza-
rajevoban!”

I LENDVAIL. FERENC

Devescovi Balazs:
Edtvos Jozsef
(1813-1871)

Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 335
old., 2500 Fr (Magyarok emlékezete)

Devescovi Baldzs Eotvos-monogra-
fiaja annak az irodalomtudomanyi
hagyomanynak az égisze alatt fogant,
amely a recenzensbdl mindig is nagy
tiszteletet és helyenként 8szinte csoda-
latot valtott ki. Tortént ugyanis, hogy
boldogult egyetemista koromban egy
jol értestilt csoporttarsam arrdl gydz-
kodott — persze némi fatalizmustol
sem menten —, hogy az irodalomtor-
ténészi szakma végs6 soron csupan az
id¢6 fiiggvénye, mert minél dregebb az
ember, anndl tobbet olvas, igy aztan
a sok olvasott anyag Osszeallhat ben-
ne egyetlen egésszé. Persze ezt mar
akkor is némi kétellyel fogadtam (meg
ugyebar a magam feltletessége és lus-
tasaga is Onvédelemre késztetett), és
mintha az azdéta megismert mddszer-
tani-elméleti megfontolasok sem iga-
zolnak. Mégiscsak csodalattal tudom

szemlélni az olyan munkakat, amelyek
a mindentudast, valamennyi ismerhe-
t6 adat tudasat célozzak meg: a mult
megismerhetdségének csodalatos uto-
pigjat igérik, a magamfajta hinni aka-
r6 olvasot a mult nagy eseményeinek
tangjava és a mult nagy férfitinak koz-
vetlen ismer8sévé avatjak.

Ki ne szeretne ismerdsévé valni a
XIX. szazadi magyar politika és kul-
tura talan legnagyobb figurajanak,
Eotvos Jozsefnek? (Egyébként a tar-
gya irant lathatolag elkotelezett szer-
z6 maga kozvetlen kapcsolatot 1étesit
f8hdsével, amikor peldaul a 254. lapon
igy ir: ,,Es szegény feje [kiemelés — M.
R.] szamtalan napon csak annyit rog-
zitett napldjaba...”)

Devescovi kényve minden varakoza-
som ellenére sem varazsolt at a XIX.
szdzad kozepi vilagba, ugyanis igen
nehezen olvashatdé md, mely folyton
kizokkent abbol a réviiletbdl, amely
ehhez az iddutazashoz sziikségeltetik.
A koényvvel kapcsolatban a legfobb
problémam az volt, hogy vajon kinek is
sz6l. A konyvsorozat (magyarok emlé-
kezete) ¢s az elsd fejezetnek a sorozat-
cimre utalo ars poeticaja (,,Munkam 6
célja E6tvos Jozsef életutjanak eléveze-
tésével felfrissiteni egy kissé a magya-
rok emlékezetét” [9. old.]) a magyarok
nevezetld, nyilvan azonos kulturalis
identitasu olvasokra szamit, vagyis a
szd igen nemes értelmében vett tudo-
manyos ismeretterjesztd mufaj (saj-
nos az irodalomtudomanybo6l mara
szinte teljesen kiveszett) hagyoma-
nyahoz csatlakozik. A masodik fejezet
cime is azt sugalmazza (Amit Edtvds
Jozsefrol mindenkinek tudnia illene [10.
old.]), hogy Devescovi 0sszefoglalja
és attekinthetd, érthetd és élvezetes
nyelven megosztja veliink, az Eotvos-
filologiaban jaratlan, de érdekl6dd
magyarokkal az irodalomtudomany
mihelyeiben Eotvosrdl kikristalyoso-
dott tudast. (Szerintem erre igen nagy
sziikség volna, példaul az irodalomta-
narok friss ismereteket szerezhetnének
a legujabb kutatdsokrol. Legutobb a
Korona Kiadénak volt ilyesfajta pro-
balkozasa, de a kényvsorozatok mel-
lett fontos volna egy ismeretterjesztd
folyodirat, honlap stb. létrehozasa, a
torténettudomanyban mar bevalt His-
toria vagy Rubikon mintdjara.) A konyv
jegyzetelési technikaja is azt sugallja,
hogy nem szigoru tudomanyos elva-

rasok szerint késziilt: egyaltalan nin-
csenek benne jegyzetek (egyébként
ez a ,Magyarok emlékezete” sorozat
sajatja), noha nagyon slrd idézethald
szOvi at a szoveget. Szurdprobaszeriien
megszamoltam, és atlagosan 14-16 sor
idézet jut az atlagosan 32 soros olda-
lakra, vagyis a kdnyv mintegy 40-50
szazaléka idézet.

Devescovi idézéstechnikaja amugy is
tanulsagos. Altalaban haromféle idé-
zetet alkalmaz: 1. sajat vélemény alata-
masztasara szolgalo forrasértékl szoveg;
2. cafolandd szakirodalmi megallapi-
tas; 3. a narracioba szinte észrevét-
lenil belesimuld, azt tovabb szovo
vendégszoveg.

Devescovi forraskezelése korrekt,
de nem problémamentes. A valasztott
modszernek megfeleléen (rekonst-
rualni Eotvos életének mégoly apréd
momentumait is a korabeli valdsaghoz
hiven) a szerz6 forrasait kritikaval ille-
ti, és az egyes elbeszéléseket masokkal
szembesitve igyekszik beldlik kinyer-
ni az adatot: a ,varosi legendakat”
(19. old.) lecsupaszitani valamiféle
elbeszélés nélkiili lényegre. Nem aka-
rom eldszamlalni azokat az elméleti
kételyeket, amelyek ezzel kapcsolat-
ban mind az irodalomtudomanyban,
mind pedig a torténettudomanyban
mara mar kozhelynek szamitanak
(hiszen ezekkel nyilvan a szerzé is
tisztaban van), hanem elfogadva a
modszer létjogosultsagat, néhany fel-
merild kétségemet osztanam meg az
olvaséval. Vajon egy kulturalis jelen-
ség szempontjabdl (mint amilyen
maga Eo6tvos Jozsef, aki, barmennyire
szeretnénk is, nem tud személy lenni,
vagyis nem a valosag egy darabja) mi
tekinthetd adatnak és mi nem, illet-
ve ki és milyen szempontok alapjan
dont egy informacié adatjellegérdl.
Devescovi példaul a gyermek E6tvos
kiildetéstudatanak forrasat targyald
Eotvos-életrajzok kapcsan megjegyzi,
hogy mivel az anekdotak Eo6tvoshoz
valoban kozel allo emberektdl szar-
maznak, ,,csakugyan komoly bajban
van, aki egyértelmuiien tisztazni szeret-
né, mennyi igazsagtartalma lehet az
Eotvos-életirasok anekdotikus részle-
teinek” (20. old.). Persze, akinek ez a
vagya, hat tisztazza, de miért is értéke-
sebb az a tudas, amely tisztazta, hogy
az anekdotak nem igazak, mint az a
tudas, amely az anekdotaknak az Eot-
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vOs-€letrajzok elbeszélésében betdltott
szerepével foglalkozik?

Amikor el6szor kezdtem olvasni
Devescovi konyvét (bevallom: kétszer
futottam neki), megoériiltem, hogy a
szerz0 szakit azzal a visszatisztitason és
igazolason alapulé moddszerrel, ame-
lyet mar elég jol ismeriink, és Eotvost
nem személyként, hanem kulturalis
jelenségként mutatja be, mégpedig
éppen ugy, hogy bemutatja, elemzi a
legktlonfélébb elbeszéléseket, ame-
lyek Eo6tvos életrajzaval, jellemével
stb. kapcsolatban megfogalmazdd-
tak, s ezeknek az elbeszéléseknek a
metszéspontjaként hatarozza meg az
Eotvos-jelenséget. Sajnos azonban
gyorsan le kellett szamolnom ezekkel
az illuzidimmal, és maradt a XIX-XX.
szazad fordulodjan kikristalyosodott (és
akkor igen magas szinvonalon miivelt)
tudomanyos modszer. A tovabbiakban
— mivel magam is hasznalom, és igen
nagyra tartom, ha nem mivelem is ezt
az irodalomtudomanyos iranyt — azon
kezdtem téprengeni, miért ennyire
er0s ez a narrativa ma is, amikor ezer
oldalrol éri tamadas.

Azt gondolom, hogy ennek kultusz-
torténeti oka van. A rekonstruktiv filo-
logiai gyakorlat kialakulasanak ideje
ugyanis egybeesett a magyar nemzeti
kultura diadalmas intézményesitésé-
nek folyamataval. (Gondoljuk meg,
hogy Riedl pozitivista mintamive
Aranyrol akkor sziletik — 1887 —,
amikor az Arany Janos korili nem-
zeti kulturalis diskurzus kizarolagos
és hivatalos kurzussa valik.) Ennek az
intézményesiilé és ideologiava cson-
tosod6 nemzeti kulturanak sziiksége
volt olyan hdésokre, akiknek az alapitod
atya funkcidjat tulajdonithatja: ezek-
nek a hdsdknek a megrajzolasahoz
pedig egyfajta profan hagiografikus
irodalom jott létre, amely a legaprobb
részletekig igyekezett tisztazni és iga-
zolni, legitimalni és kultusz targyava
tenni az adott alapité atya életének
minden mozzanatat. Nagyon furcsa
kettdsséggel szembestilhetiink ennek
a korszaknak a praxisaban, hiszen a
pozitivista modszertan egyfajta elbe-
szélésmentes, targyias tudas eszmé-
nyét fogalmazta meg, mikozben a cél
az egyes hosok kultuszanak apolasa és
Orzése volt. (Ezért valik minden pici
informacié fontos adatta Eotvossel
kapcsolatban. Persze azért meg kell

hagyni, hogy Devescovinak nehezebb
dolga van Eo&tvossel, mint mondjuk
annak, aki teszem azt Pet6fi életrajzat
rekonstrualja, hiszen Petéfi mégiscsak
mélyebben beleagyazodott a magyarok
emlékezetébe...)

Ez a kulturalis hagyomany a nem-
zetallam eszméjét és eszményét szol-
galta, ahogyan a nép-nemzeti irodalmi
kulttra is a nemzetallam ideologiajava
valt, de ezzel egyben el is veszitette
kulturalis statusat, azaz nem a lehetsé-
ges olvasoknak a vilagban valo eligazo-
dasat szolgalta az élet legkiilonfélébb
eseményeivel kapcsolatban (sziiletés,
¢let, halal, szerelem stb.), hanem
o6nmaga létének allitasaba merevedd,
tautologikus dogmava valt. Az iro-
dalomtorténeti tevékenység ennek a
nemzeti ideoldgianak a szolgalataban
ruhazddhatott fel azzal a presztizzsel,
amelynek semmivé valasat manapsag
oly egyértelmlin diagnosztizalhatjuk.
Ugyanis az ideoldgiaként felfogott
nemzeti kultura éppen azt a nem-
zetallami hatteret veszitette el mara,
amelyet annak idején (a maga idejé-
ben torténetileg igazolhatd és érthetd
okok miatt) szolgalt. Ezzel egyiitt az
irodalommal valé torténeti foglalatos-
sag elveszitette kultikus megalapozott-
sagat is, amely az igazolas és Grzés papi
hagyomanyabdl fakadt. Reményeim
szerint persze a nemzeti 6nazonossag
problematikaja a globalis vilagban uj
dimenziokban értelmezddik Gjra (lasd
a nemzeti szittya-magyar szubkultu-
ralis jelenségek hihetetlen vonzerejét
és reneszanszat), és ugy gondolom,
hogy a nemzeti irodalom és torténe-
lem kutatasanak ebben lehet 1j fel-
adata, hogy példaul ne feltétleniil a
sumér—-magyar kutatasok sajatitsak ki
a nemzeti kulturalis identitas ujrate-
remtésének diskurzusat. Amennyiben
az irodalomtorténet Ujra akarja defi-
nidlni 6nmagat, reflektalnia kell erre
a talajat vesztett mddszertani hagyo-
manyara és kultikus-ideologikus hat-
terére (szerintem ezt a szembenézést
sokban szolgalja Davidhazi Péter
Toldy-monografiaja, vagy S. Varga
Pal nagyszabasi munkaja a nemzeti
»KOltészetrdl”), amely egyben 6nnén
legitimitaciojat is magaban foglalta, és
az ideologikus merevségtél meg kell
szabadulnia mind stratégiai céljaiban,
mind pedig kovetend6 modszerta-
naban. A vizsgalt irodalomtérténeti

anyagot ujra kulturaként kellene fel-
fogni, ami a nemzet (itt és most: a
magyarul olvasé emberek kozdssége)
egyes tagjainak olyan tapasztalato-
kat kozvetit, amelyek segitenek meg-
oldani, elviselni, atgondolni stb. a
sajat életiikben felmeriil6 probléma-
kat. Ez természetesen a szdvegkanon
atrendezOdésével jar (pl. inkabb A
karthauzira fokuszalodik a figyelem,
mint A falu jegyzdjére), és eléfordul-
hat, hogy hattérbe szorulnak azok a
szerzOk és muvek, amelyek csupan a
nemzet autodeiktikus és tautologikus
ideoldgigjat szolgaltak. Ekkor az iro-
dalomtorténész feladata mar nem a
kialakult és szent kanon sértetlensé-
gének és érinthetetlenségének Orzése
a Nagy Nemzeti Panteonban, hanem
bizonyos szovegek, szerzok, jelenségek
értelmezésére, Ujraolvasasara vonat-
kozo6 szakszer( javaslatok megtétele.
Mondjuk az olyan életrajzi esemény,
mint az, hogy Eo6tvos valéban gyak-
ran meglatogatta nagysziileit Salyon
(101. old.), csak abban az esetben
valhat irodalomtorténeti adatta, ha
arra vilagit ra, hogy a XIX. szazad-
ban a nagysziil6khoz fiz6d6 érzelmi és
egyéb viszony miféle modellalhato és
igy — az idegenségénél fogva — tanul-
sagos narrativaként prezentalhato. Igy
persze sokkal nagyobb jelentOségre
tesznek szert azok a Devescovi altal
visszatisztitani kivant ,,varosi legen-
dak”, mindenféle narrativak az egyes
szerzOkkel, jelenségekkel kapcsolat-
ban, ugyanis nem az igazsagértékik
szamit, hanem az a mdd, ahogyan
elbeszélik sajat targyukat, amely sokat
elarul sajat korukrol.

Ezek az elbeszélések sokkal inkabb
reprezentaljak a kor viszonyat, mond-
juk ahhoz, hogy miként értelmez6-
dott a jellem vagy a hivatastudat stb.
kérdéskore, mint az az egyszerd tény,
hogy igaz-¢ az elbeszélt esemény vagy
sem.

Itt visszajutottam ahhoz a fentebb
mar érintett problémahoz, hogy mi
szamit torténeti szempontbdl adatnak,
€s mi nem. Szerintem annak a kimon-
dasa, hogy ekkor és nem pedig akkor
kezdte épittetni E6tvos a Karthauzi-la-
kot, térténeti szempontbdl tokéletesen
irrelevans. Ha az irodalom vagy a kul-
tura torténészeként kozelitiink az adott
jelenséghez, akkor az lehet elemzésiink
izgalmas targya, hogy egyaltalan miért
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is épiilt ez a lak, ugyanis ez a mitosz és
valosag, Onéletrajzisag és fikcionalitas
problémakorét gazdagitja és helyezi
Uj megvilagitasba — akar a regénnyel
kapcsolatban is. Igy azok az olvasok,
akik a regény megsziiletését ehhez a
lakhoz kotik, és ott ujra elolvassak a
muvet, inkabb dnmagaban is érdekes
kulturalis jelenségként értelmezenddk,
semmint tudatlan aldozatokként (238.
old.). Miért okoz nagyobb 6rdmet a
legendak lerombolasa, mint elemzé-
se? Az igazsag birtokaba jutni nyilvan
hatalomszerzéssel jar: aki birtokolja a
tudast, alakitja a multat és a jelent.
Csakhogy ez a hatalmi pozicid szin-
tén talajat vesztett, és egyben régen
nagyon szik korre redukalt 6nmitosza
az irodalomtuddsok céhének, amely —
ha nem frisstil valamiféle 4j legitima-
cids elbeszélessel - egészen egyszerlien
maga ala fogja temetni a szakmat. (Es
akkor bizony mindannyian Hites San-
dor nagybecst szavaival fohaszkod-
hatunk: ,Istenem, csak a nyugdijig
tartson ki a szakma.”)

Raadasul a mindentudds 6diuma
olyan hatalommal jar, amely a tudas
birtokosat sajat kulturalis kozege folé-
be emeli (lasd fentebb a papi funkcidra
tett utalast), és megakadalyozza a vizs-
galt anyag, jelenség, szoveg kulturalis
pozicionalasat. Az igazsag megallapita-
sa, a valosag kritériumainak birtoklasa
ugyanis arra iranyul, hogy eldontétt,
mozdulatlan és zart rendszerben hata-
rozza meg az adott kulturalis jelen-
ségeket, amelyek igy zart ideologikus
épitményt alkotnak 1étrehozojanak szi-
goru feliigyelete alatt. Ezzel persze a
kutaté mindig kivil, fell tudja magat
a sajat vizsgalati targyan is — hiszen
egyébként elveszne az objektivitas
olyannyira vagyott mitosza is —, vagyis
azt mindig befejezett, lezart torténés-
ként kell elgondolnia. Holott kultu-
ralis értelemben az irodalomtoérténész
éppolyan részese az adott hagyomany-
nak, mint akar a vizsgalt szerzé maga,
hiszen épp munkajaval eleveniti fel a
kozosségi emlékezetet, a multrdl vald
beszéddel (akar tévedésével is!) teszi
¢lévé a hagyomanyt magat.

Devescovi kényvének narratora a
fenti ideologikus modellhez igazodik,
legalabbis a konyv idézeteinek maso-
dik tipusa erre enged kovetkeztetni,
amikor is a cafolando, ostoba kijelen-
téseket emeli be a miibe, de amelyeket

szerencsére (a magyarok szerencséjé-
re) egyszer s mindenkorra helyrerak. A
konyv olvasasa soran valahogyan folya-
matosan frusztralt, hogy minden igye-
kezetem ellenére rettenetesen nehezen
tudom befogadni az olvasottakat, vagy
ha sikeriilt is attekintenem a hibas és a
valos adatok kozti kiilonbségtevéseket,
azon nyomban kiment a fejembdl az
egész. (Persze ez nem a konyv hibaja,
hanem az én gyengeségem jele.) Aztan
rajottem, hogy azért van igy, mert az
az elbeszélés, amellyel itt szembesiilok,
nem a monografiak (killondésen nem a
nagyobb kozonség figyelmére szamitd
monografiak) jellemzoje, hanem azon
kisebb cikkeké, kozleményeké, ame-
lyek tébbnyire az ,,adalékok”, ,,ujabb
adatok” (al)cimmel jelentek meg a
folyoiratokban. Vagyis Devescovi
konyvének jo része ilyen ,kisebb koz-
lemények” sorozataként foghaté fel,
amelyek egy-egy részprobléma apro-
lékos filologiai, konyvészeti tisztazasat
nyujtjak. Ezt azonban mar hibaként
vagyok kénytelen felroni a szerzG-
nek, ugyanis ha nekiink, nem szak-
ért6 olvasoknak szanta muvét, akkor
rank csak az eredmények tartoznak,
és a levezetés faradsagos folyamatat
tessék a sajat szakmai berkeken beliil
elvégezni. (Ebben az esetben az ered-
mény a konyv végén Osszegzett kro-
nolodgia formajaban rendelkezésiinkre
is all, de akkor meg minek elolvasni
az egész monografiat?) Ebben a for-
majaban ugyanis a kdnyv tokéletesen
kovethetetlen és élvezhetetlen, persze
idézhetném a régi viccet, hogy nem
is szorakozni vagyunk itt, de ebben
az esetben a befogadas (szamomra)
sulyos nehézségei akadalyozzak a
konyv céljanak elérését, tudniillik a
magyarok emlékezetének frissitését.
Ugyanis, ha engem kérdeznek, hogy
mirdl is van szo a konyvben, nagyja-
bol csak annyit mondhatnék, Woo-
dy Allent parafrazealva, hogy Eotvos
Jozsefrol.

A konyv idézetei harmadik tipusat
azoknak a tekintélyeknek a szovegei
alkotjak, akiknek a szavait kolcson-
véve Devescovi elbeszéli az E6tvos-
diskurzust — mar amennyiben nem
talal valami feltételen cafolando téve-
dést benniik. Nem tudhatjuk, miféle
viszony flizi a konyv narratorat a cita-
tumokban foglaltakhoz, hiszen egy-
szerlien csak olyasfajta fordulatokkal

vezeti be 6ket, mint ,,Body Pal dssze-
foglalasaban” (143. old.), vagy ,,Feny6
Istvan jelzi” (141. old.), ,,Wéber
Antal allitasa szerint” (76. old.) stb.,
amivel dnmagaban nincs baj, csak-
hogy az idézett passzust nem koveti
semmiféle kommentar, kiegészités,
ellenvetés, s6t tobbnyire magyarazat
sem. S6t még csak nem is Devesco-
vi valamely allitasat alatimasztando
bukkannak fel. Azaz minden tovabbi
nélkiil belesimulnanak a narracioba,
ha nem jelezné a hataraikat idézdjel.
Ezt a gyakorlatot nagyon kiilondsnek
taldlom, ugyanis ha jél tudom, ezt
hivjak kompilacionak, s ezzel kapcso-
latban még akkor is sulyos vadat kell
megfogalmaznom, ha a szerzd nagyon
becsiiletesen jelzi a gondolatok idézet
voltat (bar a jegyzetelés hidanya most
még problematikusabb lehet). Ennek
a kiilonos praxisnak két magyarazatat
tudom adni: 1. Devescovi ironizalja
— egyfajta posztmodern tréfaként — a
monografiat mint mufajt azzal, hogy
jelzi: a monografia objektivitasigénye
az eddig kikutatott (és nem cafolhatd)
igazsagok ujramondasat igényli (hiszen
valami vagy igaz, vagy sem, kdzépsé ut
nincs), és dsszeollozva a szakirodalmat
csakis ismétlésként johet létre egy ,,0j”
konyv.

A 2. — mar sokkal rosszindulatubb
— magyarazatom szerint a szerzOnek
egészen egyszerlen semmiféle mon-
danivaldja sincs az Eotvos-életma
nagyobb részérol, a konyv csak néhany
Uj életrajzi adat bemutatasara szolgal.
(De akkor meg végképp nem értem,
miért nem a szaklapok megfelel6 foru-
main, az ott szokasos formaban.) Itt
hadd fogalmazzam meg értetlensége-
met ezeknek az 0j adatoknak a sta-
tusaval kapcsolatban. A szerz6 a 9.
lapon azt allitja: ,,a rendelkezésemre
allo, am elfeledett vagy figyelmen kiviil
hagyott, illetve — mivel friss publika-
cidk — ez idaig fel nem hasznalt forra-
sok, valamint Plész Katalin Georgia
névér altal feltart, eddig ismeretlen
életrajzi adatok segitségével igyekszem
tisztaba hozni, mar amennyire csak
lehetséges, az életrajzot.” A mondat
tobb elemében is enigmatikus, ugyanis
sem késObb a szévegbdl, sem a bibli-
ografiabol nem nagyon deriil ki, hogy
miféle forrasokrol (lelShely, jelzet stb.:
hogy ellendrizhetd legyen) van szo,
illetéleg az emlitett névér milyen for-
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maban bocsatotta a szerz6 rendelkezé-
sére a kutatasait. Ez igy sulyos szakmai
hibanak latszik, hiszen a konyv novu-
ma szerzOje interpretacidja szerint
éppen az 4j adatok felhasznalasaban
allna, illetéleg Plosz Katalin Georgia-
val szemben elkovetett szakmaetikai
mulasztasnak tanik. (Persze nyilvan
szives szobeli, vagyis személyes koz-
1ésrol és felhatalmazasrol lehet szo, de
ezt akkor tessék vilagossa tenni vala-
milyen formaban.)

A konyv stilusa — Devescovi korab-
bi munkainak ismeretében — megle-
pden kiegyensulyozott és targyszert.
Erdekes jelenség a tulzas stilisztikai
eszkozének gyakori alkalmazasa, ami
a szerz0 altal elvégzett — egyébként
Oszintén nagy elismerést érdemld —
munka romantikus heroizalasaként
hat: ,egy fejezethez legfeljebb mér-
hetetlen nehézségek aran lehetséges
egyetlen lényeges elemet Kkeresni.”
(180. old.) Csak egy helyen talalkoz-
tam egy ,feltételezhetndk” igealakkal
(53. old.), amely nagyon valasztékos
ugyan, de mar Vitray Tamasnal is
modorosnak hatott. Talan egyetlen
tobbé-kevésbé értelmetlennek hato —
persze ha akarom, értem — mondat-
tal talalkoztam a 99. lapon: ,,A tébb
munkan torténd parhuzamos dolgo-
zas koncepciodja révén megtalalni vélt
biztos talaj azonban hirtelen elveszik
labunk aldl...” Azok a bakik, amelyek
mindenkinél el6fordulhatnak, és nyil-
van a munka heviiletének kdszonhetik
létiik, kifejezetten Uditéen hatottak
faradt elmémre, mint példaul ,,Dufey
jelentds palfordulatokat kovet el”
(173. old.).

Osszefoglalasul: Devescovi konyve
szemmel lathatdlag irigylésre mélto-
an nagy anyagot megmozgatd munka,
amely mar 6nmagaban is 6szinte elis-
merést kell hogy kivaltson beldliink,
raadasul a szerz$ targy iranti elkd-
telezettsége csak tovabbi dicséretet
érdemel. Ugyanakkor azt is meg kell
mondani, hogy a ma sulyos arany-
tévesztésnek lett az aldozata: sokkal
tobbet igért, mint amennyit teljesi-
tett, ugyanis a feltaro jellegi filologiai
munkanak a tétje az (és erre azért van
pozitiv példa az irodalomtudomanyi
berkeken beliil, példaul e sorozat
Madach-monografiaja is ilyen), hogy
vannak-e olyan adataim, amelyek
jelentésen képesek arnyalni, netan

megvaltoztatni az eddig kialakult
tudast az adott szerzOrdl. Devescovi
adatai szerintem semmilyen szem-
pontbdl sem moddositjak az E6tvos-
képet, legfeljebb adalékok, raadasul
a szerz6 alig kinal (talan A falu jegy-
zdjével kapcsolatos meglatasain kiviil)
olyan 4j szempontokat, amelyek arra
0sztondznének minket, magyarokat,
hogy ujra elévegyliik E6tvos barmely
muavét.

Sajnos a konyv igy a magyarokat
biztosan nem fogja emlékezésre ser-
kenteni, marpedig felejteni magunktol
is tudunk. .
I MILBACHER ROBERT

Borgos Anna:
Portrék a Masikrol

ALKOTONOK ES ALKOTOTARSAK A
MULT SZAZADELON

Noran, Budapest, 2007. 411 old.,
3499 Fr

Kinek a masikja? Talan hangsulyoz-
nunk sem kell, hogy a Borgos Anna
altal ,,nGiszerep-stratégiaknak” neve-
zett jelenségcsoport torténeti anyagon
végzett feldolgozasa nalunk joforman
szlz terepnek nevezhet6. Nem mintha
az elmult masfél évtizedben nem szii-
lettek volna fontos tanulmanyok, sot
egész kotetek a ndi irodalomrol vagy
a feminista nézépont lehetdségeirdl az
irodalomtudomany vagy a kritika terii-
letén. A Portrék a Masikrol jelentésége
(és egyuttal sebezhetGsége) abban all,
hogy egyszerre igyekszik az elvi-elmé-
leti altalanossagok és az individualis
»esetek” leirdasanak szintjén mozogni.
Merész vallalkozas ez, hiszen a két
sik Osszekapcsolasa mindig megkér-
ddjelezhetd, és Borgos Annanal sem
mindig problémamentes. Ugyanak-
kor tiszteletre méltd és mindenekelStt
sokkal izgalmasabb célkitlizés, mintha
megmaradt volna a ,,majdnem tisz-
tan” teoretikus fejtegetésnél, vagy a
»majdnem tisztan” konkrét esetleiras-
nal, mint a hasonld célu tanulmanyok
tobbsége.

A sikeres néi szerep kialakitasanak
lehetOségeit a pszichoanalizis és az
irodalom terén vizsgalja a szerz6. A
két fejezet sem terjedelmében, sem

tartalmilag nem szimmetrikus, nem
allithat6 egyértelm( parhuzamba egy-
massal, noha Borgos Anna meggy6z6-
en mutat ra kapcsolodasi pontjaikra.
A bemutatott magyar analitikusnék
végiil tobb-kevesebb sikerrel megva-
lositottak magukat a gyogyitas teri-
letén, még ha személyes életutjuk
viszontagsagos volt vagy tragikusan
végzodott is. A masodik rész viszont
eleve ,az irodalom hatiran mozgo6”
noi életutak elemzésére vallalkozik.
(Kaffka Margit az egyediili kivétel,
rola, illetve inkabb ,recepcidjardl”
azonban még az els6 fejezet végén esik
sz0.) A kiillonbség a napnal is vilago-
sabb, ha egymas mellé helyezziik ezt
a két szot: ,pszichoanalitikus(né)”
és ,irofeleség”. Az elnevezés az els6
csoportba tartozok esetében a szakmai
teljesitmény értékelése nélkil is egy-
fajta sikerre utal: analitikusok akartak
lenni, és azok is lettek. Az ,irofeleség”
megjel6lés viszont azt sugallja, hogy
ezeknek a néknek esetlegesen meglé-
v6 irodalmi tehetségiik ellenére sem
sikeriilt iréva (irdnévé) valniuk. Ezért
hangstlyozom, hogy Borgos Annat
nem egyszertien a n6i szerepek, hanem
a tarsadalmi elismerést, tehat a sikert is
biztositd ndi életutak esélyei érdeklik.

A bevezetében ,,pszichobiografiai
elemzéseket” helyez kilatasba a szer-
z06, amelyek megmutatjak a tanulma-
nyozott egyén eldtt allo szubjektiv és
objektiv lehetdségeket, valamint azokat
a kényszerpalyakat, amelyeket csak rit-
kan és nagy nehézségek aran keriilhet-
nek el. (Leginkabb azonban sehogy,
sejteti Borgos Anna.) A szubjektiv
tényezOk kozott persze a szerzOnek
mindenekelOtt a tehetség és a krearivitds
fogalmat kell tisztaznia. Hogyan dont-
het6 el, hogy egy ,,akadalyoztatott tar-
sadalmi csoport tagja” — vagyis adott
esetben egy né — a tarsadalmi kény-
szerek, vagy pedig hianyzo tehetsége
miatt nem tudott kibontakozni egy
bizonyos teriileten? Borgos Anna jol
latja, hogy mindama fogalmaink, ame-
lyeket ebben az Osszefiiggésben hasz-
nalunk (eredetiség, tehetség, alkotas),
tarsadalmi konstrukciok, amelyek mar
magukban hordozzak a nemek kozotti
megkiilonboztetés jegyeit. Torténelmi
gyOkereiket tekintve a romantikara
(hozzatenném: a kanti zseni-fogalom
romantikus valtozataira) vezethetOk
vissza. Az alkotas fogalmat boncolgat-
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va vazolja fel a szerzd — az érzékletes-
ség kedvéért talan kissé elnagyoltan — a
»ferfi” és a ,,n6i” alkotasrdl forgalom-
ban 1évd sztereotipiakat. Az aktivitas,
a képzelderd, a produkcio altalaban
a férfi oldalara keril, mig az alkotd
nének marad a passzivitas, az imitacid
és a reprodukcio. (Ha ez teljes mérték-
ben igy volna, akkor a ,,n6i alkotas”
eleve alacsonyabb rendiiként lenne
csak definialhatd.) Nos, magaban a
konyvben talalhatunk olyan idézeteket
a huszas—harmincas évekbdl, amelyek
alatamasztjak ezt a sémat, am olya-
nokat is, amelyek sokkal dsszetettebb
latasmaddrol arulkodnak. Abban viszont
teljesen igaza van Borgos Annanak,
hogy a kreativitas valojaban az alko-
tas folyamataban kifejlodé képesség.
Marmost nehéz megalapozottan nyi-
latkozni annak a ,tehetségérdl, akinek
nincs mddja arra, hogy probara tegye
a képességeit”. A ndk elott pedig a leg-
tobb értelmiségi palyan nyilvanvaldan
sokkal sztikdsebb lehet6ségek alltak,
mint amelyeket a férfiak szamara biz-
tositott a tarsadalom.

Borgos Anna abbdl az indokolt
feltételezésbol indul ki, hogy a mult
szazad els6 évtizedeiben az értelmiségi
ambiciokkal rendelkezé néknek asszi-
milacids stratégiakat kellett kialakita-
niuk a férfiak altal berendezett és uralt
tarsadalomban. (Ha utalasszerten is,
azért kiilonbséget tesz ezek kozott az
évtizedek kozott: néi szempontbol
a tizes éveket a liberalizalddassal, a
huszas éveket a konzervativizmus
er6sodésével jellemzi.) A személyiség
selaboracios-szublimacios mechaniz-
musai” kdzott sorolja fel a betegséget,
a gyogyitast és az irast. Akadhat, akit
meglep ennek a harom ,tevékenységi
formanak” az egymas mellé helyezése:
a betegség talan nem nevezhetd ,,sike-
res” mechanizmusnak. Pszicholdgiai
szempontbdl azonban teljesen logikus
lépésrol van szd. A hisztéria ndi beteg-
ségként valo meghatarozasa soran a
pszichoanalizis ,,atyafigurai” éppen a
néiszerep-konfliktusokra adott valasz-
ként értelmezték ezt a tiinetcsoportot.
Borgos Anna az Gjabb szakirodalomra
tamaszkodva joggal utal arra, hogy a
,»n6i1” idegbetegségeket leirni kiva-
no orvosi diskurzus tovabb erdsitet-
te a ndiségrdl alkotott hagyomanyos
elképzeléseket, mi tobb, patologizald
hatassal jart. Ez teljesen vilagossa valik

Ferenczi és paciense, Palos Elma torté-
netének elemzésében. A pszichologus,
aki beleszeret paciensébe, oly mdédon
»menti a borét” ebbdl a kapcsolatbdl,
hogy a ndékre vonatkozé kulturalis
sztereotipiak egy részét ravetiti a fiatal
lanyra. (Aki még id6skoraban sem tud
megszabadulni a Ferenczi altal sugallt
személyiségkép kulpabilizald hatasa-
tol, teszi hozza Borgos Anna.)

A gyogyitas és az iras elaboracios-
szublimacidés mechanizmusként vald
alkalmazasa nyilvan nem szorul kiilon
magyarazatra. Az is egyértelmd, hogy
a nOknek mindkét teriileten sajatos
alkalmazkodasi-érvényestiilési stra-
tégiat kellett kidolgozniuk, ha sikert
akartak elérni. Viszonylag fiatal disz-
ciplina lévén, a pszichoanalizis talan
nyitottabb, kevesebb kotottséget és
elGitéletet tartalmazo teriilet volt, mint
az irodalom. (Freudnak a ndiséggel
kapcsolatos ,,konzervativ elméleti pre-
koncepcioi” ellenére.) A szerz6 ugyan-
akkor hasonldsagot lat az analitikus
és paciense, valamint a sikeres iro és
felesége kapcsolata kozott. ,,Az ana-
litikushoz kapcsolddas (paciensként,
adott esetben szellemi vagy szexualis
partnerként) sajatos és kényes relacio-
ban leképezi a hatalmi pozicidban levo
férfihoz vald tartozas és a kapcsolat
nyoman torténd valtozas, »felemelke-
dés« torekvését, »stratégidjate, ugyan-
akkor a Masikka valas folyamatat is
— ennyiben emlékeztet az irofeleségek
motivacidjara és pozicidira.” Az idézo-
jelek arra utalnak, hogy Borgos Anna
mindkét esetben erds kritikaval kezeli
a paciensként vagy feleségként elért
»felemelkedés” stratégiajat. Ez még
inkabb kiemeli a koztik és a ,,gydgyito
nok”, vagyis a praktizald analitikusok
kozott meglévo kulonbséget. A magyar
analitikusndk, akiknek életpalyajardl
rovid ismertetést talalunk a kdnyvben,
megtalaltak a diszciplinan beldl azt a
teriiletet (els6sorban az anya-gyermek
viszony feltarasaban és kezelésében),
ahol valdoban ,,megfogalmazhattak
onmagukat”. Kiemelkedik koziilik
Gyomro6i Edit kalandos és gazdag
palyafutasa, amelynek bemutatasara a
tobbiekénél nagyobb terjedelmet biz-
tosit a szerzd. Igaza van abban, hogy
ezeknek a személyiségeknek érdemes
lenne helyet talalni a pszichoanalizis
»kanonjaban”. Ezzel az ismereteinket
valoban gazdagitd fejezettel csak az a

probléma, hogy a sziikre szabott palya-
rajzok alapjan nincs mod a tudomany-
torténeti reviziora; Borgos Anna nem
is vallalkozik ra.

Ez alkotja tehat a hatteret a harom
»Nyugat-feleség” életutjanak vizsgala-
tahoz. Az elsd fejezetben felvazolt kon-
cepcidba szemmel lathatoan Babitsné
Torok Sophie ,,esete” illik a legjob-
ban, mégpedig azért, mert & valoban
»alkototars”, koltd akart lenni, és a
kortarsak, maga Babits, valamint az
irodalomtorténeti megitélés szerint az
is lett. Kosztolanyiné Harmos Ilona
szamara viszont ,,nem volt elsédleges
az 6nalld ir6i identitds megélése” —
allapitja meg Borgos Anna. ,,Iroszere-
pe nem annyira ambicid, mint inkabb
bels6 sziikséglet, megtalalt kreativ
szublimalasi csatorna.” Karinthyné
Bohm Arankanak pedig sohasem vol-
tak ir6i ambicioi. Borgos Anna sze-
rint ,egyszerre volt irofeleség, sériilt
és gyogyito n6”, hiszen harminckilenc
éves korara orvosi diplomat szerzett és
pszichiaterként praktizalt is. A harom
asszony ¢életutjaban lényegében csak
az a k6zosnek mindGsithetd mozzanat,
hogy nem egyszertien irokhoz mentek
férjhez, hanem irofeleségek akartak
lenni, ambicionaltak ezt a tarsadal-
mi statust. Persze, ez sem egyforman
érvényes mindegyikiiknél. Harmos
Ilona inkabb csak tudomasul veszi,
feldolgozni probalja a szereppel jaro
nehézségeket és ambivalenciakat. O
valoban Kosztolanyira figyelt fel el6-
sz0r, és csak ezt kovetden, valdszintleg
1épésrdl 1épésre jutott el az ,irofeleség”
statusanak felméréséig. Bohm Aranka
szamara Karinthy hirneve nyilvanvalo-
an fontos volt, ugyanakkor az irodalom
nem lehetett igazan része az életének.
(»Az irodalom nem érdekli, a tudo-
manyt az irodalom elébe helyezi, de
csak azért, hogy a férje foglalkozasat
kisebbitse. O az irodalom személyes
vetélytarsa. Idonként ugyan el-elolvas
egy-egy konyvet, leginkabb kilfoldi
bestsellert, méltanyolja is, f6leg, ha
diadalmas noék szerepelnek benne” —
irta rola Harmos Ilona.)

Toérok Sophie-nak nyilvanvaléan
sziiksége volt a ,,koltéfejedelem hitve-
se” szerepére. Borgos Anna azonban
meggy6zOen mutatja be, mennyire
irritalta is ez a pozicid, amelyet sokszor
(magaval a hazassag intézményével
egyutt, lasd A hazassag valsaga cimd,
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a korban igencsak radikalis hangvé-
telinek szamitd irdsat) bortdnnek
érzett. Nem fiiggetleniil ir6i ambicidi-
tol, a harom asszony kozil 6 jutott a
legtovabb a ndi szerepek és stratégiak
atgondolasaban. A harmincas évek
elején még tiltakozik az ellen, hogy a
néirodalmat kiilonalld kategérianak
tekintsék, és sajatos mércével értékel-
j€k. Az 1943-as Kolténok antologiaja-
ban ellenben Borgos Anna szerint mar
kifejezi azt a véleményét, ,,hogy létezik
egy kiilonallé, pozicidja alapjan egysé-
ges jegyekkel leirhatd és értékelendd
ndi hagyomany és ezzel 0sszefliggd
ndéi hang”. Ez feloldhatd ellentmon-
das, érvel a szerz0, hiszen a kolténdt
korabban is csak a (férfi) kritikusok
altal alkalmazott ,,esszencialista alapu
kettds mérce” zavarta; soha nem vonta
kétségbe, hogy 1étezik az irodalomban
megnyilvanuld ndi tapasztalat, vagyis
az ugynevezett ,,n6i hang”.

A magam részérdl ezt az ellent-
mondast sokkal mélyebbnek és sok-
kal nehezebben feloldhatonak latom;
olyan ambivalencianak, amely sziik-
ségszerlien felbukkan Borgos Anna
elemzéseiben is a konyv t6bb pontjan.
Mar a Bevezerdben ramutat, hogy a
XX. szazadra a néi alkotas ,,veszélyes-
ségének” hiedelme kétségkiviil a multé,
am még az elismerd kritikakat is atszo-
vi a nemiség ideoldgiaja. Azt sejteti,
hogy az altala idézdjelbe tett ,,esztéti-
kai” itélet mogott mindig a ndéi nemre
vonatkozé elbitéletek masszaja huzo-
dik meg, hiszen a biralok mindig ref-
lektalnak az alkot6é néi mivoltara. Nem
vitas, hogy a nemi elbitéletek j6 néhany
kritikusnal kimutathatok a konyv altal
targyalt iddszakban. Mindazonaltal
nehéz nem észrevenni a hasonlé tipu-
su érvelésekbdl kiiktathatatlan kettds
kotést. Ha a kritikus reflektal az alkotd
ndé mivoltara, akkor a diszkriminacid
felé mozdul el: kiilon ,,skatulyat” készit
a ndi irodalom szamara. Ha viszont
nem vesz tudomast arrdl, hogy a ma
szerzGje nénemu, konnyen érheti az
a vad, hogy ignoralja a specifikusan
nodi vonatkozasokat és értékeket, tehat
megint csak diszkriminal. Borgos Anna
hasonl6 kovetkeztetésekre jut Torok
Sophie irodalmi mlikédésének kritikai
fogadtatasat vizsgalva. Ugy latja, hogy
a korabeli kritika nem tudott megsza-
badulni a ,,n6ies—férfias” dichotomia-
tdl, tehat attol a felfogastol, hogy van

maszkulin és feminin principium, ame-
lyek ala szamos személyiségjegy, tulaj-
donsag sorolhatd. A kritika ezekbdl
allitja el6 azokat a latszdlag esztétikai
»torvényszertségeket”, amelyek alap-
jan itéletet mond az irén6k muveirdl.
Férfiak altal alkotott muvek esetében
a kritikus nem tartja kotelességének,
hogy szdba hozza az ird nemét, mig
az irondk esetében még az is emlitést
tesz errdl, aki irodalmi szempontbdl
lényegtelennek latja ezt a kiilonbséget.
Borgos Anna tehat nem hisz abban,
hogy vannak ,,esszencialis” vagy ,,prin-
cipialis” ndi, illetve férfitulajdonsagok.
Arrdl azonban, mint lattuk, meg van
gy6z6dve, hogy az irodalomban igenis
létezik ,,egységes jegyekkel leirhatd és
értékelendd ndi hagyomany és ezzel
Osszefiiggé ndi hang”. Ez utdbbira
pedig alighanem lehet és kell is reflek-
talni (hiszen éppen a reflexié hianya
mindsiilhetne diszkriminacionak, ten-
ném hozza).

Ezzel a gondolatmenettel az a prob-
lémam, hogy a ,,ndi hagyomany” és
az ezzel ,,0sszefiiggd” (hogyan Ossze-
fiiggd?) ,,nbi hang” egységes jegyekkel
valo leirasanak lehetdsége nem maga-
tol értet6dd szamomra. Kilondsen
akkor nem, ha — mint szivem szerint
magam is — tagadjuk az ,,esszencialis”
nemi tulajdonsagok létezését, vagyis
ilyenekre nem hivatkozunk. Hogyan
irhatjuk le egységes jegyekkel a ndi
irodalmi hagyomanyt, a néi hangot
(ez utdbbi, ugyebar, eléggé elmosddo
metafora, hacsak nem mellékelink
hozza valamilyen definicidt), ha nem
allitjuk szembe a férfitradicioval, a fér-
fihanggal? (Mely utébbinak mibenléte
fel6l ugyancsak tanacstalan vagyok.)
Nem akarom tagadni, hogy az iro-
dalom ,,respublikajat” a férfiak altal
kialakitott szabalyrendszerek alapjan
hoztak létre a mi kulturalis égoviinkon.
(Torok Sophie szerint az egész vilag
»a férfiisten teremtménye”, és mint
ilyen, a nék nélkil lett.) Pillanatnyilag
azonban nem latom azokat a fogalmi
eszkozoket, amelyeknek a segitségé-
vel a maszkulin—feminin dichotémia-
bol kilépve megragadhatnank ¢és egy
bizonyos altalanossag szintjére emel-
hetnénk a ndi irodalom sajatossaga-
it. A kényv Kanon és identitas. Ironék
ciml fejezete roviden kommentalja
a feminista kritika (a ,,giinokritika”)
ama eldfeltevését, mely szerint a ndi

szerzOk ,,sajatos kozosséget képvisel-
nek az irodalomban”. Ez a sajatossag
nem a bioldgiai-nemi vonatkozasokbol
ered, hanem ,,a kdnonokhoz, irodalmi
és torténeti tradiciokhoz” vald specia-
lis viszonyukon alapul. ,,Ez a k6zdsség
nem egységes; legfeljebb a férfitradi-
cidhoz vald viszonya tette azza.”
Ebben az érvelésben is visszatér a
maszkulin—feminin megkiilonboztetés.
Hacsak nem allitjuk azt, hogy minden
irodalmi tradici6 férfitradicio, rendel-
kezniink kellene a tradiciok kozotti
nemi megkiilonboztetéshez sziikséges
fogalmi apparatussal. Marpedig az
esetek tObbségében ez teljes képtelen-
ség. Marad tehat ,a tapasztalatszer-
zési lehetOségek” behataroltsaganak,
a ,fizikai és intellektualis mobilitas
korlatozottsaganak”, a ,,pszichoszexu-
alis identitas és kulturalis autoritds”
Osszefiiggésének elemzése a noi szer-
z0k esetében. Mindez természetesen
hozhat (és hozott is) tudomanyos
eredményeket, a ,,n01 hagyomany” és
a ,noi hang” leirasahoz azonban aligha
elégséges. Borgos Anna a szakirodalom
egy részére tamaszkodva joggal allapit-
ja meg, hogy a ,,néirodalom” szamara
egyarant problematikus az univerzalis
szubjektumfogalom és annak ,,poszt-
modern dekonstrukcidja”. Mig ugyanis
az el6bbi ,,fallogocentrikus” képzdd-
mény (az univerzalis szubjektum a
»férfi”’-szubjektum), addig az utdbbi
lerombolja az ,autoném identitas”
alapjait. Ez pedig ellentétes azokkal a
feminista torekvésekkel, amelyek a n6i
autonomia, a ,ndi szerz6ség”, a ndi
kanonok meghatarozasat, illetve kiala-
kitasat tazték ki célul. Abban teljesen
egyetérthetiink Borgos Annaval, hogy
ennek a dilemmanak a feloldasat nem
az ,individualis szerz6” hagyomanyos
fogalmanak restauralasa jelenti, hanem
a szerzd sokféle szitualtsaganak felmé-
rése. Amely szitualtsagok kozott, ten-
ném hozza, csupan az egyik a nemi
szerep kétségkiviil meghatarozo jelen-
téségl szempontja.

Borgos Anna tobbszér hangsu-
lyozza, hogy a maga részérdl kerilni
szeretné az esztétikai vagy irodalom-
torténeti értékitéleteket. Ez azt jelenti,
hogy nem all szandékaban foglalkozni
azzal a kérdéssel, amelyet eldljaréban
penditettiink meg: hogyan allunk a
ndi alkotdk tehetségével, irodalmi
jelentségével? ,Ami Torok Sophie
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iréi tehetségének kérdését, munkai
jelent6ségét illeti, errél nehéz volna
itéletet alkotni, és ez nem is célom.”
Az olvas6é némi sajnalkozassal kérdi:
miért is nem? Hiszen ennek a szem-
pontnak a figyelembevétele nyilvan
befolyasolt volna bizonyos fejtegeté-
seket. (Raadasul kozvetlenil e kije-
lentés utan mégiscsak megfogalmaz
egy meglehetésen negativ mindsitést
Babitsné irdi teljesitményérol, amellyel
egyébként nehéz nem egyet érteni.)
Amikor példaul a Tor6k Sophie teme-
tésén elhangzott beszédeket, illetve a
nekrologokat elemezte, talan kevésbé
lep6dott volna meg azon, hogy mind-
egyikben sz esett Babitsrol, mintha a
két koltdt csak kozosen lehetett volna
gyaszolni. A Babits Mihaly és Torok
Sophie koltészetének irodalomtdr-
téneti sulya és esztétikai mindsége
kozotti Oriasi killonbség véleményem
szerint nem elhanyagolhaté ebben
az Osszefiiggésben sem. Eppenséggel
akkor nem, ha méltanyolni akarjuk
Torok Sophie lirajanak, vagy a kitQ-
néen taglalt Hintz tanarsegéd tr ciml
kisregénynek a valodi irodalmi érde-
meit. Erre pedig valéban nincs mas
lehetdségiink, mint a mai ,horizont”
feldl valo itéletalkotas, amely nem
keriilheté meg (teljesen) a korabe-
li recepcid elemzésével, hiszen azt is
meghatarozza a mostani nézépontunk.
Borgos Anna tulajdonképpen minden
idézett kritikusi és irodalomtoérténeti
vélekedést gyanakvassal szemlél (nem
tagadom, sokszor jogosan), mert a
nemi szerepekrol alkotott sztereotipi-
akat keresi mogottik. Ezért sugallja
példaul, hogy azokat a kortars koltd-
noéket, akik helyet kaphattak volna a
Torok Sophie-féle antologiaban, az
irodalomtorténet ,alkalmasint a peri-
férian” fogja majd elhelyezni. Azért,
mert ndék, vagy azért, mert muveik
alapjan ez a besorolas a méltanyos?
Ha osszevetjitk a Kaffka Margit és a
Torok Sophie kritikai fogadtatasarol
irottakat, egyszertien érzékelhetetlen a
két életmi kozotti szinvonalkiilonbség.
Megtudjuk ugyan, hogy az elobbi a
»leginkabb kanonizalt noi ird” volt, de
azt is, hogy ,,goércsdsen igyekezett meg-
felelni a kurrens irodalmi elvarasok-
nak”. (Sokan voltak igy ezzel.) Eppen
csak az nem deriil ki, hogy ebbdl a
gorcsds megfelelni vagyasbol milyen
jelentés mivek sziilettek. Ezenkivil a

szerzé néha ,bed6]l” a kortarsaknak.
Kaffka n6i mivoltaval hozza 6sszefiig-
gésbe bels6 bizonytalansagat, s ennek
alatamasztasahoz arra a Fiist Milan-
ra hivatkozik, aki évtizedekig ki volt
szolgaltatva Osvat értekitéleteinek, és
meég sorolhatnék néhany kritikatorté-
neti naivitast.

Mint mar céloztam ra, a harom nagy
portré kdzil voltaképpen csak a Torok
Sophie-fejezet igazan alkalmas arra,
hogy a konyv els6 harmadaban felva-
zolt altalanos koncepciot igazolja. Ettdl
fuggetlentl mind a Harmos Ilonardl,
mind pedig a Bohm Arankarol szolé
fejezet rendkivill tanulsagos, informa-
tiv, helyenként megrendit. Borgos
Anna koveti az egyéni életutakat és a
rendelkezésre all6 dokumentumokat;
eszébe sem jut, hogy mindenképpen
a sajat eldzetes elképzeléseit erdltesse
ra a feldolgozott anyagra. Tul azon,
hogy sok tekintetben még feltérképe-
zetlen utakon jar, munkajaban ezt az
intellektualis becstiletességet tisztelem
a legjobban.

I ANGYALOSI GERGELY

Sutyak Tibor:
A Freud-elv

A PSZICHOANALIZIS MINT
LELEKFILOZOFIA

Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2008.
196 old., 2200 Ft

srer

sziiletett masodik koényve a pszicho-
analizis és a fenomenoldgia hatarte-
rilletére kalauzol. Célként a freudi
metapszichologia filozofiai szempon-
ta ,masodlagos megmunkalasat” (13.
old.) tlizi ki. Sutyak olykor lazabb,
néhol tuntetéen ,outsider” stilusa,
ironikus feliitései, hegeli dialektikus
érveléstechnikaja, az 1j francia feno-
menologia érzéki toltetd terminoldgi-
aja karakteresen — egy ifju szakacs sok
fGszert hasznald, érlel6dd karakterével
— fliszerezi a teritékre keriil6 témat: a
Freude, azaz az 6rom elvét.

A konyv alapvetd freudi fogalma-
kat vizsgal, atfogalmazva, helyen-
ként ujraforditva, 14j terminologiaval
korulépitve. Ezek az ujraolvasasok
hol termékenyek, hol kevésbé azok,

helyenként megmaradnak a gondo-
masutt sikeriil 4j modon bemutatni a
vizsgalt problémakat, valoban alavet-
ve Gket egy fenomenologiai alapokon
nyugvo masodlagos, helyenként radi-
kalis megmunkalasnak.

A fenomenologiai analizis modsze-
re Sutyaknal olyan folyamra hasonlit,
amely hordalékként kapja fel, néha fel-
szinre dobja, majd alaveti a fogalma-
kat: ujra és ujra megforgatja dket. Ezt
a benyomast er0sitik a visszatérd pél-
dak (a Patkanyember esete, és maganak
Sutyaknak az ,,elbeszéld énje”, aho-
gyan éppen l és ir), az egyes szam elsd
személyl szolamok, tovabba az olykor
bo lére eresztett, szenvedélyes azono-
sulasok a ,,tapasztaloval” (a szorongas,
az elfojtas, az 6dipalis vagy atélgjével),
hogy az analizis altal felfedezett lelki
jelenségeket a reflektald En szamara
megjelend tapasztalatként mutassak
meg. Igy kétségteleniil olvasmanyos,
ugyanakkor kevésbé egzakt szdveget:
egy tudomanyos-szorakoztatd (info-
tainment) esszét vehet kézbe az olvaso.

A szerz6 fenomenologiailag atgyurt
lélektani vizsgalodasanak, fenomeno-
logiai olvasonaplojanak vazat és irany-
elvét a legfontosabb pszichoanalitikus
fogalmak adjak. A pszichoanalitikus
és a kiilonféle (foként Husserltdl,
Heideggert6l, Merleau-Pontytol és
Michel Henryt6l kélesonzott) feno-
menologiai terminusok keveredése az
egész konyvet atszovi, és anélkiil, hogy
Osszekuszalna, jotékonyan lazitja fel az
analizis fogalmi haléjat.

A sutyaki ujraolvasas szamara a
»vilag”, a ,feladat” és az ,alkalom”
fogalmai jelolik ki az értelmezés kere-
tét. A rudartalan szférajanak elemzése a
vilagtalan szférajanak elemzésébe csap
at, majd — mikozben egészen heideg-
gerivé valik a nyelv — kiléptlink ,,a vilag
nyitottsagaba” (29. old.), ahol min-
den, ami utunkba keriil, alkalomként
adddik. ,,Az alkalom minden cseleke-
detiink kerete, feltétele, lehetGsége.”
(180. old.) Sutyak a konyv konklu-
zidjaban az alkalom feldl olvassa Gjra a
freudi tanokat, megalkotva az alkalom
filozofiajat, amelyhez talan nem is lett
volna feltétlentl sziiksége a pszicho-
analizisre. A talhajtott alkalomelem-
zést olvasva esziinkbe juthat az a vad,
amellyel oly gyakran illetik a pszicho-
analizist: barmi és annak ellenkezdje
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is megmagyarazhaté vele, igy maga a
pszichoanalizis is kivaléan alkalmas
arra, hogy barmit kiolvassanak beldle.

Sutyak A halaloszion és az életdsz-
tonok (Muzsak, Bp., 1991.) cimd, a
freudi gondolatmenetben jelentds for-
dulatot hoz6é mu alapjan indul el. Az
énkésztetések és szexualis késztetések
(a szerzd helyesen kiilonbozteti meg az
Oszront €s a készretést, hiszen a magyar
forditasban eredetileg éndsztondk
és szexualis 0sztondk szerepelnek)
ellentétének segitségével mutatja be
a pszichoanalizis dualisztikus jellegét,
szemben a jungi analizis és a filozo-
fia monizmusaval. ,,A dualizmus arra
mutat ra, hogy az emberi tapasztalat
redukalhatatlanul kett6s” (25. old.),
vagyis egyfel6l a tudatos zoéna értel-
mes vilagaban, masfeldl a tudattalan
»vilagtalansagaban™ éliink. A ,,nem-
vilagszerl” zdénar6él a mindennapi
élet pszichopatologiai (az elvétések,
almok, viccek, elfelejtések) a feliile-
tes pillantas szamara lényegtelennek
tind jelek altal adnak hirt. A tudat
azonban legtobbszor eltekint ezektdl
a ,,hibaktol”, hiszen az ,értelem elva-
rasa a zorej kikiiszobolésére szolit fel”
(51. old.), de az empirista pszichoana-
lizis kiterjeszti vizsgalddasa tertiletét a
tapasztalat egészének heterogenitasa-
ra, a ,jelenségvilag hulladékara™ is.

A tudat a fenomenologus szamara
tehat értelem, rend és vilag, a tudatta-
lanban pedig ,a vilagszert Osszefiig-
gésekrdl lehasadt fragmentumok, a
horizont nélkili fenoménszelvények”
helyezkednek el, amelyek ,nem kap-
csolodhatnak be az értelmes létezés
megszervezésébe” (105. old.). Ez az
allitas vitathatd, hiszen a tudattalan
nem csupan fragmentumok, hanem
gestaltok, idealképek, J&storténetek
gyljtéhelye is, amelyek — tiinete-
ken, almokon, poétcselekvéseken stb.
keresztiil — nagyon is szervezik min-
dennapjainkat.

Sutyak kanti alapon kozelit a freudi
rendszerhez, tehat a szemléleti tartal-
makat kategdriak (mennyiség, miné-
ség, viszony, modalitas) szervezik. A
vilagkonstitucié — amelyben a ,vilag
értelmes és érthetd feladategészként”
(68. old.) addédik — legfobb rendtipu-
sai a tér, az id6 és az ellentmondas.
Ezek a torvények ,,az emberi 1élekbe
vannak belevésve, az altaluk képzett
rend mindazonaltal nem az ember,

hanem a vilag rendje” (70. old.). A
»masodlagos megmunkalas” ezuttal
nem termékenyitette meg igazan alap-
anyagat, megtudtuk, hogy egyrészt a
vilag, masrészt mi magunk vagyunk
az ereddi annak, amit latunk vagy gon-
dolunk.

Sutyak kitiintetett figyelmet szen-
tel a tiinetértelmezés problémajanak.
Mindenekel6tt azt vizsgalja, hogyan
valik értelmezhet6vé, értelmessé a
paciens tiinete, mi igazolja a tiinet
helyes interpretaciojat. Bevezetve és
elemezve az altalaban vett jelenségek
értelmezéséhez sziikséges fogalmakat:
a racionalitas, az oksag és a jelentés
fogalmait, mind a harom értelmezési
sémat raprobalja a Patkanyember tor-
ténetére, igy végil harom kiillonb6zd
olvasatot kap, amelyekrdl kideriil,
hogy 6nmagukban nem tudnak leirni
a tlnetek értelmét, és amelyek persze
egymassal is 0sszegabalyodnak, hogy
végiil a ,kialakuld textualis bogok”
képezzék meg a jelentést (83. old.).
Ricoeur, Mclntyre és Tengelyi nyo-
man Sutyak az elbeszélésben talalja
meg az interpretacié megsziiletésének
és legitimacidjanak helyét, és szelle-
mesen allapitja meg, hogy ,,a tinet és
a gyogyitas azonos célt kovet: utasitast
ad arra, hogy kezelésbe vegyék” (76.
old.). Ami azonban kissé elnagyolt,
mert bar a tlinet is utasitast ad, de
két kiilonbozd utasitast: az analitikus-
nak azt, hogy a tudatositassal szamolja
fel a tiintet, a paciensnek pedig azt,
hogy az igazi vagykielégitést valassza
helyette — az egyik esetben a raciona-
litas gy6z, a masik esetben viszont az
0sztonok.

A fenomenolodgia emldin nevelkedett
Sutyak egy teljesen 4j terminologiat is
bevezet az analitikus fogalmak helyett
és magyarazatukra. A ,vilagtalan”
Osztonént, az Est példaul Valaminek
kereszteli: ,,nem meghatarozhatd, nem
megnevezhet6, mégis minden, aminek
hatara lehet, innen terem el6. A vilag
origoja, vakfoltja, koldoke. Az élet
tomorsége, érzékeny husa, az affekti-
vitas kéjenc masszaja.” (164. old.) Az
0sztonénbdl tehat egyszerre lesz egy
heideggeri hangulata Valami, amely-
nek szovetét Merleau-Ponty ,.eleven
has” terminusa adja (lasd ,a vilag
husa” Merleau-Ponty: A lathato és a
lathatatlan [IHarmattan, Bp., 2006]
ciml kényvében).

Az Odipusz-komplexust vizsgalva
Sutyak merész, de meggydz6 értelme-
zést kinal ,,az apa jelentésére” alapozva,
aminek kapcsan Lacant a labjegyzet-
ben elintézi annyival, hogy lehetne ra
hivatkozni (lasd Jacques Lacan: A fal-
losz jelentése. Thalassa, 9 [1998], 2-3.
szam, 157-171. old.). Arra a filozé6fiat
is kiilonosen érdekld kérdésre keresi a
valaszt a sziil6—gyermek viszonyban,
hogyan és mikor sziiletik meg az En.
A fenomenoldgus az individualitas,
az identitas és a szubjektivitds meg-
kilénboztetésébdl és egymashoz vald
viszonyabol indul ki. A Valami semmi-
vel sem identikus, nem szubjektum és
nem is individuum, hanem a k6zosség
vilaga, mint ahogyan a csecsemd sem
kaloniti el énjét a kalvilagtol. (Azt
azért érdemes megemliteni, hogy a
csecsemOkutatasok szerint mar a par
napos csecsemo sem ,folyik egybe” a
kiilvilaggal). Azonban mihelyt bekd-
vetkezik ez az elkiilontlés, a k6zosség
affektiv tapasztalata sem élhet tovabb,
viszont minden késébbi interszubjek-
tiv kapcsolatunkban voltaképpen ezt
prébaljuk visszanyerni. A valaszt a
szerz6 vegul az 6dipalis konfliktusban
talalja meg: ,,a gyermeki egyén az apa-
nak készonheti létrejottét”, aki igy ,,a
személy kialakulasanak paradigmaja”
(113. old.), illetve az ,,individualizacio
inditomintaja” (174. old.).

A konyv egyik legszorakoztatobb, s
egyben legabszurdabb része a pszicho-
analizis sz6 etimologiaja, egyben pszi-
choanalizise. Atomjaira boncolgatva
a szOt, mar-mar azt hihetnénk, hogy
Sutyak a pszichoanalizis karikaturajat
rajzolja meg. Kibontja beldle a pszicho,
az oa, az ao, az ana, liszisz €és az izis
szavakat, s ha nem lenne a patetikus
hang, ugy vélhetnénk, az analitikus
modszer parddigjat olvassuk. A szd
Sutyak szerint egyebek mellett tartal-
mazza az Anna O eset kezddbettit, a
fort-da jaték hangparjat, valamint Psy-
ché és Izisz képében Erosz és Thana-
tosz kiizdelme is megjelenik.

A szemantikai zsonglorkodés atve-
zet a nyelv mlkodésének elemzéséhez
— ez az eszmefuttatas annak ellenére
sem tartja sziikségesnek, hogy kitér-
jen Lacan idevagd gondolataira, hogy
kiinduldpontja szerint a lélek nem
mas, mint nyelv, amely gondolatnak
Lacan agyazott meg (vO. Jacques
Lacan: A tudattalan ugy van struktu-
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ralva, mint egy nyelv. Rovid eladas a
Francia Radidban. Thalassa, 4 [1993
], 2. szam, 12-16. old.). A szerzd itt
is hiven koveti sajat fenomenologiai
interpretacidjanak Kkijelolt atjat: ,,a
vilag feladat, a nyelv 1ényegi funkcidja
az, hogy a feladatként megvalositott
vilagkonstitucidoban €16 embernél ne
csak a feladatképzést, de a feladat-
megoldast is biztositsa.” (126. old.)
Sutyak is tigyesen banik a nyelvvel, a
fenomenoldgiai nyelvhasznalat kiilon-
b6z6 stilusait, igy a burjanzé (lasd
Lévinas, Merleau-Ponty) és szarazabb
(Husserl) nyelvi jellemzdket jol 6tvozi
egymassal, még ha olykor nem mond
is tul sokat veliik: ,,A szintaktikai-logi-
kai normahaztartas a nyelv rendkarak-
terének kimunkalasaban kap lényegi
feladatot, a nyelvi rend pedig a felta-
rul6 vilag rogzitésében a fészerepld.”
(129. old.)

Az utolso fejezet az affektusok, a
szorongas, a késztetések és az 6sztonok
problematikajabol ad izelit6t. Amig az
Oszton ,biofizikai kategoria”, amely
»neurologiai és motorikus automatiz-
must ir le”, addig a késztetés a lélek
hatokorébe esik, mi tobb, ,,fenome-
noldgiai fogalom [...], hiszen érezziik,
nem pusztan kovetkeztetiink a léte-
zésére” (155. old.), tehat megjelenik
szamunkra, nem érheti a spekulativ
oktulajdonitas vadja. Azonban nem
jelenségként jelenik meg, hanem szam-
talan affektusban érezziik: riadalom-
ként, eltokéltségként, vagyként stb.

»A késztetések végsd soron a halalba
tartanak” (159. old.) —jutunk el Freud

egyik kulcsfogalmahoz, a halal6sz-
tonhoz, majd az ismétlési kényszer-
hez. A fenomenoldgus érdekfeszitd
interpretacidja az ismétlés hatokorét
és jelentdségét a freudi felfogasnal is
joval szélesebbre tagitja. Abbol indul
ki, hogy az atélt 6r6m tapasztalata
azonnal annak megismétlésére sar-
kall. Az abszolut 6rom Sutyak szerint
a halalban ér tet6épontjara, de mivel
az megismételhetetlen, ,,az abszolut
O6rom szintetikus igénye atadja helyét
az elérhetd 6rom visszatérd lehetd-
ségének” (162. old.). Igy az 6romelv
a valosagelvet hivja segitségiil, hogy
kisebb, am elérheté 6rémoket sze-
rezzen, azaz hogy képes legyen élni a
realitas adta alkalmakkal. Az ismét-
Iési kényszer tehat nem pusztan a
halalészton szolgalataban all, hanem
az életdsztonében is: az 6romelv realis
programjat segiti. Itt még ha 6nkényes
is, de valoban ujszer(, érdekes inter-
pretacioval talalkozhatunk, amely
ahhoz a végsd konkluzidhoz vezet,
hogy ,a vilag feladat, am ez a feladat
végsO soron az 6rom maga” (187. old.).
Ez a levezetés mintha 6sszemosna az
almok, viccek, elvétések — elfojtasrol,
azaz boldogtalansagrol tanuskodo —
tiineti szint( kisiiléseit, a kultara altal
domesztikalt 6romszerzési modokat,
a kin elkertilésére tett erofeszitéseket,
tovabba a valodi vagykielégitéseket,
hogy az 6rom fogalmaban egyesitse
Oket. A fenomenologia boronaja ezzel
a mindent kiengesztel happy enddel
az OrOom Kkertjévé varazsolja Freud
kinoktél hemzseg6 mitikus Osztoner-

dejét, amelyet szemlélve eszlinkbe jut-
hat Lévinas gondolata arrél, hogy ,,az
ember nem csupan megéli a fajdalmat
vagy az 6romét, hanem a fajdalmaibol
és az 6romeibdl €17, a ,,Vanbol taplal-
kozik” (lasd Emmanuel Lévinas: Nyelv
és kozelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs,
1997. 87. old).

A konyv felépitése az olvasdt nem
segiti kiilondsebben a tajékozodasban.
Amennyire olvasobarat a stilus, oly
kevéssé az a tagolas. A tartalomjegyzék
sem ad sok iranymutatast arrol, mivel
talalkozhatunk az egyes fejezetekben,
pedig egy részletesebb tartalomjegyzék
nagyban segitette volna a freudi foga-
lomtar regényszerl leirasanak koveté-
sét. Fennakadhatunk tovabba azon is,
hogy szamos lényegi fenomenoldgiai
parhuzam, filozofiatorténeti Osszefiig-
gés miért keriil — alkalmanként ter-
jedelmes — labjegyzetekbe. Sokszor
mintha éppen a legfontosabb &sszefiig-
gések szerepelnének kisbetlivel, tdmo-
ren és utalasszerlien, mig a f0széveget
elboritjak a kissé tulburjanzo, néhol
oncélu és tulfutatott gondolatfutamok,
amelyek a kiilonféle Freud altal leirt
jelenségek szubjektiv tapasztalatanak
mélyebb megértését igyekeznek eldse-
giteni — egyébként tobbnyire sikerrel.
Tovabba ezek a labjegyzetek is idén-
ként fajoan nyitva hagyjak a targyalt
kérdést, csak utalasszertien emlitenek
olyan fenomenologiai és pszichoanali-
tikus vonatkozasokat, amelyek kifejté-
se alapvetOnek tiinne.
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