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2001-2002-ben.* A minket itt fog-

Intézete azért vallalkozott A Rene-

szansz Eve kiallitasi vallalkozasok szaktudomanyi
hozadékanak els6 szemléjére — mondhatni: 6rommel,
de ugy is lehetne, hogy kotelességszertien —, mert
annak témaja egyik régi, teljesitetlen feladatara vonat-
kozik. Ez a feladat a magyarorszagi muvészettorté-
net szintézisének megszerkesztése. Noha elkésziilt
részletei ma sziikségképpen az Gjrairas szinte mindig
jogos igényét keltik fel, az el nem késziltek ugyan-
ilyen modszert elkészitése pedig altalaban kérdésessé
valt, s6t — paradox modon — még a revizioja is felme-
rult. En a feladatot valtozatlanul feladatnak tartom,
a szintézist valamilyen formajaban sziikségesnek, s
mivel most nem errdl kell beszélniink — tekintve, hogy
szerencsére ez nem az akadémiai intézetek kozhasz-
nusagarol szolé forum —, megelégszem egyetlen érv-
vel, tudniillik azzal, hogy revidealni csak azt lehet,
amit egyszer mar publikaltak. Ezért elvileg helyesek,
formalisan céljukat tévesztettek a hivatkozasok mas,
rendszerint menthetetlentil elavult, egyetemes vagy
nemzeti muveészettOrténeti szintézisek sorsara, mert
a lényeges kilonbség az, hogy azok léteznek. Nalunk
ezt a szintézist ideiglenesnek, tajékoztatonak vagy tan-
konyvnek szant kisebb 6sszefoglalasok helyettesitik,
ilyen volt mar az 1956-60-as kétkotetes,? ilyet adott
ki az intézetiink is egy kotetben 1983-ban,’ s kett6ben
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lalkoztato korszakot 1983-ban még
bels6 munkatarsunk tekintette at, a 2001-es kotetben
mar kiils6 segitségre szorultunk. Meg kell mondani,
hogy Miké Arpad mint segédcsapat kozremiikodése
mind a vallalkozas, mind a magyar tudomanyossag
nagy nyereségének bizonyult, amely nem lebecsiilen-
d6 mérce az idei — hangsulyoznam, hogy eredetileg:
Matyas-jubileumi év, amely a gondviselés kifiirkész-
hetetlen akaratabol nyerte A reneszansz éve elnevezést
— eredmények attekintéséhez is.

Joggal vethet6 szememre a nézOpontomban két-
ségteleniil megnyilvanuld perszeveracio — szigorubb
diagnoszta szemében egyenesen fixacid —, amely
talan a hamuesGben eltemetett kozmondasos pompeji
0rz6-védo, avagy a haromig szamolast mar a széna-
kazalban befejez6 dadogods ejtéernyds tragikomikus
attitidjéhez foghaté. Csak az eredeti pozicio felidé-
zése érdekében emlékeztetek arra, hogy a magyar-
orszagi muvészettorténet eredeti koncepcidja szerint
a mostani emlékév tobb vallalkozasaban is felidézett
uralkodasi idészak — 1458-1490 — periodizacios ter-
minusként nem szerepelt. Ez ugyanis alapvetéen a
biografikus perspektivahoz tartozik, (élet)térténeti,
nem torténelmi. Ha mar szoba keriilt: vajon tudato-
sult-e viszont az, hogy Matyas halalanak éve feltin6en
kozelrdl, de alulrdl szomszédos az egyik lehetséges
Ujkor-jelzé datummal, Amerika felfedezésével? A szin-
tézis régen, még a hetvenes évek elején kidolgozott
vazlatanak értelmében korszak- és kotethatart 1470
tajaval vontunk. Az 1300-1470 kozotti, lényegében a
gotikanak szant kotet — immar bizony husz éve — meg
is jelent,’ ellentétben a harmadiknak gondolt kovet-
kezével,® amelynek targya kezdettdl a kdzépkor végi,
kora ujkori kulturalis sokfé¢leség, szinte mindvégig,
a barokk kotettel érintkez6 1600 vagy 1630 koriili
hatarig a pluralizmus vagy a szinkretizmus lett vol-
na, kezdetben féleg az egyarant — s nemcsak egyikiik
esetében — modern jelenségként és progresszioként
felfogott késd gotika és reneszansz kozott.” Kétségte-
len, hogy ez markans — és ma mar kifogasolhato, de
talan nem sajnalandé — stilustorténeti allaspont volt,
a kézikdnyv egészére jellemzd, erds miivészetszocio-
logiai toltéssel, s akkor nagyon aktualis, az egymassal
parhuzamosan fellépd iranyzatok iranti toleranciat
hangsulyozo szempontokkal. Csak azota tudatosult
— akkoriban emlékezetem szerint a sz6 sem hang-
zott el, nemhogy definiciok —, hogy az 1470 és 1600
kozotti periodusban huzodik a kdzépkor és az tjkor
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hatara is. A sok lehetséges elhatarolas kozil elegendd
manapsag a muvészettorténetben legnevezetesebb és
legtobbet vitatott koncepciot idéznem: Beltingét, ,,a
kép korszaka” és ,,a mivészet korszaka” kozti valtas-
rol, amelynek megfigyelésére a jelen évi kiallitasok is
alkalmat adtak volna. Ezzel a feltételes moddal az els
kritikai megjegyzést kivanom hangsulyozni.

Ez a volna azonban csak akkor jogos, ha tényleg
igazam Jenne abban, hogy a jelenkori képtorténet vagy
képelmélet szempontjabdl dontd, a reformaciéval,
illetve a reformacid permanens reformjai soran meg-
valosulo valtozasok hazai nyomon kovetése valdban
elégtelennek bizonyulna. Ezt per definitionem legin-
kabb a Nemzeti Galérianak a késd reneszansz miivé-
szetet nagyvonalian a XVI-XVII. szazadra datalo
vallalkozasan lehetne szamon kérni — ha az ilyen kifo-
gasokra kétségteleniil feljogositd katalogus mellett e
sorok irasanak pillanataban mar a tanulmanykotet
is rendelkezésre allna. A probléma explicit targyala-
sa mint az 0sszegy(jtott anyag egyik interpretacidja
ugyanis attol varhato, s — szerzdi szivességbdl — van is
tudomasom arrél, hogy Galavics Gézanak e kotetben
megjelend tanulmanya fontos, ilyen iranyu szempon-
tokat vet fel.® (Errdl azonban az & el6adasat hallgattuk
meg az ulésszak délutanjan.) A masik, anyagaban
részben ugyanezt a korszakot és jelenségcsoportot
fedd kiallitas, a Néprajzi Muzeumé pedig csak harom
nap maulva, november 14-én fog megnyilni. Ennek
kapcsan emlitendd, hogy ma a késd reneszansz téma-
korét illet6 legfontosabb jdonsag az erdélyi rene-
szansz, az Un. ,virdgos reneszansz” uj értékelése és
torténeti magyarazata. Sok tekintetben tehat egye-
16re O6vatossagra van sziikség, ebbdl a szempontbol a
november 11-én kezd6dé vitatilésiink talan elsietett is
volt. Alighanem még kilokkal fog névekedni a kialli-
tasi vallalkozasok primer irodalma is, nem is emlitve
a felszinre hozott hatalmas anyag varhat6 hatasat a
tovabbi kutatasra. Eppen ebbdl a szempontbél azon-
ban a mostani attekintés talan segithet is. Szerintem
ebben all a legfontosabb funkcidja.

Mindenesetre hangsulyozni szeretném, hogy csak
muzeumi, kiallitasi vallalkozasokra vonatkozik, s nem
lehet tekintettel a szamos tudomanyos ulésszakra,
amelyeknek szoveganyaga persze még legjobb eset-
ben is csak a begyUjtés és szerkesztés allapotaban van.
Szamukat és érdemiiket csak a Joisten tudja. Annyi
azonban maris jol latszik, hogy végtelen sokasaguk
véges szamu szerz6 intenziv munkajanak koszénhetd,
akik éppoly lazasan tevékenykedtek, amilyen szorga-
lom jeleit aruljak el a katalogusok szerzGinek név- és
monogramlistai is. Mintegy tucatnyi kiallitast és hoz-
zajuk tartozd publikacidt tekintettem at. Legalabb
ugyanennyi az itt elhanyagoltaknak a szama. Ahogyan
a figyelembe vettek kozott is vannak nemcsak nagyon
izgalmasak, hanem érdektelenek is, ugyanugy az elha-
nyagoltak k6zott is lehetnek olyanok, amelyek nem
ezt érdemelnék.

Mindjart az elején érdemes kijelenteni, hogy talal-
tam két olyan kiallitast, amely vilagosan megfogalma-

zott kérdésre vilagos valaszt adott. Erzésem szerint
ilyen volt az Orszagos Széchényi Konyvtar Vitéz
Fanos-kiallitasa, s ilyen az Iparmuivészeti Muzeum-
ban rendezett, Beatrix hozomanya cimi. Utobbi szol
egy tobb mas helyen is érintett hazai leletegytuttesrol
is, ami Ohatatlanul felveti a kiallitasi vallalkozasok
redundancidjanak problémajat — minél inkabb tel-
jességre tOrekedtek, annal inkabb. Nem szokatlan a
legkedveltebb — és nem minden esetben kimondottan
strapatlrd — mualkotasok turnészerd igénybevétele
a kilonbozd kiallitasokon. Szerencsés esetben ezt
eltérd interpretaciojuk indokolta — ami nyereség —, s
nem pusztan dekorativ jelenlétiik kivanalma. Szem-
pontunkbdl ugyanis a kiallitas tudomanyos mifaj,
s a kovetkezOkben egyediil ilyen irdnyu érdemek-
re lennénk tekintettel, installacidjukat még abbol a
szempontbol sem méltatva figyelemre, vajon ilyen
érdemeken alapulnak-e. Ezzel méltanyosak szeret-
nénk lenni a véleményilink szerint indokolatlan, de
mulo kilengések irant.

Végiil is a schallaburgi, majd budapesti Matyas-
kiallitas, a maguk kiilonb6zdségében is, mennyire
nagy élmény volt annak idején! De erre csak keve-
sen emlékeznek, s az maradt beldliik, amit az osztrak
katalogus meg Balogh Jolan eldbbi és kés6bbi muvei
tartalmaznak.® Vannak persze érthetetlen hianyok
is. Egyik a nevezetes fehér marvany Matyas—Beatrix
reliefpar, amelynek bizony megmaradt a dekorativ
rendeltetés olyan kontextusban, amely nem adott
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In: Miké Arpad (szerk.): Matyas kiraly dréksége. Il. két., 115-146.
old.

17 B Franz Kugler: Handbuch der Geschichte der Malerei. Dun-
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alkalmat sem ikonografiai, sem reprezentativ, sem
stilaris és aktualis attribucios jelentségének a kibon-
tasara. Erdemes lenne megkérdezni: tulajdonképpen
melyik magyar muzeumba valok a sok kozil, ahol
mar voltak? Ha a Szépmiivészeti Muzeumban lenne
kiallitasa a régi szobraszati gyUjteménynek, nyilvan
nem mondana le a ma egyre egyontetiibben Giovanni
Dalmatanak attribualt f6mur6l, viszont ez esetben
lehetne vitatni, vajon idegen muivész magyarorszagi
muvérdl, vagy egy végsd soron magyar birtokos mun-
kajarol beszéljiink-e. — Ennyit a szétaprézottsagrol,
amelynek persze a kiallitasok és publikaciok gazdag,
nem feltétlentil 6rvendetes kinalata is egyik kovetkez-
ménye! A masik nevezetes hiany a Matyas-Kalvariaé.
Ezt allapota érthet6vé teszi, az oka kdzismert, am
nem helyeselhet, viszont a szétidgazo értelmezései
kozott valamilyen kozvetités kisérletének a keriilé-
se gyengeség és hanyagsag jele. Mintha konnyebb
lett volna csak a néhai Nagy Zoltan 6rokségebdl!? is
kisebb fontossagii morzsakat felcsipegetni! De ha az
1465-0s évnek Matyas idén felidézett histdoridja szem-
pontjabdl tulajdonitunk valamilyen jelentOséget, s a
nemrég ereklye-translatidban részesitett Janus szerepe
tényleg érdekel benniinket, a Kovacs Eva — Franz-
Joachim Verspohl vita!! akarcsak regisztralé emlitése
sem maradhatott volna el!

Végképp nem tartozik rank a ,,reneszansz” és ,,huma-
nizmus” — szavak, inkabb, mint fogalmak — végletes
és karos trivializalasa az év marketingjében. Valoszi-
nileg egy egész generaciot sikeriilt meggydzni arrol,
hogy reneszansz minden sok- (minimum két-) olda-
It ember, aki feleldsségteljes munkaja mellett szeret
enni-inni stb., tobbféle meggydzddést is képes apolni
magaban, esetleg mérget kever; s mar humanista, aki
vesz Fedél nélkiilt, és egy szazalékot felajanl valamelyik
allatmenhely szamara. A trivializalddas azonban elérte
a muzeumi szférat is. Természettudos testvéreink —
Percy Ernst Schramm és Erwin Panofsky!? tanulma-
nyozasanak feltételezhet6 elmulasztasa kdvetkeztében
— aligha gondoltak bele, milyen mély drvények fo1é
tévedtek az ,,Or0k reneszansz” cim valasztasaval, s
hozza a targyszerlien nagyon indokolt, ,a technika
O6rok megujulasa” cim helyett ,,a megujulas technika-
ja” alcimmel. Ez persze azt a lapos elképzelést takarja,
mintha minden megujulas csak merészség és akarat
kérdése lenne — amire az linnepi év propagandaja
persze buzdit. Ugyancsak természettudos tolla alol
— vagy komputerébdl — szaladt ki az el6szor a Magyar
Tudomany tematikus szamaban olvashatd ,,renesze-
ansz” szdjaték,'® amelyet azdta sajnos a Petéfi Irodalmi
Muzeum koénnyelm filoszai is atvettek.!* Az allitola-
gos sokoldalusag mitoszatol eltekintve persze nagyon
fontos kérdés, mennyiben reneszansz jelenség az Gjkori
technikai-tudomanyos forradalom. Ugyanebbe a kor-
be tartozik, hogy a Szépmuvészeti Muzeum egyiptolo-
gusai sem akarva kimaradni az év eseményeibdl, még a
faradk reneszanszarol is megkockaztattak egy kiallitast
— persze a szombathelyi Iseum 1j rekonstrukcidjanak
marketingizii bemutatéjatol kisérve. !>

A felettébb trendy és jopofa verbalis marketingtdl
— és ennek még inkabb elborzasztd vizualis megfele-
16it6] — eltekintve, az itt elemzett kiallitasok fogalmi
hozadéka nagyon szegényesnek mondhatd, s ezen
kiviil még tisztazatlannak és elavultnak is. Ebbdl ered
a reneszansz alapvetGen moralis értelmezése, affé-
le szellemi body buildingként. Ami persze a fogalom
historikumanak tOkéletes mellézését is jelenti. Ezt a
hianyt — legalabbis a reneszansz magyar kutatastor-
ténetének vonatkozasaban — id6kozben pompasan és
bdkezlien potolta Miko Arpad nagy tudomanytorté-
neti tanulmanya a Nemzeti Galéria katalogusanak
tanulmanykotetében.! Tobbnyire azonban még azt
a gyanut sem igen vetik fel a publikaciok, hogy a kér-
déses olasz holgyek és urak aligha francidul nevezték
meg a maguk izlését, ha ugyan volt erre igényiik. Nem
véletlen, hogy az jabb nemzetkdzi szakirodalomban
egyre inkabb teret nyer az all’antica terminus — nyil-
van megkilonboztetéstl a nem ilyen mintaképeken
alapul6 reneszansztol.

A reneszansz modern fogalomtorténete alapvetéen
a historiografian alapul. Mindenekel6tt Wallace K.
Ferguson 1948-ban megjelent munkaja, a The Renais-
sance tn Historical Thought ismeretében elkeriilhetet-
len, hogy elutasitsuk a franciaul mondott renaissance
fogalom (és olasz megfelelSje, a rinascimento) kozvet-
len levezetését a Petrarca és kovetdi Ota emlegetett
rinascitabol. Ferguson bebizonyitotta, hogy a XIX.
szazadi ,reneszansz” fogalom megalkotasaban nagy
szerepe volt a felvilagosodas, mindenekel6tt Voltaire
hagyomanyanak, s azt is, hogy Burckhardt mivel6-
déstorténeti mdodszerének kozvetlen el6zményeként
milyen fontos szerepet jatszott Michelet Franciaorszag-
torténete cimi muvének1855-0s VII., reneszansz-kote-
te. Ezek egyuttal a terminus hasznalatanak elterjedése
szempontjabol is a legfontosabb momentumok. Mivel
az antikvitas ujjaéledésének folyamatat egészen 1800
tajaig, az addig megvetett kozépkor ujjaértékelésének
kezdetéig egységes, toretlen hagyomanynak, ,a szép-
muvészetek Ujjasziletése” processzusanak tekintették,
sajatszertisége mindenekel6tt Jacob Burckhardt Az
olasz reneszansz mitveltsége cimli, 1860-as konyvében
nyert végleges kifejtést.

Adolf Philippi 1912-ben Lipcsében kiadott, Der
Begriff der Renaissance. Daten zu seiner Geschichte cimQ
konyve Ferguson mara feledésbe ment, mert megha-
ladott korai el6zményei kozé tartozik. Mar Philippi
kimutatta, hogy Franz Kugler nevezetes és Magyaror-
szagon is slirtin olvasott mivészettorténeti kézikonyveé-
nek koteteiben!” eredetileg nem szerepel a reneszansz
kifejezés, s az — eltekintve idonkénti hasznalatatol —
csak 1855-ben, Burckhardt Ciceronéjanak megjelenése
utan valik kdzkeletivé. Burckhardt lesz majd az, aki
Kugler kézikonyvének 0j kiadasa szamara elkésziti a
reneszansz épitészet nagy szintetikus monografiajat, a
Kugler altal irott gotikus épitészettdrténeti kézikonyv
folytatasaként irott, Az itdliai reneszansz torténete
ciml munkat, amely a mtvel6déstorténetnél késébb,
1867-ben jelent meg.'® Kézponti fogalma a magyarra
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nehezen (korilbeldl épité szellemnek — masik, ma
kozkelet idegen szdval: mentalitasnak) fordithato
német Baugesinnung, annak a mavészettorténet-iras-
ban koran tudatosult felismerésnek a jel6lésére, hogy
a mivészet nem csak és nem elsGsorban az épitésze-
ti vagy az abrazoldé muvészeti formak mechanikus
tokéletesedésének, onfejlodésének eredménye, mert
benniik emberi szandékok jutnak érvényre, akarat
nyilvanul meg. Burckhardt itt el6sz6r hozta szoba azt,
amit egy nemzedékkel késébb, Alois Riegl Kunsrwol-
lennek nevezett. Ez az ,,épitd szellem” az a toérténelmi
tényezd, amely az 1860-as nagy miben részletesen
targyalt egyéniség kategdriajanak felel meg. Ebbdl ered
a reneszansz épitészet torténelmi helyének masfajta
megkozelitése is az épitészetet targyald munkaban.
Mig a kulturtérténeti mi az italiai reneszanszot 6nma-
gaban targyalta, az utobbi egy egyetemes épitészettor-
ténetbe illeszkedett, s ennek megfeleléen arra hivta
fel a figyelmet, hogy a gétikus épitészet organikus
rendszerével szemben a reneszansz térstilus jellegzetes
hatastényezdje a szubjektiv élmény. Burckhardt igy
els6ként alkotott altalanos kategériakat a muivészeti
stilusok alapformaira (organikus, illetve térstilusok).
Az italiai reneszansz torténete utan Burckhardt éle-
tében t6bb nagy szintézist nem publikalt, munkassaga
a baseli egyetemen tartott el6adasaira és nagy kézira-
tok kidolgozasara szoritkozott. A halala utan hagya-
tékabol kiadott Adalékok az italiai mitvészettorténethez
(1898)'° azt mutatja, hogy éppen a miavészi szandékok
foglalkoztattak: a megrendeldk és a muvészek kozotti
egyetértésben létrejott muafajok, mtipusok és ezeknek
funkcidi. Ez a torténet azonban mar Burckhardtnak
a historizmushoz vald viszonyat érinti, a hasznardl
és hatranyarol szo6l6 nietzschei kérdésfeltevéstol nem
fliggetlentl.

Ezt a dilemmat a magyar muavészettorténet-iras
nyilvanvaldéan a mai napig nem osztotta. A magyar
tOrténeti tudatban ujjasziiletésrél kezdetben nincs
sz0. Matyas alakja csak kés6bb valt olyan példava,
amelyhez vissza kell térni; a XVIII. és kiilonodsen a
XIX. szazadban mar mindenfelé err6l van szo, kiil6-
nosen a reformkorban, amely a maga torekvéseinek
mintaképét Gnnepelte Matyasban. Ha valamivel,
kezdetben az olasz risorgimentéval allithatdé parhu-
zamba a magyar torténeti felfogas. Nincs sz6 persze,
reneszanszrol sem, amely ugy keriilt ez év Ginnepsé-
geinek kézéppontjaba, mintha a Duna jegén lezajlott
népszavazas kultarpolitikai dontés lett volna az ujkori
muveltség mellett. Inkabb tekintették megvalasztasat
a kozépkori allam torténetébe illeszkedd esemény-
nek, s jellemezték kora mivészetét gotikusnak.
Burckhardt hires és korszakalkoté muvel6déstorté-
neti konyve 1860-ban, abban a tudomanytorténe-
ti pillanatban jelent meg, amikor mintegy kapora
jott ahhoz, hogy az addig a nemzeti fiiggetlenség,
a szabad kiralyvalasztasban a rendek altal élvezett
fliggetlenség s a reformokra vald készség torténel-
mi mintaképeként felfogott Hunyadi-kor helyébe
Matyas kiraly kora muveltségének kidolgozott képét

allitsak. A rendi szabadsagjogok és a nemzeti bliszke-
ség romantikus héskultusza helyébe Burckhardtnak
a polgari idealok és erkolcsiség szellemében felépitett
kultiraeszménye — s nem utolsdsorban ,az allam
mint mialkotas” tézise — lépett abban a kiegyezés
utani korszakban, amely a Matyas-kori reneszanszot
vallotta eszményképének. Ekkor alakul ki a ,,rene-
szansz uralkod6” kultusza, amely sokaig, egészen
a pompas és feliilmulhatatlan schallaburgi rekonst-
rukcidoig dontéen meghatarozza a benne megteste-
siilé nemzeti vagyképet, egyiitt a hozza kapcsoldédo
prioritasigényekkel. Jogos tehat a kérdés, miben és
mely pontokon léptek tul a 2008-as év kiallitasai
ezen a fokon.

A jelenkori magyar muvészettorténet-irasban is
— ebben altalanos nemzetkdzi trendnek megfelelve
— jelentds tendencia a historiografianak mint a tudo-
manyszak onreflexidjanak mivelése. Ilyen iranyba tett
lépésekre aranylag kevéssé alkalmasak a hagyoma-
nyosan reprezentativ kiallitasok. Ezért igen hasznos
a Budapesti Torténeti Mtizeumnak a régi pop-revi
»Istvan, a kiraly” fordulatat cimadasaval még min-
dig koveto kiallitasa utan nem sokkal, sok jopofa-
sag kozepette az érem masik oldalat is felvillanto,
a Matyas-kultusszal foglalkozé vallalkozasa. Nem
kisebb a jelent6sége a Févarosi Levéltarban rendezett,
a neoreneszansz magyarorszagi torténetével foglal-
koz6 kiallitasnak. Ezt mindenekel6tt az az 6sszefiig-
gés magyarazza, hogy a Burckhardt altal elterjesztett
reneszansz-fogalom elézményei a historizmus épité-
szeti gyakorlataba vezetnek. Franciaorszagban 1830
utan, Lajos Fiilop polgarkiralysaga idején alakult ki a
goétikus épiiletek mellett annak a stilusnak a kovetése,
amelyet f6leg a XVI. szazadi miemlékek — kiilondsen
a Loire-menti kastélyok — képviseltek. Ezt a stilusfajtat
nevezték renaissance-nak, s ennek ismeretével terjedt
el a sz0 is a német tudomanyos nyelvben. Gottfried
Sempernek ebben nagy része volt. A kézelmult Sem-
per-kutatasa tisztazta az ¢ és Parizsban mtkodé tani-
tomestere, Franz Christian Gau szerepét a fogalom
németorszagi — kezdetben drezdai kdzponta — megho-
nositasaban. Orommel jelenthetem, hogy a Semper-
monografus Henrik Karge professzornak e témarodl
alapvetd tanulmanya van sajté alatt az Acta Historiae
Artium ez évi kotetében, abban a budapesti és berlini

18 B Jacob Burckhardt: Geschichte der Renaissance. Berlin,
1867.

19 M Jacob Burckhardt: Beitrdge zur Kunstgeschichte von ltali-
en. Lendorff, Basel, 1898.

20 W Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszagon
1480-1515. Balassi, Bp., 2005.

21 W Utalt rajuk Robert Suckale: Matyas kés6é gotikus
mUpartolasanak kdzép-eurdpai kapcsolatai. Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490.
A Budapesti Torténeti MUzeum kiallitasa a reneszansz év alkal-
mabdl, 109. old. a kassai féoltar feltételezett udvari jellegének
kritériumait keresve.

22 B Michael Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth
Century ltaly. A Primer in the Social History of Pictorial Style.
Oxford University Press, Oxford — London — New York, 1972.
109-151. old., magyarul: Reneszansz szemlélet — reneszansz
festészet. Corvina, Bp.,1986, 118-161. old.




MAROSI — A RENESZANSZ EVE

349

historizmus 0sszehasonlitd modszer( targyalasat célzod
konferenciakézleményben, amelynek szerzG6i és anya-
ga nagyrészt azonosak a reneszansz historizmusroél
520106 kiallitaséval.

Mas kérdés az, amely a reneszansz mint miveld-
déstorténeti, majd stilustorténeti fogalom egységére
vonatkozik. Egyaltalan, ez indokolja, hogy Matyas
korat a reneszansz peridodusaként tnnepeljik, ter-
mészetesen nem elsésorban burckhardti értelemben,
hanem ,,a reneszansz emberr6l” sz010 s a hozza f1z6-
d6 szellemtorténeti elképzeléseknek megfelelGen.
Ebben a tekintetben a korabbi, egyvaganyu, a rene-
szansz kezdetér6l, majd diadalarol szolo Gsszképet
mara mar modernebb elgondolas, az italiai reneszansz
kultira és a nem hanyatlonak-haldoklonak, hanem a
jelenkori muvészettorténeti kutatasban nem kevésbé
modernnek és progresszivnak tekintett kés6é gotika
egyarant jelentOsnek elismert kettGssége helyettesiti.
Ennek a kétiranyu jelentéségnek a bemutatasa volt
a Varmuzeum kiallitasanak célkitlizése, meglehetGs
sikerrel, annak ellenére, hogy a Hagyomany és meg-
wulas a kiralyt udvarban alcim elleplezi, bagatelli-
zalja az 1470 tajan feltling, késé gotikus jelenségek
éppen nem hagyomanyos, hanem innovativ jellegét.
Az utdbbi id6 muvészettorténeti kutatasanak leg-
jelentésebb eredményei a XV. szazadi németalfoldi
realizmus kozép-eurdpai befogadasanak torténetére
vonatkoznak, ebben megtalalva Magyarorszag helyét
is. A kozkeletvé valt, korszakalkotdo muvészi vivma-
nyokat jelzé nevek: Nikolaus Gerhaerts van Leiden
vagy a bécsi Schottentift mestere, a niirnbergi Hans
Pleydenwurff. Ezeknek az alkotasoknak kiallitason,
az all’antica stilus emlékeivel egyiitt valdo meggy6z6
bemutatasa bizony éppolyan nehéz, mint annak a
késd gotikus épitészetnek a szemléltetése, amelynek
toredékeit lehetetlen megszolaltatni olyan szdvegek
tamasza nélkiil, amilyen Papp Szilardnak e témaban
megjelentetett monografiaja.?’ Ugyanakkor metodikai
problémak is vannak, amelyeket a konferencian End-
r6di Gabor mutatott be, s ezek az udvari muvészet
fogalmara vonatkoznak, egyebek kozott arra is, vajon
a kor mlvészeti produkcidjanak nagy részét in situ
Orz6 varosok muvészete egybeesik-e az udvari maveé-
szet szférajaval.

A megoldatlan problémak egy részét — a teljesség
igénye nélkil, s nem is szemrehanyasként — fel kell
itt emlegetni. A muvészettorténet egyik, ma legin-
kabb pragmatikus nemtér6domséggel kezelt hagyo-
manya a késé gotika és a reneszansz hatarkérdése,
azon beldl is kiilondsen a németalfoldi reneszansz
kezdeteinek problémaja — természetesen a romaniz-
mus jelensége elott. Mindenképpen a reneszansz-
fogalom kiszélesitésérdl van szo, amelynek egykori
megoldasjavaslatai, a Schmarsow-iskola hagyatékahoz
tartozd német Sondergotik-elgondolas, illetve Coura-
jod egykoru, a francia (illetve az egyediil a mGvészet-
torténet foldrajzaban létezd ,,frankoflamand”) kiilon
utrol szolo elképzelései éppoly kevéssé hasznalhatok,
mint a reneszansz egyszeri azonositasa a realizmus-

sal. Beszélhetiink azonban reneszanszrol, nevezetesen
éppen az antikvitas reneszanszardl az internacionalis
gbtika mlvészetében, igy az 1400 koriili francia udva-
rok emlékei k6zott, amelyek éppugy kiillonbdznek az
all’antica iranyzat idealjaitél, mint az internaciona-
lis gotika italiai mavei. Az utobbi id6 kutatasaban
fontos szerepet kaptak a burgundi udvari mivészet,
igy Merész Karoly koranak reneszansz torekvései®! —
alapvet6en kés6 gotikus vagy németalfoldi stilusban.
Azokat a szempontokat, amelyeket Burckhardt posz-
tumusz munkaja vetett fel, Aby Warburg dolgozta ki
mar az 1890-es évek elejétdl kozolt tanulmanyaiban.
Kimutatta, hogy — szemben a winckelmanni ,,nemes
egyszerlség és csendes nagysag” eszményével — az
antikvitas kovetése nemcsak az apolldéi nyugalmat,
hanem a mozgalmassagot, a dioniiszoszi vadsag és
a démoni erdk felidézését is szolgalta. Ebben épp-
ugy a firenzei reneszansznak a maga kozépkori kor-
nyezetével valo kolcsonhatasat fedezte fel és lattatta,
mint a firenzeieknek az északi, németalf6ldi realizmus
vivmanyai iranti korai lelkesedésében s a Hugo van
der Goes Portinari-oltarahoz hasonléan Firenzébe
keriilt északi miivek nagy hatasaban. Warburg nagy,
személyesen atélt felfedezése a kulturalis hagyoma-
nyok szinkretisztikus egyuttélése. Magyarorszagon
ugyanezeknek a muvészeti jelenségeknek az egyideji
recepciodjardl van szo.

Mig azonban az all’antica iranyzat propagandajarol
meglehetdsen vilagos képiink van, szinte semmilyen
forrasismerettel nem rendelkezlink a gotikus muvészet
recepciojanak esetleg tudatos voltardl. A varosokban
ezek a muvek ugy jelennek meg, mint kézmivesek
tradicionalis munkai. Ugyanakkor Itdlidban vannak
jelei annak is, hogy elfogadasuknak kialakultak bizo-
nyos modusai. Ezek a heves és ortodox elvi elutasitas-
sal szemben altalaban a convenientia fogalomkorében
talalhatok meg, kulondsen a grazia, meg a vezzoso
cimszavak alatt. Aeneas Sylvius Piccolomini tudva-
lev6leg mint az ahitatossaghoz ill6t fogadta el a csar-
noktemplomot, s a neoplatonikus akadémia korében
ugyanilyen terminusokkal értékelték példaul Fra
Angelico és Filippo Lippi festészetét, vagy Desiderio
da Settignano szobraszatat.?> Mindennek a recepcio-
jarol ma aligha lehet tobbet mondani, mint ami szem-
bedtld, ti. hogy ilyen modusokat képviseld miivek
jelen voltak Matyas udvari kornyezetében. Egészen
sajatos modon, a convenientia vagy decorum kérdésko-
rének egyik hires alapmvébdl, amelyet a budapesti
Philostratos-kddex tartalmaz, csak a szép cimoldalak
jelennek meg mindentitt, a humanista ekphraszisz
egyik alapmuiiveként ismert szoveget mar nem is idézik.
Itt kell megemliteni, hogy ,,a Mediciek fénykoranak”
szentelt importalt kiallitas a Szépmulivészeti Muzeum-
ban ugy vonultatott fel vitathatatlan fomtveket és fon-
tos, egyébként Firenzén kiviil ugyszélvan soha nem
lathaté mivelddéstorténeti dokumentumokat — rész-
ben parhuzamosan mas, korai Matyas-témaju kiallita-
sokkal —, hogy gyakorlatilag keriilt minden érintkezést
veliik, pedig nem egy esetben anélkiil is nyilvanvaldak
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voltak a k6z0s vonatkozasok, hogy erre kifejezetten
torekedtek volna. Megjegyzendd kiilonben, hogy a
Szépmiivészeti Muzeum kiallitasa — példaul a fontos
Masolino-mu vagy a Castagno-portré kiallitasaval —
nyilvan véletleniil, még a két évvel ezeldtti Zsigmond-
kiallitast is emlékezetbe idézte. Eppen a neoplatonista
muvészetelmélet kategoriainak kivald példait lehetett
ott megtalalni. Szivesebben szolnék itt e vallalkozas
kapcsan valamiféle splendid isolationrdl, mint arrdl, ami
valdjaban tortént: egy nagyon kozépszerl €s érzéket-
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BEATRIX HOZOMANYA

Az italiai majolikamdivészet és Matyas kiraly
udvara

Szerk. Balla Gabriella.

Iparm{ivészeti Muzeum, Budapest, 2008.

HUNYADI MATYAS, A KIRALY

Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban
1458-1490
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len katalogus magyaritasaban érzésem szerint tobbre
hivatott és 6nalléan az anyagot a hazai k6zonséghez
bizonyara jobban kdzvetiteni képes, a szerzéknél bizo-
nyara jobb muvészettorténészek mikodtek kozre.

A XV. szazad végi magyarorszagi miivészetre vonat-
kozo ismereteink fent vazolt helyzetének a kovet-
kezménye, hogy igen gyakran eluralkodik egyfajta
muvel6déstorténeti pausalrekonstrukcido — és fele-
désbe mennek a részletek, amelyek pedig a kiallitast
egyediil indokolhatjak. Ez az erdltetettség, egylitt az
eleve elhatarozott fejezetkategoriak mindenaron vald
kitoltésével, a BTM Matyas-kiallitasat is jellemezte,
azonban mar a cimadasban is meghatarozza a Nemze-
ti Muzeum Reneszansz latvanytarat, egy nagyon érde-
kes és gondolatébresztd kiallitast, persze éppannyira
a kés6 gotikardl, mint a reneszanszrél. De végtére is,
nem a késd gotika évét irjuk! A kiallitas legértékesebb

részét az épitészeti téredékek, tagozatmaradvanyok
és munkadarabok felvonultatasa jelentette, egyltt a
kiilonféle konstrukcidk és tervezési mddszerek szem-
a két stilusfajtahoz tartozd modszerek kontrasztjat
kivaldan és jo felkésziltséggel jellemzi. Csak remélni
lehet, hogy ezek egyszer egy kataldogusban is megjelen-
nek. Szokasomtdl eltéréen nagyon hasznosnak itélem
a maketteket és az azokat megelevenitl szamitogépes
animaciokat is — feltéve persze, hogy megmaradnak
animacioknak, ugyanis végképp nem kialtanak beton
utan! Akkor ugyanis menthetetleniil unalmasak és
irrealisan egyontetliek lesznek, ami egyébként mar a
maketteken is latszik. Eltekintve attol, hogy a gotikus
tervezés ilyen, latszolag kényszeritd elméleti alapok-
kal sajnos nem rendelkezik, ez a kiallitas a benne
— igen helyesen — felsorakoztatott, illusztralt épité-
szetelméleti anyagaval nem alkalmas az un. anasty-
losis modszerének igazolasara, hanem sokkal inkabb
arra, hogy bizonyitsa: klasszikus oszloprendek esetén
is a rekonstruktdr izlésmeghatarozta dontésén mulik
— igy hipotetikus — formajuk. Az illusztraciés anyag
Cesare Cesarinit6l Vignolaig, Palladiotol Serlidig
meghatarozo részében cinquecentobeli, egy egyre
elmélyedo érett és késo reneszanszbeli mavészi kuta-
tomunkanak eredménye, s ezért nem magatol értetd-
d6 magyarazata a XV. szazadi téredékeknek. Akkor
ugyanis még nem lehet a XVI. szazadi oszloprend-
kdnyveknek megfeleld szabalyokkal (regole) szamolni.
Erdemes felidézni Wittkower finom megkiilonbozte-
téseit a valtozatos és rugalmas reneszansz épitészet s
a modulrendszert abszolit méretrendszerrel felvalto
palladianus klasszicizmus k6zott,>> ami bizony sokat
levon az utdbbira alapozott rekonstruktéri optimiz-
mus hitelébdl. Ez mar részben a reneszansz hazai és
egyetemes periodizacidjanak fesziiltségére vonatko-
zik. Feltétlen értéke azonban a kiallitasnak a mivészi
rekonstrukcidra vonatkozo része, amely szamomra
egyrészt azt bizonyitja, hogy veszenddébe ment kvali-
tast csak jarulékos, eredeti kvalitassal lehet p6tolni és
kozvetiteni, masrészt azt, hogy a rekonstruktiv fan-
tazia tobbé-kevésbé mindig a metafizikus mivészet
és a szlirrealizmus kérében mozog. Tartozom azzal a
megjegyzéssel, hogy ezzel a felszabadité élménnyel,
a mai tudasunkat relativizal6 belatassal a realisztikus

23 B Rudolf Wittkower: Architectural principles in the Age of
Humanism. The Warburg Institute, London 1949., magyarul:
A humanizmus koranak épitészeti elvei. Gondolat, Bp., 1986.
151-160. old.: ,Szakitas a harmonikus arany torvényeivel az
épitészetben” fejezet.

24 B Magyar Mdvelddéstdrténeti Lexikon, kdzépkor és kora-
Ujkor. Fészerk. Készeghy Péter, IV. Balassi, Bp., 2005. sub voce,
191-220. old. (Jankovits Laszlo, K&szeghy Péter, Kulcsar Péter,
Sajé Tamas).

25 B Paul Oskar Kristeller: The Classics and Renaissance
Thought. Harvard University Press, Cambridge, 1955., magyarul:
Szellemi aramlatok a reneszanszban. Magvet6, Bp., 1979.

26 B Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental
Science. Columbia University Press, New York, 1923.

27 W Simonyi Karoly: A fizika kultdrtdrténete a kezdetektdl 1990-
ig. Gondolat, Bp., 1998*.
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totalrekonstrukciot didaktikusan el6add kiallitasok
altalaban nem szolgaltak. Talan tobbet kellene bizni
Konig Frigyesre, mint az egyes kiallitohelyek kedvelt
belséépitészeire?

Tul sokat, mégis keveset idéztem az év sloganje-
ként valasztott reneszansz fogalmanal, ideje néhany
szOt szOlni a humanizmusérdl is, amellyel hol mint
trivialis erkolcsi kovetelménnyel taldlkozhattunk,
mégpedig ugyancsak kortalanul, hol pedig egysze-
rllen a reneszansz szinonimajaként. A katalégusok
altalaban nem mondanak le valamely humanizmus-
kutatd kozremukodésérdl, altalaban irodalmi miivek
vagy kortars szereplok jelent6ségének megvilagitasa
érdekében. Kivalo és iskolaszerti irodalomtorténeti,
konyvtari kutatasunk van, s ezért ezekben a kontribu-
ciokban soha nem kell csalodnunk. Emlékeztetnem
kell itt arra, hogy ezeknek a humanizmuskutatasoknak
s a filologianak készonheté a mai muivészettorténeti
reneszanszkép kiszabaditasa a sz szerint értett huma-
Nem kisebb a humanizmuskutatok érdeme a Corvi-
nus-legenda, a humanista epigrafia és numizmatika,
a Duna-parti nimfa, a gyulafehérvari Hunyadi-sir-
emlék Szapolyai-féle allitasa tisztazasaban. Ami ma
ujdonsag, annak tobbsége interdiszciplinaris vivmany.
Egy nem ide tartozd, de mar lassan elérehaladd val-
lalkozasnak, a Magyar Miivelédéstorténeri Lexikonnak
a humanizmus cimszavat?* érdemes felidézni annak
bizonyitasara, hogy a vigasztalan kozkeleti huma-
nizmusképpel szemben mennyire modern és arnyalt
tudomanyos kép is hozzaférhetd. Ez a cimszo egy
1979 6ta ugyancsak magyarul is olvashatd klasszikus
alapmunkan, Paul Oskar Kristeller attekintésén? ala-
pul. Felment a kérdés bdvebb targyalasatol az, hogy
ennek a munkanak alapelveit nagyon vilagosan kovette
az Orszagos Széchényi Konyvtar Csillag a hollo arnyé-
kaban cimu kiallitasa. Ennek a vallalkozasnak mintegy
kiagazasaként allitotta ki az Egyetemi Konyvtar is a
maga anyagat. Kézzelfoghatéan, szemmel érzékel-
hetéen bebizonyitotta, hogy a Vitéz Janos nevéhez
kothetd kddexek nem nagy csoportja milyen jelentOs
muvészi kvalitast is képvisel, olyant, amely hatarozott
generacids kontrasztot alkot a Matyas szamara féleg
a nyolcvanas években késziilt mtvekkel. A kiallitas
legnagyobb értéke azonban — részben kényszerbdl,
amelybdl rendez6i erényt kovacsoltak — az iskolazas
és az irasbeliség altalanos feltételeinek bemutatasa
volt, s igy a humanizmus muvelddéstorténeti helyének
hatarozott kijeldlése, s annak demonstralasa, hogy a
studia humanitaris alapvetGen a trivium targyain ala-
pult. Ez tette megkiilonboztethetévé a humanizmust
¢és a humanista mozgalmat annak reneszansz agatol.

Ugyanez veti fel a reneszansz természettudomanyos
fogalmanak azokat a kérdéseit is, amelyeket a Kozle-
kedési Muzeumban rendezett, altalanos természettu-
domanyi kiallitas kapcsan lehet megfogalmazni — itt
eltekintve a szempontunkbdl értelmezhetetlen allitdla-
gos hatartalansag elgondolasatol. Ezzel szemben ugy
gondolom, s erre vannak irodalmi példak is (mondjuk

Thorndike? vagy a magyar Simonyi Karoly?"), hogy
igenis lehetséges a tudomanyfejlédést valdsagos tor-
ténelmi keretek kozott, mavelodéstorténeti korsza-
kokat feltételezve targyalni. A kiallitas legfontosabb
része kétségteleniil az illusztralt tudomanytorténeti
dokumentumanyag volt, sok reprodukcioval, s olykor,
kilondsen az anatomia és orvostudomany esetében,
értékes eredetikkel is. A legfontosabb modszertani
probléma azonban éppen a triviumra alapozott huma-
nizmus-fogalomhoz tartozik, s azt a kérdést veti fel,

MATYAS KIRALY OROKSEGE

Késd reneszdnsz mivészet
Magyarorszagon (16-17. szdzad)

Szerk. Miko Arpad - Verd Maria.

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2008.
| és II. Tanulmanyok, valamint The English
Summary of Volumes. I-Il,

MATYAS KIRALY

Magyarorszag a reneszansz hajnaldn
Szerk. Bibor Maté Janos.

ELTE Egyetemi Konyvtér, Budapest, 2008.

NEORENESZANSZ EPITESZET
BUDAPESTEN

Neo-Renaissance Architecture in Budapest
Szerk. Csaki Tamas - Hidvégi Violetta -
Ritook Pal.

Budapest Févaros Levéltara, Budapest,
2008.

LEGENDAS LENYEK, VARAZSLATOS
VIRAGOK - A KOZKEDVELT RENESZANSZ;
Legendary beings, enchanting flowers - the
Renaissance We All Know and Love

Szerk. Fejés Zoltan. Néprajzi Mlzeum,
Budapest, 2008.

vajon megfér-e a reneszansz-fogalmon belill a kdzép-
kori nominalizmus empirizmusa.

Ugyanezt a kérdést azonban mas jelenségekkel kap-
csolatban is fel lehetne tenni. Az Gn. északi realizmus
miuvészetének eldontetlen kérdésérdl mar volt szo.
Vele kapcsolatban, hogy csak egyetlen nagy nevet
emlitsek, Cusanus aligha mell6zhet6. E tekintetben
megint a Vitéz Janos-vallalkozas adott kiegyensulyo-
zott Osszképet a humanizmus nemzetkdzi Osszefiig-
géseirdl. Ide tartoznanak az un. Direr-kor, a ,,dunai
iskola”, a devotio moderna, Erasmus és recepcioja, a
reformacio kérdései is (kis és jol befogadhat6 anyagon
demonstralva a Petéfi Irodalmi Muzeum kamaramé-
ret(i 4j kiallitasan), amelyek nyilvanvaléan nem férnek
meg a Matyas kiraly oréksége cimszo alatt. Talan csak
ironikus szandék adta ezt a cimet a Nemzeti Galéria
igen nagy anyagot felvonultaté és uttord kiallitasanak
— vagy talan valamilyen capratio benevolentiae, hiszen
a meggyOkeresedett magyar hagyomany éppen ebben
az aspektusban szerette latni ennek a kés6i korszaknak
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a miivészetét? Az egyoldali Matyas-hagyomanyrol
alkotott kép lerombolasahoz éppen Miko Arpad jarult
hozza nagyon alapos érvekkel és elemzésekkel, nem-
egyszer felfedezésekkel is.

Itt azonban mar véget kell vetnem az attekintés-
nek, abban bizva, hogy a kés6 reneszansz, amelyrdl
a kiallitas és katalogusa szol, még kiilon is teritékre
keriil. Miké Arpad ,,gotika és barokk kozott” jeldli
ki a reneszansz helyét — szintigy, ahogyan Petrarca-
10l legalabb Goethéig lattak a kdzépkor helyét. Ha

Arnolddal szembeni indulatat,? csakhogy ez a kedves
bumfordi 6reg kompilator nem volt vérg6zés kom-
munista, de nem a manierizmus eredeti gondolkodd
teoretikusa sem. Nemcsak marxista korokben, hanem
példaul Werner Hoffmannal is, el6tte pedig a Dvorak
utani bécsi iskolaban a manierizmus mindenekel6tt a
modern muvészet fejleményein alapuld recepcios kri-
tériumként jatszott fontos szerepet. Nem Ok talaltak
ki, hanem — pejorativ éllel — mar Giovanni Pietro Bel-
lori, aki igyekezett elverni a neoplatonista esztétikan

is a port, az akadémia kompromisszumos ideatana-
nak érdekében. Véleményem szerint a manierizmus
a muvészettorténetnek nélkialozhetetlen fogalma, s
errdl ismét a Szépmuvészeti Muzeum Medici-kialli-
tasa gyOzhetett meg, amelyen a cinquecento udvari
muvészetének olyan facettai szerepeltek, amelyeket
lehetetlen masként megkiilonboztetni. S ezt a szférat
a Nemzeti Galéria kiallitasan is kivaldo muiivek képvi-
selték, amelyeknek udvari kvalitasait masként nehéz
jellemezni. Megértem azt is, ha azt a Klaniczay Tibort
éri a kritika, akinek nyomdokain egykor a miivészet-
torténet-iras is haladt. A propozicidé azonban nem a
marxizmustol szarmazik, hanem eredetileg a Walzel-
féle wechselseitige Erhellung der Kiinste abszolut stilus-
torténeti elgondolasbol, amely a muvészettorténeti
fogalmak altalanos mivészettudomanyi alkalmazasat
kereste. De megkérddjelezhetd, semmiképpen sem
kotelez6 a Kunstwissenschaft (az eredeti német szonak
talan mégis tobb értelme van) maga is. Az irodalom-
torténet és a mivészettdrténet hazassaga nem Isten,
hanem emberek muve, felbonthatd, ha nem mikdodik.
De meghatarozott mtvészettorténeti jelenségek mind-

Kiallitasok kataldgus nélkiil (vezetékkel)

OROK RENESZANSZ - A MEGUJULAS
TECHNIKAJA
Kézlekedési Muzeum

MATYAS KIRALY ES A RENESZANSZ
VISEGRADON
Matyas kirdly Mizeum, Visegrad

CORVIN TUKOR -
AKULTUSZ EVSZAZADAI
Budapesti Torténeti Mizeum

RENESZANSZ LATVANYTAR - VIRTUALIS
UTAZAS A MULTBA
Magyar Nemzeti Muzeum

RENESZANSZ UTAK -
VIRTUALIS TALALKOZASOK
Petdfi Irodalm Mazeum

ez a koztes helyzet csak a késd reneszansznak lenne
a helye, akkor jo sokaig kellene varni ra, koriilbe-
lil Buda 1541-es elestéig, majdnem addig, amikor
Wolfflin mar barokkrol beszél. Ennyit a stilustorté-
neti alapfogalmak hasznalhatdsagarol. Csakhogy a
kés6 reneszansz is az! A legfontosabb kérdés, mikor
volt a korai, mikor az érett reneszansz (még mindig
jobb a Hochrenaissance!). Sorolhaté-e Matyas kora a
korai reneszanszhoz (Vasari maniera siccajanak értel-
mében bizonyosan), s volt-e Magyarorszagon érett
reneszansz, s ha igen, hol? Mas széval: volt-e itt gra-
zia? Az egyetlen lehetdség annak mérlegelése, vajon
1500 tajatdl nagyjabol a mohacsi vészig a magyaror-
szagi mivek Matyas koranak normait kdvetik-e, vagy
pedig 6nalld orientaciot. Ez a kérdéskor megjelent az
esztergomi Bakdcz-kapolna Balogh Jolan utani iro-
dalmaban, jorészt dontetlen eredménnyel. Most, ugy
latszik, a kés6 reneszansz valt gytjt6fogalomma. Nagy
konglomeratum, amely sok egymassal 6ssze nem fiig-
g6 elemet egyesit, kozottiik olyanoknak a folytatasait
is (lasd: északi és italiai elemek és variansaik), amelyek
mar 1500 tajan felismerhetok.

Csak egyetlen rovid megjegyzést szeretnék még
tenni. A magam részérdl nem értem a manierizmus
elleni heves nyilatkozatot, amelynek kifejezett ideolo-
giakritikai jellege van. Méltanyolom Acs Pal Hauser

sitésé¢hez érdemes ragaszkodni. Van ennek bizonyos
altalanos aspektusa is: a manierizmus bizonyos vona-
sai, tobbek kozott a Ficino-kér — nem utolsésorban
a Pseudo-Dionysiuson alapulé — neoplatonizmusat
feltjitd elemei egyben a késé kozépkor hagyoma-
nyaihoz is hidat alkotnak.?® Ha valamit, ezt a feltevést
uldozte emlékeim szerint a leghevesebben a marxista
esztétikal Még emlékszem a Harc a burzsoa miivészet
és miivészetelmélet ellen cim( brosurara.>

Roéviden summazva mondanivalomat: A4 reneszansz
éve kiallitasi vallalkozasai igen sok nyersanyagot tar-
szolgaltattak. Ujat egyaltalan alig, s a régen meglévo-
ket is csak itt-ott hasznaltak. Lathatoéan nincs becsii-
lete a tudomanynak és az elvont rendszerezésnek,
tobb az empirianak, legtobb a latogato6 elblvolésének
a mai magyar muzeumban. Ennek belatasa is lehet az
év eredménye.

29 W Erwin Panofsky: Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte
der édlteren Kunsttheorie. [1924] Bruno Hessling, Berlin, 19937;
Idea. Adalékok a régebbi miivészetelmélet fogalomtdrténetéhez.
Corvina, Bp., 1998. 53-56. old.

30 W |. E. Grabar - V. Sz. Kemenov: Harc a burzsoa miivészet
és mUvészetelmélet ellen. Budapest, 1953.

28 M Acs Pal: A kés6 reneszansz meglazult pillérei: sztocizmus
€s manierizmus az irodalomban. In: Miké Arpad (szerk.): Matyas
kiraly réksége. 1. két., 36-50. old.




SZOVEGEK, TENYEK,
STRATEGIAK

A TORTENELEM ES FORRASAI

Széles korben elfogadott vélemény

TAKACS TIBOR

ellenforradalminak nevezhetd)

szerint az 1956-0s forradalom ese-

meényeinek rekonstrualasahoz legjobban, s6t kizaro-
lag a nyomozati és periratok hasznalhatok, mondvan,
hogy ,,a tényeket illetéen tobbnyire megbizhatobbak”
a visszaemlékezéseknél. E vélekedés egyrészt azon a
feltételezésen alapul, hogy ,,sok vallomastev6 Oszin-
tén beszélt, és allitasuk pontossaganak tobb esetben
csak memoriajuk szabott hatart”, masrészt azon, hogy
a ,nyomozo hatdsagok elszor a valdsag feltarasara
torekedtek, és csak a vadiratok és itéletek megszove-
gezésekor, a tények ismeretében torzitottak el a vallo-
masokat”. (Még akkor is, ha a vallomastevdk fizikai és
pszichikai kényszer alatt alltak, és a vadlottak — ,,hol
szandékosan, hol tévedésbdl” — eltértek a ,,tényektd1”.
Raadasul még a jegyz6konyveket sem mindig ponto-
san vették fel.)!

Az igazsagszolgaltatas eleve ugy mikodik, hogy a
renddrség nyomoz, az ligyészség a beterjesztett bizo-
nyitékok alapjan vadat emel (vagy sem), majd a bird-
sag ugyancsak a bizonyitékok alapjan itéletet hoz.
Ezek a bizonyitékok lehetnek ugyan targyiak is, am
dontd tobbséglikben vallomasok, az ,,igazsag” meg-
allapitasa alapvetOen e szovegek alapjan torténik. A
torténész helyzetét persze megkonnyiti, hogy maga is
szavakkal dolgozik, am felmeriil a kérdés: ugyanaz-e
a célja a torténésznek, mint a vizsgalonak vagy a biro-
nak, ugyanolyan szemmel olvassa, szabad-e ugyan-
olyan szemmel olvasnia e dokumentumokat, mint 6k?
A kérdés az 1956 utani megtorlas irataival kapcsolat-
ban még élesebb: a forradalom (vagy felkelés, laza-
das stb., tehat hangstlyozottan nem ellenforradalom)
eseményeit kutatd torténész szempontjai lehetnek-e
azonosak a forradalmat leverd (és ilyen értelemben

1 M Eorsi Laszld: Ferencvaros 1956. A kerllet fegyveres cso-
portjai. 1956-0s Intézet, Bp., 1997. 16. old. V. ué: Corvinistak,
1956. A VIII. kerllet fegyveres csoportjai. 1956-os Intézet, Bp.,
2001. 19-20. old. és ud: Mitoszok helyett — 1956. Noran, Bp.,
2003. 8. old. )

2 W Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.9. V-143476. 31. Feliegyzés, 1957. jan. 7.; uo. 32. Sardi
Karoly kihallgatasi jegyzékdnyve (a tovabbiakban: k. jkv.) 1957.
febr. 6.

3 W Uo. 35. Gyarmati Janos tanukihallgatasi jegyzékonyve (a
tovabbiakban: tk. jkv.) 1957. febr. 20.; uo. 43. Sandor Andor k.
jkv. 1957. marc. 18.; uo. 41-42. Unti Jend k. jkv. 1957. marc.
18.

4 B Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.

5 M Uo. 33. Feliegyzés, 1957. febr. 20.

6 M Uo. 49. Jelentés, 1957. marc. 23.

7 M Uo. 63-64. Faludi Jozsef fellebbezése elbocsatéasa ellen,
1957. jun. 18.; uo. 61-62. Jelentés, 1957. aug. 14.

hatalom képviselGjének szempont-
jaival, ha egyszer teljesen eltéréek az inditékaik? (Mar
ha tényleg eltéréek.) Lehet-e minden tovabbi nél-
kiil 1956 tényeinek tekinteni az 1957-ben (1958-
ban stb.) ,feltart” tényeket? A valasz — azt hiszem
— aligha kérdéses, am a probléma sulya mindenkép-
pen részletesebb kifejtést indokol. Ennek érdekében
egyetlen személy ligyét mutatom be, aki ellen nemzet-
Or-parancsnoki tevékenysége miatt indult eljaras.

1956 1957-BEN: A VIZSGALAT

Faludi Jozsef rend6r szazados, a Budapesti Rend-
Orfékapitanysag (BRFK) beosztottja, a Testnevelési
Fdéiskola (TF) volt nemzetérparancsnoka ellen 1957.
marcius 2-an indult fegyelmi eljaras a forradalom alat-
ti nemzetdr-parancsnoki tevékenysége, valamint a for-
radalom leverése utan tett kormanyellenes kijelentései
miatt. Az eljaras keretében elsGsorban a november 4-¢
utan tett — allitdlagos — kijelentéseit vizsgaltak. Kollé-
gaja, Sardi Karoly szazados szerint november 10-15.
kozott Faludi kijelentette, hogy amig Kadar Janos
a minisztereln6k, nem hajland6 egyenruhat huzni.?
Noha Sardi szerint Faludi szavait tobben is hallot-
tak, a nevezettek koziil senki sem emlékezett az eset-
re, nem hallottak ilyen kijelentést téle. (Ugyanakkor
allitolag helytelenitette a ndtiintetés elfojtasat és a
tertileti munkastanacsok feloszlatasat.)® Faludi Jozsef
szerint Sardi valoban kérddre vonta, hogy miért nem
hord egyenruhat, mire 6 azt valaszolta, hogy a fegy-
verek Osszeszedésekor csak sszepiszkolta volna, am
a Kadar-kormanyra ezzel kapcsolatban semmilyen
megjegyzést nem tett.*

A BRFXK elndki osztalya februar 20-an — az akkor
még meg sem hallgatott — Faludi Jozsef fegyelmi uton
torténd leszerelésére tett javaslatot,’ a fegyelmi alosz-
taly marcius 23-an azonban kénytelen volt megalla-
pitani, hogy az ellene felhozott vadakat nem sikertilt
bizonyitani, s ezért javasolta a szazados visszahelyezé-
sét a szolgalatba.® Az eljarast le is zartak, &m a szaza-
dos beosztast nem kapott, s6t a fékapitanysag politikai
nyomozd osztalyanak bejelentései nyoman allasabol
aprilis 16-an ismételten felfiiggesztették. Az ujabb
eljaras soran nem hallgattak meg, annak eredményé-
r6l hivatalos formaban nem is értesitették, csupan
a létszamleépités kapcsan kozolték vele, hogy juni-
us 14-én fegyelmi uton elbocsatottak.” Az elbocsatas
indoklasa tényként fogadta el Sardi allitasait, emellett
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mint terhel6 adatot megemliti, hogy Faludi ,,kolos-
torban nevelkedett” (ti. a godolléi premontrei gim-
naziumban tanult két évig), és hogy ,,nyugaton jart”
(1945 elején zaszlosként amerikai fogsagba keriilt,
ahonnan 1945 oktoberében tért haza).’

A fegyelmi eljarassal parhuzamosan a politikai rend-
Orségen is megindult a vizsgalat Faludi Jozsef tigyé-
ben, igaz, a vizsgalati munka azutidn gyorsult fel,
hogy a Beltigyminisztérium (BM) Politikai Nyomozd
Fo6osztalyanak belsd reakcié elleni harccal foglalko-
z6 osztalya (BM II/5.) 1957. oktdber 19-én javasla-
tot tett Faludi preventiv drizetbe vételére.” Oktober
22-én Orizetbe is vették, majd be akartak szervezni
ugyndknek, am ez nem sikerlt, igy november 5-én
internaltak, igyét pedig atadtak a Politikai Nyomozd
FGosztaly vizsgalati osztalyanak (BM I1/8.).1° A nyo-
mozast november 14-én, Faludi el6zetes letartoztatas-
ba helyezését masnap rendelték el.!!

Bar az eldzetes letartéztatas elrendelésekor azt is
megemlitették, hogy november 4-e utan ,izgato”
kijelentéseket tett, itt mar sokkal inkabb a nemzet-
Or-parancsnoki tevékenysége utan kutattak. A TF
személyzeti osztalyvezetdje és a fOiskola parttitkara
mar 1957 februarjaban tajékoztatta a BRFK politi-
kai nyomozoit, hogy Faludi Jozsef az oktober 23. uta-
ni napokban megjelent a fGiskolan, felfegyverezte a
hallgatokat, és a nemzetOrség parancsnoka lett, illet-
ve helyettesével, Talos Zoltannal fegyveres akciokat
is szervezett.!> A vizsgalati iratokbol megallapithato,
hogy a politikai rendGrség tevékenysége ezutan gya-
korlatilag a fenti, a féiskola partvezetése altal konst-
rualt képnek az igazolasara és bizonyitasara iranyult.
Elég a vizsgalatot lefolytato tiszt 1958. januar 10-i
jelentésére utalnom, amely szerint Faludi és Talos
»sajat elképzelésiik alapjan” szervezték meg a TF
nemzetOrségét, amely ,tisztan az 0 kezdeményezé-
siikre, és hosszabb rabeszélésiiknek eredményeként”
alakult meg. Bizonyitékként azonban a rengeteg gya-
nusitotti és tanuvallomas koziil minddssze a ,,Virag”
fedénevii tigynok jelentését, valamint Zrubka Pal sz6-
beli vallomasat emlitette, bar utdbbit nem vette jegy-
zO0konyvbe, mert Zrubka teljesen bizonytalan volt az
idépontokat illetéen.!?

Talos Zoltan sajat elmondasa szerint 1956. okto-
ber 29-én egy radiofelhivas alapjan ment a Testne-
velési Féiskolara megalakitani a nemzetdrséget, ahol
a helyi MEFESZ-bizottsag megbizasabol vallalta a
fegyverek beszerzését.!* Oktober 30-an vagy 31-én
elobb a Pesti Barnabas utcaba, majd innen a fokapi-
tanysagra ment. Ott talalkozott Faludi Jozsef rend-
Or szazadossal, a fOiskola levelezd hallgatdjaval, aki
segitett neki a fegyverek és a nemzet6r-igazolvanyok
beszerzésében, és Talos kérésére, Deszpot Laszld
O6rnagynak, a BRFK (illetve hivatalos nevén a BM
Budapesti F6osztalya) kozrendvédelmi f6osztalyve-
zet6jének engedélyével velik ment a TF-re, segite-
ni a szervezésben.!

Faludi Jézsef el6adasa szerint oktober 28-an vagy
29-én a TF MEFESZ-bizottsaganak kiilldottsége jart

Kopacsi Sandor f6kapitanynal, hogy a féiskolai nem-
zetOrség megalakitasahoz a segitségét kérjék. Kopa-
csi hivatta Faludit, mivel tudta, hogy a TF-re jar, ¢és
utasitotta, hogy szervezze meg a féiskolan a nemzet-
Orséget. Kopacsi (kdzvetleniil, egy masik valtozat-
ban: Deszpot 6rnagyon keresztiil) utasitotta a jelen
1év6 Sardi Karolyt, hogy adjon ki nekik fegyvereket.
Ezutan a Sardi szobaja melletti helyiségbdl 12-15 gép-
pisztolyt és toltényeket vettek fel.!® Faludi és Talos
verzidja egyetlen lényeges ponton tért el egymas-
tol: eldbbi szerint Kopacsi utasitasara, utdbbi szerint
Deszpot jovahagyasaval érkezett Faludi a TF-re. A
kérdés tisztazasara szembesitették Faludit és Talost,
am mindketten ragaszkodtak a sajat igazukhoz.!” A
nyomozd szervek mindenesetre Talos allitasat fogad-
tak el.'® Ezzel kapcsolatban egyébként sem Kopacsit,
sem Deszpot Laszlot nem hallgattak meg tanuként.
Utdbbi a sajat tigyében tett vallomasaban hatarozot-
tan tagadta, hogy 6t a foiskolarol barki megkereste
volna, és ha a nemzetdrségiik valéban kapott fegy-
vereket a f6kapitanysagon, akkor azokat valdszinG-
leg Kopacsi utasitasara Sardi szdzados adhatta ki.'
Sardi Karoly szazados kovetkezetesen tagadta, hogy
6 fegyvereket adott volna ki Faludiéknak.?® A kérdés-
ben — barmily meglep6 — a nyomozast végz6 szervek
is Faludinak (és Deszpotnak) adtak igazat (bar 6 errdl
nem tudhatott): a vizsgalatot vezetd tiszt szerint Sar-
di azért tagadja a fegyverek kiadasat, hogy a ra nézve
kellemetlen lépésért mentse magat.!

A politikai rend6rség leginkabb azon akcidk utan
érdekl6dott, amelyekben a felfegyverkezett nemzet-
Orok is részt vettek. Faludi Jozsef 1957. marcius 19-i
kihallgatasa soran tett emlitést arrol, hogy a f6isko-
la nemzetOrségétdl egy alkalommal a Budadrsi uton

8 B Uo. 56. Jelentés, 1957. jun. 6.

9O M Uo. 69. Javaslat, 1957. okt. 19.
10 B Uo. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.; uo. 367. Javaslat, 1958.
jan. 15.
11 B Uo. 19. Hatarozat, 1957. nov. 14.; uo. 21. Hatarozat, 1957.
nov. 15.
12 B Uo. 34. Jelentés, 1957. febr. 20.
13 B Uo. 360-361. Javaslat, 1958. jan. 10.
14 B ABTL 3.1.9. V-142571. 22-23. Talos Zoltan k. jkv. 1957.
szept. 27.
15 B Uo. 14-15. Télos Zoltan k. jkv. 1957. marc. 28.; uo. 25-28.
Talos Zoltan k. jkv. 1957. szept. 28., ABTL 3.1.9. V-143476. 50.
Talos Zoltén k. jkv. 1957. apr. 24.; uo. 230-231. Talos Zoltan k.
jkv. 1957. december 10.
16 B Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.; uo.
59-60. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. jul. 29., uo. 76-78. Faludi
Jézsef gyk. jkv. 1957, okt. 28., uo. 103-105. Faludi Jézsef k. jkv.
1957. nov. 20.; uo. 136-138. Faludi Jézsef k. jkv. 1957. nov. 26.
Hasonldan vallott akkor is, amikor Deszpot Ugyében tanuként
hallgattak ki: ABTL 3.1.9. V-150007/6. 265-266. Faludi Jozsef
tk. jkv. 1957. mgj. 22.
17 B ABTL 3.1.9. V-143476. 332-334. Talos Zoltan és Falu-
di Jozsef szembesitési jegyzékdnyve (a tovabbiakban: sz. jkv.)
1957. dec. 12.
18 MABTL 3.1.5. 0-19653. 29-43. Osszefoglalé jelentés, 1957,
maj. 23.; ABTL 3.1.9. V-143476. 54-55. Jelentés, 1957. méj. 28.
V5. uo. 56. Jelentés, 1957. jun. 6. és uo. 61-62. Jelentes 1957.
aug. 14. Azegyetlen kivétel: uo. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.
19 WABTL 3.1.9. V-150007/1. 104-106. Deszpot LaszI6 k. jkv.
1957. méj. 28.
200 ABTL 3.1.9. V-143476. 83. Sardi Karoly jelentése, 1957.
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1év6 Petdfi-laktanyabdl kértek segitséget a budai var
atféstilésére. Az akcio célja a nemzet6r-igazolvannyal
nem rendelkezd fegyveresek, valamint az ott bujkald
allamvédelmisek felkutatasa volt. Végiil Faludi veze-
tésével 20-25 foiskolas nemzetér ment a katonakkal,
feladatuk egyes utcarészek lezarasa volt, magat a terii-
let atféstilését a honvédek végezték. Faludi csak tavol-
rol latta, hogy a katonak két vagy harom civil személyt
elfogtak és magukkal vittek, de hogy kiket, nem tud-
ta.?? Hasonloan szamolt be az esetrél Talos Zoltan
parancsnokhelyettes is, aki hol tgy tudta, hogy az
akcido november 2-an, hol ugy, hogy 3-an tértént, a
katonak pedig két személyt, egy szokésben 1évo rabot
és egy allamvédelmi tisztet fogtak el.?> (Csak kozbe-
vetOleg emlitem meg, hogy egy — igaz, Talos ligyében
kihallgatott — tanu azt vallotta, hogy a Var atféstilésére
kikiildott nemzetSregységet Talos Zoltan vezette.)?
Talos Zoltan el6szor (és gyakorlatilag utoljara)
1957. aprilis 24-én vallotta azt, hogy Faludi Jozsef-
nek nemcsak tudomasa volt egy allamvédelmi tiszt
elfogasardl, de ,egy ideig” jelen volt akkor is, ami-
kor az illet6t a katonai egység vezetdje, Moricz alez-
redes ,,kihallgatta”.?> Faludi Jozsef mindezt tagadta,
és tovabbra is azt allitotta, hogy kizardlag utvonal-
biztositast végeztek.? Ennek ellenére a politikai nyo-
mozé szervek minden tovabbi nélkil bizonyitottnak
vették, hogy Faludi beosztottaival részt vett az allam-
védelmisek felkutatasara szervezett akcidoban, mely-
nek soran tobb (!) avost is ,elhurcoltak”, és egyikiik
»kihallgatasan” Faludi is részt vett.?” Kettejuk szem-
besitésekor Talos ugy modositotta vallomasat, hogy
hallétavolsagban volt, amikor a katonak kihallgattak
a két elfogott civilt (innen tudta meg, hogy az egyikiik
avos), és ekkor a kozelben volt Faludi Jozsef is, am a

okt. 30.; uo. 151-152. Sardi Karoly tk. jkv. 1957. dec. 6.; uo.
320-323. Faludi Jézsef és Sardi Karoly sz. jkv. 1957. dec. 6.
21 B Uo. 94-95. Jelentés, 1957. nov. 2.

22 M Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.

23 B ABTL 3.1.9. V-142571. 14-15. Talos Zoltan k. jkv. 1957.
marc. 28.; uo. 25-28. Télos Zoltan k. jkv. 1957. szept. 28. (itt
csak egy avos elfogasat emliti, akit értesllései szerint késdbb
elengedtek); V-143476. 164-166. Talos Zoltan k. jkv. 1957. dec.
12.

24 B ABTL 3.1.9. V-142571. 34-35. Ban Karoly tk. jkv. 1957.
marc. 26.

25 B ABTL 3.1.9. V-143476. 50. Talos Zoltan k. jkv. 1957. apr.
24,

26 Uo. 59-60. Faludi Joézsef k. jkv. 1957. jul. 29., uo. 75-78.
Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 28.

27 B Uo. 54-55. Jelentés, 1957. maj. 28.; uo. 61-62. Jelentés,
1957. aug. 14.; uo. 69. Javaslat, 1957. okt. 19.; uo. 19. Hataro-
zat, 1957. nov.14.; uo. 21. Hatérozat, 1957. nov. 15.

28 W Uo. 332-334. Talos Zoltan és Faludi Jozsef sz. jkv. 1957.
dec. 12.

29 W Uo. 44-46. Faludi Jézsef k. jkv. 1957. marc. 19.

30 B Uo. 75-78. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 28.; 89-93.
Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 31.

31 W Uo. 83. Sardi Karoly jelentése, 1957. okt. 30.

32 B Uo. 94-95. Jelentés, 1957. nov. 2.

33 B Uo. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.

34 W Uo. 320-323. Faludi Jozsef és Sardi Karoly sz. jkv. 1957.
dec. 6.

35 B Uo. 186-187. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 23.

36 B ABTL 3.1.9. V-150007/1. 120-140. Deszpot LaszIé dnvall.
1957. apr. 18. (A vonatkozé szdvegrészek: 130-131. és 134.)

kihallgatasba egyikiik sem kapcsolodott bele. Faludi
szerint Talos valamivel kozelebb volt az esethez, és az
ott torténtekrdl Talos elmondasabol értestilt.?® 1957
decemberében még néhany tanut meghallgattak ezzel
kapcsolatban, a vizsgalati szerveknek azonban nem
sikeriilt Faludira bizonyitaniuk, hogy a Varban részt
vett volna allamvédelmisek elfogasaban és kihallga-
tasaban.

A varbeli ,,razziahoz” hasonldan igyekeztek a vizsga-
lati szervek egy masik esetbdl is ligyet krealni. Faludi
Jozsef 1957. marcius 19-i kihallgatasan megemlitet-
te, hogy a forradalom alatt, hogy megmentsen egy
sportkérhazba menekiilt és ott civilbe 61t6zott allam-
védelmis katonat, gépkocsival a budapesti fékapi-
tanysagra vitte, és ott atadta Sardi szazadosnak.” A
sportkérhazban megbujé avos tigye csak tobb mint
fél év mulva keriilt ismét el6, amikor a kihallgato tiszt
kérdésére Faludi részletesebben adta eld az esetet:
oktober 30-an vagy 31-én a vOroskeresztes korhaznal
szolgalatot teljesité nemzetSrok jelentették, hogy ott
egy civil ruhds avos bujkal. O atkisértette az illetdt,
és megigérte neki, hogy biztonsaga érdekében beki-
séri a BRFK-ra. Aznap amugy is dolguk volt a f6ka-
pitanysagon, mivel az Uj nemzetdr-igazolvanyokért
kellett bemenniiik, igy az avost is magukkal vitték, és
ott Sardi Karolynak atadtak. Az illet tovabbi sorsa-
rol nem tudott.>

Sardi szazados nem emlékezett arra, hogy Faludi
egy allamvédelmi tisztet hozott volna be azért, hogy
megmentse.>! A fentebb mar emlitett november 2-i
jelentés készitGje ebben az esetben is annak a véle-
ményének adott hangot, hogy (a fegyverek kiadasa-
hoz hasonldan) az avods tiszt bekisérése kérdésében
Sardi azért tagad, hogy a ra nézve kedvezdtlen 1épé-
sek miatt mentse magat.>> Mégis, a vizsgalok par nap-
pal késébb mar tényként kezelték, hogy Faludi Jozsef
1956. oktober 31-én letartoztatott (1) és a BRFK-
ra kisért egy allamvédelmi beosztottat.® Az 1957.
december 6-1 szembesités soran mind Faludi, mind
Sardi kitartott korabbi allitasa mellett. Figyelemre
méltd azonban Sardi érvelése, hogy az altala veze-
tett kézrendvédelmi osztalynak Orizetbe vételi joga
sem akkor, sem azutan nem volt.>* Faludi ugyanis
mindvégig azt allitotta, hogy az allamvédelmist sajat
védelme érdekében kisérte be a fékapitanysagra, azt,
hogy letartoztatta volna, csak a nyomozo szervek alli-
tottak. Utdbbiak szerint amennyiben Faludi tényleg
meg akarta volna menteni az avost, akkor maga adott
volna neki igazolvanyt, és nem vitte volna az illet6t
»az ellenforradalom kézpontjaba”, a fékapitanysag-
ra.”® Sardi Karolynak persze tudnia kellett, hogy tobb
allamvédelmis kért és kapott menedéket a fékapitany-
sagon. Deszpot Laszlo onvallomasa szerint példaul
maga Sardi jelentette neki, hogy egy Vari nevi allam-
védelmi alezredes hivta telefonon, hogy kiildjenek érte
renddroket, és vigyék be a fékapitanysagra, mert ott-
hon nem érzi magat biztonsagban.? Sardi tehat vall-
hatta volna azt is, hogy valdban segitett biztonsagba
helyezni a Faludi altal bekisért személyt. Hogy még-
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sem tette, annak okat csak talalgathatjuk. Lehetséges,
hogy ebben is a kozte és Faludi kozott fennalld sze-
mélyi ellentét jatszott szerepet. De lehet, hogy ameny-
nyiben bevallja, akkor szamot kellett volna adnia a
bekisért avos tovabbi sorsarol.

A vizsgalati szervek meghallgattak az esetnél jelen
1év6 Talos Zoltan parancsnokhelyettest és Zrubka Pal
gépkocsivezetot is.>” Mindketten Faludihoz hasonlo-
an adtak el6 a torténteket, s6t ligynoki jelentésében
hasonléan szamolt be az esetrdl egy volt nemzetér
is.?® Zrubka kihallgatasi jegyz6konyve azért figyelmet
érdemld, mert benne egészen nyiltan tetten érhetd,
hogyan kivantak a vizsgalati szervek az avos tiszt biz-
tonsagba helyezését letartdztatasként beallitani. A
kihallgato tiszt célzatos kérdésére ugyanis Zrubka azt
mondta, hogy amennyiben ez a cselekmény letartoz-
tatasnak mindsil, akkor Faludi letartdztatta az avost.
Egy par nappal késobbi jelentésben még vilagosab-
ban fogalmaztak: ,,Faludiék atvették a személyt, és a
fékapitanysagra vitték be azzal, hogy ott biztonsagba
helyezzék. Ez kimeriti a letartdztatas tényét.”*

A Testnevelési Fdiskolan koztudomasu volt, hogy
november 4. utan a f6iskolai nemzetérok egy csoport-
ja ralott az Alkotas utcai pékségnél varakozo szovjet
katonakra. Talos Zoltant az ellene lefolytatott eljaras
soran tobbszor is kikérdezték a november 5-én (vagy
6-an) tortént akcidval kapcsolatban. Vallomasa sze-
rint arrdl értesiiltek, hogy szovjet katonak kenyeret
és lisztet visznek el az Alkotas utcai pékségbdl. Ezt
megakadalyozandd néhany 6nkéntessel a helyszinre
siettek, és raldttek a szovjetekre, majd kézigranatot
dobtak feléjik, de tudomasa szerint személyi sérii-
1és nem tortént.*° Talos szerint Faludi Jozsef, noha az
akcidban nem vett részt, tudott rdla, sot vele egyez-
tetve mentek ki a pékséghez.*! Faludi mindvégig azt
allitotta, hogy egyaltalan nem tudott az akciordl, arrdl
csak honapokkal késGbb, 1957 tavaszan értesiilt.*? Bar
egyéb bizonyitékot nem talaltak, a politikai rendGrség
a kiilonboz6 jelentésekben, javaslatokban, a nyomo-
zast €s az elOzetes letartoztatast elrendeld hataroza-
tokban tényként kezelte, hogy Faludinak tudomasa
volt arrdl, hogy a vezetése alatt alldo nemzetOrség tagjai
részt vettek az Alkotas utcai pékségnél tortént 16vol-
do6zésben, és semmit sem tett annak megakadalyo-
zasara.®® Erveléstik szerint egyébként Faludit mint
parancsnokot akkor is felel0sség terheli azért, hogy a
nemzetérok szovjet katonakra tamadtak, ha tudoma-
sa sem volt az akciorol! Faludi Jozsef hiaba védekezett
azzal, hogy nem lehetett ott minden egyes beosztottja
mogott, védekezését nem talaltak kielégitének, mond-
van, parancsnokként semmilyen lépést nem tett az
akcio megakadalyozasara.*

A BMII/5-d. alosztaly fentebb mar t6bbszor idézett,
1957. november 2-an kelt jelentése nyiltan beismer-
te, hogy Faludi Jozsef tigyében az eljard hatosagok-
nak kevés konkrétumot sikerilt felderitenitik. Faludi
ragaszkodott ahhoz, hogy a fegyvereket Sardi Karoly
szazados irasos engedélyével kaptak meg, és ahhoz is,
hogy az avost azért vitte be a f6kapitanysagra és adta

at Sardinak, hogy megmentse. Sardi azonban mindkét
esetben tagadott, amivel kapcsolatban a jelentést jegy-
z6 féhadnagy megjegyezte, hogy véleménye szerint
ezekben a kérdésekben Faludi valét mond: ,,Olyan
szinezete van a dolgoknak, mintha Sardi r. szds. a ra
nézve kellemetlen 1épéseiért mentené magat.” Még az
is kérdéses volt, hogy a varbeli razzia soran valéban
elfogtak-e avosokat. ,,Jelenlegi vallomasa és bizonyi-
tékok alapjan meglatasom szerint a birésag nem fogja
elitélni. Itt nemcsak az altala elkdvetett cselekmények
sulyat mérlegelem, hanem azt is, hogy magatartasa a
jelek szerint a Fdiskolan mérsékldleg hatott a féisko-
las nemzet6rok hangulatara, esetleges tilkapasaira” —
sz0] a jelentésird kovetkeztetése.®

Mindezek ellenére az eljaras tovabb folytatodott,
am a vizsgalati munka iranya ebben az idében kétség-
telentil modosult: a konkrét tények ,,feltarasa” helyett
Faludi egész tevékenységének az ,ellenforradalmi”
jellegét igyekeztek bizonyitani. Ezt szolgaltak a f6is-
kola ,,ellenforradalmi” szervezeteivel (MEFESZ, For-
radalmi Bizottsag) valo kapcsolatat firtatd kérdések.
Az 1957. november 20-i kihallgatas soran mar konk-
rétan arra igyekeztek ravenni Faludit, vallja be, hogy
ellenforradalmi szervezetet hozott létre. O azt allitot-
ta, hogy a népi demokracia érdekében cselekedett,
illetve hogy a nemzetdrség politikai célkitiizéseit nem
ismerte, ¢és az altala vezetett fegyveres szervezet egyal-
talan nem politizalt. A kihallgatast végzd tiszt azonban
kérddre vonta, hogy ha a nemzetdrség politikai (sugal-
mazottan ,ellenforradalmi”) céljaival nem volt tisz-
taban, akkor miért allitja, hogy a népi demokratikus
rendszer érdekében cselekedett. Majd nekiszegezte a
kérdést: milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy
a népi demokraciahoz hi személyek kapjanak fegyvert

37 BABTL 3.1.9. V-143476. 153-155. Talos Zoltan k. jkv. 1957.
dec. 11.; uo. 300-301. Zrubka Pal tk. jkv. 1957. dec. 30.

38 B Uo. 343-345. ,Virag Janos” tgynok jelentése (masolat),
1958. jan. 6.

39 Uo. 360-361. Javaslat, 1958. jan. 10.

40 W ABTL 3.1.9. V- 142571 14-15. Télos Zoltan k. jkv. 1957.
marc. 28.; uo. 25-28. Talos Zoltan k. jkv. 1957. szept. 28.; uo.
19—20.,Té|os Zoltén k. jkv. 1957. okt. 1.

41 B ABTL 3.1.9. V-143476. 50. Télos Zoltan k. jkv. 1957. &pr.
24.; uo. 154-155. Télos Zoltan k. jkv. 1957. dec. 11.

42 B Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.; uo.
59-60. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. jul. 29.; uo. 89-93. Faludi
Jozsef k. jkv. 1957. okt. 31.; uo. 332-334. Talos Zoltan és Falu-
di Jézsef sz. jkv. 1957. dec. 12.

43 IABTI_3 1.5. 0-19653. 29-43. Osszefoglalé jelentés, 1957.
méj. 23.; ABTL 3.1.9. V-143476. 54-55. Jelentés, 1957. méj.
28.; uo. 61-62. Jelentés, 1957. aug. 14.; uo. 69. Javaslat, 1957.
okt. 19.;u0. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.; uo. 19. Hatérozat, 1957.
nov. 14.; uo. 21. Hatarozat, 1957. nov. 15.; uo. 364. El6terjesz-
tés, 1958. jan. 14.

44 M Uo. 186-187. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 23.

45 B Uo. 94-95. Jelentés, 1957. nov. 2.

46 M Uo. 89-93. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 31.

47 B Uo. 103-105. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. nov. 20.

48 B Uo. 124-126. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. nov. 25.

49 B Uo. 171-172. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 14.

50 B Uo. 179-180. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 17.

51 W Uo. 364. El6terjesztés, 1958. jan. 14.; uo. 23. Legfébb
Ugyészség, 1958. jan. 17.

52 B Uo. 367. Javaslat, 1958. jan. 15.; uo. 368. Hatarozat,
1958. jan. 17.
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az ,ellenforradalom” alatti ,,politikai anarchiaban”.
Faludi erre csak nemleges valaszt tudott adni, ahhoz
azonban ragaszkodott, hogy nem tapasztalt kommu-
nista- és szovjetellenességet a TF-en.¥’

Faludi Jozsef lathatoan elgondolkodott a kérdésen,
kovetkezd kihallgatasa soran ugyanis azt a kiegészitést
tette, hogy a Testnevelési Foiskolara tudomasa szerint
csak a népi demokraciahoz hi fiatalokat vettek fel,
igy értelemszerlien a nemzetSrségbe is csak ilyenek
kertilhettek. Kihallgato6i azonban tovabbra is az & sze-
mélyes feleldsségét hangsulyoztak. Igy megkérdezték
téle, hogy ha a rendfenntartas érdekében vezényelték
ki a TF-re, akkor miért tett lehetévé ellenforradalmi
ténykedést, miért tirte meg egy olyan szerv létrejot-
tét, mint a Forradalmi Bizottsag, amely ,,likvidalni”
(1) akarta a f6iskolardl a kommunistakat. Faludi ismé-
telten csak azzal védekezett, hogy 6 a f6iskola ligyeibe
nem avatkozott bele, am kihallgatdja szerint fegyveres
parancsnokként megakadalyozhatta volna ezeket, 4m
nem tette, igy nem tevékenykedett a népi demokra-
cia érdekében.*® Ezen értelmezés szerint a rend csakis
népi demokratikus lehetett, Faludinak azt kellett vol-
na védenie a forradalom alatt is, a népi demokratikus
rend megdontésére létrejott, ,.ellenforradalmi” szer-
vezet vezetGjeként...

Hasonl6 taktikat kovettek a vizsgalok akkor is, ami-
kor azt vetették a szemére, hogy nem akadalyozta meg
a személyzeti anyag szétosztasat. Ezzel kapcsolatban
Faludi Jozsef annyit tudott elmondani, hogy azt a féis-
kola belsé tgyének tekintette, egyébként is minden-
hol, még a rendGrségen is kiosztottak a kaderlapokat.
Felvetését azzal haritottak el, hogy ha valami a f6is-
kola tulajdona, a hallgatok és a tanarok nem sajatit-
hatjak ki, a rendérségen pedig azért keriilhetett sor a
kiosztasra, mert az ellenforradalom ott is mikodott.
A lényeg: Faludi semmit sem tett a személyzeti anyag
megvédésére. Faludi Jozsefet lathatoan sikertilt 6ssze-
zavarni: amikor azzal védekezett, hogy nem tartot-
ta blincselekménynek a személyzeti anyag kiosztasat,
akkor megkérdezték tdle, hogy az akkori koriilmeé-
nyeket ,,realisnak” tartotta-e, amire csak azt valaszol-
hatta, hogy nem. A kihallgatasa végén pedig expressis
verbis kimondta: ,,Nem tudtam, mi a helyes és hely-
telen cselekedet, ezért nem védtem meg a kaderanya-
got.”¥

Harom nappal kés6bb azt kérdezték tdle, hogy nyil-
van azért hallgatta a Szabad Eurdpa Radié adasait a
féiskolan, mert nem tudta, mi a helyes és mi a hely-
telen. Faludi ezt tagadta, mondvan, a f6iskolan t6bb
helyen kihelyezett radiokésziilékeken a Szabad Eurd-
pa adasa ment, csak ezért hallgatta. Ekkor szamon
kérték rajta, hogy miért nem tett semmilyen intézke-
dést annak megakadalyozasara, hogy a SZER adasa-
it a féiskola teriiletén hallgassak. Innen mar nem volt
menekvés: ,,ha Onnek a Szabad Eurdpa Radio6 volt a
politikai instruktora, akkor nem csodalkozom azon,
hogy [...] On kétségbe vonja, hogy Onnek lett volna
kotelessége az ottani személyi anyagot megvédeni” —
tamadt ra kihallgatoja, majd ismételten megkérdezte,

hogy ,,a mostani szempontbdl” feladata lett volna-e
a kaderanyag megvédése. Faludi megtort, és valasza-
ban elismerte, hogy ,,a mai szempontbdl” tényleg az
0 feladata lett volna. Az Gjabb tamadasra Faludi azt
is elismerte, hogy ,fegyveres csoportja” politikailag
allast foglalt a polgari demokracia mellett, am ahhoz
tovabbra is ragaszkodott, hogy & személy szerint a
népi demokraciat akarta akkor is. Kihallgatoja ezt a
valaszt — természetesen — nem fogadta el.>®

Faludi Jozsef tigyében a vizsgalati munkat két honap
alatt nem sikerilt befejezni, ezért 1958. januar 14-én
a BM II/8. osztaly vezetSje (aki helyett Kasa Tibor
szazados irta ala a dokumentumot) Faludi el6zetes
letartoztatdsanak meghosszabbitasat kérte a Legf6bb
Ugyészség vezetdjétdl, aminek az 17-én eleget is tett.!
Id6kozben azonban az eljard alosztaly az tgy leza-
rasara és a Faludi Jozsef elleni eljaras megszinteté-
sére tett javaslatot (melyet — Turanyi Laszlé mellett
— szintén Kasa Tibor mint alosztalyvezet6-helyettes
jegyzett), amellyel Béres Andor, a vizsgalati osztaly
helyettes vezetje is egyetértett, igy Faludit januar
17-én szabadlabra helyezték, és vele szemben a nyo-
mozast megsziintették.”? Forrasok hianyaban sajnos
nem lehet megallapitani, mi késztette a politikai rend-
Orséget a Faludival kapcsolatos véleményének megval-
toztatasara, amely végiil is alapvetd fordulatot hozott
az egész tigyben (és a volt nemzetSrparancsnok tovab-
bi sorsanak alakulasaban).

Az ugyészségnek tett elSterjesztés és az Ugy leza-
rasara masnap Kkeltezett javaslat (az alabbiakban
ElGterjesztés és Javaslat) szovege szinte szO szerint
megegyezik, am a lényeg most a ,,szinté”-n van. A két
dokumentum 0sszevetése jol mutatja, hogy a széhasz-
nalat megvalasztasaval, akar egy-két kifejezés elhagya-
saval vagy athelyezésével mennyire mas kicsengést
torténet allithato eld. Mindkét dokumentum annak a
megallapitasaval kezd6dik, hogy Faludi 1956. oktober
28-an a Testnevelési Foiskolan megszervezte a nem-
zetOrséget, és annak parancsnoka lett, illetve a nem-
zetOrségnek fegyvereket és 10szert szerzett a Budapesti
Fokapitanysagtol. November 2-an részt vett a Var-
ban megtartott akcidban, melynek célja allamvédelmi
beosztottak felkutatasa volt. Az ElGterjesztés szerint
,»beosztott nemzetdreivel” vett részt a ,,fegyveres akci-
oban”, vagyis a szoveg kiemeli Faludi vezetdi szerepét,
illetve a fegyveres akcid hangsulyozasaval allamvédel-
misek utani fegyveres hajszanak igyekszik lattatni az
eseményeket. A Javaslatban csak ,,tobb nemzetér”
szerepel, azaz Faludi parancsnoki szerepe elsikkad,
illetve a Varbeli akcidval kapcsolatban nem szerepel
a ,fegyveres” jelzd, raadasul ,,egy honvédségi egység
altal” megtartott akciorol beszél: ebben a (kon)textus-
ban Faludi (és csapatanak) szerepe csupan a statisz-
taé. A Javaslat kés6bb fontosnak tartja megemliteni,
hogy a Varban megtartott ,,kutatas” alkalmaval Falu-
di és ,,csoportja” (szo sincs fegyveresekr6l vagy nem-
zetOrokrol) senkit sem allitott eld.

Mindkét szoveg beszamol arrol, hogy november 5-én
a nemzetdrség tObb tagja megtamadott egy kisebb
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szovjet egységet. Az ElGterjesztés ismét fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy ,,az altala vezetett” nemzet-
Orségrol van szo, igy noha nem allitja, hogy Faludi is
részt vett volna a tamadasban, mégis azt sugallja, hogy
legalabbis eldzetes tudomasa lehetett rola. Mindkét
dokumentum megemliti, hogy Faludi és tobb tarsa egy
a foiskola kornyékén bujkald allamvédelmi beosztot-
tat beszallitott a renddr-fékapitanysag épuletébe — az
ElG6terjesztés ehhez hozzateszi, azért, ,,hogy ott tovabb
OrizzEék”, olyan latszatot keltve, mintha Faludiék mar
elézbleg drizetbe vették volna az avost.

Az Eloterjesztés indoklasa ezen a ponton gyakor-
latilag véget is ér. A Javaslat még megemliti, hogy 11
tanut hallgattak ki, akik azt vallottak, hogy Faludi
intette a nemzetOroket, ne kovessenek el atrocitaso-
kat, és ne bocsatkozzanak a szovjetek elleni harcok-
ba. A Javaslat szerint igazolodott, hogy a november
5-i akcioban Faludi nem vett részt, sot azt sem sike-
rilt megnyugtatéan bizonyitani, hogy el6zdleg tudott
volna rola. A vizsgalat soran megallapitottak, hogy az
akciot Talos Zoltan szervezte, akit ezért mar korabban
birdsag elé allitottak. Faludi Jozsef elkovette ugyan a
szervezkedésben vald tevékeny részvétel blntettét,
am ezért mar fegyelmileg leszerelték a renddrségtol,
tovabba ,,az akkori hangulat kozepette” mérsékletes-
ségre intett, igy a BTA 56. § alapjan®® javasoltak az
eljaras megsziintetését.

Az ElGterjesztés és a Javaslat a politikai rendOrség
ugyanazon részlegében késziilt, felteheten ugyanaz a
személy fogalmazta, és ugyanaz a vezeto latta el kéz-
jegyével. A két szoveg finom kiilonbségei tehat nem
a szerzOk kiilonbozdségébdl fakadnak, hanem abbdl,
hogy egészen eltérd stratégiak alakitottak 6ket. Ami-
kor az elézetes letartoztatas meghosszabbitasat kivan-
tak elérni, akkor aktiv ellenforradalmarként abrazoltak
Faludit; amikor viszont az tigy lezarasara tettek javas-
latot, akkor sokkal pozitivabb képet rajzoltak rdla.
Mindezzel kapcsolatban azt tartom a leginkabb figye-
lemre méltdnak, hogy a nemzetérparancsnok 1956-o0s
tevékenységérdl megkonstrualt kétféle szoveg kiilon-
bozdsége olyan nyelvi tudatossagrdl arulkodik, amely
sok torténésznek is a hasznara valnék.

1956 1957-BEN: A MEGTORLAS

A Faludi Jozsef elleni eljaras hiven koveti az 1956-
os forradalom leverését kovetd megtorlas folyamata-
ban bekévetkezd valtozasokat. A Kadar Janos vezette,
magat forradalminak nevezd ellenkormany novem-
ber 4-i programfelhivasaban kimondta, hogy az j
kormany ,,nem tlri meg, hogy a dolgozdkat bar-
mi drigy alapjan ildézzék azért, mert a legutobbi
idék eseményeiben részt vettek”.** November végé-
re azonban Kadaréknak be kellett latniuk, hogy az
antisztalinista szolamokkal nem sikeriilt bazist terem-
teniiik maguknak, és hogy hatalmuk megszilarditasa-
ban kizarolag a rakosista kaderekre és az allamvédelmi
apparatusra tamaszkodhatnak. Mindez kihatott az
oktdberi-novemberi események és a benniik tevéke-

nyen szerepet vallalok hatalom altali megitélésére is.
Ezt jelzi az MSZMP Ideiglenes Koézponti Bizottsaga
(IKB) 1956. december 5-én elfogadott hatarozata,
amely az oktober 23-aval kezd6dd események kirob-
banasat négy tényezore vezette vissza: a Rakosi-Gerd
klikk sulyos hibaira, amellyel szemben jogosan har-
coltak ,,a kommunistak és a parton kiviili demokrati-
kus tomegek”; masodsorban a jogos elégedetlenséget
kihasznald, Nagy Imre és Losonczy Géza vezette part-
ellenzék tevékenységére; tovabba ,,a Horthy-fasisz-
ta és a magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom”
szervezkedésére; illetve a nemzetkdzi imperializmus
aknamunkajara. A forradalom tdmegmozgalom-jelle-
gét persze Kadarék sem tagadhattak, ezért az esemé-
nyekbe becsiiletes szandékkal bekapcsolodo tomegek
megtévesztettségét hangsulyoztak.>

Az 1957. januar 5-én elfogadott és masnap kozzétett
kormanyprogram nem sokat foglalkozott az oktdberi—
novemberi események értelmezésével és értékelésével,
am a megtorlas szempontjabol mindenképpen emli-
tést érdemel a nyilatkozat osztalyalapu beallitottsaga:
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szerint a pro-
letardiktatiraban a demokracia és a szabadsag csak
a munkasokat, a dolgozd parasztokat és a néphez hu
értelmiségieket illeti meg. (A dokumentum tartalmaz-
za még a ,,minden torvénytisztel6 allampolgar” kité-
telt is, am a szOvegoOsszefliggés alapjan ez inkabb csak
az el6z6 harom Osszefoglalasaként értelmezhetd.) Az
ellenforradalmaroknak, imperialista tigyn6koknek, az
uszitoknak és tarsaiknak viszont nem lehet résziik a
szabadsagban, az 6 osztalyrésziik csak a szigoru biin-
tetés lehet.>®

A megtorld gépezet szamara azonban az altalanos
politikai szolamok nem voltak elégségesek az egysé-
ges eljarasi és itélkezési gyakorlat kialakitasahoz. Az
1957. februar 15-én tartott orszagos birdsagi vezet6i
értekezleten az Igazsagligyi Minisztérium vezetésével
megbizott Nezval Ferenc — a decemberi parthataro-
zatban foglaltaknak megfelel6en — a birésagok legfon-

53 W ,Ha az elkdvetett blntett [...] olyan csekély jelentéséglinek
mutatkozik, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb
bilntetés is szlkségtelen, Ugyszintén akkor, ha akér a cselek-
mény, akar annak elkdvetje a blntett elbiralasakor mar nem
jelentkezik a tarsadalomra veszélyesnek, a blndsség megalla-
pitasat és a blntetés kiszabasat mellézni kell.” 1950. évi Il. tor-
vény a blntetétorvénykdnyv altalanos részérdl. 56. §. Magyar
KozIény, 1950. majus 18. 7. szam, 118. old.

54 W A Kadéar-kormany programja és felhivasa a magyar néphez.
In: Romsics Ignac (szerk.): Magyar térténeti széveggydjtemeny
1914-1999. Il. Osiris, Bp., 2000. 143-145. old.

55 B Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak 1956.
decemberi hatérozata (1956. december 5.) In: Vass Henrik —
Sagvari Agnes (s. ar.): A Magyar Szocialista Munkaspart hataro-
zatai és dokumentumai 1956-1962. 2., bév. kiad. Kossuth, Bp.,
1973. (a tovabbiakban: MSZMP hatdrozatai) 13-23. old.

56 W A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany nyilatkoza-
ta a legfontosabb feladatokrol. Népszabadsag, 1957. januar 6.
57 W Nezval Ferenc megnyitdja az orszagos birdsagi vezetdi érte-
kezleten, 1957. februar 15. In: Horvath lbolya és masok (szerk.):
Iratok az igazsagszolgaltatas térténetéhez. 2. Kbzgazdasagi és
Jogi, Bp., 1993. (a tovabbiakban: ratok 2.) 684-699. old.

58 M Domokos Jbézsef megnyitdja az orszagos birdi értekezle-
ten, 1957. marcius 28. In: Iratok 2. 702-705. old.

59 M El6terjesztés az orszagos birdi értekezlet targysorozata-
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tosabb feladatanak ,,kemény és konyortelen” fellépést,
az ,,osztalyharcos itélkezést” tartotta az ,,ellenforradal-
mi” elemekkel szemben.”” Domokos Jozsef, a Legfel-
sObb Birdsag elndke a marcius 28-1 birodi értekezleten
kifejtette, hogy a Kadar-kormany november 4-i nyi-
latkozata nem jelent amnesztiat, azaz az oktober 23.
és november 4. kozott ,ellenforradalmi” buncselek-
ményeket elkdvetd személyeket ,,természetesen” meg
kell blntetni.”® Molnar Laszld elterjesztése ugyan-
csak kiemelte, hogy a birdsagok kizardlag a jogszaba-
lyoknak megfeleléen hozhatnak itéletet, a november
4-i kormanyfelhivas azonban nem jogszabaly.>

Az 1956-0s tigyekben a vizsgalatokat kezdeménye-
z6 és lefolytatd (tehat lényegében ezen tigyeket meg-
alkoto) politikai renddrség az ,,ellenforradalom vezetd
er6i elleni harc” céljanak szintén azt tartotta, hogy
a csapasok ne ,a megtévedt, az ellenforradalmarok
altal befolyasolt egyszer( dolgozdokat” sujtsak, hanem
a fegyveres akciokban részt vevd ,huligan és deklasz-
szalt elemeket”, valamint a kiilonb6z6 forradalmi szer-
vek vezetOit €s e szervezetek ,,0sztalyidegen” — volt
arisztokrata, gyaros, csendor, katonatiszt, fasiszta stb.
— tagjait.®® Az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) 1957.
julius 2-i, a politikai renddrség fenti tervezetén alapuld
hatarozata immaron az egész megtorlo gépezet felada-
tava tette az osztalyszemponta biintetépolitika érvé-
nyesitését, példaul kimondta, hogy a mar Orizetbe vett
vagy internalt személyek kozil elsGsorban az ,,0sztaly-
idegeneket” kell birosag elé allitani.®! Az 1957. juni-
usi parthatarozat ismételten megfogalmazta, hogy a
jo szandéku, de megtévesztett, 1956-ban csak kisebb
hibat elkévetd dolgozokkal szemben nem a megtorlas,
hanem a megnyerés modszerét kell alkalmazni.5?

A Kadar-kormanynak 1957 Gszére sikeriilt megszi-
larditania a hatalmat, kilonésebben veszélyes belsd
tamadastol nem kellett tartania, igy nem volt tob-
bé sziiksége arra, hogy a megtorlas gépezetét teljes
sebességen tizemeltesse. (Ezt jelezte példaul a statari-
um megszintetése.) A megtorlas ,,konszolidalasanak”

nak 1. pontjahoz, 1957. marcius 28. In: lratok 2. 710-712. old.
60 B A BM Il. Féosztaly tervezete az ellenforradalom vezeté erdi
elleni harc tovabbi feladatairdl, 1957. majus 15. In: fratok 2. 758—
763. old.

61 W Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga hatéarozata a belsd reak-
Ci6 elleni harc néhany kérdésérdl, 1957. julius 2. In: Horvath Ibo-
lya és masok (szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas térténetéhez.
1. Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1992. (a tovabbiakban: Iratok 7.)
587-592. old. )

62 B Az MSZMP Orszagos Ertekezletének hatérozata (1957.
junius 27-29.) In: MSZMP hatarozatai, 70-88. old.

63 B Az MSZMP PB hatarozata a buntetépolitika egyes kérdé-
seirél, 1957. december 10. In: Iratok 1. 609-610. old. Tajékoz-
tato a Politikai Bizottsag — ,Blntetdpolitikank egyes kérdéseirél”
sz0l6 — 1957. december 10-i hatéarozatardl. Uo. 611-614. old.
A december 31-i végleges valtozat szovegét kozli Zinner Tibor:
A kadari megtorlas rendszere. Hamvas Intézet, Bp., 2001. 318-
322. old.

64 W Az igazsagugyminiszter, belligyminiszter és legfébb lUgyész
103/1958. szamu kdz8s utasitasa a bintetépolitikank egyes kér-
déseirdl. In: Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok,
utasitasok, kézds utasitasok gydjteménye 1958. Belugyminisz-
térium, Bp., [1959.] 269-272. old. K&zli még: Horvath Ibolya és
masok (szerk.): lratok az igazsagszolgaltatas térténetéhez. 4.
Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1995. 794-797. old.

keretében 1957. december 10-én targyalta a Politi-
kai Bizottsag a biintetépolitika egyes kérdéseirdl szo-
16 hatarozati javaslatot, amelynek szovegét december
31-én véglegesitették, illetve egy tajékoztatot készitet-
tek a javaslat és a vitan elhangzottak alapjan. A partve-
zetés az osztalyszempontok kovetkezetes érvényesitése
érdekében eldirta, hogy a torvény teljes szigoraval kell
sujtani az ellenforradalmi blincselekményeket elkdve-
t6 un. osztalyidegen, deklasszalt és huligan elemeket,
tovabba azokat a ,,dolgozo osztalyhelyzet(i” személye-
ket, akik fébenjaré ellenforradalmi bilincselekményt
kovettek el. Ugyanakkor azokkal a megtévedt, félre-
vezetett dolgozokkal szemben, akik csak kisebb jelen-
t6ségll buncselekményt kovettek el, neveld eszkozoket
(felfiiggesztett bortonbiintetés, pénzfébiintetés, javi-
to-nevel6 munkara itélés stb.) kell alkalmazni. Vagyis
— kovetve az 1956 eldtti gyakorlatot — mind a poli-
tikai, mind a kézonséges blincselekmények esetén a
bunuld6z6 munka sulypontjat az osztalyidegennek
és deklasszaltnak bélyegzett személyek altal elkdve-
tett cselekményekre kell helyezni, és ezekben az ese-
tekben az osztalyhelyzetet sulyosbité koriilményként
kell értékelni.®

Az 1957. december 10-i PB-hatarozat teljes szove-
ge titkos maradt, csakugy, mint az igazsagiigyi minisz-
ter, a beliigyminiszter és legfGbb tigyész annak alapjan
kiadott, 1958. januar 8-ara keltezett, 103/1958. sza-
mu kozos utasitasa. Ez a part biintetOpolitikajanak
érvényesitése érdekében elbirta, hogy a renddri és
nyomozé szervek az oktdberi ,ellenforradalmi jelle-
gll” buniigyek vizsgalatat 1958. februar 28-ig fejez-
z¢k be, és az ugyeket gondosan dokumentalva adjak
at a vadhatosagnak. Az tligyészségeknek a nyomo-
zas befejezésétdl szamitott 30 napon belil be kell
nyujtaniuk a birdsaghoz a kelléen megalapozott vad-
iratot. A birésagoknak az ,.ellenforradalmi” bulincse-
lekménnyel vadolt terheltek tigyeit soron kiviil kellett
targyalniuk, a politikai tigyeket altalaban, a sulyosab-
bakat minden esetben a nyilvanossag kizarasaval. A
kozo6s utasitas — tobbek kozott — azt is elbirta: a rend-
Or-fokapitanysagok vezetdi és az ligyészségek vezetOi
1958. januar 31-ig egyiittesen dontsenek arrol, hogy
a kisebb jelentOségi ,ellenforradalmi jellegi” cse-
lekményt elkévetd, megtévedt munkas- és dolgozo
paraszt szarmazasu személyeket birdsag elé allitjak-e.
Az iigyészségek, birosagok és renddr-fokapitanysagok
vezetOinek 1958. februar 15-ig feliil kellett vizsgalni-
uk azokat a folyamatban 1évo tigyeket, amelyekben az
ugyészség mar vadiratot nyujtott be, de a birdsag az
el6készitd targyalast még nem tartotta meg. Amennyi-
ben a feliilvizsgalat a munkas- és parasztszarmazasu
vadlottakrol azt allapitand meg, hogy mar a biintetd-
eljaras meginditasa is elérte a kivant hatast, az elja-
rast sziintessék meg, vagy az ligyész a BTA 56. §{-anak
alkalmazasat inditvanyozza. Amennyiben az elGké-
szitd ulést mar megtartottak, az ilyen személyeket a
birdsagnak lehetbleg felfiiggesztett bortonbiintetés-
re, pénzfobiintetésre vagy javito-neveld munkara kel-
lett itélnie.®*
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A megtévedt dolgozok és a tudatos ellenforradalmarok
kozotti éles kiilonbségtétel, vagyis az az elGiras, hogy
a blincselekményeknek nem csupan a targyi, hanem
az alanyi oldalat is vizsgalni kell, mindenképpen a
torvény eldtti egyenldség elvét durvan megsértd ren-
delkezés. Beliigyi, allambiztonsagi értelmezés szerint
persze csak a burzsoa jogfelfogas formalista szemlélete
alapjan alakithato ki ilyen vélemény, a szocialista biin-
tetdjog a blincselekményt és az elkovetd tarsadalom-
ra vald veszélyességének mértékét egyarant figyelembe
veszi, amib0l ,logikusan kovetkezik az osztalyszem-
pont szerinti differencialas gyakorlata a blinild6z6
szervek munkajaban”.% Ez az okoskodas ugyanakkor
ellentétes volt azzal, amit maga Kadar Janos fogal-
mazott meg még 1957 majusaban az orszaggytilésen.
Kadar szerint ugyanis a szocialista torvényesség érveé-
nyesiiléséhez szlikséges, hogy els6sorban a tények-
re koncentraljanak, és ne az elkovetd személyére: ,,a
bunt kell biintetni, és nem az embert” — jelentette ki.®
A mi szempontunkbol mindez azért fontos, mert azt
jelzi, hogy a megtorlas gépezetét nem a forradalom
torténéseinek feltarasa vezérelte, hanem egy prekon-
cepcid igazolasa. Az osztalyalapi megtorlas ugyanis
nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy a rendszer iga-
zolni tudja: az ,ellenforradalmat” els6sorban és szinte
kizardlag rendszerellenes, reakcios elemek csinaltak.
Ebben a tekintetben arulkodé az a partapparatusi fel-
jegyzés 1958 oktoberébdl, amely szerint a forradalom
utani perek anyagai ,,minden vonatkozasban alata-
masztjak partunk értékelését az ellenforradalomrél”.
A part- és kormanypolitika iranyelveinek helyességét
viszont az ezen iranyelvek alapjan lefolytatott perek-
kel igazolta!®”

Faludi Jozsefet mint volt nemzetérparancsnokot a
forradalom utani megtorlasnak ,,térvényszertien” el
kellett érnie, hiszen a hatalom értelmezése szerint egy
»ellenforradalmi” célokat kittiz8, a népi demokratikus
rendszert megdonteni kivano fegyveres szervezkedés
vezetdje volt. Raadasul — allitélag — november 4. utan
is kormanyellenes kijelentéseket tett, vagyis nem sza-
mithatott megtévesztett dolgozonak, csak megrogzott
ellenforradalmarnak. Az ellene inditott eljaras azon-
ban nem tudott sulyos terheld adatokat feltarni, a fel-
hozott vadak egy részét nem sikeriilt bizonyitani, és
— mint lattuk — 1957. november elején még a politikai
renddrség is ugy latta, hogy az Gsszegyljtott adatok
alapjan a birdésag nem fogja elitélni Faludit. A gépe-
zet azonban mozgasban volt, nagyobb sebességre kap-
csolt, igyekezvén menteni a menthetdt, azaz elérni,
hogy Faludi maga ,,vallja be” cselekedeteinek ellen-
forradalmi voltat.

Bar konkrét utalast nem talalunk ra, Faludi Jozsef
lgyét alapvetden befolyasolhatta az ,.ellenforradal-
mi” igyek minél hamarabbi lezarasat, mindenekeldtt
a ,,megtévedt” személyek elleni eljarasok gyors fel-
flggesztését elSiranyozd 103. szamu kozos utasitas,
hiszen a vizsgalati szervek igy az egész ligyet nagyobb
presztizsveszteség nélkiil, a politikai dontésre hivat-
kozva zarhattak le. Hogy a ,,nyugatos”, ,,kolostorban

nevelked6” Faludibol miként valt dolgozo osztaly-
helyzet(, megtévesztett személy 1958. januar 14-rél
januar 15-re, azt persze a dokumentumokbol nem
lehet megallapitani. Am ugy vélhették, hogy Faludit
a fegyelmi elbocsatasaval mar kelléen megbuntettek,
raadasul Talos Zoltan parancsnokhelyettes elitélésé-
vel (igaz, a jogerOs itélet csak 1958. junius 25-én
szlletett meg) példat is tudtak statualni a féiskolan.
Mindez persze nem jelentette azt, hogy a politikai
renddrség artatlannak tekintette volna Faludi Jozse-
fet, a volt nemzetGrparancsnok a nyilvantartasukban
maradt.%® Bar ellenséges tevékenységet nem fejtett ki,
egy volt nemzetér még 1959 elején is adott jelentést
az akkor mar az Iranyi utcai altalanos iskolaban test-
neveld tanarként dolgozd Faludirdl: ,,Politikailag nem
megbizhatd. Az ellenforradalom alatt 6 iranyitasaval
tortént a fegyverkiosztas a hallgatok kozott.”®

1956 ES 1957 MA: A MEGISMERES

Irasomban azt kivantam bizonyitani, hogy az 1956-
os forradalom leverésében és megtorlasaban kozre-
mikddo vizsgalati szervek tavolrdl sem a forradalom
alatt torténtek megismerését, a valosag pontos feltara-
sat tekintették munkajuk céljanak. Nem igazolt tehat
a megtorlas iratanyagaval, a kadarista hatdsagok altal
»feltart” tényekkel kapcsolatos episztemologiai opti-
mizmus. A fentebb ismertetett tigy altalaban is jol pél-
dazza a torténeti megismerés esetlegességét, azt, hogy
a torténész milyen mértékben ki van szolgaltatva a fel-
lelhetd forrasoknak. Ez kézhelynek hangzik, am ugy
tlnik, mégsem art elégszer hangsulyozni. Gondol-
junk csak bele: amennyiben Faludi Jozsefet mégsem
tekintik ,,megtévesztett” személynek, és tigye birdsa-
gi szakaszba keriil, akkor a jelenleginél joval nagyobb
forrasanyag allhatna a torténészek rendelkezésére. A
szoveges forrasok természetének ismeretében azon-
ban ez nem azt jelentené, hogy ,jobban” vagy ,telje-
sebben” ismernénk Faludi ,,valodi” torténetét, hanem
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azt, hogy a tobb és mas jellegli forrasok mas szempon-
tokat és perspektivakat nyitottak volna meg a kutatok
elétt, kovetkezésképpen, ezek alapjan akar egy telje-
sen mas torténetet alkothattunk volna meg.

Ugyanakkor kénnyen eléfordulhatott volna ennek
az ellenkezdje is, azaz ha mar nem itélték el Faludit,
és késobb sem fejtett ki rendszerellenes tevékenysé-
get, akar selejtezhették is volna a vizsgalati anyagat.
Ebben az esetben gyakorlatilag csupan az tigyészségi
iratok alltak volna rendelkezésre ahhoz, hogy Faludi
Jozsef 1956-0s szerepérdl képet alkothassunk. Ebben
azonban minddssze a Beliigyminisztérium vizsgalati
szerveinek az elGzetes letartoztatast és a nyomozast,
illetve annak megsziintetését elrendel6 hatarozatainak
a f6varosi ligyészséghez megkiildott példanyai szere-
pelnek.” Kizardlag e szovegek alapjan — az altaluk
konstrualt kép megforditasaval — egy aktiv forradal-
mar szerepét alkothatnank meg: Faludi Jozsef 1956.
oktober 28-an megszervezte a TF nemzetOrségét,
annak parancsnoka lett; november 2-an beosztott-
jaival részt vett bujkalo avosok felkutatasaban; novem-
ber 4-én a f6iskolas nemzetérok az 6 tudtaval szovjet
katonakat tamadtak meg, ¢s t6bb szovjet katonat is
megsebesitettek; a forradalom leverését kdveten is
rendszerellenes kijelentéseket tett. Bar az igyészségi
iratokbol nem deriil ki, hogy két honap multan miért
engedték szabadon Faludit, a forradalomban tevéle-
ges szerepet vallalé nemzetérparancsnok képén ez mit
sem valtoztat.

Azonnal lathatd, mennyire mas ez a torténet, mint
a vizsgalati iratok alapjan alkotott narrativa. Nemcsak
arrdl van szo, hogy kevesebb ,,tényt” tartalmaz, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy hianyzik belle a tények
konstrukcids folyamata. Miért fontos ez? Azért, mert
nemcsak a torténeti megismerés esetlegességére mutat
ra, hanem annak relativ voltat is egészen nyilvanva-
16va teszi. A tOrténész altal a multrdl konstrualt kép
egyrészt amiatt relativ, mert ki van szolgaltatva a ren-
delkezésre allo forrasok véletlenszertiségének. Mas-
részt relativ abban az értelemben is, hogy a mult nem
egy targy, objektum, amelyet a torténész vizsgal, és
minél jobban vizsgalja, annal objektivabb képet nyer
réola. A Faludi Jozsef 1956-o0s tigyében keletkezett
dokumentumok is azt igazoljak, hogy a forrasok sz6-
vegében nincs benne a valdsag egésze. Természetesen
a mult a maga teljességében nem ismerhet6 meg, mint
ahogy a jelen sem, ennélfogva a multrdl (és a jelen-
r6l) alkotott képlink szlikségszertien szelektiv. A kuta-
to sajat jelenbeli stratégiaitdl fiigg, hogy mit, miért és
miképpen szelektal.

A torténész sohasem a mult valosagaval, hanem for-
rasokkal, méghozza a legtobbszor szoveges forrasokkal
talalkozik, szeme nem a multba mered, vagy a mul-
tat szemléli, hanem a jelenben 1év6 papirokat, targya-
kat. Kovetkezésképpen vizsgalnia kell(ene) a szavak és
a dolgok, a nyelv és a valdsag korantsem probléma-
mentes viszonyat, azt, hogy milyen multbeli stratégiak
(diskurzusok) alakitottak (ki) forrasai szovegét. Ezek
a stratégiak maguk is a mult részei, amelyek ugyan-

akkor dontéen meghatarozzak, hogy milyen nyomok
keletkezzenek és maradjanak fenn a multbol, avagy a
multrél. Mult—-multbeli stratégiak—forrasszoveg—jelen-
beli stratégiak—torténész: amikor ez utdbbi a szakma-
jat gyakorolja, tulajdonképpen ezekben a relaciokban
mozog, kutatoi tevékenysége ezekre a viszonyokra (és
természetesen még sok masikra) iranyul.

Az, hogy a torténész sohasem kozvetleniil a multbeli
valdsaggal kertil kapcsolatba, hanem a réla valamilyen
formaban referald — altalaban szoveges — forrasokkal,
nem azt jelenti, hogy a mult nem valami valdsago-
san létezo: természetesen volt 1956-os forradalom-
nak nevezett (pontosabban: nevezhetd) eseménysor,
létezett, és nem fiktiv személy volt Faludi Jozsef stb.
Am a fentiekbdl egyértelmiien kévetkezik az is, hogy
a torténelmi tények nem a forrasokon kivil vannak,
hanem a forrasokban, a forrasok, avagy a torténész
altal konstrualtak, nem a multban léteznek, nem is a
mult és a jelen kozott ,,lebegnek”, hanem a sz6vegek-
hez kapcsolddnak, azoktol nem elszakithatok. A mult-
rol ezen szdvegek alapjan persze sok torténetet el lehet
mesélni, de nem barmit, a szovegek ugyanis kizaro-
lag azt hatarozzak meg, hogy mit nem lehet elmonda-
ni réluk és altaluk.” Reinhart Koselleck szerint ebben
all a forrasok vétdjoga: ,,Szigoru értelemben a forrasok
sohasem adhatjak szankba a mondanivaldt. Az olyan
allitasok elé mindenesetre gatat emelnek, amelyeket
nem szabad kimondanunk. [...] A forrasok megovnak
benniinket tévedésektdl, am azt nem irjak eld, mit kell
mondanunk.”7”?

A tények nem egyszertien a szovegek altal 1éteznek,
hanem maguk is szovegek, amibdl vilagosan kdvet-
kezik, hogy a forrasokban 1évd tényeket nem tekint-
hetjik azonosnak magukkal a torténelmi tényekkel,
vagyis azokkal, amelyek a torténészi szovegekben, a
torténeti munkakban megjelennek. A — nevezziik igy
— forrastények egy multbeli stratégia eredményeként
konstrualdodnak, mely stratégia elemzése nélkilozhe-
tetlen a szoveg olvasatahoz, forditasahoz.” A t6rténel-
mi tények viszont a torténész jelenbeli stratégiaja és
a szakmai diskurzusok Gsszefiiggésében jonnek létre.
A torténésznek ki kell 1épnie a forrasokbol, és terem-
t0 képzeletére is hagyatkoznia kell, maskiilénben
talsagosan kiszolgaltatna magat a multbéli stratégi-
aknak. A legtobb szakmabeli vélekedésével ellentét-
ben ugyanis a tények sohasem 6nmagukért beszélnek
(ha igy volna, semmi sziikség nem lenne a torténé-
szekre). Epp ellenkezbleg: ,,mindig a torténész az,
aki a tények helyett beszél, kdvetkezésképpen a torté-
nész és nem pedig a tények latjak el a mult eseményeit
kulonféle jelentésekkel.”” Ez a jelentésado tevékeny-
ség Oriasi szabadsaggal, egyben nagy felelGsséggel is
jar: amennyiben a torténész lemond errdl a szabad-
sagrol, és megszabadul ettdl a felelGsségétdl, azt jelzi,
hogy nincs tudataban sajat szerepének.

A torténésznek, amikor szdveges forrasokkal dolgo-
zik, figyelembe kell vennie a valdsag nyelvi kozvetitett-
ségének problémajat is: a valdsag nyelvi kifejezodése
ugyanis nem puszta utanzas, hanem teremtés is egy-
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ben.” A nyelv tavolrol sem semleges kozvetitd, nem a
kifejezés vagy abrazolas puszta kozege. Mint azt Bah-
tyin megallapitotta: ,,4 nyelv az ember kozisségi tevé-
kenységének terméke, és minden elemében az ot sziilo
tarsadalom gazdasagi és rarsadalmi-politikai szervezo-
désér tiikrozi.”"® A sz ugyanis — mas jelekt6l eltérs-
en — mar eleve jelként jon létre, és puszta léte sem
lehet fiiggetlen ett6l a rendeltetésétdl. Ebbdl fakad,
hogy a sz6 nem az altala jelolt dolog fényképe, ,,objek-
tiv” tlikr6z6dése. Mar csak azért sem, mert a nyelvi
jel nem pusztan a valdsagot, hanem a valdsag tarsa-
dalmilag meghatarozott nézOpontjat is tiikkr6zi, mely
nézépont értelemszertien értékeld nézépont.”” Azaz a
legelemibb fiziologiai, természeti sziikségleteink leg-
egyszeribb Kkifejezése, a személyek és targyak pusz-
ta leirasa is tarsadalmilag és torténelmileg szinezett:
»hyomot hagy rajta a korszak, a tarsadalmi kozeg, a
beszéld osztalyhelyzete és az a valosagos, konkrét szi-
tuacio, amelyben a megnyilatkozas megszuletik.””

Vegylik példaul a sportkérhazban bujkalo avos ese-
tét: 1956-ban volt (vagy legalabbis j6 okunk van felté-
telezni, hogy volt) egy multbeli, valésagos eseménysor,
de mara nem maradt mas, csak erre referald beszamo-
16k, amelyek magukban rejtik az eseménysor értelme-
zését: Faludi Jozsef elkisérte vagy bekisérte, segitette
vagy letartdztatta az allamvédelmist? Tulajdonképpen
még ezen a legelemibb leird szinten is értelmezés és
dontés kérdése, hogy miként beszéliink az adott ese-
ménysorrdl, mar pusztan a megnevezeéssel, a szavak
megvalasztasaval is jelentéssel ruhazzuk fel.

A példa arra is ramutat, hogy a térténeti megisme-
rés és a torténeti reprezentacidé mar a leiras szintjén
sem nélkilozheti az imaginarius elemet. Amennyi-
ben el akarjuk keriilni a fenti dilemmat (elkisérés
vagy letartoztatas), és a kihallgatasi jegyzOkonyvek
szOvege alapjan a megnevezést elkeriilve probaljuk
elgondolni, hogy mi térténhetett ,,valdjaban”, azaz
az egész eseménysor fizikai lefolyasat probaljuk a
fejinkben megalkotni, akkor természetesen csak a
képzeletiinkre hagyatkozhatunk. Hiszen nem voltunk
jelen, nem tudjuk felidézni a torténéseket (megjegy-
zem, az emlékezeti folyamatok is egy sor imagina-
rius elemet tartalmaznak), csak el tudjuk képzelni,
hogy miként zajlott az egész. Az interpretaciot ekkor
sem keriilhetjiik el, hiszen a képzeletben eldallitott
kép leirasahoz is szavakra, jelentéssel teli szavak-
ra van sziikségiink. Kérdés, hogy a képzeletiinkben
megjelent alakok milyen alapon és milyen mérték-
ben azonosithatok Faludival, az avdssal stb. Ha bele-
gondolunk, a forrasok (és a torténészek) szovegeiben
megjelend személyeknek és eseményeknek a valosag-
ra vonatkoztatasa kizardlag egy ki nem mondott kon-
szenzuson alapul. Amennyiben pedig elfogadjuk azt
a hagyomanyos felfogast, hogy a térténész gyakorla-
tilag csak a forrasok alapjan alkothat képet a multrol,
akkor a fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy nem csu-
pan a szovegvaldsagnak a fizikai valdsagra vonatko-
z06 referencialitasa, hanem a multbeli valosag puszta
léte is konszenzualis jellegli.

Nyilvanvald, de mégsem art leszdgezni: irasomban
nem Faludi Jozsef 1956-0s tevékenységének ,,valodi”
torténetét kivantam megirni, hanem arra kerestem
valaszt, hogy mit tudhatunk meg errdl a tevékeny-
ségrél a rendelkezésre allo levéltari dokumentu-
mok alapjan. Az e szdvegeket kialakito stratégiakat a
kozéppontba allitva kivantam megkérddjelezni annak
a hagyomanyos metaforanak az érvényességét, misze-
rint a torténész altal hasznalt forrasok ablakot nyitna-
nak a multra. Ez az ablak tavolrdl sem olyan tiszta,
mint sokan — naiv mddon — gondolni szeretnék. Am
éppen homalyos, toredezett volta teszi a torténész
munkajat izgalmassa, sot igazolja egyaltalan a torté-
nészi tevékenység létjogosultsagat.
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