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A hazai jurisprudentia — miként az
eurdpai teoldgiai és bolcseleti gon-
dolkodas — természetesen idejekoran
hivatkozott Marcus Tullius Cicero
(Kr. e. 106-43), a kiemelkedd rétor,
iro, filozofus és politikus szamos tézi-
sére. Els6ként a magyar jogisag forma-
lodasa szempontjabdl alapvetd opusra
érdemes utalni. Werbdczy az ,,orszag
jogat” Osszegyljté, 1517-ben megje-
lent Tripartritum prologusaban hivatko-
zik a megkérdojelezhetetlen auktorok
kozul Cicerdra, illetve a neki tulajdo-
nitott, de Ulpianus altal ismertté valt
jogfogalomra: ,, Tullius meghatarozasa
szerint: a jog a jonak és méltanyosnak
mestersége vagy tudomanya, amelynél
fogva mondanak benniinket papok-
nak, mint akik a szent térvényeket és
kinek-kinek igazait kiszolgaltatjuk.”
(Werbbczy Istvan: Tripartitum opus
Juris consuetudinarii regni Hungariael
Magyarorszag szokasjoganak harmas-
konyve. Ford. Csiky Kalman. M. Kir.
Egyetemi Nyomda, Bp., 1894. 28.
old.)

Egy évszazaddal kés6bb, Kitonich
Janos — Gellius, Ovidius, Livius és Var-
ro mellett — Cicero muveire is hivat-
kozott munkajaban, mely a korabeli
peres eljarasok tankonyviil is szolgalod
Osszefoglalo gytjteménye volt (Kito-
nich Janos: Directio methodica proces-
sus wdiciarii juris consuetudinarii inclyt
regni Hungariae. Tyrnaviae, 1619.).
Ebben az id6szakban nem volt ritka,
hogy konkrét jogvitak elbiralasakor
romai jogi szerzOket vagy akar Justinia-
nust idézzék forraskent. Két évszazad-
dal késébb Ujfalusy Nepomuk Janos,
a pesti jogi kar ,,helyettes” tanara, aki
a Karl Anton Martini-féle ,,feudalis”
természetjogi tanok kommentalojaként
valt ismertté, A természeti harmas tor-
vény ciml konyvében — mely az addig
egyeduralkod¢ latin nyelvii szakiroda-
lom mellett megalapozni igyekezett a

» lermészeti Torvény tudomanyanak”
magyar nyelven valdo mivelését — pél-
daul allitja az emberi kotelességekrdl
irt cicerdi tanokat a kortars keresztény
hitiek elé: ,,némely derék Rémai Tor-
vénytudok, kik nem kevesebbet, mint
Cziczerd az 6 kOnyveiben, a termé-
szeti igazsagot kedvelték, s apolgat-
tak. Ami Cziczerot illeti, 6 nem tsak a
maga fiat Gorég Orszagba az erkoltsi
tudomanynak megtanulasa kedvéért
kaldotte, hanem maga is abban oly
eldmenetelt tett, hogy azutan tobb
konyveket az emberi kotelességekrol,
oly okossaggal, és tisztességgel irt,
amilyent egy akkori tébolygd pogany-
ban sok mostani megvilagosittatott
Keresztény lestitott szemekkel tsudal-
hatna [...] mind Cziczerd, mind el6t-
te volt Szokrates, és Arisztoteles mar
egyéb jozanan okoskodo férjfiakkal az
erkoltsi tudomanynak, és a Természeti
Torvénynek elémozditasan igyekeztek
légyen.” (Ujfalusy Nep. Janos: A ter-
mészeti harmas torvény. Pest, 1825. 22.
old.)

Késébb féként jogelmélet-tdrténeti
fejtegetésekben talalkozunk a cicerdi
¢letm altalanos, tobbnyire sommas
értékelésével. Pauler Tivadar, a pes-
ti jogi kar jogboélcseleti professzora, a
kanti észjogi gondolkodas emblemati-
kus alakja Az észjogrudomany fejlodése
s jelen allapoyja ciml tanulmanyaban
némileg lekezel6en ir Cicerorol, ,,ki
némely, a legijabb id6kben nagyobb
részt feltalalt munkaiban, a jog s sta-
tusrol bolcselkedvén, részint Plato,
részint a stoicusok elveit kovette, a
jogot az észbdl szarmaztatta, tevole-
ges torvények rendeleteinek gyakori
igazsagtalansagat nyilvan kimondot-
ta, de a gorog elvek terjesztésén kiviil,
egyéb befolyassal nem volt a tudo-
many elémozditasara.” (Pauler Tiva-
dar: Az észjogtudomany fejlédése s jelen
dllapotja. Tudomanytar. Uj folyam, VI
[1842], 12. kot. 12. fiz. 361. old.)
Oktatasi célokat szolgald bevezetd
muvében lényegében megismétli ezt a
véleményét (Pauler Tivadar: Bevezetés
az észjogtanba. Emich, Pest, 1852. 46.
old.).

Werner Rudolfnak, a kolozsvari
egyetem jogbolcselet-professzoranak
torténeti munkaja mar nem vitatja el
Cicero ,,eklekticus rendszerének” ere-
detiségét: ,,Bolcsészetét nagyrészt Pla-
to, Aristoteles és a stoikusok muveibdl

merité, melyeket szorgalommal tanul-
manyozott; és noha az altal, hogy azok
tanait egymassal 0sszekoté, eklekticus
rendszert kdvetett, némi eredetiséget
és mélységet még sem lehet tdle elvi-
tatni. Maveiben [...] szép fejtegetések
és észrevételek olvashatok a torvény,
jog, igazsag és allam fel6l altalaban.”
(Werner Rudolf. A bdlcsészeti jogtudo-
many torténelme. Kiegészitésiil Schilling
természetjogi miivéhez. Franklin Tarsu-
lat, Bp., 1875. 16. old.)

Pulszky Agost, a modern jogpoziti-
vizmus hazai meghonositdja Cicerot
»Kitino ecclectikusnak” nevezi, ami-
kor igy méltatja: ,,A természettorvény-
nek az emberi, altalanos tudat szerinti
joggal vald ez azonositasa szolgalt a
romai természetjogi tanok alapjaul,
amelyet Cicero kozvetleniil Platotol és
a stoikusoktol kolcsonzott at; de mig
a gazdag valtozatok kozt, amelyek-
kel Cicero a természet legfobb, igaz,
egyetlen, helyes, ésszerl, az istenség-
tél kiinduld joganak lényegét kifejti,
elméleti megallapitasanak szigora
csOkken, addig a kitind ecclectikus
azt egy uj fogalommal, az Aristoteles
megallapitotta osztd igazsag és egyen-
16ség elofeltételén nyugvo kell6 mél-
tanyossagnak elvével kapcsolja dssze.”
(Pulszky Agost: A jog és allambolcsészet
alaptanai. Eggenberger, Bp., 1885. 47.
old.)

Suranyi Janos, a filozoéfiai, teoldgiai
és jogbolcseleti kérdésekben gyakran
véleményt nyilvanitd gydri kanonok —
aki nagy vehemenciaval kritizalta az
elmult szazadforduld tijan Pulszky
Agost és Pikler Gyula személyében
a hazai jogpozitivista torekvéseket
— a cicerdi életmuvet a skolasztikus,
tomista hagyomany tikrében vizs-
galta és méltatta. Véleménye szerint
az Orok torvény, a vilagrendet alkotd,
szabalyozd és kormanyzo isteni ész és
bolcsesség 1ényegét tekintve Cicero
és Aquinoi Szent Tamas — a sztoi-
kus filozofia hatasanak készonhetSen
— ugyanazt az allaspontot képviseli.
»Okoskodasanak veleje ekképp Ossze-
gezhet6: minden él6 1ények kozott
egyediil az ember eszes lény. Van tehat
bizonyos hasonldosag ember és isten
kozott. Ez a hasonlosag az észben lel-
het6 fol, mely az istenek s emberek
kozo6s tulajdonsaga. Minthogy pedig
az isteni ész a legf6bb térvény, mely
a vilagot itt parancsolva, ott tiltva
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kormanyozza, az emberi természet-
be oltva — mint térvény jelentkezik,
azért a torvény is kozos az istenekkel
s emberekkel. Maga a vilag is k6z0s
lakoéhelye, hazaja az isteneknek s
embereknek. Cicero tehat a jogesz-
mét, ugy mint Platd, az isteni észbdl,
mint 6rék okfébdl, szarmaztatja. De
mivel az az emberi természetbe van
oltva s abban mint torvény jelentkezik,
ezért a jognak alapjat az emberi termé-
szetbe helyezi.” (Suranyi Janos: Vallas,
erkolcs és jog. Bolcseleri Folydirat, X
[1895], 263-264. old.)

A XX. szazad els6 felének kiemel-
kedé hazai blntet8jogasza, egykori
koronatigyésze, Finkey Ferenc még
palyaja elején jogbolcseletet is eldadott
a sarospataki jogakadémian. Ennek
eredménye 1908-ban megjelent ter-
jedelmes monografidja, amelynek a
romai jogbolcsészetet bemutatd alfe-
jezetében elemzi Cicerd altala is eklek-
tikusnak nevezett nézeteit: ,habar az
eredetiséget, kivalt a kdztarsasagrol irt
muvében el nem lehet tle tagadni;
vilagossag, szabatossag, a nyelvezet
szépsége tekintetében pedig egyetlen
okori ir6 sem vetekedhet vele.” (Fin-
key Ferenc: A tételes jog alapelver és
vezéreszmél. A jogbolcsészer mint alapve-
10 és dsszefoglalo /altalanos/ jogtudomany
kézikinyve — egyetemes fejlodéstorténeti
alapon. 1. kir. Bevezetés és a jogbdlcse-
szet kifejlodesének torténete. Grill, Bp.,
1908. 91. old.)

A XX. szazad elsé felében dominans
neokantianus jogbolcselet hazai kép-
visel6i kozil Modér Gyula 1923-ban
megjelent Bevezetés a jogfilozofiaba
ciml Osszegzésének elmélettdrténeti
részében ugy emliti Cicerot, mint a
jogra vonatkozd elméleti vizsgaldoda-
sokban kevéssé gazdag romai jogtu-
domany ,legjelentékenyebb irdjat”,
aki muveiben a gorog, féleg sztoikus
filozofiai felfogast ,,tiikrozteti vissza”
(Moor Gyula: Bevezerés a jogfilozo-
fiaba. Pfeifer, Bp., 1923. 63. old.).
Lényegében hasonloan emlékezik meg
Horvath Barna is Cicero nézeteirdl
tankonyvének elmélettdrténeti fejeze-
tében: a ,,romai jogaszok” kozul 6 az,
akinek ,,eklekticizmusaban is a stoa az
uralkod¢ szin” (Horvath Barna: A4 jog-
elmélet vazlata. Szeged Varosi Nyom-
da, Szeged, 1937. 221-222. old.).

Az elmult évtizedek hazai jogelméle-
ti irodalmabol elséként Varga Csaba-

nak a jogi gondolkodas paradigmairdl
irt, oktatasi c€lu munkajat erdemes
megemliteni. O Cicero retorikai érté-
keit hangsulyozza: jogaszként a ,,sza-
vakkal élés mestere és mlvésze” volt.
Az életml f6 tanusagat abban latja,
hogy alapvetéen nem logikai erével,
hanem emlékezéssel és elkotelezéssel
tudatositja a kozosségi 1étiink alapjait
alkotd hagyomanyainkat, raébresztve
benniinket arra, hogy mas valaszta-
sunk e téren amugy sem lehet (Varga
Csaba: Eldadasok a jogi gondolkodas
paradigmairol. Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Jogbolcseleti Intézet,
Bp., 1996. 39-40. old.).

Takacs Péter egy joghallgatok sza-
mara irott egyetemi jegyzetben a
»helyes jog” témakore kapcsan a ter-
mészetjogi gondolkodas modelljeinek
attekintésekor Cicero természetjogi
nézeteit mint a sztoikus felfogas ele-
meit ,,0sszegzd” doktrinat ismerteti
(Takacs Péter: A helyes jog. In: Szabd
MiKkl6s [szerk.]: Fogbdlcseleti eléadasok.
Bibor, Miskolc, 1998. 84. old.).

Frivaldszky Janos — maga is egy
modern természetjogi elmélet megal-
kotdja — eszmetdrténeti monografia-
jaban a ciceroéi jogbdlcselet altalanos,
mindeddig legterjedelmesebb bemu-
tatasara vallalkozik. Cicero ,elméleti
ujdonsagaként” emliti, hogy a termé-
szetjogot pozitivalni igyekezett, vagyis
olyan kategoriak hasznalataval pro-
balta meg leirni, amely a foldi, vilagi
hatalom megnyilvanulasi formainak
is megfelel. (Frivaldszky Janos: Ter-
meészetjog. Eszmetorténer. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 2001. 42-45. old.)

Szintén Cicero és a sztoikus termé-
szetjog viszonyarol szol Kénczol Mik-
16s rovid és lényegre tord fejtegetése
egy alapvetGen allamelmélet-torténeti
tankonyvnek szant, sokszerzds kotet-
ben. A szerzd az ,antikvitas legrész-
letesebben kidolgozott természetjogi
elméleteként” mutatja be Cicero jog-
bolcseleti felfogasat. (Kénczoél Mik-
16s: A rémai kor allambdlcselete. In:
Takacs Péter [szerk.]: Allamelméler. 1.
Szent Istvan Konyvkiado, Bp., 2007.
46-50. old.)

Végiil, de nem utolsdsorban a hazai
szakirodalomban Hamza Gabor romai
jogasz Cicero allam- és jogbolcsele-
ti munkassagat elemz6 — széles kort
nemzetkozi forrasokra alapozott —
tanulmanyai tarjak elénk mindmaig

a legalaposabb képet a sokréta élet-
murdl. A magyar jogbolcselet elmélet-
torténeti vizsgalddasai alapvetéen az
0 eddig kozzétett irasaira és az altala
leforditott, immar harom kiadast meg-
ér6 De re publica (a tovabbiakban: Az
allam) kotetre tamaszkodnak. (Cicero
jogbdlcseletérdl lasd kilondsen: A ius
naturale fogalma a Corpus Ciceroni-
anum-ban. In: Havas Laszl6 [szerk.]:
Cicero droksége. Tanulmanyok a szonok-
politikus sziiletésének 2100. évforduldja
alkalmabdl. Debrecen, 1995. 75-85.
old.; A természetjog értelmezésének
problémai: Cicero és a ius naturale.
Fogtudomany: Kozlony, 50 [1995],
11-12. szdm, 523-529. old.)

Osszességében megallapithatd, hogy
a magyar jogelméleti irodalomban —
amit az elbbiekben bemutatott, bar
nem teljes korli, de mindenképpen
reprezentativ attekintés is jol szem-
léltet — Cicero természetjogi felfoga-
sa és altalaban a jogrol vallott nézetei
kevéssé ismertek. Joforman néhany
kijelentése hagyomanyozddik genera-
ciordl generacidra, melyek mint meg-
kovesedett sztereotipiak jelennek meg
az elméleti jogi irodalmunkban, s még
inkabb a tankdnyvekben.

Mindezek fényében — és persze
a latin nyelvtudas napjainkra valo
csaknem teljes elenyészésének okan
- kiilondsen fontos, hogy a Debre-
ceni Egyetem Allam- ¢s Jogtudoma-
nyi Kara és a Gondolat Konyvkiado
k6z0s sorozatanak hetedik darabjaként
megjelent Cicero De legibus (A torvé-
nyek) cim — mind ez idaig egészében
magyar nyelven hozza nem férhetd
— muive Simon Attila klasszika-filo-
logus forditasaban. Rendkiviil alapos
labjegyzetekben, magyarazatok és
utalasok sokasagaval segiti az olvasé
szovegértését, valamint a kotet végén
terjedelmes ,jegyzetszdtar” mellékelé-
sével mutatja be a cicer6i dialogusok-
ban szerepld ismert és kevésbé ismert
személyeket, fontosabb fogalmakat,
foldrajzi és torténeti helyszineket. A
sokak szerint a bdlcsészeti irodalom
legelsd, atfogd természetjogi miive
fennmaradt ,teljes” szovegéhez csa-
toltan — utdszo gyanant — olvashatjuk a
cicerdi életmuvet régdta kutaté Havas
Laszlo klasszika-filoldgus tanulma-
nyat Cicero jogbolcselete és a globalizacio
koranak erkdlcsisége: az Emberi Fogok
Egyetemes Nyilatkozatanak gyokerei-
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nél cimmel. A tovabbiakban essen sz6
magardl a mir6l és néhany jogfilozo-
fiai vonatkozasarol.

Cicero a platdni és altalaban a hel-
lenisztikus mintat kovetve, feltehe-
téen Kr. e. 53 és 51 kozott irta meg
két nevezetes dialdgusat az eszményi
romai allamrol (optimus status civitatis
vagy optimus status rei publicae) De re
publica, illetve az ember értelmes ter-
mészetébdl levezethetd torvényekrol
De legibus cimmel. Mig az el6bbi Pla-
ton Politeia (Allam), addig az utobbi
az athéni akadémia alapitdéja Nomo:
(Torvények) cimli mutvének példajat,
részben modszertanat koveti. A De
legibus esetében mindezt jol példaz-
zak a masodik és harmadik kdnyvben
olvashato ciceroi fejtegetések. Igy egy-
részt Roma vallasi torvényhozasanak
bemutatasa, masrészt — még terjedel-
mesebben — a magisztratusokra, alla-
mi tisztségviselOkre vonatkozo konkrét
szabalyozasi javaslat megfogalmazasa.
Mindezek a leirasok Cicero esetében
sokkal kozelebb allnak a létezd és
miikoéd6 allamhoz, jogrendszerhez,
mint Platon harom évszazaddal korab-
bi allamelmélete.

A De re publicat — bar toéredékesen
maradt rank, de — mint befejezett
munkat tartjak szamon, am a De legi-
bus valoszintiileg befejezetlen maradt.
Feltételezheten Cicero ez utdbbit
is hat konyv terjedelemben szandé-
kozhatta megirni, de csupan az elsé
harom konyv nagyobb része maradt
az utdkorra, a tobbi — mar ameny-
nyit Cicero egyaltalan megirt beldlitk
— elveszett. Miként azonban a De re
publica ma ismert szovege egy kéz-
iratos masolatban csupan 1820-ban
keriilt el6 a Vatikani Koényvtarban,
nem kizarhato, hogy ha létezett a De
legibusnak folytatasa, Ugy az egyszer
valahol még folbukkanhat.

Cicero a romai koztarsasag hagyo-
manyaira alapozott legjobb allam
altalanos érvényl koncepcidjat akar-
ta kidolgozni, melynek fontos eleme
a ,helyes” torvények megismerése.
Nem volt sem filozofus, sem jogbdl-
cseld, s a De legibus (a tovabbiakban: 4
torvények) megirasaval gyakorlati célt
kovetett. Fejtegetéseiben ,,az allam
megerdsitését, a jogrendszer megszi-
larditasat és a nép megjavitasat célozza
meg” (A4 torvények, 1. 37), tovabba a
torvények értelmét igazolja: ,a tor-

vényeket azért talaltak fol, hogy az
egyes polgarok és kozosségeik jolétét
¢és épségét megOlrizzék, s az emberek-
nek zavartalan és boldog életet biz-
tositsanak.” (Uo. II. 11) Mindezeket
a vilagharmonia eszméje jegyében, a
sztoikus természetjogi felfogasra ala-
pozottan kivanta elérni.

A ciprusi Kitionbol szarmazé Zéndn
altal alapitott filozofiai iskola — melyet
sztoanak, sztoikus filozofiai iskolanak
neveztek el — ujszerlisége az id6 tajt
abban nyilvanult meg, hogy az addig
valtozé természetjog-fogalmat uj értel-
mezési keretben igyekezett megkozeli-
teni. Szamukra a természet a mindent
atfogod isteni rend, értelem (logosz)
altal iranyitott, az emberek szamara
eleve adott vilagot, masrészt az ezen
a vilagon beliili emberi természetet
jelenti. Felfogasuk szerint a termé-
szetet ésszerliség uralja, vagyis ami a
természet torvényeinek megfelel, az
egyben ésszeri. Ami tehat megfelel
a gyakorlati ésszerliségnek és ezzel
egyiitt az erkolcs kovetelményeinek, az
egyben természetes is. Igy a természet
»joga” és az ésszerliség joga egybeesik.
A sztoikusok szamara a ,természet”
és az ésszerliség kozott nem létezik
ellentét, fogalmilag kizart barmilyen
ellentmondas.

Cicero sztoikus természetfilozofiai
felfogasat jol példazza a batyja szajaba
adott alabbi gondolat: ,a természet
parancsat szem el6tt tartd, s mintegy
a természet térvényének megfeleld
élet, vagyis hogy semmi olyat nem
szabad elmulasztanunk, ami rajtunk
mulik, annak érdekében, hogy elérjiik
azt, amit a természet megkovetel; ez
megint csak azt jelenti, hogy az erényt
kell térvényként kovetniink életiink
sordan.” (I. 56) Mar a De re publica
harmadik koényvében szdl az ,,igazi”
vagy masképpen ,,valodi” torvény-
rol: ,A valddi térvény mindenesetre
az igaz értelem, mely a természettel
O0sszhangban all, amely mindentivé
szétarad, amely tartos, 6rok, amely
parancsok révén kotelességekre szolit
és tilalmak altal elrettent az alnok-
sagtdl, s amely parancs vagy tila-
lom révén hat a tisztességtelenekre.
E torvény lerontasa az isteni jogba
1utkoz6 dolog, s az is tiltott, hogy azt
részben érvénytelenitsék és €ppoly
kevéssé lehet egészében véve érvény-
telenné tenni [...] valamennyi népet

mindenkor ugyanaz az 6rok és val-
tozatlan torvény fog[ja] iranyitani,
¢és valamennyinek mintegy egyetlen
koz6s mestere €s parancsolodja lesz: az
Isten.” (Az allam, 111. 22.33)

A De legibus els6 kotetében a térvény
(lex) sokat hivatkozott definicidjaban
is lex és ratio lényegében egyjelenté-
st fogalmabol indul ki: ,a torvény a
legmagasabb rendl €sszertiség, amely
a természetben gyokerezik, és megpa-
rancsolja, hogy mit kell tenni, az ezzel
ellenkez6t pedig megtiltja. Es amikor
ugyanez az ésszertség az emberi érte-
lemben meger6sodik és tokéletessé
valik: az a torvény. Ennélfogva ugy
tartjak, hogy a torvény nem mas, mint
a gyakorlatban megmutatkozo bol-
csesség, melynek az a lényege, hogy
a helyes cselekvést megparancsolja, a
helytelent pedig megtiltsa.” Majd igy
folytatja: ,,a jog eredetét a torvénybdl
kell levezetniink. Hiszen a térvény a
természetben miikédo erd, 6 a gya-
korlati kérdésekben bolcsen eligazodd
ember értelme és gondolkodasanak
alapelve, 6 a jog és jogtalansag mér-
céje.” (A rtorvenyek, 1. 18-19) Ez a
természeti torvény, melyet az emberi
ész a logoszban felismer, fiiggetlen az
egyes allamok szabalyozasatdl. Mint
»legfébb torvény” egyfajta vilagtor-
vényként létezik, mely ,,mar sokkal
korabban sziiletett, mint barmely
irott [pozitiv] térvény, vagy mint hogy
egyaltalan barmely polgari k6zosség
[allam] létrejott volna.” (I. 19) A
masodik kotetben minderrdl ekképp
értekezik: ,,a legnagyobb bolcsek véle-
ménye szerint — mondja egy parbe-
szédben maga a szerz0 — a torvényt
nem az emberi szellem talalja ki, nem
is a népek akarata hagyja jova, hanem
az valamiféle 6r6k dolog, amely a
parancs és tilalom bolcs utmutatasaval
kormanyozza az egész vilagmindensé-
get. Ezért folyvast azt hangstlyoztak,
hogy az els6 és végso torvény az isteni
értelem, amely minden egyes esetben
az ésszertségnek megfeleléen kénysze-
rit és tilalmaz.” (II. 8)

Cicero viszonylag hosszan értekezik
a pozitiv jog (ius, masutt lex humana)
és a természetjog (ius naturale, mashol
lex naturalis) viszonyarol. Orok dilem-
mak sora meriil {61 a dialégusokban.
Leggyakrabban idézett — mar-mar szal-
loigévé valt — megfogalmazasa szerint:
»Ha [...] a jogot a kiilonb6z6 népek
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rendelkezései, a vezetOk hatarozatai és
a birak itéletei alkotnak, akkor jogos
lenne a rablas, jogos a hazassagtorés,
jogos a végrendelet meghamisitasa,
amennyiben ezeket a tdmeg [népgyu-
lés] jovahagyna a maga szavazataval
vagy hatarozataval.” (I. 43) E veszély
elharitasara, illetve az igazsagossag
megteremtésére egyetlen eszkoziink
van: ,csakis egyetlen jog létezik: ame-
lyik az emberi kozosséget Osszetart-
ja, s amelyet egyetlen térvény hozott
létre, mégpedig a parancsolasban és
a tiltasban megnyilvanulo helyes gon-
dolkodas.” (I. 42) Mashol errdl igy
fogalmaz: ,a torvény az igazsagos és
az igazsagtalan kozotti kilonbségte-
vés, mely ama mérhetetlentil Gsi és
minden dolgok elsé elveként szolgald
természetet veszi mintaul, amelyhez
azok az emberi torvények igazodnak,
melyek az elvetemiilt egyéneket biinte-
téssel sujtjak, a derék embereket pedig
oltalmazzak és tamogatjak.” (II. 13) A
helyes ut megtalalasaban tehat a ter-
mészet segit minket, vagy miként irja:
»Bizony a jo torvényt a rossztdl sehogy
masképpen nem tudjuk elvalasztani,
csakis a természet zsinormértéke alap-
jan.” (L. 44)

Hamza Gaéabor kimutatta, hogy
Cicero nem hasznalta kdvetkezete-
sen az els6sorban az adott jogkdzds-
ség pozitiv jogat jeldlo ius (jog) és a
természetben gyokerezd, legfelsébb
ésszerliségre vonatkozo lex (torvény)
fogalmait. Szamos esetben alkalmazza
a ,lex” terminust egyedi, konkrétan
is 1étezd, pozitiv torvények megneve-
zésére, illetve a ,ius” fogalmat mint
a természet altal adott jogot. Mint
Cicero irja: ,,a jog gyokerét a termé-
szetben kell keresn[i]” (I. 20); ,jog a
természetbdl keletkezett” (I. 34). A
pozitiv jog tehat a természetbdl ered,
ennélfogva egyjelentésli a lexszel.

A parbeszédekben sztoikus hatas-
ként értelmezhetdk az emberek egyen-
16ségérdl és szabadsagardl kifejtett
gondolatok. Szemben az arisztotelészi
felfogassal, Cicero az emberek hason-
l6saganak eszméjébdl indul ki: ,,Hiszen
egyetlen létez6 sem hasonlit annyira a
masikhoz, egyetlen létezé sem megfe-
lelgje egy masiknak olyan mértékben,
mint amennyire mi emberek vala-
mennyien hasonlitunk egymashoz.”
(I. 29) Tovabba ,egyazon kotelék
tartja 0ssze az egesz emberi nemet, s

ez az embereket egymas tarsaiva teszi”
(1. 32). Mindebbdl végkovetkeztetés-
ként levonja a sztoanak azt a tanitasat,
hogy ,,természetiinknél fogva arra szii-
lettiink, hogy a jogot egymas kozott
megosszuk, ¢és kolcsondsen részesit-
siik bel6le egymast.” (I. 33) Cicero
természetjogi érvelése fontos része az
emberi jogok fejlodéstorténetének,
annak korai, antik hagyomanyat jelen-
ti, amely a rabszolgasag intézményét
»természetellenesnek”, a természet-
jogba 1uitk6zonek tekintette. SOt felfo-
gasa az emberi méltésagnak (dignitas
humana) a kozépkori keresztény teo-
l6giabdl ismert gondolatat meghalado,
Ujkori szerzédéselméletekben megfo-
galmazott eszményhez all kdzel, amely
az emberek természettdl adott egyen-
18ségét vallja.

Cicero filozéfiai, politikai, allambdl-
cseleti vagy éppen jogfilozofiai fejtege-
téseiben kiillonbo6zd szerzok és nézetek
egyes téziseit veszi at, interpretalja,
illetve gondolja tovabb. Mindezt teszi
attol a szandéktol vezérelve, hogy e
gondolatok — lehetdleg egységes keret-
be foglalva — az 6t mindig is inspirald
célt, a romai hagyomanyok életben
tartasat szolgaljak. Fennmaradt jog-
bolcseleti szovegei — melyek kozil
természetesen A rorvények a legjelen-
t6sebb — az antikvitas legatfogobban
kifejtett természetjogi elméletét tartal-
mazzak. Ez annak ellenére igaz, hogy a
romaiaktol altalaban tavol allt a termé-
szetjogi tanok rendszerbe foglalasanak
igénye. Viszont Cicero természetjogi
felfogasa jelentds hatassal volt Seneca,
Dante, Vico, Christian Wolff és Kant
univerzalisztikus nézépontjara. Gon-
dolatai, érvei szamos vonatkozasban
napjainkig meghatarozzak a jogrol, a
természetjogrol, tovabba az allam és
jog, a jog és erkolcs, valamint a gyakor-
lat és elmélet viszonyardl, Osszefliggé-
seirdl folytatott polémiat. Eppen ezért
rendkiviil 6rvendetes, hogy a debrece-
ni jogi kar anyagi aldozatvallalasanak
és a forditd szakavatott munkajanak
koszonhetden ez az 6rokbecst cicerdi
mi immar magyarul is olvashato.

BN SZABADFALVI JOZSEF

Novak Veronika:
Hirek, hatalom,
tarsadalom

INFORMACIOARAMLAS PARIZSBAN A
KOZEPKOR VEGEN

Gondolat-Infonia, Bp., 2007. 400
old., 2980 Ft (Informaciétorténelem)

Ha magunk elé akarnank képzelni egy
tipikus jelenetet a (francia) kozép-
korbol, mondjuk békeidében, akkor
feltehet6leg falvakra és szantovetd
parasztokra, varakra és mulatozo-
vadaszgatd nemes urakra, de legalabb-
is egy elmaradott, vidékies tarsadalom
¢életének valamilyen mozzanatara gon-
dolnank, noha nagyobbacska varosok
is léteztek a korszakban, mindenekel6tt
Parizs a maga id6énként kétszazezer
lakosaval. Ha ehhez hasonl6 képalko-
tasi feladattal probalkoznank meg a
XIX. szazadi Franciaorszag esetében,
minden bizonnyal az ,,haussmanniza-
16d6” foévaros jelenne meg szemiink
elétt, annak ellenére, hogy az orszag
dontben vidékies és elmaradott, azaz
»kozépkorias” volt — Eugen Weber
korabeli forrasokra rimeld kifejezésé-
vel: ,,vademberek orszaga” (Peasants
into Frenchmen. The Modernization of
Rural France, 1870-1914. Stanford
University Press, Stanford, 1976.).
Ha a nyilvanossag tobb a puszta lat-
hatésag (vagy hallhatosag) szo6 szerint
értett terénél, akkor a ruralis-feudalis
kozépkorban valoban nem lehetett sok
szerepe, hiszen hianyoztak azok a jogi
és tarsadalmi intézmények, amelyek
megkiilonboztették volna a nyilvanos-
sag szférajat a maganszfératol, ahogy
ezt nemcsak Jirgen Habermas (4
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvalro-
zasa. Gondolat, Bp., 1971. [1962.]),
hanem tdle fiiggetleniil masok, pél-
daul Georges Duby is megallapitot-
tak (Histoire de la vie privée. 11. kot.
Seuil, Paris, 1985.). Novak Veronika
konyve azonban egy masik kézépkor-
rol szol, szerepl6i nem parasztok és
foldesurak, hanem az orszag feletti
uralomért versengd és bonyolult pro-
paganda-hadjaratokba bonyol6do feje-
delmek, allami és varosi tisztviselok,
diplomatak, kikialtok, politikai célok
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szolgalataba szegdddé prédikatorok,
kocsmaban politizald kézmivesek.
Ebben a kdzépkorban létezhetett és
létezett is nyilvanossag, még akkor is,
ha sok vonatkozasban eltért a késébbi
korokétol.

A szerz6 altal vizsgalt korszak hata-
rait (1400-1435) egy elhuzddo poli-
tikai valsag kezdete és vége jeldli ki.
VI. Karoly (1380-1422) uralkodasa-
nak masodik felében stlyos, hosszabb
»tavollétek” (absence) formajaban
rator6 elmebetegségbe esett, és emiatt
elveszitette tényleges uralmat az orszag
felett. Minthogy helyettesbdl tobb is
akadt, egyrészt Merész Fulop burgun-
di herceg, majd fia, Félelemnélkiili
Janos, masrészt pedig a kiraly 6ccse,
Orléans-i Lajos és utddai képében, a
koztiik kialakuld konfliktus rovid id6
alatt polgarhaborus helyzethez veze-
tett, amelyben hol az egyik part, a bur-
gundi, hol meg a masik, az armagnac,
uralta az orszag teriiletének nagyobb
részét, Parizst is beleértve. Es mind-
ez a szazéves haboru idején tortént,
vagyis a helyzetet tovabb bonyolitot-
ta a folyamatos angol jelenlét, amely
egyszer az egyik, masszor a masik part
malmara hajtotta a vizet.

Ilyen koriilmények kozott ,,az allan-
doé bizonytalansag, a kapuk elétt lesel-
kedd veszély, a belsd ellenségtdl vald
félelem [...] kilonosen élénkké tette
az emberek figyelmét, megndvelte a
biztos vagy biztosnak vélt hirek szere-
pét, hiszen mindenkinek fontos volt,
hogy gyorsan tudjon reagalni a viha-
ros tempoban valtozd eseményekre”
(10. old.). A megndvekedett infor-
maciodigény és az informaciodellatas
politikai-stratégiai felhasznalasanak
lehetdsége kedvezGen hatott a kor-
szak forrasadottsagaira is. A szemben
allo felek wjabb és wjabb rendeletei, a
gyakori feleldsségre vonasokkal ssze-
fliggl periratok ¢és kegyelemlevelek,
a partikularis nézOpontokat tiikr6zé
kréonikak és naplotéredékek, a propa-
gandisztikus célu hivatalos levelek és
prédikaciok lehetévé teszik a szerzd
szamara a korabeli Parizs ,informa-
cidé-haztartasanak” vagy ,,informacios
rendszerének” részletekbe mend felta-
rasat. Egyrészt arra keres valaszt, hogy
ki, kinek, hogyan (milyen formaban
¢és milyen csatornan), honnan szar-
mazo6 és milyen tartalmu lizeneteket
tovabbitott, masrészt pedig arra, hogy

mit kezdtek a befogadok a megszerzett
informaciokkal.

A konyv két legfébb erénye a szo
szoros értelmében vett rendszeressége
és a befogadas szempontjanak empi-
rikusan megalapozott érvényesitése.
A kommunikacio, és ezen belil a
hiraramlas kutatasa az utdbbi 15-20
év egyik slagertémaja a kdzépkori tor-
ténelemmel foglalkozok korében is.
Szamos tanulmany sziiletett kiilonféle
események (kronikakban, levelekben,
példabeszéd-gytjteményekben azono-
sithatd) visszhangjardl, a hirek médi-
umairodl, terjesztOirdl és terjedésérol,
tovabba megjelent egy-két eléggé felii-
letes Osszefoglaldo munka is; a kdnyv
bibliografiaja boséges valogatast nyujt
a téma francia és angol nyelvl szak-
irodalmabdl. A résztanulmanyok és a
nagy ivl attekintések mellett azonban
senki sem probalkozott még meg azzal,
hogy a kiilonféle kutatasi szempon-
tokat egy meghatarozott k6zosségre
vonatkozdan egységesen alkalmazza.
A befogadas empirikus vizsgalatat is
ez az egységes megkdzelités, a parizsi
hiraramlas rendszerének teljességre
torekvd rekonstrukcidja teszi lehetd-
veé. A szerzOnek igy nem kell beérnie az
egyes lizenetek értelmezési horizontja-
nak sziitkségképpen hipotetikus elem-
zésével, hanem olyan forrasokat tud
bevonni az elemzésbe, amelyek képet
adnak a hivatalos {izenetek tényleges
értelmezésérdl a varosi tarsadalom
valamilyen megadhato6 csoportjaban.

A koényv mindenekelGtt az tizenetek
kibocsatoinak tipusai szerint tagolo-
dik (sajnalatos modon szamozatlan és
igy nehezen hivatkozhato) fejezetekre.
El6sz6r harom hivatalos tizenetforras,
a kiralyi kormanyzat, a varosi énkor-
manyzat és a helyi egyhaz lizeneteit
vizsgalja. Részletesen elemzi a kiralyi
hivatalnokok, a varosok és az egyhazi
kdzpontok kozotti kommunikacio csa-
tornait, az informacio tovabbitasanak
és nyilvanossagra hozatalanak meg-
szervezését, a hivatalos (kiralyi vagy
varosi) kikialtok és a prédikatorok
tevékenységét, a kiilonbdzé méret
gyllések szerepét és a ritualis kom-
munikacié kiilonféle formait, vagyis
a kiralyi bevonulasokat, az egyhazi
kormeneteket, a temetéseket, a meg-
szégyenitl ceremoniakat, illetve a poli-
tikai vezet6k és kovetSik gesztusait,
emblémait, jelvényeit és jelmondatait.

A negyedik fejezet a hivatalos csator-
nakon kiviil folyd kommunikaciorol
sz6l. Bemutatja, hogy milyen helyszi-
neken — mihelyekben, kocsmakban,
templomokban, temetdkben, utcakon,
tereken — beszélték meg a parizsiak az
aktualis eseményeket, és fel is villant
néhanyat ezekbdl a beszélgetésekbol
a szerepl6k utdlagos magyarazkoda-
sai alapjan, amelyeket kegyelemleve-
lekbe foglaltak bele. A helyszinek és
témak mellett elemzi az informalis
kommunikacié mufajait is, az adoma-
kat, a politikai dalokat és a rémbhire-
ket. Az 6todik fejezetet, a kiilonb6zd
szempontokat egyetlen eseménysor
elemzésében egyesité exkurzusként,
az 1411-es év jol dokumentalt propa-
gandahabortjanak szenteli, az utolso
fejezetben pedig esettanulmanyokban
mutatja be, hogy egy-egy tarsadalmi
csoport tagjai — parlamenti irnokok, a
Notre-Dame kanonokjai, az egyetem
tisztvisel6i és a tarsadalom peremén
¢él6k — hogyan probaltak tajékozddni,
hirekhez jutni.

A hivatalos gytilésekre meghivottak
korének és a kikialtok tutvonalanak
vizsgalata, illetve a kikialtott tizenet és
forrasanak Osszevetése alapjan a szer-
z0 rekonstrualja a parizsi nyilvanossag
szintjeit, legalabbis a hivatalos kom-
munikacié szemszogébdl. Eszerint
létezett egy tag, térben a kiilvarosok-
hoz kapcsoldodoé tarsadalmi csoport,
melyet meg sem probalt elérni a hiva-
talos kommunikacié. A nyilvanos-
sag kovetkezd szintjét azok alkotjak,
akiknek a kikialtok tizenete szolt.
Novaknak sikerilt egy-egy esetben
Osszevetnie a kikialtott szoveget a ren-
delet eredeti szovegével. A kikialtott
szOveg pusztan a konkrét utasitasokat
tartalmazta, a hatteret, az indoklast
elhagyta. Az utdbbiakrol csak a par-
lament tagjait, a Chételet birdsagat,
a szamvevdszéket vagy a varosi elit
néhany szaz f6s csoportjat tajékoztat-
tak a Louvre-ban vagy a Palais-ban
rendezett hivatalos gytléseken. ,, A
kihirdetés [...] valds célja nem az volt,
hogy a varosban mindenki ténylegesen
meghallja a hatalom iizenetét.” Pusz-
tan ,,a rendelkezés érvénybe lépését
és szamonkérhetOségét kellett, hogy
eredményezze, ez volt a legfontosabb
cél” (101. old.).

Talan azt lehetne még ehhez a
magyarazathoz hozzatenni, hogy
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a tajékoztatas koreinek rétegzettsége
ugyanugy leképezte és erdsitette a
rendi hierarchiat, mint a kormenetek,
temetési menetek és kiralyi bevonula-
sok résztvevOinek rangsora. A szerz6 ki
is emeli, hogy ,,a kikialto egyes esetek-
ben amugy is t6bb napig jarta a varost,
lett volna ideje a kilsé varosrészek
meglatogatasara” (101. old.). Hogy
mégsem tette, az aligha annak a bela-
tasnak a hianyabol koévetkezett, hogy
a kotelességeikrdl tajékozott alattva-
lokat konnyebb iranyitani. A kiilva-
rosiak elébb-utdbb ugyis megtudjak,
mit kell tenniiik, ha viszont a kiralyi
vagy varosi kikialtd elmegy hozzajuk,
az egy szintre emeli 6ket a szorosabb
értelemben vett polgarokkal.

Novak Veronika ugyanakkor jelen-
t6s kulonbséget lat a kihirdetés és a
politikai ceremoéniak nyilvanossagban
betdltott szerepe kozott. ,,A kikialtas
[...] megkozeliti a habermasi repre-
zentativ nyilvanossag modelljét, hiszen
a ritualis kihirdetés soran a tényleges
informacidatadas helyett a k6zonség-
nek be kell érnie ceremdniak szemlé-
lésével.” (100. old.) Ezzel szemben ,,a
kiralyi innepségekkel foglalkozo kuta-
tasok ma mar altalaban a hatalom és
a konkrét k6zosségek parbeszédeként
mutatjak be Oket, ahol a kozonség
nem passziv befogadd, hanem tuda-
tos alakitoja a torténéseknek” (19.
old.). Mindkét allitas igaz, de egyik
sem teljesen. Habermas egy kissé
félrevezetGen és szandékaival ellen-
tétesen tulhangsulyozta a passzivitas
aspektusat a reprezentativ nyilvanos-
sagban. Latszolagos passzivitasaval a
ceremoOnia nézdje valdjaban aktivan
megerdsiti az uralmat reprezentald
felsébbség pozicidjat. A nyilvanossag
itt nem az uralom racionalis kritika-
janak, hanem legitimaldasanak, vagy
legalabbis megerdsitésének a feladatat
latja el. Erdemes ebben az 6sszefiig-
gésben megemliteni Andrea Lother
német varostorténész kilonbségté-
telét reprezentativ (reprdsentativ) €s
reprezentald (reprdsentierend) nyilva-
nossag kozott, amelyet a varosi pro-
cessziokkal kapcsolatban dolgozott ki.
Reprezentald nyilvanossagrol akkor
van sz0, amikor csak a varosi elit vesz
rész egy processzioban, a lakossag
tobbi része pedig a kdzOnség szerepét
jatssza; reprezentativrol pedig akkor,
amikor mindenki részt vesz a ceremo-

niaban a neki kijeldlt helyen, és ezaltal
maga is hozzajarul az igy megjeleni-
tett tarsadalmi rend megerdsitéséhez.
(Stédtische Prozessionen zwischen
repréasentativer Offentlichkeit, Teilha-
be und Publikum. In: Gert Melville
— Peter von Moos [Hrsg.]: Das Offent-
liche und Private in der Vormoderne.
Bohlau, Koln-Weimar—-Wien, 1998.
436-459. old.). Az egyszeri varoslako
aligha vehetett részt az utvonal vagy
mas tzenetet hordozd ritualis mozza-
nat megtervezésében, de a terv megva-
losulasahoz megfelelGen tajékozottnak
¢és valamennyire kooperativnak kellett
lennie még akkor is, ha a cél részben
az 6 kooperativ hajlamainak megerd-
sitése volt.

A valddi parbeszéd nem a nézd-
kozonség és a hatalmat reprezental-
ni kivané felsébbség kozott zajlott,
hanem az egymassal szemben allé
(vagy egymastol valamiképp elkiilo-
niil6) hatalmak kozott, akik a koztiik
kialakulé konszenzust legitimaltak a
»nép” elott és a ,,nép” altal. Egy kira-
lyi bevonulas részleteit a kiraly és a
varosvezetés mar elére megbeszélte,
vagyis a korabban kialkudott megalla-
podast leforditotta a ritusok nyelvére.
A racionalis vita a nyilvanossagon kiviil
zajlik, a nyilvanossag csak meger6si-
ti az eredményét (lasd Gerd Althoff:
Spielregeln der Politik 1m Mittelalter:
Kommunikation in Frieden und Fehde.
Primus, Darmstadt, 1997. 229-257.
old.). Ehhez a megerdsitéshez azon-
ban sziikséges, hogy a ,,nép” megértse
az lzenet 1ényegét, ¢s elfogadja vagy
legalabbis ne tiltakozzon ellene. Novak
Veronika mind a megértés, mind az
elfogadas szempontjara érzékenyen
elemzi az egymassal szemben allo
partok, vagy éppenséggel az angolok
ritualis kommunikaciéjat. Amikor pél-
daul Bedford hercege, 1422. novem-
ber 10-én, VI. Karoly temetése utan
»Uugy vonult be a varosba, hogy maga
elott vitette az elhunyt kiraly kardjat,
jelezve ezzel régensi mivoltat, a nézok
[a Parizsi Polgar naplojanak kifejezésé-
vel] »erésen morgolodtake ezen, tehat
pontosan megértették a kard jelenté-
sét” (139. old.).

A ritualis kommunikacioé tehat fon-
tos legitimacios eszkdz, de onmagaban
nem elégséges a kozonség lojalitasa-
nak biztositasahoz. Ez az a korszak,
amikor a ,nép”, a ,tomeg” az okort

kovetden megint félelmetessé valik,
ami aligha valaszthatd el a varosok
méretének megndvekedésétdl és az
elhuzodo politikai szembenallastol,
amely Italiara vagy Kozép-Eurdpara,
kiilonésen Cseh- és Morvaorszagra
ugyanugy igaz volt, mint Francia-
orszagra. A félelmet a tomegektdl
mi sem tiikr6zi jobban Jean Gerson
egyik zsinati ellenfelének megjegyzé-
sénél, mely szerint Krisztus keresztre
feszitése a scientia divina értelmében
sulyos bln volt, secundum humanam
scientiam politicam azonban nagyon is
ésszerQ cselekedet, hiszen igy elkertiil-
hetd volt a tumultus kialakulasa a nép
korében (Opera omnia. ed. L. E. Du
Pin. Antwerpen, 1706 [repr. G. Olms,
Hildesheim, 1987]. 5. kot., 843. old. —
idézi Bernard Guenée: Un meurtre, une
societée. L’Assassinar du duc d’Orléans,
23 novembre 1407. Gallimard, Paris,
1992. 260. old.). Nem véletlen, hogy
ekkor zajlanak az okor utani idészak
els6 nagy politikai propaganda-had-
jaratai.

Félelemnélkili Janos 1407. novem-
ber 23-an megolette ellenfelét, Orlé-
ans-i Lajost. Az esemény utan fél
évvel azzal igyekezett tisztara mosni
magat, hogy a kiraly lakhelyéiil szol-
galo Saint-Pol-palota népes kozonsége
elétt francia nyelvi beszédet monda-
tott Jean Petit teologiai doktorral, aki
a merényletet zsarnokgyilkossagként
mutatta be, majd az oracid szévegét
szétkiildette az egész kiralysagban.
Ugyanilyen modszerekkel élt az ellen-
part is, amikor nem sokkal késébb
elkészittette Petit mGvének cafolatat.
A nagy mennyiségben szétkiildott
levél mint propagandaeszkdz persze
nem volt tOkéletes megoldas, hiszen
— ahogy Novak Veronika kiemeli — a
varosok, melyek a levelek cimzett-
jei voltak, cenzurazhattak Oket, vagy
donthettek ugy is, hogy nem ismer-
tetik meg tartalmukat a polgarokkal.
Parizsban azonban, ahol a polgari elit
alarendelt helyzetben volt a kiralyi
igazgatassal szemben, ez a probléma
nem meriilt fel. Az 1411-es kétolda-
It propaganda-hadjarat, amely a pol-
garhaboru egyik igen jol dokumentalt
és nagy hatasu eseménysora volt, jol
mutatja nemcsak a propaganda hata-
sat a parizsiakra, hanem azt az igényt
is, hogy a hivatalos ilizenetek minél
szélesebb kort érjenek el. Ha meg-
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valtozott koriilmények kozott kellett
biztositani a ,,nép” lojalitasat, akkor
a nyilvanossag rétegzettsége lathato-
lag hattérbe szorult. A varost urald és
a kiraly nevében besz¢éld burgundiak
fobb Uzeneteit, tobbek kozott azt,
hogy a kiraly torvényen kiviil helyezi
az armagnacokat, nemcsak kikialtok
terjesztették, hanem ki is prédikaltat-
tak a varosban — elég nagy sikerrel.
»Az armagnacok elleni hivatalos tajé-
koztatas hatékonysaga azzal mérhetd,
hogy a tarsadalom milyen mértékben
fogadta el hitelesnek a nyilvanossagra
hozott tényeket. Ebben az esetben a
kiralyi tajékoztatas sikeresen miikodott
[...] és a lakossag lathatoan hasznot is
probalt htuzni beldle. Ez a haszon egy-
részt a teljesen kézzel foghatd, anyagi
természetll el6nyoket jelentette, amely
a torvényen kiviil helyezésbdl szarma-
zott: megjelentek a politikai kontdsbe
oltoztetett, magantermészetli vadas-
kodasok, csaladi bosszuk, és az alli-
télagos armagnacok vagyonara sokan
ratették a keziiket. [...] Masrészt meg-
figyelhetd egy lélektani hasznositas is:
rendkiviil elterjedtek az armagnacok
kegyetlenkedéseir6l szold pletykak,
amelyek arra utalnak, hogy a parizsi
kozvélemény teljes mértékben elfo-
gadta a kiralysag altal nyujtott ellen-
ségképet.” (282-283. old.).

A néptdl valo félelmet jelzi az is,
hogy a hatdsagok mennyire érzékeny-
nyé valtak a maganbeszélgetésekben
megnyilvanuld politikai kritika irant.
»1413 oktoberében a parizsi parla-
ment javaslatot tett a kiralyi tanacsnak,
miként lehetne meg0rizni az orszag
belsd békéjét és biztonsagat. A javas-
lat szerint e cél érdekében [...] a helyi
kiralyi tisztvisel6k példasan blintessék
meg az Osszeeskuviket és a felforgato-
kat; a parizsi varosnegyedek feleldsei
¢s a varosi milicia vezetdi torekedjenek
megel6zni a gyiilekezéseket, lazada-
sokat, és a legelsd gyanus jelnél érte-
sitsék a parizsi el6ljarot; végil 30-40
poroszlo csak azzal téltse napjait, hogy
»az egész varosban, a kocsmakban és
mas helyszineken jarkalva hallgassa-
nak, kérdezdskodjenek, kutassanak
és hallgatdzzanak« az elégedetlenke-
dok és lazitok utan.” (67. old.) Nem
véletleniil kellett magyarazkodni-
uk azoknak, akik politikailag kényes
témakrol beszélgettek a miihelyben
vagy a kocsmaban, ¢s beszélgetésiik

targya a hatosagok fiilébe jutott. Egy
kegyelemlevél tanusaga szerint példaul
»Gossuyn de Luet aranymiives hosz-
szu betegségébdl felépiilve talalkozott
baratjaval, Michiel Garcye martaské-
szitével, akivel betért a Miasszonyunk
képmasardl elnevezett kocsmaba. Itt
talalkoztak Jean Trotet pékkel és Jean
d’Arras cipésszel, majd egyiitt letiltek
ebédelni. »"Ebéd kdzben, ahogy az szo-
kas, a kiralysagban dulé haborukrol
€s a parizsi és a masutt él6 kisembere-
ket sujtod szegénységrdl beszélgettek.«
Gossuyn panaszkodott, milyen rosszul
megy ezekben az id6kben az arany-
miivesség, majd kifejtette, hogy »addig
nem lesz jo vilag Parizsban, amig nem
lesz Franciaorszagban egy békeszere-
t6 kiraly, mig az egyetem nincs tel-
ve emberekkel, és mig a parlament
birdsagat nem tartjak fenn, és nem
engedelmeskednek neki annyira, mint
régen.« Trotet erre azzal valaszolt,
hogy sokan vannak Parizsban hasonlo
véleményen, akikhez még tébben is
csatlakoznanak egy felkelés esetén.”
(231-232. old.)

A Novak Veronika altal feltart pari-
zsi informacid-haztartas, illetve infor-
macidaramlas nem korlatozodott tehat
a reprezentativ nyilvanossag teriileté-
re. Egyértelmien létezett a korszakban
kozvélemény még akkor is, ha masmi-
lyen volt, mint a modern demokratikus
kozvélemeény, illetve annak XVIII. sza-
zadi alapmodellje. A legfbb kiilonb-
ség talan abban ragadhatd meg, hogy
a XV. szazadi k6zvéleményt (akarcsak
a modern tekintélyelv(i tarsadalmak
kozvéleményét) az uralmon 1évok
féken tartandd negativ er6nek, nem
pedig olyan pozitiv igények és allas-
pontok megnyilvanulasanak tartottak,
amelyhez demokratikus meggy6z6-
désbdl (vagy populista szamitasbol)
igazodni kell.

De ezzel a szembeallitassal még
valami lényeges, sajatosan kozépkori
kimarad a képbdl. Akarmennyire jok
is a korszak és a helyszin forrasadott-
sagai, azok a dokumentumok, amelyek
bepillantast engednek akar az uralmon
levok (vagy az uralomra t6rdk), akar a
befogadodk, a ,,nép” szempontjaiba és
beallitddasaiba, nagyrészt a politikai
konfliktusok termékei. Igy az olvaso-
ban felmeriil a kérdés, hogy tényleg
ennyire politikai és ennyire aktualita-
sokra orientalt volt-e a korabeli Parizs

nyilvanossaga. Egyrészt furcsa, hogy
egy hirekkel altalaban véve rosszul
ellatott varosban ne beszéltek volna
sokan ¢és sokat olyasmir6l is, vagy
elsGsorban olyasmir6l, ami nem tarto-
zik a szoros értelemben vett hirek, az
»ujdonsagok” (nouvelles) kozé. Mas-
részt, de ezzel Osszefliggésben, nehéz
elhinni, hogy a tilnyomé részben nem
politikai témaju prédikaciok, amelyek
heti, vagy nagybdjtkor sokszor napi
rendszerességgel a varosi lakossag
legszélesebb koréhez jutottak el, sem-
miféle visszhangra ne talaltak volna a
mindennapi beszélgetésekben, és ne
valtak volna kritikai reflexiok targyava.
Italiaban nagy szamban maradtak fenn
olyan népnyelvl konyvek, amelyekbe
szerzOik, altalaban kalonféle konfra-
ternitasok tagjai, prédikaciok részleteit
jegyezték fel és lattak el kommentarja-
ikkal; az itt felvet6dd kérdéseket nyil-
van szoban is megbeszélték. A firenzei
Compagnia dei Laudesi di San Zanobio
egyik tagja, Struffa di Domenico del-
lo Struffa példaul szamtalan kritikat
fogalmazott meg a ferences Michele
Carcano prédikacidival kapcsolatban:
tul sokat beszél a pokolrdl, keveset a
mennyorszagrol; nem mondja meg,
hany aldozata volt az 1461-es I’aquilai
foldrengésnek, vagy hogy pontosan
mennyi idé mulva jon el a vilag vége
(lasd Rosa Maria Dessi: Parola, scrit-
tura, libri nelle confraternite. I laudesi
fiorentini di San Zanobi. In: Il buon
fedele. Le confraternite tra medioevo e pri-
ma eta moderna. Cierre, Verona, 1998.
83-105. old.). A neves prédikatorok,
mint példaul a sienai San Bernardino
beszédeit is, gyakran ilyen laikusok
jegyezték le. Mi értelme lett volna az
egyhaznak adaz harcot folytatnia az
eretnekek ellen — ebben a korszakban
egyebek mellett a lollardok és a huszi-
tak voltak teritéken —, ha az eszméik
nem jelentek volna meg nagy sullyal
a nyilvanossagban, ha nem beszéltek,
leveleztek, irtak-olvastak volna roluk
elég sokan?

A vallasi nyilvanossag kérdése egy
ponton biztosan lathatéva valik a kor-
szak Parizsaban is. Gerson 1413-ban,
Ot évvel Jean Petit védébeszéde utan,
amelyben zsarnokoélésként allitotta be
az Orléans-i Lajos elleni merényletet,
megtamadta a véddbeszédet, és zsina-
tot hivott 6ssze az egyetemre, ahol még
raadasként el is itélték az id6kozben
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meghalt teoldgus mlivét. Az armagnac
parttdl lathatolag fliiggetleniil, az egye-
tem kancellarjaként cselekvé Gerson
az elitélt szerzd legfGbb blinének azt
tartotta, hogy a zsarnokgyilkossagot
igazold nézeteit, amelyek semmikép-
pen sem tekinthet6k az egyhaz hiva-
talos allaspontjaval egyezéknek, nem
szlk egyetemi kdrben, hanem népnyel-
ven, népes hallgatosag elott, nyilvanos
beszédben fejtette ki, amivel ,,sokakat
szOrnyen megbotrankoztatott a kép-
zetlenebbek kozil” (,multi simplices
horribiliter sunt scandalizati”, Opera
omma, 5. kot., 947. old. — v6. Guenée:
1. m. 237. skk. old.).

Gerson, az altalanos (egyhazi) fel-
fogasnak megfeleléen, a megbot-
rankoztatast még a gyilkossagnal is
sulyosabb bilinnek tekintette. A teold-
gusok kilonbséget tettek a sulyosabb
scandalum activum és a kevésbé sulyos
scandalum passivum kozott aszerint,
hogy a szoban forgd cselekedet per se
vagy csak per accidens vezet masokat
bunbe. A scandalum activum elkertlé-
séhez azonban nem elég a j6 szandék.
Arra is szlikség van, mondja Aquinoéi
Szt. Tamas, hogy elkeriiljiik az olyan
cselekedeteket, amelyek ,,természetiik-
nél fogva blnre vezetnek, mint ami-
kor valaki nyilvanosan kovet el blnt
vagy valami blinh6éz hasonlot” (Sum-
ma Theologiae. La Editorial Catolica,
Madrid, 1950-1951, lia-Ilae, q. 43,
a. 1, 3. kot., 295. old.). Ilyenforman
a nyilvanos cselekvés mindig maga-
ban hordozza a megbotrankoztatas
veszélyét. Azt hiszem, itt taldlhato a
kozvélemény kozépkori értelmezésé-
nek legfontosabb sajatossaga, amelyet
csak akkor vesziink észre, ha valami-
képp az egyhazi-vallasi diskurzus is
a latéteriinkbe keriil — feltéve persze,
hogy a rendelkezésre allé forrasok ezt
megengedik. Itt a kozvélemény nem
egyszerlien az allamra vagy a kézrend-
re veszélyes, féken tartando erdt jelent,
hanem a laikusokat, az ,,egyszera lel-
keket”, akiket a sajat érdekiikben kell
megvédeni a megbotrankoztatd esz-
méktél. Nem a ,,maganszféra” vagy
az arcana imperyi szorul itt védelemre
a nyilvanossaggal szemben, hanem
éppenséggel a nyilvanossagot kell
megovni a ,,maganblinoktdl”.

I GECSER OTTO

Laszlo Péter -
Martin Rady (eds.):
Resistance,
Rebellion and
Revolution in
Hungary and
Central Europe:
Commemorating
1956

Hungarian Cultural Centre London —
University College London, London,
2008. 361 old., § 37,95

Napjainkban ujra élénk vita targya a
kommunista allambiztonsagi, politikai
rendOrségi iratok hozzaférhetdsége.
Nemrég fejezte be munkajat a Kenedi-
bizottsag, amely egy éven at vizsgalta
a kutatok eldl maig elzart dokumen-
taciot azért, hogy javasolja nyilvanos
megismerhet6ségét. Kevesen tudjak,
hogy az elsé ilyen jellegli ,,vizsgala-
tot” a 2008 janiusaban, Londonban
meghalt magyar torténész, Péter Lasz-
16 folytatta még 1956. oktober végén.
Igaz, neki nem adatott egy év, csak
Ot nap az iratokban val6d elmélyedés-
re; oktober 30-an kapta az egyetem
Forradalmi Diak Bizottsagatol a meg-
bizast — néhany mas fiatal torténész-
szel egyiitt —, hogy tekintsen bele az
Allamvédelmi Hatdésag irataiba. Péter
az orosz invazid napjaig folytathatta
tevékenységét, tapasztalatairdl 1957
juniusaban szamolt be interju formaja-
ban Angliaban, a New York-i Colum-
bia egyetem 1956-0s menekiiltekkel
készitett oral history kutatasi projektje
szamara. A szoveg 6tven évvel késobb,
egy 2008-ban, Londonban megjelent
tanulmanykotetben keriilt el8szor az
olvasokdzonség elé.

A kotet a Londoni Egyetemen 2006
szeptemberében tartott, nagyszabasu
1956-0s konferencidnak az anyagat
tartalmazza. E tudomanyos tanacs-
kozas Otlete és koncepcidja egyarant
Péter Laszlo fejébdl pattant ki. Nem
elégedve meg a forradalom Gtvenedik

évforduldjanak évében nagy szamban
tartott tudomanyos megemlékezések
szokvanyos tematikajaval, Péter ugy
dontott: arra teremt forumot, hogy a
torténészek elgondolkodjanak a ,,forra-
dalom” fogalom jelentésén és torténeti
alkalmazhatésagan. Mint a kotethez irt
bevezetdjében megjegyezte, altalanos
gyakorlat, hogy a politikai hatalommal
szembeni ellenallast lazadasnak, for-
radalomnak nevezik. Nincs azonban
egyetértés abban, mely eseményeket
tekintstink lazadasnak, felkelésnek,
zavargasnak vagy forradalomnak. S
miutan a tarsadalmi elégedetlenség a
torténelem soran valtozatos formakat
oltott, arra kovetkeztet, hogy a ,.for-
radalom” kifejezés veliikk kapcsolatos
hasznalata analitikus szempontbdl
nem a legmegfelel6bb (xiii. old.).

Levonva fogalomtorténeti elemzé-
sének tanulsagat, Péter Laszl6 meg-
allapitja, hogy a ,forradalom” szé
hasznalata a politikai felfordulasok
leirasaban az események értékelésén,
normativ megitélésén mulik. Nem
keriilhet6 meg tehat, hogy miel6tt
valamely torténelmi eseménysor meg-
jelolésére alkalmaznank, megvizsgal-
juk a jelentését. Péter nem all egyediil
e véleményével az 1956-os magyar
eseményeket fogalmi téren ujraérté-
kelni igyekvok korében. Tdle fiigget-
leniil mar masok is arra az allaspontra
jutottak, hogy szigortian tudomanyos-
fogalmi értelemben 1956 talan nem is
tekinthet$ forradalomnak ugy, ahogy
a kifejezést 1789 vagy 1917 esetében
értik. Helyesebb volna, allitja Kende
Péter Raymond Aron valamikori meg-
hatarozasara emlékeztetve, 1956-ot
antitotalitarianus felfordulasként sza-
mon tartani (Kende Péter: Eltékozolt
forradalom? Uj Mandatum, Bp., 2006.
98-119. old.). Magam pedig azt a
véleményt vallom, hogy: ,,Az 1956-
os magyar szabadsagkiizdelem (amely
persze egyuttal nemzeti felkelés is
volt) nem mindsithetd [...] minden
tovabbi nélkiil forradalomnak a kifeje-
z¢s modern (ideologikus) értelmében,
legfoljebb revolurionak” (Forradalom,
felkelés, polgarhaboru. 1956 fogalmi
dilemmai. BUKSZ, 2007. tavasz, 48.
old.)

Oly modon igyekezett Péter meg-
kozeliteni 1956-ot 32 magyar, angol
¢és néhany mas nemzetiségli torténész
bevonasaval, hogy végre kideriiljon:
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mit jelent forradalmat kirobbantani a
kora ujkori Eurdpaban, minek felel-
nek meg az egykori rendi vagy nemzeti
ellenallasok (felkelések) Magyarorsza-
gon, és minek mindsithet6k a XIX.
szazad koézepi, majd a XX. szazad ele-
ji forradalmak és felkelések Eurdpa-
szerte? Nem utolsdsorban: mi a helyzet
az antisztalinista ellenallassal? Ennek
megfelel6en alakult a kotet szerkeze-
ti felépitése. A Forradalmi kontextusok
fejezetcim ala sorolt harom tanulmany
(Michael Braddick, Brodie Richard és
Tim Beasly-Murray) a XVII. szazadi
angol felkelés-polgarhaboru-forrada-
lom problematikajat, valamint 1989
kelet-eurdpai eseményeinek a Hannah
Arendt, Walter Benjamin és Slavoj
Zizek elméleti fejtegetéseibdl kibontha-
té értelmét boncolgatja. Az Ellendllds
és felkelés a kora ujkori Magyarorsza-
gon cimi blokk négy tanulmanya —
Péter Laszlonak a ius resistendi magyar
hagyomanyarol szolo fejtegetése,
Martyn Radynak a Bocskai-felkelés-
r6l, Szijartd6 M. Istvannak a Rakdczi-
felkelésrdl és Szakaly Orsolyanak a
magyar jakobinusok Osszeeskiivésérol
sz010 elbeszélése — hazai kontextus-
ban ecseteli a problémat. A kévetkezo
szerkezeti egység keretei kozott tagabb
tér- és id6beli dimenzidban kerill a
kérdés napirendre: az 1840-es évektdl
(Alan Sked, Robert Gray, Hermann
Robert, Deak Agnes) 1918-ig, sot a két
vilaghaboruig terjed6en (Thomas Lor-
man, Rebecca Ann Haynes) mutatjak
be hazai és nem magyar historikusok
a magyarorszagi mellett a lengyel és
roman fejleményeket. S csak miutan
valamelyest tisztazodtak a forradalom
(felkelés, lazadas, polgarhabora) szer-
teagazd torténeti kérdései, meral fel
a magyar 1956 (Batonyi Gabor, Pok
Attila, Rainer Janos, Paul Hollander,
Gyani Gébor, Bak M. Janos, Figder
Eva, Vajda Zsuzsanna és Eorsi Lasz-
16, Schopflin Gyorgy), illetve néhany
kelet-eurdpai parhuzam kérdése (Mar-
tin D. Brown, Grzegorz Berendt, Alan
McDougall). 1956 koévetkezményei,
beleértve az esemény emlékezetét is,
tovabbi kilenc tanulmanyt ihletett
(Jeszenszky Géza, Ungvary Krisztian,
Rachel Beckles-Willson, Peter Sher-
wood, Litvan Gyorgy, Kabdebd Tamas,
Roénay Gabriel és 1. W. Roberts). A
kotetet Péter szerkesztStarsa, Martyn
Rady 6sszegzd esszéje zarja.

Miel6tt belefeledkeznénk a diskurzus
néhany érdekfeszité témajaba, nem
érintve a kotet teljes anyagat, rovi-
den visszatérek Péter 1956-o0s kutatdi
élményeihez és az emigracidban kitel-
jesedd tudosi palyajahoz.

Nem Péter az elsG, aki betekintést
nyert egy kommunista allam titkos
irattaraba. Az 1941-ben német meg-
szallas ala kerult Szmolenszk német, a
haboru utan nyugati kézre jutott irat-
gyUjteménye adott erre eldszor alkal-
mat, bar kdnyvként 1958-ban latott
csupan napvilagot. (Merle Fainsod:
Smolensk under Sovier Rule. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1958.). E kiadvany ismeretében irta
meg Hannah Arendt iskolateremt6
tanulmanyat a szovjet totalitarizmus-
rol (Hannah Arendt: A totalitarizmus
eredete. Europa, Bp., 1992. Harmadik
rész). Péter nem szerezhetett persze e
néhany nap alatt olyan behat6 ismere-
teket a Gresham-palotabeli (és a mai)
Beliigyminisztériumban székel6 AVH
titkos irattararol, mint amilyenekre
a haborus zsakmanyként publikussa
valt szmolenszki levéltar tanulmanyo-
zasa adott lehetdséget. Raadasul Péter
nem a kommunista allam és tarsadal-
mi berendezkedés szakértdjeként tevé-
kenykedett a késGbbiekben; eredendd
szakmai érdeklédése a XIX. szdzadi
magyar €s eurdpai liberalizmus, vala-
mint a jogfejlodés torténetéhez von-
zotta.

1956. november végén hagyta el a
korabban levéltaros Péter Magyar-
orszagot; 1957 elején posztgradualis
diakként az oxfordi Nuffield College-
ba keriilt. Megszerezve a doktori foko-
zatot, 1963-ban a Londoni Egyetem
Szlav és Kelet-Eurdpai Intézetében
kapott allast, itt tanitott (1973-tdl pro-
fesszori mindségben) 1994-es nyug-
dijba vonulasaig, ekkor mar a tanszék
vezetdje is volt egyuttal.

Péter egész életében a kozjog- és
alkotmanytorténet kérdéseit vizsgal-
ta. Nem a szorosan vett jogtorténet,
hanem a politikatorténet érdekelte
igazan, az allami intézmények torténe-
ti alakulasa, a politikai intézményekkel
Osszefliggd konvenciok, mentalitas,
eszmék politikai befolyasa, a politikai
fogalmak torténetének megvilagita-
sa. A modern politikai intézmények
mikddése — Péter szerint — a modern
korban is a folytonosan hato alkotma-

nyos tradiciok alapjain nyugszik. A
XIX. szazadi, pontosabban a reform-
kortdl az els6 vilaghaboru végéig tar-
t6 id6szak magyar torténelmét érintd
torténetiroi felfogasat konyvnyi ter-
jedelm@ tanulmanyban dolgozta ki
(Verfassungsentwicklung in Ungarn.
In: Helmut Rumpler — Peter Urba-
nitsch [Hg.]: Die Habsburgermonarchie,
1848-1918. Band VII. Verfassung und
Parlamentarismus. Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Wien, 2000. 239-540. old.). Az
»0si alkotmany”, Péter beallitasaban,
a jogok és kotelességek megosztasat
tekintve kétpolusu: a korona és az
orszag egyezkedésén (tractatus) alapul.
Mindez az Osztrak—-Magyar Monar-
chiat megteremt6 1867-es kiegyezéssel
sem valtozott érdemben. Ekkor sem
valamiféle népképviseleti parlamen-
ti rendszer jott ugyanis létre, hanem
a dietalis tractatus éledt ujja, amely
atmentette, a modern parlamentariz-
musba is beépitette a iura reserva és
a wra communicata (a fejedelmi vagy
felségjog, valamint az orszag alkot-
manyos joga) intézményét. Kozjogi
tekintetben nem két, jogilag fliggetlen
(szuverén) allam lépett tehat szovet-
ségi kapcsolatra (foderaciora), hanem
két kiilonalld orszag hozott létre egy-
massal monarchikus uniét. A magyar
politikai elit 1867 utan felrugta az
iménti elvet, azt allitva, hogy Magyar-
orszagra mint szuverén nemzetallamra
nézve nem kotelez6 tobbé az uralkodo
és az orszag kozotti egyezség, a tracta-
tus. A kérdés £610tti vita a kozos hadse-
reg kapcsan valt kiilondsen élessé, ami
idével oda vezetett, hogy az elsé vilag-
haboru elétt a Habsburgokhoz loja-
lis magyar politikai elit sem gondolta
tobbé, hogy birodalmi szalak fiznék
orszagukat az osztrak koronatartoma-
nyokhoz.

A vazolt kézjogi (alkotmanyos)
konstrukci6 labilis egyensulyt biztosi-
tott a korona és az orszag kozotti kap-
csolatoknak, ami végiil az uralkodd
¢€s a kormany tulhatalmahoz vezetett.
Péter ezt a jog autokratikus elvének
nevezte. Igy lett szerinte az Osztrak—
Magyar Monarchia egyik f6 jellegze-
tessége az autokrata tradicid, amely
afféle kelet-eurdpai specifikum. Ez
utébb megkonnyitette, ha nem maga
okozta is a kommunizmus itteni tér-
foglalasat a masodik vilaghaborut
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kovetéen (Péter Laszlo: Az Elbatdl
keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-
europai torténelembol. Osiris, Bp., 1998.
kiilonésen 17-59. old.).

Igy kovetkezik Péter Kelet-Eurdpa-
koncepcidja a dualizmusrél kidolgo-
zott alkotmanytorténeti felfogasabol.
Nem az elmaradott gazdasagi vagy
tarsadalmi strukturak tényébdl,
hanem a modern parlamentarizmus-
ban tovabb €16 torténeti alkotmanyos-
sagbol vezette le a kelet-eurdpaisag 6
ismérvét, amely szerinte ,,sziikséges
belsé feltételként” elengedhetetlen
volt Kelet-Eurdépa 1945 utani bol-
sevizalhatdsagahoz. Ezen a ponton
kanyarodunk vissza az AVH zegzugos
hivatali termeiben bolyongd, a titkos
iratokban elmélyed6 fiatal torténész-
hez 1956. oktober végén.

Késoén napvilagot latott beszamolo-
jaban Péter ,beligyminiszteri karri-
ernek” nevezi az AVH irataiban vald
akkori kutakodasat (321-340. old.).
Mar maga a Jozsef Attila utca feldli
éptlet is leny(ig6z6 hatassal volt ra, a
lényeg azonban a megismert iratokon
van. Nyomban meggy6z6dott rdla,
hogy az AVH munkajaban az orszag
tarsadalmi, gazdasagi és politikai élete
a maga egészében visszatiikr6z6dott.
Itt ugyanis mindenre kivancsiak vol-
tak, és igyekeztek is mindent miikodé-
siik (legalabbis figyelmiik) hatokorébe
vonni. A roppant szerteagazé irathal-
mazbol Péter véletlenszertien valoga-
tott azzal a céllal, hogy elmélyiilhessen
a részletekben. Rabukkant példaul a
szervezet ligyviteli iratanyagara, amely
terveket, jelentéseket, a munka ellen-
Orzésére hivatott értékeléseket foglalt
magaba. Kitlint bel6liik, hogy a poli-
tikai rendOrség szintén a tervgazda-
sag logikaja szerint képzelte el sajat
tevékenységét: rovid €s hosszabb tava
terveket készitettek a rendszerellenes
bel- és kiilfldi szervezetek, személyek
felderitésére és tildozésére (likvidala-
sara), mintha bizony a titkosrendor-
ség munkdja valami el6re tervezhetd
dolog lenne. Erthetd ezek utan, miért
is volt olyan égetd sziikség az egyre
szaporodo osztalyellenség fogalmara,
a benne testet 6lt6 fantom elleni foly-
tonos kiizdelemre, amely a Rakosi-kor
mindennapjainak egyik allando veleja-
rdja volt.

A szervezet egyes hierarchikus szintjei
kozott ,,szakszerliségiiket” illetden nagy

kiillonbségek mutatkoztak; raadasul az
egyes osztalyok kozott nem vagy alig
volt koordinacio és informacidcsere. Az
iratok tanulmanyozasabol Péter azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az AVH
munkajaban a realitasérzék mellett jo
adag naivitas is felfedezhet6, ami tobb-
nyire alacsony szakmai szinti munka-
végzéssel parosult. A politikai rend6rség
ténykedését megszabd tervgazdasagi
szemlélet pedig a kreativitas, a szellemi
6nallésag nagyfoku hianyat jelezte.

A szervezet munkajat dokumenta-
16 iratokbdl tobbek kozt a koalicids
id6szak (1945-1949) polgari partjaira
iranyulé megfigyelési, ezen politikai
eréket bomlaszto és 1ildozé tevékeny-
séget, valamint a politikai emigraciot
(killonosen a Szabad Eurdpa Radiot)
érintd diverzans akcidkat ismerhette
meg kozelrdl. Figyelmét kiilondsen
megragadta a szervezet mikodésének
informatori része, amely napjainkban
oly mértékben foglalkoztatja a kozvé-
leményt. Mar akkor megallapitotta,
amit azota a torténészi elemzések meg-
erOsitettek, hogy tobbrétegli besugd
halozat segitette (tartotta életben) az
AVH rettegett tevékenységet. A kom-
munista terror kozvetlen gyakorldja
igy a tarsadalom, annak neki dolgozo
kicsiny, am korantsem elhanyagolhato
hanyada volt.

S végiil: az irasbeli dokumentumok-
hoz szokott levéltiros meglepSdve
regisztralta, hogy az AVH dokumen-
tacidjanak tekintélyes hanyada csupan
magnetofonon férheté hozza. Levél-
tarosunk nem tudta kezelni a mag-
not, és csak remélte, hogy idovel ezt
is megtanulva, meghallgathatja Oket.
Szerencséjére néhany magnodszalag-
nak gépirasos atirata is készilt, s igy
megismerhette példaul a Rakosi és a
kisgazda Gordon Ferenc, az akkori
berni magyar nagykovet telefonbeszél-
getésének tartalmat. Ennek kozeleb-
bi targya Nagy Ferencnek, az éppen
hivatalban 1év8, 1947 majus derekatol
Svajcban tartdézkodd miniszterelndk-
nek az emigracidba szoritasa és ezzel
egyenértékd lemondatasa volt. Abbdl
a ténybdl, hogy egy kilenc évvel korab-
bi telefonbeszélgetés hangfelvételét
1956 tajan a politikai renddrség attette
irasos formaba, Péter arra kovetkez-
tetett: az AVH egy esedékes Rakosi-
perre késziilt, ahhoz gyujtott terheld
adatokat sajat irattaraban.

Péter tOrténészi felfogasabol és nem
utols6sorban az 1956 oktober végi
napokban az AVH irattaraban szerzett
tapasztalataibol kovetkezden éles kér-
désként fogalmazddik meg a sztalini
totalis allammal szembeni ellenallas
kérdése. Létezett-e barmiféle komoly
ellenallas az allami terrort gyakorld
erével szemben, ha igen, kiknek volt
tulajdonithatd, és milyen formaban
nyilvanult meg? Ha nem volt ilyen,
miért volt vele mégis tele a hivatalos
propaganda, miért folyt kiterjedt poli-
tikai bliniildozés az 1956-ot megel6z6
években? S ha nem beszélhetiink is
tényszerlien szembenallasrol a tarsada-
lom és a (totalis) allam k6zott, milyen
viszony allt fenn kozoéttiik: milyen
fokig és milyen formaban kollaboralt
a tarsadalom az elnyomd partallami
erékkel?

A torténeti kutatas, nem megle-
p6 mddon, Stvenhat kapcsan is azt
allapitotta meg, hogy nem valamiféle
aktiv, szervezett ellenallas készitette
el6 az 1956-os magyar forradalmat
(Janos Rainer: Violence and resistance
in Hungary before 1956. 191-198.
old.). Nem tagadhaté ugyanakkor a
szorvanyos ellenallas ténye, de még
ennél is kevésbé hagyhatok figyelmen
kivil a latens, a fi alatti ,,szabotazs”
rapszodikus megnyilvanulasai; kivalt
az utdbbinak volt jelentdsége az élet
konnyebbé tétele, a moralis kitartas
szempontjabdl. Ezt emeli ki egyébként
Batonyi Gabor is, midén a témaval
foglalkoz6 angol torténészek (kiilo-
nosen Mark James és részben Mark
Pittaway) korében elterjedt vélekedést
vitatja, mely szerint a kdzéposztaly,
de a munkasosztaly is kész volt egyiitt
élni, s6t egylittmkddni a rendszerrel.
Batonyi Gabor példaul (The Hungari-
an opposition and resistance to Stalin-
ism in the early 1950s, 159-170. old.)
kételkedik benne, hogy valoban lét-
rejott volna egy sajatos kommunista
kozéposztalyi identitas (ez James tézi-
se), és azt sem tartja igazolhatonak,
hogy 1) munkasosztaly alakult volna
ki a Horthy-kori helyett (ez Pittaway
allaspontja). Az elébbit tekintve iga-
zat adhatunk Batonyinak, az utdb-
bit illetéen az altala biralt allaspont
tlnik megalapozottabbnak. Ez cseng
ugyanis inkabb 0ssze az 6tvenes éve-
ket megvilagité tarsadalomtorténet-
iras eredményeivel (v6. Valuch Tibor:
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Magyarorszag tarsadalomtdriénete a
XX. szazad masodik felében. Osiris,
Bp., 2001. 213-232. old.). Batonyi
raadasul nem tamasztja ala tézisét
tapasztalati bizonyitékokkal, a forras-
anyag, amelyre hivatkozik, kivétel nél-
kil politikai vezet6k (Rakosi, Gerd)
irataibol all, ami 6nmagaban kevés a
tétel bizonyitasahoz.

Mi lehetett vajon az a kiilonleges
erd, amely 1956 oktoberében mégis-
csak megtorte Magyarorszagon a
diktatura varazsat, mozgasba hozva
a tarsadalmat a totalis hatalom birto-
kaban 1év6 partallammal szemben? A
kérdésre a nemzeri felkelés és a tarsa-
dalmi forradalom térténelmi tavlatban
tekintett el6zményeinek ismeretében
adhaté valasz, el kell tehat mélyedni
a tartos magyar ellendallasi hagyomany
kérdésében, hogy tisztazhatd legyen
a Rakosi-kori nyilt ellenallas hianya
ellenére is idGlegesen gydztes 6tvenhat
lehetséges bels6 oka.

Ellenallasi potencial akkor és ott
keletkezik, ahol és amikor készen 4ll-
nak az egzisztencialis és gondolkodasi
autonomia tarsadalmi feltételei. Az
erdszakos fellépés az allam (beleértve a
birodalmi féhatalmat is) tulhatalmaval
szemben sulyos kockazatokkal jar, s ez
feltételezi, egyuttal igényli az autono-
miat. Ismételt (rész)siker esetén olyan
tapasztalati hagyomany halmozodik
fel, amely kés6bb 6sztonzben hat ezen
tarsadalmi csoportokra, hogy alkalom-
adtan ujbol élhessenek az ellenallas
lehetGségével. Ilyen belsé autondmia
birtokaban volt Magyarorszagon a
kora ujkor szazadai 6ta a helyi nemesi,
részben arisztokrata, részben kozép-
birtokos nemesi elit. Ennek torténetét
fél tucat iras ecseteli a kotetben.

S mi a helyzet a magyar 6tvenhat-
tal? Az bizonyosnak vehetd, a kotet
szerzOi kozil néhanyan ki is jelen-
tik, hogy nem a szovjet zoéna minden
orszagat egyarant sujto terror, nyomor
és elkeseredettség érzése volt a magyar
6tvenhat kozvetlen kivaltd oka. A for-
radalomhoz vezetd ut szempontjabol
szamottevobb hatasa lehetett a laza-
dasi potencial hazai torténelmi hagyo-
manyanak, de az 1956 el6tti (az eliten
belil: 1953-as) torés is hozzajarult a
késdbbi robbanashoz. S van itt még
valami, ami altalanos lelki feltételét
jelenthette 6tvenhat heroikus kisér-
letének: az erdsen frusztralt magyar

torténelmi Ontudat és identitaszavar
ezuttal mobilizald és nem paralizald
befolyasa.

Ezeket a kérdéseket harom iras
érinti a kotetben. Paul Hollander a
»moralis kiisz6b” fogalmat hasznalja
annak a helyzetnek a leirasara, amely a
mindennapi tapasztalatok és a sugallt
propaganda, a valdsag és az igéretek
kozotti nyilvanvald fesziiltség, sot
ellentmondas tarsadalmi tudatositasat
illeti (Crossing the ,,moral threshold”:
the rejection of Communist systems in
Hungary and Eastern Europe, 201-208.
old.). Tézise igy szol: a kommunista
rendszer Magyarorszagon (1956-ban)
és szerte Kelet-Europaban (1989-ben)
nemcsak azért vesztette el legitimita-
sat, mert elnyomd renddrallamokat
hozott létre, amelyek gondoskodtak
az emberek anyagi, tarsadalmi és kul-
turalis kifosztasardl; hanem az is, hogy
durvan ¢és folyamatosan megsértették
e népek elemi erkdlcesi elveit. Kérdés
persze, mennyiben léteztek ebben a
régidoban korabban olyan ,,népi” erkol-
csi elvek, amelyek kétségtelen kom-
munista megsértése ilyen mértéka
felhaborodast és nyilt elutasitast sziil-
hetett (hiszen tul gyakoriak voltak itt a
diktaturak mar 1945 elétt is). Tovab-
ba: nem lehet-e vajon hozzaszokni id6-
vel a hazugsag eme politikajahoz, olyan
népi-tarsadalmi modus vivendit alakit-
va ki ennek soran, amely nem feltétle-
nil torkollik rendszerellenes akciokba?
Ezekre a kérdésekre azonban Hollan-
dert6l nem kapunk valaszt.

Litvan Gyorgy sajat személyes
példajan, valamikori tapasztalatait
rekonstrualva és elbeszélve érzékel-
teti e lazadasi potencial keletkezését
és felszinre torését (Speaking up: the
history of a comment, 307-312. old.).
Ennek lényege abban Osszegezhetd,
hogy a zsid6 polgari kozép-, sot fel-
sOkozéposztaly tagjaként 1945 utan
kommunistava szocializalédo Lit-
van és hasonszOra tarsai valamiko-
ri kommunista voltukban léphettek
fel csupan idével a rendszer ellen.
Litvan lazadasanak elsd leplezetlen
megnyilvanulasat a Rakosit lemon-
dasra felszolitd nyilvanos megnyilat-
kozasa jelentette 1956 marciusaban.
Nagyszerlien érzékelteti Litvan, mi
vezetett a tarsadalomtdl valo korabbi
elidegenedéséhez (és a kommunista
hatalommal valé feltétlen azonosu-

lasahoz), majd pedig a tarsadalom-
mal valdé (Gjra)azonosulasahoz, ami
viszont politikai ellenallast sziilt.
Mindez azt sugallja, hogy a lazadasra
valo képesség — legalabbis 1956. okto-
ber 23. eldtt — inkabb eldallhatott a
bizonyos foka autondmia birtokaban
1év6, valamikori hliséges, hivatalosan
tovabbra is kebelbélinek tartott kom-
munistakban, mint a teljesen meg-
félemlitett és mindenféle mozgasteret
messzemenden nélkiil6zo (igy példa-
ul a partaktivaktdl is tavol tartott),
nem kommunista tarsadalom egyes
tagjaiban.

Kiilon iras szol végil a felkelok
egyik sajatos csoportjardl, a ,pesti
sracokrol”, akiknek sajatos motivacio-
jarol és forradalmi kondicionaltsaga-
rol korabban is folyt mar vita hazai
szakmai berkekben (Zsuzsanna Vajda
— Laszl6 Eorsi: ,,Saints of the streets™:
the participants in 1956, 227-237.
old.). A szerzOparos vitatja Kozak
Gyula tételét, amely a marginalis
févarosi fiatalsag egy részének and-
mias allapotat jeloli meg forradalmi
mobilizalédasuk tényleges tarsadal-
mi hajtéerejeként. A t6bb ezer sza-
badsagharcos pesti srac szocioldgiai
jellemzésére felhozott bizonyitékaik
kizarjak vagy legalabbis csokkentik az
anomidra hivatkoz6 magyarazat hato-
korét. Igy arra kovetkeztetnek, hogy
bar az élettorténeti és szarmazasi ada-
tok alapjan nem zarhato ki, hogy ,a
felkelésben részt vevOk a tarsadalom
leginkabb frusztralt, kiabrandult tagjai
kozul kertltek ki”, e téren érdemben
nem kiilonboéztek a magyar tarsada-
lom tobbi csoportjatol és rétegétdl;
hiszen akkoriban a frusztraltsag szinte
minden csaladot syjtott az orszagban
(234. old.). A kérdés igy tovabbra is
nyitott, miutan a Vajda—Eorsi szerz6-
paros sem ad pozitiv magyarazatot a
pesti sracként szamon tartottak felke-
161 magatartasanak sajatos tarsadal-
mi-lelki okaira.

A Londonban megjelent tanul-
manykotet és a vele egy idében
kiadott, a Glasgowban tartott 1956-
os konferencia anyagan nyugvo masik
brit kdtet (Terry Cox [szerk.]: Chal-
lenging Communism in Eastern Europe.
1956 and its Legacy. Routledge, Lon-
don, 2008.) kivaltképpen jo alkalmat
teremt arra, hogy egy iddére legalabb
bekeriiljon a magyar mult egyik-masik
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vitalis kérdése a nemzetkdzi tudoma-
nyos érdeklédés aramkorébe. Ami
iddvel javithat a kifejezetten belter-
jes hazai torténészdiskurzus szellemi
allapotan. i i

I GYANI GABOR

Kutrovatz Gabor
— Lang Benedek -
Zemplén Gabor: A
tudomany hatarai

Typotex, Budapest, 2008. 376 old.,
3200 Ft

Hol huzédnak a demarkacios vonalak
tudomany és ,altudomany” kozott?
A valaszhoz hosszu és izgalmas uton
vezetnek el a szerzok.

A tudomanyok kivaltsagos hely-
zetben vannak mas tudasformakhoz
képest. Az allam és a gazdasagi szféra
komoly 0sszegekkel timogatja a tudo-
manyos kutatasokat. Az allampol-
garok biznak a tuddsokban, adnak a
szavukra. Nem véletleniil reklamozzak
a fogkrémeket fogorvosok ajanlasaval.
Ezzel szemben a sdmanok, auralatok
és mas tudomanyon kiviili ,,szakért6k”
megitélése joval bizonytalanabb. Aki
kiviil reked a tudomany hatarain, nem
részesiil a tudomanynak jaro tarsadal-
mi elismerésbol.

De vajon minek alapjan tudjuk
eldonteni egy szellemi vallalkozasrol,
mélté-e a tudomany cimére? Ova-
tosnak kell lenniink, amikor a tudo-
manyossag kritériumait probaljuk
meghatarozni. Ha talzott elvarasokat
tamasztunk, akkor azoknak az elismert
tudomanyagak sem lesznek képesek
megfelelni. Sokan gondoljak, hogy a
tudomany racionalisan és objektiven
mukddik, az allitasai megbizhatdk,
alkalmazasa sikerre vezet, és az id6 el6-
rehaladtaval egyre tobb kérdést képes
megvalaszolni. A szerz6k gondosan
megvalasztott ellenpéldakon hamar
megmutatjak, hogy ezeket az igénye-
ket a legkomolyabb tudomanyok sem
elégitik ki maradéktalanul.

A bevezet6 utan a tudomanyfilozo-
fia torténetének rovid Osszefoglaldsa
kovetkezik, azé a diszciplinaé, amely
sokaig a leginkabb kompetensnek

tartotta magat a tudomany kérdé-
seiben. A szerzék megvizsgaljak,
hogy az egyes iskolak milyen kisérle-
teket tettek tudomany és nem tudo-
many elhatarolasara, és ramutatnak a
javaslatok hianyossagaira. Végiil arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,nem
létezhet egyértelm és egyben hasznal-
hat¢ filozo6fiai demarkacios kritérium”
(76. old.), vagyis egy tudashalmazrol
nem lehet pusztan logikai vizsgalattal
eldonteni, hogy tudomany-e.

Ezutan egy tudomanytorténeti kité-
r6 figyelmeztet arra, hogy a kiilénb6z6
korokban mas és mas a tudomanyossag
mércéje. A ma tekintélyes természet-
tudomanyok tobbsége a kezdetekben
elvalaszthatatlan volt bizonyos magi-
kus gyakorlatoktdl. A szammisztika
vagy az alkimia modern szemmel néz-
ve az ,altudomanyok” mintapéldaja,
néhany szaz éve viszont a tudomanyos
gyakorlat része volt. A tudomany hata-
rai tehat az iddék soran valtoznak.

A filozofiai és a torténeti kitekintés
utan a szerzok egy harmadik megkdze-
litéssel probalkoznak, a szociologiaival.
Megtudjuk, hogy a tudomanyos (vagy
éppen ,altudomanyos”) tevékenység
megértéséhez nélkiilozhetetlen, hogy
jol ismerjik magukat a tudosokat,
tarsas viszonyaikat és azt, hogy mit is
csinalnak, amikor tudomannyal foglal-
koznak. Fontos megvizsgalni az intéz-
ményeket is: az oktatas felépitését, a
tudomanyos hierarchiat, a kutatéinté-
zetek mkodését és a szakfolydiratok
publikalasi normait. A kényv hatrale-
v6 részében elsésorban a torténeti és
tarsadalmi szempontok jutnak meg-
hatarozo szerephez.

Az elméleti fejezetek utan néhany
»altudomannyal” ismerkedhetiink
meg kozelebbrol.

Az asztroldgiardl kideriil, hogy
valodi miveldi joval bonyolultabb
elképzeléseket alakitottak ki az égi és
a foldi dolgok kapcsolatardl annal,
amit a bulvarlapok horoszkdp rovata
alapjan feltételeznénk. Hagyomanyai
nagyon régre nyulnak vissza. Néhany
szaz éve még teljes jogu tudomanynak
szamitott, de vilagképe és moddszere
ma nehezen egyeztethet6 Ossze a ter-
meészettudomanyokkal. Olvashatunk
néhany probalkozasrél, melyek az
asztrologia eldrejelzéseit statisztikai
vizsgalatok segitségével kivantak ellen-
Orizni, de az asztrologusok altalaban

nem tornek tudomanyos babérokra.
Az asztrologia allitasait, tudomanyta-
lansagukra hivatkozva, sokan kétségbe
vonjak, ami gyakran vezet veszekedés-
hez, jobb esetben vitahoz az iranyzat
tamogatoi és ellenfelei kozott.

A kreacionista mozgalom az evolu-
cidelmélettel egyenranguként szeret-
né elfogadtatni sajat magyarazatat a
vilag és a fajok, koztiik az ember 1ét-
rejottére. Kulonféle iranyzatai mas-
mas megfogalmazasban azt allitjak,
hogy az anyagi vilag egy intelligens
tervezOt6l szarmazik. Ennek alata-
masztasara azonban Kkevés pozitiv
bizonyitékkal rendelkeznek, inkabb az
evolicioelmélet hidnyossagaira igye-
keznek ramutatni. Igy nem meglepd,
hogy egy felhaborodott tudosk6zosség
céltablajava valtak. Ezek az iranyza-
tok nem kutatasi pénzekre vagy aka-
démiai pozicidkra palyaznak, hanem
a nyilvanossagban és kiilondsen az
oktatasban szeretnének nagyobb teret
kapni. A vita — vilagnézeti tétje miatt —
egyes orszagokban politikai szinezetet
kapott.

Tobb esettanulmany is foglalkozik a
torténetirassal. A példak eléggé ismer-
tek, és a muvelt kozvélemény roluk
mondott itélete sem kétséges: a holo-
kauszttagadasrol, a ,,kitalalt kdzépkor”
elméletérdl, a Da Vinci-kodrol és £61-
donkiviilieknek a torténelem eldtti
latogatasairol van szé. Ezekrol a néze-
tekrdl is az deril ki, hogy képviselik
nem tudomanyos igénnyel 1épnek fel,
hanem a laikus olvasok taimogatasara
— esetleg politikai sikerre — vagynak.
Kisebb vagy nagyobb mértékben vala-
mennyi tekinthetd 0sszeeskiivés-elmé-
letnek, vagyis olyan elgondolasnak,
amelyet a tények semmilyen egytittese
sem képes megcafolni.

A kovetkezo fejezet a parapszichold-
giarol szol. Ez a diszciplina az embe-
rek érzékszerven kiviili észlelési, illetve
telekinetikus képességeit vizsgalja.
Modszertana lényegében azonos a
kisérleti pszicholdgiaéval. A parapszi-
chologiai kisérletek soran véletlensze-
rien kivalasztott kisérleti személyeket
jol definialt feladatok végrehajtasara
kérnek meg. Az eredményeket a kisér-
letvezetdk statisztikai eszkdzokkel
elemzik. Erdekes megfigyelés, hogy
— éppen mert sokan megkérddjelezik
a parapszicholdgiai kutatasok 1étjogo-
sultsagat — miveldi gyakran rigorozu-
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sabban ragaszkodnak a modszertani
szabalyokhoz és a szakmai etikahoz,
mint a tobbi teriileten dolgozd kollé-
gaik. Az egyetlen ok, ami miatt ezt a
diszciplinat sokan semmiképpen nem
hajlandék tudomanynak tekinteni,
az, hogy elfogadasa teljesen felbori-
tana fizikai — s6t metafizikai — vilag-
képlinket. A parapszicholdgia taldn
legmerészebb allitasa, hogy bizonyos
torténéseket elére megérziink, ami
csak ugy lehetséges, ha az események
képesek id6ben visszafelé oksagilag
hatni. Ennek lehetéségét a legtobb
fizikus — néha bevallottan dogmatikus
modon — tagadja.

Az utolsd hosszabb esettanulmany
az akupunktarardl szol. Hatékony-
sagat a nyugati orvosok elismerik,
és széles korben alkalmazzak is. A
gyogymod mogott allo elméletet, a
hagyomanyos kinai test- és vilagké-
pet azonban nem sikeriilt a nyuga-
ti anatomiaval 6sszhangba hozni. A
kinai orvosok egy része komoly kuta-
tasokat folytat, hogy a nyugati tudo-
many kisérleti mddszereivel, a nalunk
bevett anatomia alapjan magyarazza
az akupunktura hatékonysagat. Masok
viszont nem probalkoznak a két tudas-
forma kozti forditassal, hanem egy
alternativ, a miénkt6l teljesen eltérd,
annak alapjan nem megértheté gyo-
gyitasi hagyomanyként mutatjak be
az akupunkturat. Ebben az esetben a
szereplOk nem vitatkoznak, hanem az
Oket elvalaszto hatarok felszamolasara
torekszenek, vagy éppen a békés egy-
mas mellett élést hirdetik.

Megfigyelhetjiik, hogy a bemutatott
diszciplinak sok szempontbol eltérnek
egymastol. Kalonbozik a maultjuk,
a modszerik, a célkdzonségik, az
ambicidik és az elfogadott tudoma-
nyokkal valé kapcsolatuk. Ahogy az
»altudomanyok” nem alkotnak egysé-
ges egészet, ugy a tudomanyok sem.
A csillagaszat és az orvostudomany
példaul egészen masféle targyat vizs-
gal, eltér6 eszkozokkel, és a céljaik is
teljesen masok.

A tudomanyok és ,,altudomanyok”
kozti hatar tovabbra sem rajzolodik
ki élesen, viszont észrevehetjlik, hogy
a hatarvidékeken gyakoriak a kisebb-
nagyobb 0Osszettizések. Valahanyszor
egy kétes megitélést tudasforma alter-
nativ értelmezést kinal a vilag tudo-
manyos magyarazataval szemben,

megjelennek a tudomany védelme-
201, akik ,,altudomanyként” bélyegzik
meg a konkurens mozgalmat. Mind-
két oldal képviseldi felsorakoztatjak
érveiket és a kifogasaikat az ellenfél
allaspontjaval szemben. Az asztrolo-
gia, a kreacionizmus és a parapszicho-
logia esetében a konyv tételesen fel is
sorolja a kiilonbo6z6 oldalakrél elhang-
z6 fébb argumentumokat.

A tudomany hatarairél kibonta-
kozd és azokat Gjra és ujra atrajzold
vitat nevezik a szerzOk ,hatirmun-
kalatoknak” vagy hatarharcoknak. A
tudomany hatdrai nem eleve adot-
tak, hanem a hatarmunkalatok soran
alakulnak ki. Figyelemre mélto ész-
revétel, hogy amikor valaki hatarozot-
tan kijelenti, hogy mit tekinthetiink
tudomanynak és mit nem, akkor ez a
megnyilatkozas is a hatarmunkalatok
részeként értelmezhetd.

A tudomanyok és ,,altudomanyok”
kozti hatar tehat nem rogzithetd. De
ett6]l még értelmes marad a kérdés,
hogy mi a kiilonbség kozottik. Nézo-
ponttol fiigg, hogy bizonyos diszcipli-
nakat hasonlonak vagy kiillonb6zének
latunk-e. ,,Az asztrologia érdeklodé-
sében és emberképében lehet, hogy
kozelebb all a pszichologidhoz, mint
az ufoldgidhoz, az orvostudomany cél-
jaiban inkabb rokona az akupunkta-
ranak, mint a grafelméletnek.” (336.
old.) Vagyis bizonyos szempontbol a
tudomanyok jobban hasonlitanak a
velik verseng6 ,altudomanyokra”,
mint egymasra. Ha mégis tudomany-
nak szeretnénk nyilvanitani az egyi-
ket és ,altudomanynak” a masikat,
akkor el kell donteniink, hogy mely
kiilonbségeket tartjuk lényegesnek.
Az esettanulmanyok kapcsan szamos,
megfontolasra érdemes szemponttal
talalkozunk: gyanu ébredhet benniink
egy-egy iranyzat tudomanyossaga-
val kapcsolatban, ha nincsenek sajat
tudomanyos kérdései, kutatasai, ha
nincsenek folydiratai és tudomanyos
tarsasagai, ha nincs sajat tudomanyos
nyelve, ha képvisel6i nem a tuddsko-
z0sséghez, hanem a nyilvanossaghoz
szblnak, vagy ha csak az oktatasban
szeretnének valtoztatasokat elérni. De
a szerzOk nem nevezik meg a tudoma-
nyossag sziikséges ¢és elégséges feltéte-
leit. Ezen a ponton ugy tlinik, ez nem
is lehetséges. A tudomany hatarait fir-
tato kérdésre tobb, nagyon kiilonb6z6

valasz is adhato, és téliink fiigg, hogy
melyiket fogadjuk el. Dontésiink bizo-
nyos mértékig mindenképpen 6nké-
nyes lesz.

A gondolatmenet itt véget is
érhetne, azonban az eddig ismerte-
tett, elméleti jellegli f6téma mellett
végigfut a konyvon egy masik, gya-
korlatias kérdésekhez kapcsolddo szal
is. Okozhat-e rakot a mobiltelefon?
Tényleg sok vasat tartalmaz-e a spe-
not? Igyunk-e pi-vizet? Mindennap-
jaink soran egy sor olyan gyakorlati
kérdésben kell donteniink, amelyben
nem rendelkeziink elegend6 tudassal.
Raadasul a szakért6ktdl sem kapunk
vilagos utmutatast. Ha megbeteg-
szlink, mas és mas megoldast javasol a
sebész, a belgyogyasz, a természetgyo-
gyasz, a pszichologus és az asztrolo-
gus. Ha egy orszag energiapolitikajarol
van szd, a dontéshozok hallgathatnak
arra a szakértOre, aki szerint az atom-
erOmuvek fatGelemeinek elhelyezése
jelenti a legnagyobb gondot, de arra
is, aki a hdéer6mivek széndioxid-
kibocsatasat tartja veszélyesebbnek.
A dontéseknek személyes életiinkben
¢és tarsadalmi szinten is Oriasi tétjilkk
van. A kérdés az, hogy ha a szakérték
sem értenek egyet, akkor az egyszera
polgar hogyan igazodhat el a lehet6-
ségek utvesztdjében. Sok tudods sze-
rint tobb tudomanyt kellene tanitani
az iskolaban, hogy az emberek meg
tudjak kiilonboztetni a tudomanyos,
tehat helyes tanacsokat a tudomany-
talanoktdl, vagyis a helytelenektél. A
szerzOk ezt a felfogast a lehetd leg-
hatarozottabban elutasitjak. Kétségbe
vonjak azt is, hogy a tudomany min-
dig birtokaban volna az egyetlen igaz
valasznak, de a f6 ellenvetésiik mégis
az, hogy akarmennyi tudomanyt tanul
valaki az iskolaban, nem valhat min-
den szakteriilet szakértgjéve.

Ezért konyviik vége felé egy masik
megoldast javasolnak: valjunk mind-
annyian a hatarharcok, a tudomany
hatarairdl folyo vitak érté elemzdivé.
A tudomanyossagrol szolé vitakat
tartalmi szempontbdl nem vagyunk
képesek megitélni, de az érvek szerke-
zetét, retorikai felépitésitket megvizs-
galhatjuk. Igy, ha nem teszlnk is szert
bizonyos tudasra mondjuk a mobilte-
lefon élettani hatasaival kapcsolatban,
legalabb képet alkothatunk roéla, hogy
a szemben allo felek érvei mennyire
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meggydzoek. Buzgalmukban, hogy az
olvasot hozzasegitsék a helyes dontés-
hez, a szerz6k még a vitak egy lehetsé-
ges tipologiajat is felvazoljak.

Sajnos meg kell allapitanunk, hogy
ezen a ponton hasonl6 hibaba esnek,
mint az altaluk biralt népnevel6 tudo-
sok. Nem allitjak ugyan, hogy minden
szakmai kérdésben képesek lehetiink
6nallo itéletalkotasra, de azt nagyon is
kivanatosnak tartanak, ha egy konk-
rét szakteriileten — torténetesen az
Ovéken — alaposabb ismeretekre ten-
nénk szert. A hatarmunkalatok vitai-
nak elemzése talan valdban ,segithet
abban, hogy ne dogmatikusan vagy
pusztan érzelmi alapon valasszunk
a felkinalt tudasalternativak kozott,
hanem érvek erdssége alapjan” (301.
old.). Csakhogy ebbdl a segitségbdl
a legtobbszor egyaltalan nem kériink.
Ritkan okoz szamunkra valoédi prob-
lémat, hogy vegylunk-e pi-vizet, hogy
orvoshoz vagy inkabb természetgyo-
gyaszhoz menjink, vagy hogy melyik
alapitvanynak adjuk az adonk egy sza-
zalékat. Ezekre a kérdésekre altalaban
megvannak a valaszaink, és amikor
mégis elgondolkozunk rajtuk, akkor
sem mérlegeljiik az Osszes szakértd
érveit. Ami engem illet, a gyogynoveé-
nyekben azért bizom, mert édesanyam
évtizedek ota 6z beldliik teakat, a mag-
neses agybetéttel kapcsolatban azért
vagyok gyanakvd, mert elditéleteim
vannak minden olyasmivel szemben,
amit kozvetlen televizids ajanlatban
hirdetnek, az asztrologia irant pedig
egy szamomra fontos ismerds miatt
kezdtem el érdekl6dni. A racionalis
megfontolasokon kiviil déntéseinkben
meghatarozo szerepet jatszik a szocia-
lizacidnk, a szokasaink, az értékeink,
a masokra hasonlitas vagy éppen a
masoktol kiilonbozés vagya, a tekin-
tély, a hatalmi viszonyok stb.

A kdnyvben a szocioldgiai nézépont
arra korlatozddik, hogy a hatarmun-
kalatok elemzése meghatarozd sullyal
vesz figyelembe bizonyos tarsadalmi
tényezOket; tobbek kozott a tudoma-
nyos intézményeket, az oktatast €s a
nyilvanossagot. Arra azonban a szer-
z0k nem kivancsiak, hogy az emberek
ténylegesen minek alapjan déntenek.
Egyetlen ilyen jellegi empirikus (pszi-
cholodgiai, szocioldgiai vagy antro-
poldgiai) vizsgalatot sem idéznek. A
vitatkozo felek érveinek mérlegelését

ugy mutatjak be, mint realis és uni-
verzalis megoldast a dontési helyzetek-
ben, mikdzben az atlagos értelmiségi
is legfeljebb néha jatszik el ilyesmivel
gondolatban. Talan csak a legelko-
telezettebb tényfeltard ujsagirok és
érveléselmélészek folytatnak olyan,
tiszteletre méltd kiizdelmet, amelynek
soran néhany kiszemelt vitaban a tel-
jesség igényével probaljak meg feltarni
a felek érveit és ellenérveit. De hét-
koznapi életiik soran 6k is tul strin
kerlilnek dontési helyzetbe ahhoz,
hogy minden esetben mérlegeljék az
Osszes relevans érvet.

Korabban megallapitottuk, hogy a
tudomany hatarai bizonytalanok, és
elézetes szempontjainktdl fiigg, hogy
egy diszciplinat végiil hogyan itélink
meg. A szerz6k sokaig kitérnek azeldl,
hogy megmondjak, mitél tudomany
egy tudomany. A hétkoznapi ember
dilemmaival foglalkozé gondolat-
menet végén mégis elaruljak, hogy a
tudomanyt megbizhatobbnak tartjak
mas tudasformaknal. Az intézményes
ellenorzés rendkiviil fejlett mechaniz-
musa, ha ugy tetszik, a mindségbiztosi-
tas miatt bizhatunk meg benne. Es bar
az éppen késziild tudomany mindig
bizonytalan, van a tudomanyos tudas-
nak egy olyan magja, amely megalapo-
zott, racionalis és garantaltan sikeres.
A konyv végkicsengése hatarozottan
tudomanybarat. Az utolsé elotti alfeje-
zetben gyakorlati tanacsok olvashatok
arro6l, hogyan lehet jo érvekkel védeni
a tudomanyt. Azaz a szerz6k minden
kételytiik ellenére hisznek abban, hogy
van értelme a tudomany-nem tudo-
many megkiilonboztetésnek, és hogy
a tudomanyos tevékenység tamogatast
érdemel. Arrdl, hogy egy elutasitott
tudasforma képvisel6inek hogyan
érdemes érvelnitk, ha el szeretnék
magunkat fogadtatni tudomanyként,
nem sz6l kiilon alfejezet.

A konyv kimondottan olvasmanyos.
Nyelvezete fiatalos, gyakran humoros,
kerili a tudalékos vagy tudomanyos-
kodé megfogalmazasokat, mégsem
valik pongyolava vagy felszinessé.
Az izgalmas, néha kifejezetten szora-
koztatd példak élvezetessé teszik az
olvasast. A szerz6k a bulvarajsagiras
eszkdzeit sem szégyellik bevetni, tobb-
szOr humorizalnak a szexszel, gyakran
hoznak sokkold példakat, és el6fordul
az is, hogy népszeri tévésorozatokra

hivatkoznak. Idéznek a Monty Python
csoporttol és a Galaxis utikalauz stop-
posoknak ciml remekmiibdl is. Mivel
a konyv a hazai érdeklédGknek ird-
dott, sok példat a magyar tudomanyok
és altudomanyok” vilagabodl vesz-
nek. Eléfordul az is, hogy egy kinai
eseményt a magyar honfoglalashoz
viszonyitva helyeznek el az idében.
Egyszer sem mulasztjak el megemlite-
ni, ha egy szoban forgo személy — Karl
Mannheim, Imre Lakatos vagy éppen
Arthur Koestler — magyar szarmazasu.
Nehéz eldonteni, hogy kimondottan
célja volt-e a szerzéknek, vagy csak tul
jol sikeriilt a konyv, mindenesetre a
sok popularis elemnek kdszonhetéen
az is megeshet, hogy az olvas¢ elsiklik
a szakmai mondanival¢ felett, és pusz-
tan szorakozasbol olvassa a szoveget.

A fejezetek elején egy roévid, humo-
ros, a végén egy hosszabb, komoly
Osszefoglald olvashatd. Labjegyzetek
és forrasmegjelolések nincsenek. A
targyalt elméletek és esetek ismerte-
tése sordn a szerzOk nem a teljességre,
hanem az érthetdségre és az élvezhetd-
ségre torekszenek. Mindezek alapjan
a muvet tankdnyvnek is tekinthetjik.
Egy félmondatban maguk a szerzék
tudomanyos ismeretterjesztd széveg-
ként aposztrofaljak miviket.

Ugyanakkor a témanak kevés a
magyar nyelvli szakirodalma. Es bar
a fejezetek tObbsége egy-egy sokat
elemzett példat mutat be, a konyv
Osszegyljti és 1j modon kombinalja a
tudomany hataraira vonatkozé tudast.
Ezért a tudomanyokkal foglalkozé
magyar szakember szamara is megke-
riilhetetlen olvasmany.

I ANTOK PETER
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Kende Anna
(szerk.):
Pszicholdgia
és feminizmus
HOGYAN ALAKITOTTA AT

A PSZICHOLOGIA ELMELETEIT,

KUTATASI KERDESEIT ES MODSZEREIT
A TARSADALMINEM-KUTATAS?

L’Harmartan, Budapest, 2008. 313
old., a. n. Az angol nyelvii tanulma-
nyokat Sandor Bea forditorta

A feminizmus kiilonb6zd diszciplina-
kat érint6 hatastorténete — a torténe-
lemtdl az irodalmon at a geografidig
— szamos kotetet megtoltott mar. A
pszichologia ezen beliil viszonylag hat-
térben van, kapcsolata a gendertéma-
korrel meglehetdsen ellentmondasos.
A fejlédés-1élektani, szocialpszichold-
giai, személyiség-1élektani studiumok-
nak és a pszichoanalitikus elméletnek
is szerves része a nemi szerepekkel,
identitassal és személyiségtipologiak-
kal vagy a pszichoszexualis fejlodéssel
kapcsolatos ismeretanyag, mégsem
mondhatd, hogy mindennek koze
lenne a ,feminista pszichologiahoz”.
Ez utdbbi ugyanis magaban foglalja a
politika (tarsadalomkritika) és a tudo-
many kapcsolatara valo reflexiot is,
amire viszont a pszichologiaban kevés
fogékonysag, fogaddkészség mutat-
kozik; mintha ez a szemlélet tudoma-
nyos Onképe lényegével ellenkezne.
A pszicholdgia alapvetéen mindig is
az emberi ,,lélek” (a kulonféle isko—
tudat, a személyiség, az identitas stb. )
univerzalis torvényszertiségeinek meg-
ismerésére torekedett. Még a szocial-
pszichologia is, amely az ember mint
tarsas lény viselkedését hivatott vizs-
galni, a csoporthelyzetek, tarsas viszo-
nyok altalanos, kontextustodl fiiggetlen
szabalyszerliségeire koncentral. Ezt az
ambiciot erdsitették az 6nnoén tudo-
manyos statusaval kapcsolatos kérdé-
sek, kétségek, vitak is a kezdetektdl a
legutobbi idokig. A szaktudomanyos-
sagra tamasztott igény pedig a femi-
nista elméletek masik fontos ismérvét,
az interdiszciplinaris szemléletet tudja

nehezen magaéva tenni. Pedig, mint a
kotetbdl is kideriil, a pszichologia és a
feminista elmélet kozott fontos és gyii-
molcsozo atjarasok, (kélcson)hatasok,
kapcsolodasi lehetdségek fedezhetdk
fel. A tanulmanyok a feminizmus pszi-
chologiat megtermékenyité hatasait
tekintik at. Talnyomorészt kilfoldi,
konkrétan angolszasz szerzok szovegei,
koztiik klasszikusok és tjabbak, atfogd
jellegliek és egy-egy részteriiletet érin-
ték. Az irasok tobbsége a kilencvenes
években szliletett. Sajnalatos, egyszers-
mind beszédes, hogy nem Kkeriilhetett
harom magyar(orszagi) szerzonél
tobb a valogatasba. Az eddigi magya-
rul megjelent munkak azt az altalanos
tendenciat jelzik, hogy a pszicholdgian
beliil a feminizmus hatasa leginkabb a
pszichoanalizis teriletén mutatkozik;
a jo évtizede publikalt fontos valogatas
(Csabai Marta — Erés Ferenc [szerk.]:

Freud ntokzatos targya, Pszichoanali-
zis és nbi szexualitds. Uj Mandatum,
Bp., 1997.) e résztertlet reprezentativ
szOvegeinek forditasat tartalmazza. Ide
tartozik még Nancy Chodorow Pszi-
choanalizis és feminizmus cimi kényve
is (Uj Mandatum, Bp., 1999.). Egy
masik — a tarsadalminem-kutatassal
érintkez6 — altéma, amelynek néhany
alapszovege, sOt hazai alapkutatasai
magyarul is olvashatok, a testtel és
a pszichés betegségekkel kapcsola-
tos reprezentaciok vizsgalata. (Lasd
Csabai Marta — Er6s Ferenc [szerk.]:
Test-beszédek. Koznapi és tudomanyos
diskurzusok a testrél. Uj Mandatum,
Bp., 2002.; Csabai Marta: Tiinervan-
dorlas. Uj Mandatum, Bp., 2007.)
A pszichoanalizis genderérzékeny
elméleti és empirikus kritikai kozé
tartoznak Kende Annanak az anyasag
konstrukcidjaval kapcsolatos munkai.
(Lasd Anyasag a pszichoanalizisben:
lehetséges kovetkeztetések a né mint
szubjektum szemszogébol. Thalassa,
2005. 1. szam.) Nguyen Luu Lan Anh
a nemi szocializacié kulturalis sajatos-
sagairdl, a nemi sztereotipiak és atti-
tlidok jellegzetességeirdl és hatasairdl
folytat szocialpszicholdgiai kutatdi és
oktatoi tevékenységet az ELTE Pszi-
choldgiai Intézetében.

Az utdbbi években napvilagot latott
tovabbi forditasok mar tulmutatnak
a pszicholdgia teriiletén a filozofia, a
gender/queer studies iranyaba. Ilyen
Judith Butler két alapmtve (Problémas

nem. Balassi, Bp., 2006.; Felentds tes-
tek. Uj Mandatum, Bp., 2005.) vagy
Annamarie Jagose Bevezetés a queer
elméletbe cimi munkaja (Uj Manda-
tum, Bp., 2003.). Butler kényvei talan
kezdenek beépiilni a tudomanyos koz-
tudatba, de Jagose kotete teljes vissz-
hangtalansaggal hullott bele a hazai
kozegbe, kozegtelenségbe; igaz, nem
is igen teremtodott hozza, koré kozeg.
(»Queer is so nineties...”, jajdult fel
Dagmar, a berlini meleg aktivista
2003-ban Hamburgban, egy Interven-
tion rather than integration cimi queer
mihelykonferencidan. Hat igen, mar
ahol.) A nemek és szexualitasok dssze-
tettebb vizsgalatanak Magyarorszagon
egyeldre nincs igazan torténete, helye,
helyi értéke. A térténelmi-ideologi-
ai folyamatok masfajta kérdéseket,
problémakat és mas szint(i ellenalla-
sokat termeltek, mint ,,Nyugaton”.
A ndémozgalom marginalis vagy épp
szalonképtelennek mindsitett szerepe
és a tarsadalmi nemi tanulmanyok
bonyolult bevezetése-adaptalhatdsaga
hasonlé okokra vezethetd vissza. Az
eredeti fogalomkészlet és elméleti-
torténeti keret nem illeszthetd egy az
egyben a kelet-kdzép-europai régiora,
lokalis diskurzus pedig még kevéssé
alakult ki. Az allamszocialista nemi
egyenldsités, a feliilrdl iranyitott n6po-
litika emléke (ugyanakkor az elhata-
rolédas a nyugati, ,radikalisnak”
érzékelt feminizmustol) még mindig
kellemetlen konnotaciokat és sztereo-
tip képzeteket kelt a nemi kérdések
»politizalasaval” kapcsolatban, és ez
(a tudomany sajat kozegellenallasan
tal) hatassal van a kutatdi szférara is.
Hianyoznak a hatvanas évek civilmoz-
galmi el6zményei, amelyek Nyugaton
0sztonzdi voltak a feminista mozgal-
maknak ¢és a genderstudiumok kiala-
kulasanak egyarant. A rendszervaltas
pedig inkabb konzervativ fordulatot, a
hagyomanyos nemi szerepek felértéke-
lését hozta magaval. Ezt tobb (szocio-
logus, torténész, irodalmar) kutato is
elemezte a kilencvenes években (lasd
Peté Andrea, Neményi Maria vagy
Adamik Maria e targyban irott tanul-
manyait). Ezek a beidegzédések az 1j
generacioban mar nyilvan kevésbé,
kozvetettebben hatnak, és talan ala-
kuldban van egy nyitottabb attitid és
diskurzus, sot érdekl6dési hullam is a
téma koril.
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A forditas nehézsége (az alapfogalma-
ké is, lasd gender, queer) jOl titkrozi a
beagyazhatosag nehézségeit. (A leg-
korrektebb megoldas sokszor valéban
az eredeti kifejezés megtartasa a maga
nyelvi-tarsadalmi-elméleti kontextusa-
val.) A recepcid kérdése a Pszichologia
és feminizmus esetében is felvet6dik:
milyen olvaséi, értelmezdi kozosség
hasznalja majd a kotetet, 1ép parbe-
szédbe vele? A célkdzonség részben
nyilvan a genderiranyban érdekl6do
pszichologusoké, de gyanithatd, hogy
a konyv a tars(adalom)tudomanyok
szélesebb korébdl is vonz majd olva-
sokat. Az inter-/transzdiszciplinaritas
a befogadokra is jellemzd.

A tudomanyban nemcsak a valaszok,
a kérdések is meghatarozok és beszéde-
sek. A feminista elmélet 0j kérdéseket,
témakoroket hozott magaval (a nemi
identitas, a test, a szexualitds vagy a
betegség konstrukcidja), vagy pedig
Uj értelmezéseket, elméleti kereteket
javasolt a pszicholdgia hagyomanyos
kérdéseihez. A hatas tehat kétfeldl
jelentkezhet: egyrészt tematikusan, a
tarsadalmi nemek kutatasanak meg-
jelenésében, masrészt modszertani-
lag-elméletileg, egyfajta tudomanyos
gender-mainstreaming keretében, azaz
a tarsadalmi nemek relevanciajanak
végiggondolasaban barmely pszicho-
logiai kutatas soran, a kutatas minden
fazisaban. A feminista személet(i vizs-
galddasok alapvet6 ujdonsaga, hogy a
nemi kiillonbségek leird szintl vizsga-
lata helyett az e kiilonbségeket fenn-
tart6 mechanizmusokat igyekeznek
feltarni. Egy altalanosabb paradigma
értelmében pedig (nevezzik poszt-
strukturalizmusnak) tekintetbe veszik
a kutatas és a kutato (kulturalis, ezen
belil nemi) ,,szitualtsagat”, hatalmi
helyzetét, implicit ideologiait.

Az ilyen tipusu szemléletre valo cse-
kély fogékonysagot jelzi az evolucios
pszicholdgia, a szociobiologia névekvo
népszerusége, amely altalaban véve is
vizsgalatra érdemes. A hagyomanyos
»hature/nurture” vitak egyik végpontja-
ként ez az iranyzat kizarolag genetikus,
biologiai tényezdkkel, az ,,evolucid tor-
vényeivel” magyaraz tarsadalmilag (is)
meghatarozott jelenségeket (csalad-
forma, parvalasztas, nemi szerepek).
Az 6nmaga ,szigorian tudomanyos”
jellegét meg nem kérddjelezd eszkdz-
rendszer és a tarsadalmi egyiitthatok

negligalasa ellenére kovetkeztetései
ugyanakkor erds tarsadalmi tartalom-
mal ¢és hatassal rendelkeznek, és vég-
s6 esetben akar a (szexista/rasszista)
kirekesztésnek is lirfigyet szolgaltathat-
nak. Ezt a ,kulturavak” attitGdot jol
érzékelteti Szendi Gabor, ismert evo-
lucionista pszicholdgus allaspontja, aki
A né felemelkedése és tiindoklése (Jaffa
Kiado, Bp., 2008.) ciml konyve kap-
csan nyilatkozott nemrég tudomany és
ideoldgia egymast kizard viszonyarol:
»Az ideologia arra valo, hogy megfo-
galmazzunk jogokat, és kivivjuk azo-
kat, az evolucios pszichologia pedig
leiré tudomany. Egy ideologus abbdl
a szempontbdl mérlegeli a tudomanyt,
hogy az igazolja-e az 0 nézeteit vagy
cafolja. A feminizmussal, mint min-
den ideoldgiai képz6dménnyel, az a
probléma, hogy a tényeket és a tudo-
manyt szét akarja valasztani, és asze-
rint mérlegel, hogy az szamara hasznos
vagy nem hasznos.” (http://www.lite-
ra.hu/object.9ee583ae-c629-4c21-
9858-4a1ba0252d43.ivy) A legtobb
kotetbeli szoveg éppen ezt a felfogast
vonja kétségbe, biralja, vagy éppenség-
gel a ,,tény” és a ,tudomany” jelenté-
sét teszi meg vizsgalata f6 targyaul. Ez
a nézépontvaltas lehet6vé teszi, hogy
—a kdtetben szerepl6 Sandra Bem sza-
vaival — ,,megnézziik, hogyan hatarozza
meg latasunkat a kultra — és ne rajta
keresztiil nézziink mindent”.

A konyv felépitése a feminizmus—
pszichologia kapcsolat térténeti logika-
jat igyekszik kovetni. A négy fejezetbdl
az elsé (Femunista krintka és maszkulin
tudomany) irasai, kilonésen Sandra
Harding nyit6 attekintése, a feminista
elméletek kapcsolodasi lehetdségeit
gondoljak végig a pszicholdgia tudo-
manyos rendszerében. Harding tanul-
manya kétségteleniil atfogd, egyszerre
sokféle szempontot és diskurzust moz-
gat, am talan épp ezért kissé nehezen
olvashato. A szerz6 a modern nyugati
maszkulin (Derrida kifejezésével, akire
viszont Harding érdekes modon nem
hivatkozik, ,,fallogocentrikus”) dualiz-
musok, episztemologiak feliilvizsgala-
tanak folyamataba illeszti a férfi-nd
dichotémia ujragondolasat. Feszegeti
egy alternativ tudomany megalkotasa-
nak ellentmondasait: ez kétséges egy
olyan gondolatrendszerben, amely
maganak a tudomadanyossagnak a
fogalmat problematizalja. Posztmar-

xista feministak (Hillary Rose, Nancy
Hartsock) érvrendszerének az ismer-
tetésétol indulva jut el Jane Flax, a
posztmodern politikaelméleti gondol-
kod6 és a tudasszociologus Dorothy
Smith elgondolasaihoz. Konkluzidi a
megfigyel6 tarsadalmi nemének jelen-
tségére, a modszertani normak ujra-
gondolasara, illetve a tudomany ¢és a
politika elvalasztasinak megkérddje-
lezésére vonatkoznak.

Madelon Sprengnether irasa a pszi-
choanalitikus targykapcsolat-elméle-
tek tertletén, mindenekeldtt az anya
szerepének értelmezéseiben érvénye-
siti a tarsadalmi nemek nézépontjat
Freud, Winnicott, Margaret Mahler,
Chodorow és Lacan ismertet6 kritika-
jat nyujtva. (Melanie Klein valamiért
kimaradt a sorbol.)

Leonore Tiefer a szexualitas pél-
dajan vizsgalja a nemi hasonldsag/
kiilonbozoség-vitat (sajat szavaival a
»minimalizald” és maximalizalo” ten-
denciakat), és mutatja meg a normak,
a kontextusok, a hatalom szerepét.

A masodik fejezet (Kér killon vilag:
kisérletek egy masik pszichologia megte-
remtésére) az 0j diskurzusok nyoman
alakul6 alternativ tudomanyossag
reprezentativ példaibol valogat. Visz-
szatérd motivum a kritika, az ujra-
értelmezés, Kklasszikus pszichologiai
kutatasok ujragondolasa, alternativ
modszerek kidolgozasa. Ebben fontos
allomas Carol Gilligan, aki az erkdlcsi
itéletalkotas fejlodésének Lawrence
Kohlberg altal felallitott, klasszikus
hatfazisos modelljét, a kérdések és az
értelmezés férfikozpontisagat egy kap-
csolatorientalt ndi néz6ponttal iitkdz-
teti. Gilligant azoéta sokan biraltak
esszencializmusa, a ,,n0i” pszichold-
gia képlékeny fogalmanak reflektalat-
lan alkalmazasa miatt. (A jegyzetben
informativabb lett volna a szoveg elsd
megjelenését megadni, amely nem
1993, hanem 1982.)

Sandra Bem empirikus vizsgalata a
maszkulinitas—femininitas személyi-
ségdimenzié mérésének 1j szemléle-
td modszerét ajanlja, végsé soron e
fogalmak személyiségdimenzio-jel-
legét és polaritasat kérdojelezi meg.
Nem a ,,n6i” néz6épontot, nem is a
genderszempontot kéri tehat szamon
a korabbi kutatasokon. Valdjaban a
személyiség nemi kétosztatiisaganak
gondolatat biralja: ,,a maszkulinitast
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és a femininitast a kulttra diskurzusa-
ba helyeztem, nem az egyén személyi-
ségébe” (107. old.), irja. Kimutatja,
hogy a kutatasok mindeddig a férfi- és
noi szerepekhez vald alkalmazkodast
mérték, univerzalisnak és esszencia-
lisnak tekintve ezeket a szerepeket, és
patologizalva a téliik valo eltérést. A
Bem-féle skala két végpontja nem a
férfias és a ndies, hanem a (nemi sze-
repet tekintve) ,,konvencionalis” és az
»androgiin® viselkedés (az utdbbi kife-
jezésnek ¢és a hozza vald viszonynak
is kiilén tOrténete van); a vonasokrol
tehat lekeril a ,,maszkulin”, illetve
»feminin” cimke.

Maureen McHugh és Lisa Cos-
grove ,dialektikus és szatirikus pers-
pektivat” javasol a nemi kiilonbségek
jelent6ségét hangsulyozd és az azt
megkérddjelezé kétféle latasmod
Osszeegyeztetésére.

Kende Anna tanulmanya elemzd
attekintést nyujt a tarsadalmi nemek
magyarorszagi kutatasarol. Az elmult
évtizedek folyamatai, a (tarsadalom- és
tudomanytorténeti) elézmények tik-
rében vizsgalja a hatasokat és ellen-
allasokat. A kapcsolddo publikaciok,
konferenciak és kutatasok Osszegzése
ahhoz a konkluzidhoz vezet, hogy a
feminista kritikai szemlélet megle-
hetdsen marginalis helyzetben van a
pszicholdgian beliil, kevés és elszige-
telt az ilyen iranyu kutatas, mert ,,nem
kapcsolodtak be abba a vérkeringésbe,
amelyet a szociologia, az irodalom-
tudomany, az amerikanisztika vagy a
kozgazdasagtan keretein beliil kutatd
és oktatd korok alkotnak” (146. old.).
Pedig a genderszempont beépitése
ilyen tudomanykozi kapcsolddasokra
is jo alkalmat teremtene. A feminista
szemlélet elsGsorban a pszichologia, a
tarsadalom- és a human tudomanyok
hatartertiletein jelentkezik, de nagyobb-
részt nem a pszicholégusok munkaiban,
azaz nem pszicholdgiai kérdések gen-
derszempontu vizsgalataban, hanem a
genderkutatas pszicholdgiai — tobbnyi-
re pszichoanalitikus — fogalmakkal t6r-
téno értelmezésében. Mindazonaltal az
episztemologiai fordulat — legalabbis az
elméletek és mddszerek szintjén — nem
hagyta érintetlentil a pszichologiat sem,
még ha maguk a gendertémak kevéssé
jelentek is meg.

A harmadik fejezet (Kulmira és nem
— masképp) pszicholdgiai és kultara-

elméleti, empirikus és elméleti sz6-
vegeket tartalmaz. Donna Haraway
eredeti, elsOre talan kissé bizarr teri-
leten, a féemldskutatasban ,leplezi
le” az episztemoldgiai elfogultsago-
kat. Irasa tehat joval tagabb ismeret-
elméleti és tarsadalmi problémat érint,
mindenekelStt azt, hogyan vetiilnek
ra ,tisztan” természettudomanyos
kérdésekre a tarsadalommal (nemek,
csalad, osztaly stb.) kapcsolatos el6fel-
tevések, értékek: a természet—kultara,
test—elme, én—masik dichotomia vagy
az eredet—jovo ,,uidvtorténeti” narra-
tivaja. A féemléskutatas produktiv
hatartertilete (zooldgia, biologia, ant-
ropolodgia, pszichiatria, dsszehason-
litd pszichologia, tudomanytdrténet,
allatkert- és turistaipar stb. kozott)
kiléndsen alkalmas terep e kérdések
vizsgalatahoz.

Michelle Williams és munkatarsai
plasztikus példakkal a szines bdrii nék
alcsoportjanak képviseletére hivjak fel
a figyelmet a nemekkel kapcsolatos
kutatasokban (kutatoként és vizsga-
lati személyként egyarant). Erre nem
(szocio)biologiai sajatossagaik, hanem
kulturalis, tarsas-tarsadalmi pozicidjuk
alapjan tartanak igényt, amely pszicho-
logiai kovetkezményekkel is jarhat. Itt
jO lenne olvasni egy hozzank kozelebb
allé, a roma ndkrdl szO0l6 tanulmanyt
is, de nyilvan nemigen van ilyen, és
elég képlékeny is ez a teriilet.

Nguyen Luu Lan Anh egy Magyar-
orszagon folytatott empirikus kutatas
eredményeit mutatja be arrdl, hogyan
kapcsolodik az un. ambivalens szexiz-
mus egyéb értékekhez, vonasokhoz,
és milyen kulturalis eltéréseket mutat.
A nem meglepd eredmény szerint
Magyarorszagon, szemben az amerikai
mintaval, az un. (oximoronnak tind)
»joindulatu szexizmust” (a n6k csoda-
latos, amde védelemre szoruld 1ények)
nem tekintik elbitéletnek. A kutatas
mintha Kende Anna helyzetjelentését
illusztralna: bar a tanulmany elején a
szerzO ad egy vazlatos torténeti kon-
textust, az eredmények ismertetése
mar alapvetGen deskriptiv jelleg.

Kathy Davis a test (praktikus-szim-
bolikus) jelentéseirdl, jelent8ségérdl
ad jo, Osszefogott attekintést. Erinti
a test-lélek dualizmus, a kirekesztés,
a kontroll, a hatalom metaforikus és
konkrét formait, az anyagi, megta-
pasztalt testhez, a kiilonbo6zdségekhez

valo visszatérés esszencializmus nélki-
li lehetGségeit.

A negyedik fejezet (,,Alkalmazott
Sfeminizmus — 1y témak, uj modszerek)
tanulmanyai olyan témakat, szakte-
ruleteket érintenek, ahol a tarsadalmi
nemek szempontja gyumolcsdzen
alkalmazhat6, mi t6bb, sziikséges.
Anthony D’Augelly a leszbikus, meleg
¢és biszexualis fiatalok ,,viktimizacio-
janak” kovetkezményeit vizsgalja sza-
mos empirikus kutatas eredményeinek
ismertetésével. (Kissé tul szamossal is:
nagyon sok és néha ellentmondé adat
€s aranyszam hemzseg a szovegben.
Masrészt a viktimizacio fogalma kissé
félrevezetd; a stigmatizacid vagy izo-
lacio talan pontosabb lenne.) Judith
Lorber a betegség (tiinetek, diagno-
zisok, orvos—beteg kapcsolat, orvosi
tudas) tarsadalmi konstrukciojarol ir,
Jane Ussher az driiltség, a szexualitas
és a reprodukcid ,,materialis és disz-
kurziv” elemzésének Osszeegyeztet-
hetéségét inditvanyozza, a harmadik
magyar szerzd, Kereszty Orsolya pedig
a feminista pedagogia kereteit vazolja
fol, illetve a nemek szempontjat vizs-
galja az oktatasban, a tankdnyvek nemi
reprezentacidjanak példajan.

Bar a tanulmanyok szinvonala nem
egészen egyenletes, a kotet minden-
képpen értékes. Sandor Bea forditasa
szakmailag és nyelvileg egyarant kor-
rekt. A szovegek a genderkérdéseken
tal is sok gondolkodnivalot adnak a
tudomany belsé-kilsé hatarai, nézo-
pontjai, Onismerete szempontjabol.
RemélhetSleg megtalaljak érté koze-
gliket a pszicholodgia és a tagabb tar-
sadalomtudomany rendszerében vagy
a diszciplinak kozti termékeny hatar-
vidéken, és Gjabb kutatasokat is ins-
piralnak.

I BORGOS ANNA

Szemerkényi Agnes
(szerk.):
Folklor és torténelem

Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.
544 old., 4300 Ft

»

A néprajz — és benne annak egyik rep-
rezentans aga, a folklorisztika — helyét
keres6 tudomany. Legalabbis ezt sejteti
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példaul az a konferencia- és kotetsoro-
zat, amely a Folklor a magyar miive-
lodéstorténetben cimet viseli. A Folklor
és 1rodalom, illetve a Folklor és vizualis
kultura kotetek utan harmadikként
jelent meg a vaskos Folklor és torténelem
az Akadémiai Kiadé gondozasaban.
Az alabbiakban arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, miként valaszoljak meg
a bennfoglalt tanulmanyok a cimben
megjelolt két fogalom Osszefiiggését,
azaz mi a kapcsolat folklor és torténe-
lem kozt?

A vizsgalatot — de a kiadvany hasz-
nalatat is — jelent6sen megneheziti,
hogy a 31 iras mindenfajta csoporto-
sitas nélkiil koveti egymast. A kotet
szerkesztje még a konferencia szek-
cidbeosztasat sem Orizte meg. Nem
egyedi jelenség ez: talan altalanos-
sagban is elmondhatd, hogy az efféle
kiadvanyok — egyfajta dnkolonializaci-
0s gesztusként — mintha eleve elvetnék
annak lehetdségét, hogy a legsziikebb
(a tiszteletpéldanyt kapd szerz6garda-
nal alig nagyobb) szakmai k6zonsé-
gen kiviil barki is kézbe veszi a kotetet.
Pedig az 6nmaga megujitasaért kiizdd,
a romantikus folklorizmusoktdl magat
megkiilonboztetni akard és tudo folk-
lorisztikanak ilyen muvek volnanak a
legfontosabb megmutatkozasi lehetd-
ségei.

A szerkesztOi el6szo6 két részre osztja
ugyan a téma lehetséges megkdzelité-
seit, de a tanulmanyok egyikét sem koti
egyik vagy masik néz6ponthoz. ,,Az
el6adok egy része a torténelmi jelen-
ségek folklorizalédasaval foglalkozott,
masok a folklor torténetiségét vizsgal-
tak.” (Szemerkényi Agnes: Eldszo, 7.
old.) A tovabbiakban (a teljesség igé-
nye nélkil) a kétet tanulmanyait meg-
probalom a konferencia cimére adott
valaszok, megkozelitések természete
szerint csoportokba rendezni.

FOGALMI KOROK

Mit értenek a tanulmanyok folkloron?
»Kilonbséget kell tennlink akdzott,
hogy mit értlink szajhagyomany, azaz
egy szoveg, vagy sziizsé szobeli kozve-
titésén, szobeli életén, illetéleg milyen
meghatarozast adunk a néphagyomany
fogalmanak, tovabba mit tekintiink
folklornak” — veti fel Mikos Eva a
kotetben egyediilallo elméleti pontos-
saggal (Anonymus és a folklor, avagy

esettanulmany arrol, miképpen lett az
ismeretlen mester mindenkié a 19. sza-
zadban, 104. old.). ,,A szajhagyomany
a hagyomany kozvetitésének miként-
jére, a néphagyomany a hordozok tar-
sadalmi hovatartozasara vonatkozik,
mig a folklor kifejezés olyan — elsGsor-
ban, de nem kizardlag — szoban €16 és
hagyomanyozodd, szilardnak tekintett
struktaraju mufajok sziizséit és moti-
vumait (tovabba dallamait stb.) jelenti,
amelyek variaciokban léteznek, illetve
tipusokba rendezhetéek.” (Uo.)

E felosztas alapjan a kétet tanulma-
nyaira dontéen az els6 megkozelités
jellemzd, tehat leginkabb a folklor ora-
lis jellegére helyezik a hangsulyt, szem-
ben a torténetirdssal, vagy a torténeti
dokumentumok objektivitast sugalld
trott jellegével. Bar Mikos Eva éppen
a ponyvairodalom és a szajhagyomany
kozti elmosodd hatarvonalra, a ketto
kozti atjarhatosagra mutat ra, amikor
tanulmanya zaromondataban leszdge-
zi: ,Variansokban létez4, mélyszerke-
zetében leirhatd — tehat folklorisztikus
— jelenségeket az irasbeliség nem csu-
pan reprodukalni, hanem produkalni
is képes.” (117. old.) E gondolathoz
kothetd Vajda Andras ,, Vilaghaboru™:
torténet vagy torténelem? cimi, kidol-
gozott fogalmi nyelvezetével kitindé
irasa is, aki szintén egy hatarhelyzetet,
egy masodik vilaghdborus levelezést
elemez igy: ,,a II vilaghaborut olyan
korszakhatarnak fogom tekinteni,
amely azaltal, hogy az egyént kiszakit-
ja eredeti kdzegébdl, egyben a szobeli
kultura (kommunikacid) ellenében
az irasbeli kultura hasznalatara kény-
szeriti.” (452. old.) Es ezt a kérdést
problematizalja Mészaros Csaba is
az irasbeliség jakutiai elterjedésének
(vagy inkabb elterjesztésének) mult-
szemléletre gyakorolt hatasan keresztiil
(Az agazari mondaktol a csaladtorténe-
tekig és a memoarokig. Az irasbeliség
elterjedésének harasa a multszemléletre
Fakutiaban). A mult szajhagyomany-
ban ¢él6 megnyilvanuldsa volna tehat
a folklor.

Elgondolkodtaté, hogy az ,oral
history” ¢és a folklor/szajhagyomany
viszonya, vizsgalatuk k6zo6s vagy éppen
kilonb6z6 mozzanatait a tanulma-
nyok nem vitatjak meg, mint ahogy az
»igaztorténet” mufajat sem igen szem-
besitik az emlékezetkutatassal. Pedig a
folklor és torténelem viszonylataban az

oral history kézenfekvo kapcsolodasi
pontnak tlnik. Kiilonésen is szembe-
0tl6 ez a hiany a 20. szazadi folklorral
foglalkoz6 tanulmanyok esetében — és
egyuttal felhivja a figyelmet az egyes
tudomanyagak sokat karhoztatott
elszigeteltségére, a honi interdiszcip-
linaritas égetd hianyara is.

A fogalmat egyaltalan megem-
litd kevesek kozil Kriza Ildiké csak
felsorolasszertien illeszti a folklormu-
fajok soraba (Emlékezés, memoar, tor-
ténelem. Adatok az °56-os folklorhoz).
Olosz Katalin Torténelem, torténetirds és
szajhagyomany cimu, a kérdésre a tor-
ténetiras feldl fokuszald tanulmanya
is csak érint6legesen utal ra: ,,Forras-
értékiiket a torténetiras is felismerte,
olyannyira, hogy az angol megneve-
zés — oral history — tanusaga szerint
a kisebb-nagyobb kozosségek [...]
szobeliségben fenntartott torténelmi
tudasat ismerte fel és értékeli benniik.”
(340-341. old.) A mifaj magyar meg-
nevezése a tanulmany kovetkez6 mon-
data szerint: igaztorténet. Vajon mi az
oka annak, hogy mig az angol kifejezés
— és a tOrténetiras — a szobeliségre teszi
a hangsulyt (,,oral”), a folklorisztikai
megkozelitésben a tdrténet ,igaz”
mivolta a megkiilonboztetd elem? A
tobbi nem igaz? Ez igaz(abb)?

Mit értenek a tanulmanyok torté-
nelmen? Mint a kdvetkezOkben latni
fogjuk, a térténelmet szamos esetben
a torténetirassal azonositjak, és ebben
a vonatkozasban a folklor mint lehet-
séges forrascsoport, a folklorisztika
mint egy torténeti segédtudomany
jelenik meg. Sok esetben a torténelem
mint az észleléstdl fiiggetlen és afolott
lévd valosag all, vagy mint ,,torténe-
ti tudat” van jelen, egyfajta mentalis
képességként.

SZUBJEKTIV FORRAS, OBJEKTIV
TORTENELEM

»A néprajzkutato sajatos szemléletével
és eszkozeivel felgyUjtott, elemzett és
kozreadott hadifogoly-narrativak véle-
ményem szerint semmi mashoz nem
hasonlithato, értékes forrasként szol-
galhatnak a torténészek szamara is.”
(Vasvari Zoltan: Masodik vilaghdboriis
hadifogoly-narrativak és a torténelmi
emlékezet. A hadifogsag és a lagerévek
idejérol sziiletetr visszaemlékezések jel-
lemzéirél, 441. old.) ,A paraszti kul-
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tura forras lehet a mult, a régmult
torténelmiink, azonossagunk folta-
rasahoz.” (Limbacher Gabor: Bibliai
1do, torténelmi 1do, szent 1d6 a paraszti
év korében, 389. old.) ,,Hol a térténet-
iras elhallgat, s mintegy szlrkiiletbe
vész a régiségbuvarok vizsgalodasa,
még nem esett ki egészen a vezérfonal
a kezlinkbdl, még van egy szovétnek,
mely azon tul is vilagot vet az életre s
az 1d6 szellemére.” Az els6 két idézet
targyalt koétetiink tanulmanyaibdl, a
harmadik Erdélyi Janos 1843-as ira-
sabol szarmazik (Idézi: Kosa Laszlo:
A magyar néprajz tudomanytorténete.
Osiris, Bp., 9. old.). A tudomany szii-
letésekor kitlizott cél — és megfogalma-
zott néprajz—torténetiras viszony — ugy
tlnik, ma is relevans.

A két fogalom kozt feszild drt e
gondolat jegyében latszolag konnyl
Osszeflizni, bar igaz, hogy ¢ megal-
lapitas utan rogtdn az objektivitas—
szubjektivitas vita 6rok életd civakodd
6rdogei bujnak el6. Sudar Balazs min-
denesetre egy nogaj epikus ének elem-
zésén keresztiil bebizonyitja, hogy a
szajhagyomany pozitivista modon is
hasznalhato forrasként (igaz, a folklor
mércéjeként allitott, annak igaz torté-
nelmi voltat bizonyitd kronikak ada-
tainak forrasait nem vizsgalja meg, igy
kénnyen lehet, hogy érvelése korkords)
(Adli szultan és az igricek ,,csacsogo éne-
ke”. Egy nogaj epikus ének torténeti hat-
terérdl). Obrusanszky Borbala hasonld
irasa a vérszerzddés bels6-azsiai par-
huzamai kapcsan sokkal kevésbé tnik
megalapozottnak (Néhany magyar tor-
téneti hagyomany parhuzama a belso-
azsiai forrasokban).

Gyani Gabor kotetnyitd tanulma-
nyaban — t6le megszokottnak nevezhe-
t6 modon — az objektiv és racionalizalt
torténészi megismerés monopolizalt
helyzetét kérddjelezi meg. Regisztral-
ja, hogy a torténettudomany nemigen
integralta azt ,,az irott kultira koraig
fennmaradd naiv torténeti tudat”-ot,
»ami folklor gyanant kertlt végul a
tudds érzékszervei elé” (Mitoszban,
Jolklorban és torténelemben elbeszélt mult.
A miilt tobbféle elbeszélhetdsége: valtozo
1débeliségek, 16. old.). Ertelmezésében
a folklor olyan tipusu, a felvilagosodas
utan meghaladottnak gondolt mult-
észlelési forma volna, amely mindig
szorosan kotddik az aktualis jelenhez
és az egyes személyekhez, és amely

ilyenforman az emlékezet kultaraja-
nak ujboli viragzasaval jra elStérbe
kertilhet.

A forrasként valé hasznalhatdsag
problematikajat elemzi antropoldgiai
megkozelitésben Gorég-Karady Vero-
nika (Emikai sztereotipiak a folklorban.
A fehér ember képe a gyarmatositort
Afrika szobeli irodalmaban) és Sar-
kany Mihaly is (A torténelem mitikus
magyarazata és szoban rogzitése a kiku-
Ju hagyomanyban). E példakban a szaj-
hagyomany nem az irott torténelem
rivalisaként, hanem egyediili lehetsé-
ges forrasként jelenik meg — és e tekin-
tetben is rokon az ,,oral history”-val,
amennyiben e mufaj is a torténetileg
nem jol dokumentalt események vagy
éppen az elnyomott tarsadalmi rétegek
kutatasa kapcsan indult viragzasnak.

FOLKLOR MINT A TORTENELMI
EMLEKEZET FORMAJA

A Kkotet 31 irdsabol sok besorolhato
volna e kategdriaba. Ugy tinik, a hazai
folklorisztika szemléletét alapvetd-
en meghatarozza a folklor formalista
megkozelitésének hagyomanya. E fel-
fogasban az a felismerés kap hangot,
hogy a valdsag — és igy a tOrténelem
— észlelésének és elmondasanak nyel-
vileg kotott formai vannak, igy példaul
a torténelmi események vagy hosok
a folklorban nagyon hasonld sémak
szerint jelennek meg utdbb. ,,A tor-
téneti monda tehat nem egyéni jel-
lemvonasokat, konkrét eseményeket
Oriz, hanem tipusokat és szélsOséges
értékitéletet (pozitiv-negativ) alkot” —
irja Landgraf 11diko (Torténeti valosag
— tipusalkotas — koltér szoveg. Az aruld
tipusa a magyar folklorban, 227-228.
old.), majd bemutatja, hogyan akti-
valddott példaul az ,,aruld” sztereotip
alakja Gorgey kapcsan a szabadsag-
harcos néphagyomanyban.

Ugyanezt az alapgondolatot igazolja
Killés Imola is, amikor a koronként
valtozo tartalmu (de politikai téltetit)
Miatyank-atiratokrol ir, (I. Ferenc
Csaszartol Hruscsovig. Torténelmi
korokhoz/személyiségekhez kapcsolo-
do imadsag-parafrazisok) vagy Csorsz
Rumen Istvan a torténeti hosok hely-
zetdalai kapcsan (Torténelmi hésok
helyzetdalai a 18-19. szdzadi magyar
kozkoltészerben). Standiesky Eva is az
56-0s forradalom folklorjanak formai

parhuzamait keresi a folklorisztika
révén megismerhet6 hagyomanyban
(Népi igazsdgtétel az 1956-o0s forrada-
lomban). O egyuttal ki is tagitja ezt
az eljarast, hisz — rendkiviil inspirativ
modon — a forradalmat bahtyini érte-
lemben vett karnevalként értelmezi.
Ide sorolhaté Horvath Sandor irasa is
a kdzelebbrdl nem meghatarozott (for-
rasaiban is meglehetdsen eklektikus)
»otvenes években keletkezett legen-
dak és mitoszok” targyaban, amelyek
»identitasteremtd funkcidjuk miatt
gyakran hasznaltak olyan elbeszélési
modokat, amelyek kdonnyen befogad-
hatéva tették Oket. Ezek kozé tartoztak
a népmes¢k motivumait kévetd, még-
is ¢életszert torténetek elbeszélései.”
(HGsok és csavargok: mitoszok és identi-
tasok az otvenes években, 501. old.)

Keszeg Vilmos, aki (a hatarokon
ativel6) magyar néprajztudomany
vitathatatlan, de szakmai igényessége
révén mas tudomanyteriileteken is
elismert tekintélye, szintén az alakza-
tok fel8l kozelit a kérdéshez (A torté-
nelmi emlékezer alakzarai). Munkajat
az imponalé mennyiségli empirikus
adat mellett az is kiemeli a kotetbdl,
hogy fogalmi készletében a legjabb
irodalomra tamaszkodik, és hivatko-
zasai kozott egyarant megjelennek a
francia tarsadalomtorténet-iras €s a
magyar tarsadalomnéprajz klassziku-
sai is. Tanulmanya éppen ezért — a
lokalis torténelmek elemzésén tul —
jo kiindulépontja lehetne egy valddi
fogalmi tisztazasnak folklor és torté-
nelem, néprajz és tarsadalomtorténet
kapcsolatat illetGen.

EGY KIS FOLKLOR(ISZTIKA)TORTENET

»Egyetemista koromban — ahogy min-
den etnografust és folkloristat akkortajt
— ezzel az iranymutatassal bocsatottak
el els6 6nalld gytjtéutamra tanara-
im és a nalam idésebb palyatarsak:
a jO néprajzi gyujté onnan ismerszik
meg, hogy tudja iranyitani, meder-
ben tartani az adatkozldivel folytatott
beszélgetéseket. Azonnal hallgattasd
el és téritsd vissza az Oreg magyart a
foldmuvelésre-allattartasra-halaszatra,
s ha nem sikeriil, inkdbb hagyd ott,
amikor a haborurdl és hadifogsagrol
kezd el beszélni — miden 6reg hajlamos
ugyanis a haszontalan »mellébeszélés-
re«!”— kezdi Szilagyi Miklos iiditéen
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Onreflexiv irasat (4 masodik vilaghabo-
rus hadifogoly-emlékek a szobeliségben,
481. old.). E két bevezet6 mondat
pontosan megyvilagitja egy hagyoma-
nyos (és ezért meghaladni kivant)
néprajzkoncepciod jegyeit: a gyGjto a
varosbol jott tekintély, aki bizonyos
informacidk megszerzésére hasznal-
ja adatkozlojét. Ezek az informaciok
pedig kizarélag a tudomany megalkot-
ta keretben maradva értelmezenddk:
legyenek népiek, tehat szarmazzanak
olyan 6regtdl, aki még emlékszik a falu
romlatlan, régi képére, és illeszkedje-
nek az agrartarsadalom vizsgalatara
felallitott fogalmi kategdriakba. Tehat
— ez volna lényegében Szilagyi Miklos
hozzajarulasa a kozponti kérdéshez —
az élettorténet, a 20. szazadra vonat-
kozd személyes torténelmi tudas kiviil
esett azon, amit korabban folklorként
hatarozott meg e tudomany.

A tudomanyos moédszer feldl koze-
lit a t¢émahoz Domokos Mariann is:
Merényi Laszld személyén keresz-
til, aki a 19. szazad masodik felének
egyik els6 mesegyUjtdje volt, azt a
tudomanyelméleti fordulatot sikertiil
megragadnia, amikor (az ujdonsiilt)
néprajztudomanyban az objektiv, tar-
gyat semleges megfigyel6ként lejegy-
z6 tudds alakja lesz az elfogadott,
szemben a korabbi korok gytjtbivel,
akik mintegy fél labbal maguk is a
hagyomanyban allva, nemcsak kozl6i,
hanem alakitoi is voltak (A4 mesegyiijté
Merényi Laszlo. Torténeti forrasok aka-
démiai kikiildetésérdl). A folklorisztika
alapvetd, a tudomany sziiletése 6ta
meglévo kérdéseire vilagit ra Benedek
Katalin széles forrasbazist megmozga-
to, atfogd elméleti megalapozottsaga
irasa (Identitaskoncepciok és a szak-
folklorisztika kiépiilése masfélszaz évvel
ezelott. A Magyar Mythologia keletke-
zeéstorténete kortarsi életutak, dokumen-
tumok, levelezések, vitak titkrében). A
Magyar Mythologia keletkezéstorté-
nete kapcsan a folklor (itt: a folklor
gyUjtése) és torténelem kapcsolatat
»a reformkori nemzeti polgarosodas
és polgari nemzetté valas” folyamatan
keresztiil értelmezi.

KITALALT HAGYOMANYOK

A kotetben tobb tanulmany is fog-
lalkozik olyan szempontbdl egyes
hagyomanyokkal, hogy megmutatja

konstrualt mivoltukat, s6t esetenként
megnevezi azokat, akik e konstrualast
végzik. E megkdzelitési mod egyrészt
(elvileg) eleve elveti azt a romantikus
folklorképet, amelyben a ,,nép” mint-
egy 6ntudatlanul és szandékolatlanul,
kollektivan alkot meg hagyomanyokat,
masrészt hangsulyozza azt, hogy a
hagyomanyok mindig az aktualis jelen
feldl értelmezendok.

Voros Boldizsar Kitalalr kapitany —
valos igények? Illés Béla Guszev kapi-
tanya és az oroszokkal kapcsolatos
sztereotipiak az 1940-es évek masodik
felében cim irasaban mintaszerd pon-
tossaggal mutatja be, milyen motiva-
ciok tarhatok fol egy fiktiv torténeti
alak megalkotasanak hatterében. Itt
kilonosen is érdekes, hogy nyomon
kovethetjiik e fikcié tarsadalmi hitele-
sitésének folyamatat is (publicisztikak,
emléktabla, koszoruzas, utcanévadas,
stb.). Az iras sajnos nem Kkifejtett, még-
is igen fontos tanulsaga, hogy ramutat
a folklor e hitelesitési folyamatban
betoltott lehetséges szerepére.

Klasszikusabb néprajzi témat dol-
goz fel Mohay Tamas, amikor a csik-
somlyoi bucsu eredettorténetének
megalkotasat, majd minden tdrténé-
szi szembesités ellenére hagyomany-
nya valasat vizsgalja meg, nem feledve
a hattérben meghuzodoé ideoldgiai
motivaciokat sem (A4 csiksomlyoi biicsi
eredertorténete). A torténelem aktu-
alizalasanak tobbszintli intézményi
strukturajara helyezi a hangsulyt Ker-
ny Terézia is, kiemelve ezzel a folklor-
hagyomany politikai szandék mentén
alakithatdé mivoltat (Szent Laszlo,
»Erdély védbszentje” 1I. 19. szazad).

Lengyel Agnes egy kozelmultban
kiépiilt kegyhelyet vizsgal (,,Magyar
keresztur”. A népi torténelemszemlélet
sajatos megnyilvanulasa napjainkban
[Ballassagyarmat—Nyirjes]). Tanul-
manyaban nagy hangsulyt kap annak
a plébanosnak a személye (és inter-
pretacidi), akinek tulajdonképpen
a keresztut létrejotte koszonhetd. A
cikk sajnos megmarad a leiras szint-
jén, nem probalja meg sem az alapitd
meglehetdsen zavaros eszmerendszerét
interpretalni, sem azt megvalaszolni,
mi a hely viszonylagos sikerének oka.
Az pedig sehol sem deril ki, hogy mit
érthet a szerzd a cimben jelzett ,,népi
torténelemszemléleten”. Itt kell meg-
jegyeznem azt is, hogy a cikk végén fel-

tintetett irodalomban jelzett 5 mibdl
kettére — melyek éppen elméletileg
szitualhatnak a jelenséget — a szerzd
sehol sem hivatkozik. A kotetben saj-
nos ez mashol is el6fordul (pl. Vasvari
Zoltannal).

ELHANGZOTTAK MEG

A kotetben megjelentek ,konferen-
ciankon elhangzott, de témankat
éppen csak surold” tipusu irasok is.
Itteni szerepeltetésiik f6leg azért sze-
rencsétlen, mert ily médon minden
szakmai erényiik ellenére is kdnnyen
az ismeretlenségben maradhatnak,
holott mashol fontos helyiik lehetne.
Erre leginkabb Tanczos Vilmos irasa
jo példa (Moldvabanya magyar emlé-
kel a torténetirasban és a folklorban).
Ez az alapos, a maga helyén jelen-
t0s, a roman tOrténetirassal szemben
a rivalis és relevans magyar torténeti
hangot megszolaltatd (helyi folklort
azonban nemigen érint4) irasa Mol-
vabanyardl minden bizonnyal sok, a
rovasirassal vagy a térség torténetével
foglalkozd kutatot érdekelne. A kon-
ferencia témajahoz azonban nem ad
hozza, hacsak nem maga is a versengd
torténelmi emlékezetek példaja kivan
lenni.

Hasonléképpen kilég a sorbdl az
a kérdésiinkre csak cimében reflek-
talé tanulmany, amelyik egy bizanci
himnusz moldvai abrazolasait elemzi,
felismervén, hogy az abrazolasban a
régi mesterek nem torekedtek a korhi
ruhdzat megjelenitésére, hanem sajat
koruk oltozetét adtak a megfestett
szereplékre. Ez a valoban érdekes fel-
ismerés szamos fontos kovetkeztetés
levonasara adhatna okot, de ezekhez
tisztazni kéne (de legalabbis felvetni),
hogy az ikonfestészetnek mi a viszonya
a folklorhoz.

Talan a tavoli kultarardl vald ant-
ropologiai beszédmodot érezte legiti-
macidonak Makai Melinda (Durga, a
démonok pusztitoja. Egy indiai mitosz
toriéneti valtozdsai tkonogrdfiai vizsga-
lat alapjan) és Pap Agnes is (Lakuli-
sa, a pasupata szekta legendas alakja).
Bar a tanulmanyokbol netan kikovet-
keztethet6 volna valamilyen szerzoi
allasfoglalas a folklor és torténelem
kapcsolatarol, de ezt irdik sem beve-
zetd, sem Osszegzés formajaban nem
érezték fontosnak megosztani a hall-
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gatdsaggal, irasukat nem kototték
semmiféle diskurzushoz (ellentétben
a mar emlitett, szintén antropoldgiai
témat feldolgozo Sarkany Mihallyal).

HELYKERESO TUDOMANY(OK)

Felmerul a kérdés, hogy e bemutatott
eklektikussag, a tudomanyos szinvonal
hegye-volgye csak a folklorisztika vagy
a néprajztudomany sajatja volna-e?
Véleményem szerint nem. A kotet
ugyanis a honi human tudomanyok-
ban sajnos igen altalanos konferencia-
szervezési gyakorlat hii lenyomata. E
rendezvények szinonimajaként csak
fenntartassal hasznalhatjuk a ,,tanacs-
kozas” vagy ,,megvitatas” fogalmakat,
sokszor nincs valodi parbeszéd. A
hangsuly inkabb a nyilvanos megszola-
las lehetOségére esik: ilyenkor minden-

ki el6adhatja az egyébként folytatott,
ilyen-olyan palyazati pénzbdl finanszi-
rozott, €s ezért annak logikajat kdvetd
kutatasait. Ezek azonban nem mindig
igazodnak a cimben megjelolt téma-
hoz (bar, mint itt is lathattuk, a maguk
szlikebb szakteriiletén jelentds ered-
mények lehetnek). A legtobb konfe-
renciaprogram raadasul aranytalanul
kevés idot tervez eleve a vitara, és a
gyakorlatban rendszerint ez a par perc
is feloldddik az idékorlatokat atlépd
eldadasok aradataban. Aztan pogacsa,
kavé, fogadas, az élet (avagy kutato-
munka) visszazokken mindennapi
kerékvagasaba.

»A néprajz helyét kijelolni a tudo-
manyok rendszerében nem is olyan
egyszeru, mint elsd pillantasra gondol-
nank” — allapitotta meg a tarsadalom-
néprajz nagy Osszefoglald muvének

els6 mondataban Paladi-Kovacs Attila
(Paladi-Kovacs Attila [szerk.]: Magyar
Népragz VIII. Tarsadalom. Akadémiai,
Bp., 2000. 8. old.). A tudomanynak,
és benne a folklorisztikanak nemcsak a
kulturalis antropoldgia kihivasaval kell
szembenéznie, hanem tisztaznia kell
a viszonyat a torténelemtudomannyal
is, kulonos tekintettel annak kritika-
ibb vonulataira. Hisz mara nemcsak a
»nép” fogalma valt problematikussa,
hanem a ,rajz” is. Mig ez meg nem
torténik, minden ilyen koétetre és kon-
ferenciara rastithet6, hogy az e néprajzi
Onreflexio ujabb elszalasztott lehetdsé-
ge. Holott a benne felhalmozott tudo-
manyos eredmények miatt akar egy
megujuld, témajaban és modszereiben
a jelen felé fordulo folklorisztika repre-
zentansa is lehetne. . .
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