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ainer M. Janos Uj mive innovativ, gondolat-

ébresztd mikrotdrténeti munka. ElsGsorban az

ifj. Antall Jozseffel kapcsolatos, a kommunista
diktatura idején keletkezett allambiztonsagi forrasok
részletes €s szenzitiv feldolgozasara épiil. Antallt az
allambiztonsagi szervezet hosszu évtizedeken keresz-
til gyanus személynek és (legalabbis potencialisan)
politikai konfliktusok forrasanak tekintette, mikdzben
a valtozd prioritasokkal 6sszhangban esetenként sort
keritettek tigyének (a ,,korkivanalmaknak” megfeleld)
jradefinialasra. Hiaba tudjuk jol, hogy a tények nem
beszélnek magukért, mégis mar énmagaban megddb-
bentd, hogy Antallrdl kéttucatnyi tigyndk irta az igen
tetemes szamu, 0sszesen 480 jelentést, melyeket Rai-
ner elemzése feldolgoz. Tobbségik még 1970 eldtt
irodott, de figyelemre méltd, hogy van koztiik 1989-es
is. Raadasul nemcsak a mennyiségi mutatok arulko-
dok, hanem a mindségiek is: Antall életének majdnem
minden, nyilvanosnak elvileg nem tekinthetd szféra-
jaban forgott rola jelentd tgyndk, ezért talan nem is
tllzas, ha csaladtagjait a ,,szabalyt erdsit6 kivételek”
kicsiny csoportjaba soroljuk. A jelentések szerzoi kozott
ugyanis talalhatunk (latszolagos) politikai-ideoldgiai
szovetségest, egykori kollégat (volt, aki buzgalmaban
30 hénapon belil t6bb mint 150 jelentést ,,gyartott”
Antallrél), diakot (volt, akit kifejezetten azzal a szan-
dékkal iranyitottak Antall osztalyaba, hogy osztalyf6-
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letoltheté a Miniszterelnoki Hivatal honlapjardl. Rainer recenzealta
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nokérdl jelentsen) éppugy, mint kozeli ismerdst (egyik
bensd ,,baratja” példaul harom évtizeden at irta vele
kapcsolatos jelentéseit). Osszesen kozel szaz hivata-
los személy kapott e dokumentumok koziil legalabb
néhanyat: kozllik Rainer 6tnek a profiljat festi meg
részletesebben, bar nem tul terjedelmesen, értelem-
szerlien az Antall esete szempontjabdl legrelevansabb
szereplokét. Ezt a szalat nem koévetjitk ugyan nyomon,
de meg kell emliteniink, hogy Magyarorszag 1990 és
1993 kozotti miniszterelnokének apja, a szintén jelen-
tés formatumu torténelmi személyiség, id. Antall Jozsef
is gyakran szerepel a feldolgozott dokumentumokban
(olyannyira, hogy 1956 eldtt az allambiztonsag fianal
fontosabb célszemélyként tartotta nyilvan) s persze
Rainer kényvének lapjain.

Erdemes Rainer koényvének megsziiletését tagabb
kontextusba agyazni, és figyelembe venni megjelenésé-
nek sajatos pillanatat. Mar-mar kdzhelyszamba megy,
hogy kozelmultunk allambiztonsagi aspektusainak meg-
ismerhetdvé tétele és szakszer( feltarasa soran komoly
mulasztasok torténtek, és e téren Magyarorszag lemara-
dasa egy sor kornyez6 orszaghoz képest megfigyelhet6.!
Az is igaz viszont, hogy az elmult évek soran példaul
Lengyelorszagban és Romaniaban nagypolitikai jatsz-
mak tétjévé és — legalabbis részben — foglyava valt a
kozelmult feltarasa, értelmezése és atértékelése. A heves
vitak és perdont6 konfliktusok e felelevenitési kisérle-
teivel szoges ellentétben all a magyarorszagi nagyaranyu
politikai ,,sliketség”, a viszonylag kis mértékd tarsadalmi
érdeklodés és a kutatasok meglehetGsen szik fokusza,
melyek leginkabb az elitcsoportok, kivaltképp az értel-
miségiek torténetéhez sziikséges forrasokat dolgozzak
fel. Ezen mit sem valtoztat az, hogy 2008-ban egyfaj-
ta tudomanyos fordulat kévetkezett be, hiszen Rainer
mive mellett napvilagot latott két, hasonldan jelentds,
bar az 6vétél mind mddszerében és tematikajaban, mind
alapcélkitizésében igen eltéré munka. Egyrészt megje-
lent Ungvary Krisztian és Tabajdi Gabor ,,az elnyomo
szervezetet, annak intézménytorténeti fejlédését, belsé
¢letét és partiranyitasat” adatgazdagon és vezetdit sze-
mély szerint is bemutatd kotete (melyben némileg szer-
vetlenil atdolgozott esettanulmanyok is helyet kaptak).?
Masrészt elérhetdvé valt a Kenedi-bizottsagnak nevezett
szakértdi bizottsag terjedelmes és meglehetdsen hetero-
gén jelentése, mely ,,az atadas helyetti hianyfelmérés”
elvét volt kénytelen kdvetni, amikor sorra vette és rész-
letesen, mar-mar kimeritOen tarta fel az 1989 6ta beko-
vetkezett fejleményeket és anomaliakat, a demokratikus
deficit elszomorito jelenségeit.’
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E két alapvetd, a maga modjan hagyomanyos, leg-
inkabb faktologiai torténészi munkaval Osszevet-
ve még inkabb el6tlinik Rainer megkdzelitésének
kilonlegessége. A Felentések halojaban az els6 olyan
magyar nyelvi, els6sorban allambiztonsagi doku-
mentumokra alapozott, monografiaterjedelmd m,
amely hatarozottan a nyelvi fordulat (linguistic turn)
eszmeiségének hatdsa alatt irddott.* Rainer nemcsak
narratologiai szempontokat érvényesit a mikrotorté-
neti elemzésben,’ hanem a forrasokban szerepl6 kije-
lentések statusat is problematizalja, és felveti az eltérd
kontextusok kozotti forditasbeli nehézségek kérdését
is.% A Felentések halojaban torténészi gyakorlatanak
értékelése és a kortars torténettudomany szempont-
jabol is kozponti jelentségli kérdés, hogy ezen ujfajta
nyelvi-kritikai érzékenység meddig terjedhet, illetve
meddig ildomos terjednie. Masképp fogalmazva: a
mult valésagara utald referencidkban vald hit meg-
ingasa, azaz a mult kozvetitettségének felismerése és
az értelmezési, sOt értelemadasi kényszer széles kora
elfogaddsa mennyiben serkenti tudomanyos gya-
korlatuk ujradefinialasara és ujfajta, szkeptikusabb
episztemologiai poziciok felvételére a torténész szak-
ma képviselGit? E szkepszis terjedése vezethet adott
esetben szofisztikaltabb ¢és onreflexivebb, egyidejileg
azonban Oncélubb, sok potencialis olvasdé szamara
kevéssé befogadhatdé tudomanyos munkak sziileté-
séhez is. Megitélésem szerint Rainer mlive komp-
romisszumos, kifejezetten szerencsés valaszt kinal e
dilemma feloldasara: a szerz6 a mult valésagossaga és
a mult konstrualtsaga kozott atmeneti, mérsékelten
szkeptikus, mondhatni relative relativista allaspon-
tot foglal el. E szkeptikus, de a megismerés idedaljar
nem feladd torténészi gyakorlatot remekiil illuszt-
ralja az, ahogyan Rainer beszamol két olyan haldzati
személy jelentései egybelatasanak kisérletérdl, akik
nem tudtak egymasrol: ,,groteszk érdekesség, szoveg-
elemzési gyakorlat targya, alkalom a soha meg nem
valaszolhat6 kérdés feltételére: mit is mondott Antall
valojaban?” (205. old.) A Felentések halojaban lapjain
nyelvileg tudatos, mesterien kidolgozott elemzések és
kifejezetten olvasmanyos narrativ részek valtakoznak,
igy e konyv tudomanyos felkésziiltségt és laikus olva-
soknak egyarant ajanlhato.

Az elméleti és modszertani bevezetd a konyv meg-
irasahoz legf6képpen felhasznalt forrastipus sajatos
jellemzdinek a bemutatasa. Ezen bevezetd egyrészt
indokolt, hiszen Rainer nem toérekedett egyéb for-
rastipusok hasonlé mélységt felhasznaldsara; szinte
kizarolag jelentéseket és egyéb, az allambiztonsag-
gal kapcsolatos adatokat hasznositott. Masrészt
kilonosen udvozlendo is, mert e forrasok értelme-
zése mindmaig komoly nézeteltérések targya, rela-
tiv tudomanyos értékiiket, ,,valosagtartalmukat” és
dekddolasuk ajanlott maddjat illetéen tovabbra sincs
konszenzus. E szakasz egyben jelzi, hogy a mikro-
vizsgalat fokuszaban az alcimben emlitett kétoldalu,
bar kétségtelentil aszimmetrikus, Antall és egy sor
allambiztonsagi ember kozotti viszony (vagy inkabb

jatszma, ha a megirt torténethez akcidfilmes analogiat
kerestink) all.

A tovabbiakban Rainer harom témat bont ki. Els6-
ként az e dokumentumokért felelds intézményt, a cél-
jait és gyakorlati megvaldsitasukat (vagy éppenséggel
meg nem valosulasukat) elemzi, majd a dokumentu-
mok szerzdit, az tigynokoket veszi gorcso ala, és kitér
a rendérnyomozok szerepére is. A konyv harmadik,
terjedelmesebb egysége Antall Jozsefnek e titkos meg-
figyelésekbdl kirajzolodé Kadar-kori portréjat festi
meg — errdl lentebb.

Talan az egész ml legmeglep6bb jdonsaga, hogy
Rainer nemcsak felteszi az tigynoki szerep és az tigy-
noki szerepet vallald személy azonossaganak kérdését
¢és problematizalja e megfeleltetést, hanem egyuttal
ugy hataroz, hogy alapjaiban meg kell kérddjelezni ezt
az oly gyakran automatikusan tételezett azonossagot.
Bizonyos szempontbol meglehetdsen radikalis gesz-
tussal az Gigynoki tevékenységet inkabb egy szerephez
és nem a szerepet bet6ltd személyhez koti, amit azzal
jelez, hogy nemcsak kiilon neveket, de mas-mas szint
is hasznal a személy és az ligynok megnevezésekor.
A halézati ember létrejottét Rainer egy 4j mikrovilag
ugynok és tartotiszt altal kozosen végrehajtott felépité-
séhez koti, amelynek ujonnan megalkotott jelentése az
allambiztonsag fogalmi és nyelvi kategdriaiba rende-
z6dik. E mikrovilag jelenleg a megmaradt dokumen-
tumokbol kozelitheté meg, melyeknek megirasakor
a haldzati személyek sajatos érzékelési és értelmezési
sémakat alkalmaztak. Megnevezésiikre Rainer beve-
zeti a ,,haldzati horizont” fogalmat (117. old). Sét a
megrendelSk tarsszerzGségérdl értekezik, és egy helyen
(158. old.) magat a haldozatot nevezi meg ¢ doku-
mentumok Kkollektiv szerzdjeként. Miel6tt a harom
f6 témat részletesen kibontana, hangstlyozza, hogy a
felhasznalt allambiztonsagi forrasokban az un. célsze-
mély bemutatasara a szervezet dogmatikus ideoldgiai
sémai és 6nszolgald elvarasai szerint kertlt sor.

Ez konszenzualisan elfogadhat6 allaspont, de
tovabbra is relevans kérdés, hogy Rainer milyen — mas
modon nem hozzaférhetd — informacidk potlasara
tartja alkalmasnak e dokumentumokat, és milyen —
eredetileg esetleg nem kiolvasott (és adott esetben
nem is szandékolt) — tartalommal ruhazzuk fel éket.
Konkrétabban: mennyiben és hogyan értelmezhetok

4 B VO. Gabrielle M. Spiegel (ed.): Practicing History: New
Directions in Historical Writing After the Linguistic Turn. Rout-
ledge, London, 2005.

5 M A narrativitas tdrténettudomanyos szerepérdl évtizedek ota
jelent6s vita zajlik, vo. Geoffrey Roberts (ed.): The History and
Narrative Reader. Routledge, London, 2001.

6 B Lasd példaul a 201. lapot, ahol Rainer elemzi, hogy Egri
fedénevl tgyndk miképpen ,tolmacsolta” Antallt, e tolmacsolas
milyen gondolatok kommunikalasara volt alkalmatlan, és mit
lehet bel6le mégis kiolvasni, azaz hipotéziseket allit fel arrdl,
hogy Antall mely kifejezéseket és hogyan hasznalhatott. Itt Rainer
visszaforditassal probalkozik. A forditas tudomanyos proble-
matikajarol dsszefoglalod jelleggel: Mona Baker (ed.): Routledge
Encyclopedia of Translation Studies. Routledge, London, 2001.
7 M Ungvéary-Tabajdi: i. m. 14. old.

8 M Uo. 11. old.
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e dokumentumok a nyilvanos szféra hianyaban makao-
do, a kozvéleményt szondazd eszkdzként, a politikai
tartalmu artikulaciokat rogzit6 forrasként, a tarsadal-
mi valtozasokat kovetd és a maga sajatos modjan meg-
bizhatdéan bemutaté torténelmi adatok halmazaként?
E kérdésekre a valasz a torténészek egyedi dontésén
mulik. Tovabba e dokumentumok kutatasa és bemu-
tatdsa nemcsak specialis modszertani, hanem sajatos
moralis problémakat is felvet. Az értelmezés mod-
szertani kérdéseire Rainer
gondolatgazdagon reflek-
tal, azonban a talan leg-
alapvetébb moralis kérdést
nem teszi fel: ha jogtalan-
nak tartjuk e megfigyelé-

Antall hosszan fenntartott igyébdl, és mit tudhatunk
meg Antallrdl az allambiztonsagi dokumentumokbdl?
Mivel a kivalasztott anyag dokumental egy igen nagy-
szabasu és Osszetett kisérletet, hogy egy gyanusnak
itélt személy titkosszolgalati tigyét fenntartsak, Rainer
esettanulmanya tobb altalanosabb jelenség megvilagi-
tasara is alkalmas a titkosszolgalatokkal, s6t egészében
a kadari korral kapcsolatban. Egyrészt fényt vet egy
komoly aranytalansagra: mindennek a pitidnerségében
is nagyszabasu titkosszol-
galati tevékenységnek nem
volt kdzvetlen és stulyosabb
negativ kovetkezménye
Antallra nézve. Az eset ily
modon illusztralja a kada-

si gyakorlatot, melynek

ri Magyarorszagon vég-

elsddleges célja alighanem

zett effajta munka mélysé-

az un. célszemély megfi-

gét, de egyben hatastalan-

gyelése és ellenOrzése volt,

sagat is.

tehat Antallék beleegyezé-
se nélkil, sét alapvetden
veliik szembeni ellenséges

Rainer ezt az aranytalan-
sagot részben az allambiz-
tonsagon belill is ndvekvd

szandékbal folyt, és emiatt

hatalmu mérsékelt, joza-

rogzitett személyes jelle-

nabb szarny kialakulasanak

gl informacidkat, akkor

tudja be. Ennek kijelentése

mennyiben és milyen ala-

minimum részleges Gjraér-

pon hasznalhatjuk fel az igy
keletkezett anyagokat? E
kérdés nem pusztan elmé-
leti, moralfilozofiai vetiilete
miatt érdekes, hanem egy
valos problémara vonatko-

zik, hiszen jelenleg is (sok

kutaté altal talzottan szigo-
runak tartott) anonimizala-
si gyakorlat van érvényben.

tékelését jelenti az allam-
biztonsaggal kapcsolatos
eddigi elképzelésiinknek.
Rainer éppen azt mutatja
be, hogy ezen intézmény,
melyet oly sokan tartanak a
totalitarius modell lényegét
hordozo, kézponti jelentd-
ségl szereplonek, maga is

Ha ennek enyhitését kivan-

egy bonyolult, sokszerep-
16s és tobbvaltozos folya-
mat részesévé valt. Ezen

juk, fontos lenne a hata-

rokrdl is nyiltan értekezni,

atalakulast, melynek jelen-

és a lehet6 legprecizebben
kijelolni O6ket, mikdzben
nem feledkezhetiink meg
arr6l sem, hogy az allam maganak kovetelt el6jogai és
az allampolgar jogai, a nyilvanossag és a privat szféra
fogalmai és keretei nem konstansak és a rendszerval-
tassal éppenséggel jelentésen moddosultak. Hogyan
tekintsiink bele a privat szféra jelenlegi hatarait az
allam eldjogai nevében egykor megsért6 gyakorlatot
tikr6z6 aktakba ugy, hogy ne sértsiik meg az allam-
polgar jogait, és a nyilvinossag kereteit se feszitsiik
tal? Ugy vélem, mikozben Rainer M. Janos szerencsés
moddon hajlamos tartézkodni az emberi sorsokat és
jellemeket oly gyakran egynemfsité moralis itélke-
z€stdl, e ponton (talan éppen a moralizalastol vald
o0dzkodasa miatt) részben megvilagitatlanul hagyja
sajat gyakorlatanak moralis alapvetését.

Rainert alapvetSen egy viszony feltérképezése érdekel-
te, és ennek megfelelden két alapvetd kérdést feszeget:
mit tudhatunk meg az allambiztonsagiak mtkodésérdl

t6ségét Tabajdi Gabor és
Ungvary Krisztian nemrég
megjelent monografiaja,
az Elhallgarorr mult is hangsulyozza, t6bbféleképpen
lehet jellemezni. Ungvary és Tabajdi ugy kiiloniti el
a kadari modellt a sztalinistatdl, hogy minddssze a
modszerek lassu és behatarolt valtozasat diagnoszti-
zalja, enyhiild, de valtozatlanul fennall6 renddrallam-
rol értekezik, melyet egy tagolt uralmi szerkezet és a
tOobbszoros ellendrzés mechanizmusai tartottak fenn.”
Bevezetdjiikben az 1956 utani korban az allampart
altal gyakorolt teljes ellenérzésrdl irnak,® kiemelve azt
a sokszor elhallgatott tényt, hogy az allambiztonsaggal
kapcsolatos dontéseket partforumok hoztak.’ A valto-
zas eszerint elsésorban abban allt, hogy mig korabban
a partapparatuson beliil az AVH rendelkezett a legna-
gyobb Onallosaggal és érdekérvényesit6 képességgel, e
szerep ¢€s befolyas a Kadar-rezsim idejére erételjesen
csOkkent, azaz az allampart és a beliigy hatalmi viszo-
nya 1956 utan jelentdsen atalakult.
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Rainer e valtozasokat az allambiztonsagon beliilr6l
irja le, hol ugy, hogy az elharitas korabbi paradig-
majat az ellendrzésé valtotta fel, hol meg gy, hogy a
szerv omnipotencia helyett beérte azzal, hogy min-
deniitt jelen legyen. Ez Antall esetében gyakorlatilag
azt jelentette, hogy bar mindenre kivancsiak voltak,
amit tett vagy akar csak gondolt, e cselekedeteket és
elképzeléseket nem magyaraztak tobbé az altala ter-
vezett Osszeeskivések ,,elméletével”. A Rainer altal
bemutatott bizonyitékok arrél tanuskodnak, hogy e
hirhedt szervezet helyzete és szerepe meglehetdsen
paradox volt a kadari korban: mikdzben szinte min-
denhaténak mutatkozik abbdl a szempontbol, hogy
Antallt mennyiképpen figyeltethette meg, akaratanak
végrehajtatasat illetéen mar viszonylag hatastalannak
tlinik. Masképp fogalmazva elmondhatjuk, hogy bar
minden eszkéz az allambiztonsag kezében maradt,
az altala ahitott cselekedetek legitimitasa és politikai
haszna megkérddjelez6dott — ily modon volt a kada-
ri rendszer egy ,puhdn totalitarius” mutans, azaz
puhulo, halézatosodd és szakszerlis6dd, de totali-
tarius zarvanyokat és intenciokat is magaba foglald
diktatura.

Mig a Felentések halojaban egyfeldl az allambiztonsagi
szervek mikodésének mikroszintl elemzését nyujtja,
mely szinten tevékenységiik gyiimolcsézlen értel-
mezhet6 a tdgabb politikai-tarsadalmi kontextusba
agyazva, Rainer a masik oldalrdl is feltérképezi Antall
és az allambiztonsag bonyolult viszonyrendszerét egy
nehezen kutathatd téma Otletes, bar sziikségszeri-
en részleges feldolgozasaval. E téma, mely Rainert
eredetileg, amikor 2002-ben varatlanul e hatalmas
anyaghoz hozzajutott, érdekelni kezdte, az egykori
keresztény kozéposztaly 1956 utani sorsa volt. Kiilo-
ndsen az foglalkoztatta, hogyan tarhato fel, hogy tag-
jainak gondolkozasa miképpen fejlodott (vagy, adott
esetben, nem fejlédott) a szovjet tipusu rendszerben, s
milyen tanulsagokkal, mentalis felkésziiltséggel érkez-
tek meg a rendszervaltas folyamataba (14-15. old.).
Rainer olyan tarsadalomtorténeti kérdést tett fel a
magyar politika torténetében is fontos szerepet jatszo
tarsadalmi csoport fejlodésével kapcsolatban, melynek
alapos megvalaszolasat gatolja az elvileg legmegfele-
16bb forrasok (mindenekel6tt a magukat keresztény
kozéposztalybelinek tarték nyilvanos onreprezenta-
cidinak dokumentumai) szinte teljes hianya, és a meg-
lévé adatok sajatos szempontjai és nyelvi kodolasa.
Ilyen helyzetben a tarsadalomtorténeti vizsgalddast
eszmetOrténeti, konceptualista-kontextualista bela-
tasok segithetik, ugyanis nem magatol értetdddk a
»keresztény kozéposztaly” kifejezés kommunista kor-
szakbeli jelentései, és hasznalatanak valtozasai sem.!?
Megtehetjiik elemzésiink alapfogalmava, ¢s hasznal-
hatjuk korszakok felett alld, viszonylag konstans jelen-
tést fogalomként, elvégre nem lehet minden fogalmat
egyszerre historizalni, de ez esetben is hasznosak
lehetnek az eszmetorténeti belatasok, az idealtipikus
definicio és a valdsagos hasznalatok kozotti (ez eset-
ben tébbnyire jelentds) kiilonbségek felmérése is.!!

Bar ilyen kontextualista fogalmi megfontolasokat nem
olvashatunk, Rainer célja igy is alapvetden kritikai
marad. Létezett ugyanis egy meglehetdsen hatdsos
diskurzus arrél, hogy Antallnak sikeriilt tokéletesen
meg0Oriznie identitasat és szemeélyes integritasat, annak
ellenére is, hogy elkeriilte a rezsimmel valo nyilt szem-
beszallast. Ezért érdemesnek tiint Gsszevetni ezen
idealizalt képet, e kijelentések tartalmat (melyek nem
meglepé mddon Antall miniszterelndksége idején vol-
tak kifejezetten gyakoriak) azzal a masik képpel, amely
a titkosrenddrségi dokumentumokbol rajzolodik ki.
Talan nem tualzas allitani, hogy a konzervativ cso-
portok folytonossag-mitoszanak, mely a kommunista
korszak személyiségiik alakulasara vonatkozo rele-
vanciajanak tagadasabol taplalkozik, kdzponti eleme,
paradigmatikus esete Antall torténete. A személyével
és szerepével kapcsolatos heves polémia is részben e
folytonossag-tézis koriil bontakozott ki.!2

Mit tud Rainer a forrasok szenzitiv olvasasaval
bemutatni Antall életének e korszakarol? ElGszor is
fordulopontot vél felfedezni Antall életében 1959
nyara és 6sze tajan, amikor minddssze 27 éves volt.
Ekkoriban ért véget 1956 utan folytatott ,,burkolt
ellenallasanak” iddszaka — a fentebb emlitett, mar-
mar manidkusan szorgalmas kollégaja ekkoriban irta
réla jelentéseit, igy rengeteg anyag all rendelkezésre.
A korai hatvanas évektdl kezdve Antallban csak igen
halvany remény élt, hogy jelent8s valtozasokra kertil-
hetne sor a kozeljovében, és igy inkabb a fenyegetd
kockazatokat és hatranyokat igyekezett minimalizalni,
mikdzben antikommunista érzelmei és 6ntudata nem
valtozott. Az altalanos tavolsagtartas azonban egyben
attdl is tavol tartotta, hogy komolyabban elemezni
probalja a rendszert és valtozasat, leginkabb azért,
mert nem tudta magat politikusi szerepben elkép-
zelni — mas kortilmények fennallasa esetén viszont
e szerepre komoly elhivatottsagot érzett. Némileg
ironikus, hogy e pozicio, a tavolsagtartas és kiilsé kri-
tikai (bar analitikus mélységekig ritkan hatolo) attitid
fenntartasa a rezsim szempontjabol nem szamitott
annyira jelentdésnek (azaz nem tartatott annyira
veszélyesnek), mint egyes ,revizionizmusok”, mar-
xista vagy mas mddon progresszivista, a rendszert
beliilrdl kritizald elméletek artikulalasa. Rainer alli-
tasa szerint Antall szdmara még 1968 is f6leg azzal

10 M Erre korabban Takacs Tibor is felhivta a figyelmet, lasd
Takacs Tibor: Behaldzva — Az allambiztonsag és Antall Jozsef.
Kommentar, 2008. 5. szam, 96-101. old. A két aldiszciplina
egyUttes mivelésérdl lasd Reinhart Koselleck: Social History
and Begriffsgeschichte. In: lain Hampsher-Monk — Karin Til-
mans — Frank van Vree (eds.): History of Concepts. Comparative
Perspectives. Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998.
23-35. old.

11 B E szempontbdl is gyimdlcsdzé Majtényi Gydrgy A tudo-
many lajtorjgja. , Tarsadalmi mobilitas” és ,,Uj értelmiség” Magyar-
orszagon a ll. vilaghabord utan c. kényvének (Gondolat, Bp.,
2005.) megkdzelitesmodia.

12 W Lasd Révész Sandor (Antall Jozsef tavolrdl. Sik, Bp., 1995.)
és Debreczeni Jozsef (A miniszereindk: Antall Jozsef és a rend-
szervaltozas. Bp., Osiris, 1998.) radikalisan eltérd felfogasat és
értékitéletét.
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kecsegtetett, hogy sajat multjanak teljességét esetleg
helyreallithatja, kevésbé szdlt a rendszer megreforma-
lasanak kisérleteirél. (Hasonldan érdekes az is, hogy
ugy tlnik, Antall inkabb a 68-as lengyel, mint az
egykoru csehszlovak valtozasokkal rokonszenvezett.)
Ezek utan talan mar nem is igazan meglepd, hogy bar
szilardan hitt folyamatos és valtozatlan személyes és
politikai identitasanak meglétében és (elképzelt) tar-
talmaban, s6t még 1956-0s torténetét is sajat magara
fokuszalta, ellenzéki tevékenységekbe még az 1980-as
évek masodik felében sem kapcsolddott be.

Rainer szerint Antall alkut, részben irott komp-
romisszumot kotott egy olyan korban, amelyben a
megallapodasok részletei szinte sosem voltak nyil-
vanvalok és megbizhatok. Elfogadta, hogy le kell
mondania tanari allasar6l annak érdekében, hogy
szakértelmiségiként tevékenykedhessen, ezaltal gya-
korlatilag fel6ltve a ,,fennrartasokon alapulo egyiirtélés
magatartasat” (264. old., kiemelés az eredetiben), és
anélkiil konszolidalta sajat pozicidjat, hogy a rend-
szer melletti demonstraciora kényszerult volna. Sta-
tusa meglrzése érdekében vett at annyit a rendszer
ritualéjabdl és nyelvébdl, ,,amennyire minimalisan
sziiksége volt” (263. old.). Mig e helyzetelemzést
Osszetettnek és kiegyensulyozottnak tartom, némi-
leg tulzénak és egyoldalunak érzem Rainer végsza-
vai kozott azt a kitételt, mely szerint ,a hatvanas
évek kozepétdl a fenntartasokon alapuld egyiittélés
mindkét fél szamara elény0s tarsulasi formava, afféle
hatarokat kdlcsondsen és hallgatdlagosan tiszteletben
tartd szimbiodzissa érett” (266. old.), mégpedig éppen
Antall folyamatos megfigyelése és egyoldalu, titkoltan
vezérelt kontrollja miatt. Ezekrdl éppen Rainer kony-
ve értekezik mesterien.

A Felentések halojaban sok egyéb kvalitasa béven
kompenzal ezért az apr6 (megitélésem szerint arany-
tévesztd) szimmetriakdvetésért, valamint a fentebb
vazolt mordlis és eszmetdrténeti kérdések elhanya-
golasaért. Osszességében a Rainer altal bemutatott
viszony remek valasztas: sokat és sok ujdonsagot
fed fel az e jatszmaban részt vevé mindkét félrdl.
Bar ezt késdbbi kutatasi eredmények még modosit-
hatjak, feltételezhetd, hogy Antall esete talan éppen
e nagyszabasu, bar alapvet6en kisstili jatszma fé-
nyében tekinthetd mar-mar paradigmatikusnak.
Rainer szokatlan érzékenységgel észleli az eléfelteve-
seknek és nyelvi formulaknak az elemzett jelentések
tartalmat nagyban meghataroz6 szerepét, kiilonos
képessége van arra, hogy e jelentések extra informaci-
ot kozvetit részeit ennek ellenére is kisztrje és hasz-
nositsa, mikdzben folyamatosan érzékelteti, mennyire
bizonytalan az e forrasokban megfogalmazott allita-
sok statusa, kovetkezésképpen mennyire viszonyla-
gosak lehetnek csak olvasataink és értelmezéseink.
Emiatt azt is kiilonosen szerencsés dontésnek érzem,
hogy Rainer tobb helyiitt onreflexiven mutatja be
elgondolkodtatd, bar esetenként némileg spekulativ
és alkalmanként pszichologizalasba hajlé otleteit. Az
ugynoktorténeteket dsszetettnek és egymastol jelentd-

sen eltérének lattatja, az egyéni motivaciokat és saja-
tos gyakorlatokat vildgosan és megbélyegzd retorikai
elemek alkalmazasa nélkiil elemzi. Nem utols6ésorban
a Jelentések halojaban lapjain remekiil sikeriilt egy pre-
cizen és megfontoltan érvel6 szdvegbe integralnia az
elgondolkoztatd tigynoktorténetek elbeszélését, ami
altal mGve nemcsak érdekfeszité tudomanyos olvas-
many lett, hanem abbol a szempontbol is modell-
értékl, hogy a torténészek hogyan és milyen célbol
hasznosithatjak e részben fennmaradt és mostanra
jelentGs részben kutathatova valt dokumentumokat
a kozelmult e korszakanak teljesebb és részletesebb
megismerésére tett kisérleteik soran.




