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nemzetkozi pénziigyi valsag kitorése 2008
0szén ismételten kiszoritott minden tavlatos
elképzelést a magyar gazdasagpolitikabol. A
tulélésre koncentrald politikai dontéshozatali rend-
szerben Ujra el6térbe keriilt a megszokott gyakorlat,
amikor a — tobbnyire kiils6 erdk altal kikényszeritett —
ad hoc megszoritasokat ad hoc kompenzaciok kisérik
a kilénb6z6 befolyasos valasztoi csoportok megbéki-
tése érdekében. Amikor e biralathoz 2009 januarjaban
hozzafogtam, a vita éppen arrdl folyt, vajon sziiksé-
ges-e — immar negyedszer — Ujratervezni a 2009-es
koltségvetést; mire befejeztem, mar egy 1000 milliar-
dos adoatrendezés terve volt napirenden. A begytri-
z0 valsag kivald kifogas a kapkodasra és az atgondolt
gazdasagpolitika hidnyara, hiszen a kormany igazan
nem tehet arrdl, hogy Amerikaban jelzalogpiaci valsag
van, ¢s Magyarorszagot spekulativ tdmadas érte...
Mihalyi Péter a valsag elétt megirt, tavaly nyaron
megjelent konyvét a nemzetkozi pénziigyi valsag ide-
jén olvasva két dolog mégis vilagossa valik. A magyar
gazdasag mar joval a valsag kitorése elott sulyos beteg
volt — amibdl logikusan kovetkezik, hogy a bajok jelen-
t0s része nem fog elmulni a valsag elmultaval sem. Az
elmult évek reformokkal foglalkozo gazdasagpolitikai
vitai tehat relevansak maradnak, és ezért ez a rovid,
tomor konyv ma is fontos tanulsagokkal szolgalhat.
A bevezetésben a szerz6 rogton valaszol a cimben
feltett kérdésre. A magyar gazdasag azért beteg, ,,mert
még nem sikerilt kihatralnunk a szocializmus, a koz-
pontositott tervgazdasag zsakutcajabol” (9. old.). A
zsakutcan a szerz6 a hatalmasra duzzadt joléti allamot
érti, mely az allampolgarok elvarasai szerint ,,bolcs6tdl
a sirig” gondoskodik roluk. A feladat ennek a rendszer-
nek az atszabasa, azaz a tarsadalombiztositas €s a nagy
elosztd rendszerek miikodési mechanizmusainak a meg-
valtoztatasa. E nélkiil a szerzd szerint a demokracia nor-
malis mikodése is veszélybe keriilhet, hiszen mara az
adofizetOk szamszera kisebbségbe keriiltek a valaszto-
polgarok kozott — amivel jelentésen megndtt annak az
esélye, hogy a valasztasok kivansagmiisorra valnak.

1 M Szalai Julia: Nincs két orszag? Osiris, Bp., 2007.

Ezt kévetben, a reformok idézitését targyalva, Mihalyi
mottoként idézi Orkény Istvain mondasat: a ,,gyavasag
forrasa, hogy nem tudjuk elképzelni, hogy a rossznal
lehet még rosszabb is” (17. old.). Bar ennek az igaz-
sagat a valsag egyre tObbek szamara teszi nyilvanva-
lova, Mihalyi mar kdnyve megirasanak idején jelezte,
hogy a koltségvetési kiigazitas ellenére a hazai real-
szféra viselkedési szabalyossagait a valsag el6tt sem
sikeriilt megvaltoztatni, hogy a kiilfoldi mtkodd téke
(FDI) bearamlasa csokkent, a foglalkoztatas stagnalt,
az ujraelosztas pedig ndvekedett. Ekdzben a kis- és
kozépvallalatok (KKV) allamfiiggék maradtak, azaz
viselkedésiiket ,,tovabbra is az allami megrendelések-
hez, adokedvezményekhez, palyazati pénzekhez vald
viszony, a kozterhek alol vald kibujas lehetGségének
keresése szabja meg” (uo.). Az egyensulytalansagok
mérdszamanak tekintheté un. Misery index, mely a
fizetési mérleg, a noévekedeés, az inflacio, a koltségve-
tési hiany, a munkanélkiiliség és a kamatok alakulasat
Osszegzi, 2007-ben a kiigazitas ellenére még romlott
is Magyarorszagon. Az egyensulytalansag tehat nem
atmeneti, hanem tartds jelenség, amelyen hosszabb
tavon csupan szerkezeti reformok segithetnek. Miha-
lyi szerint a reformokra nincsen tokéletesen alkalmas
id6épont, és meggy6zodése, hogy elfogadtatasukhoz
krizishelyzetre van szlikség.

A harmadik fejezetben Mihalyi bemutatja a problé-
mak gy6kerének tartott joléti allam eredetét és jelen-
legi allapotat. Kiemeli, hogy a szocializmus idején
kiépitett joléti allam miikddése szamos alapfeltételen
mulott. Kozéjiik tartozik a teljes foglalkoztatottsag,
a kétkeresOs csaladmodell 2-3 gyerekkel, a 100 sza-
zalékban allami nyugdijrendszer, az allami bérlaka-
sok dominanciaja a varosokban, illetve a hatarokon
beliil a hivatalos 8 6rdas munkaviszony. Mivel azon-
ban a rendszervaltas soran megsztnt 1 milli6 munka-
hely, ezek a feltételek mar nem adottak, és a korabbi
id6szakban kialakitott joléti rendszer hatalmas terhet
r6 a gazdasagra. Nemzetkozi 0sszehasonlitasban jol
kimutathat6éan Magyarorszag sokkal tobbet kolt ilyen
tipusu kiadasokra, mint azt fejlettsége indokolna. A
tarsadalombiztositas kasszaja raadasul folyamatosan
deficites, amiben nagy szerepet jatszik, hogy mind
a munkaltatoknak, mind a munkavallaloknak érde-
kik a jarulékfizetés elkeriilése, azaz szOvetkeznek az
allammal szemben. A szerz6 Szalai Julia szamitasaira!
hivatkozva mutatja be e folyamatok kovetkezményeit:
a rendszervaltas el6tti allapothoz képest a haztartasok
legalis foglalkoztatottsagbol eredd jovedelme csok-
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kent, mig az allami Gjraelosztasbol szarmazod jovede-
lem nétt, 2005-ben mar a haztartasok jovedelmének
tobb mint 50 szazalékara. A legnagyobb problémat
Mihalyi szerint a névekvd nyugdij és a nyugdij jellegt
ellatasok jelentik, melyek ma mar a pénzbeli tamoga-
tasok 80 szazalékat teszik ki.

A negyedik fejezet a kdnyv legfontosabb része, ahol
a szerz0 részletesen szamba veszi, milyen erdsen val-
tozott a joléti rendszer miikodési kornyezete a rend-
szervaltas utan a kialakitasat 6vezd koriilményekhez
képest.

El6szor bemutatja, hogyan és milyen kdvetkezmé-
nyekkel mikdédik a munkaaddk és munkavallalok
érdekszovetsége az allam ellen. Miutan a munkavalla-
l6kat csupan a nett6 jovedelmiik érdekli, és a tb-jaru-
lékot ma is els0sorban adonak tekintik, a munkaadok
pedig el akarjak keriilni a tarsadalombiztositasi jarulék
befizetését, mindkét fél érdekelt abban, hogy becsapja
az allamot. Mddszereik kozé tartozik a bérek osztalék-
ként vald kifizetése, a valosnal alacsonyabb jovede-
lem bevallasa, az ugynevezett elkoltségelés, illetve a
cafeteriajuttatasok. A kozterhek aloli kibtjas mérté-
kének meghatarozasakor Mihalyi a szakértdk altal
850 000 fdsre becsiilt fekete foglalkoztatottsagra, illet-
ve a 200 000 és 500 000 kozotti létszamu alminimal-
béresre hivatkozik.

A kozterhek elkertilésére késztet§ 0sztonzOk miatt
az ado- és jarulékcsokkentés Mihalyi szerint csak lat-
szatmegoldas lehet. Az egész kdnyvon végighuzodik
vitaja azokkal a megallapitasokkal, amelyek szerint a
magas adoék lenne a foglalkoztatas gatja, és nem hisz
abban sem, hogy ha alacsonyabbak lennének a kul-
csok, akkor hamarabb befizetnék az addkat.

Az adoéelkeriilés okozta problémak kifejtése utan
Mihalyi ramutat: a szocialis halé szorosabbra szovésé-
vel a mindenkori kormany a transzformacios recesszid
soran elveszitett munkahelyekért probalta karpdtolni
az érintetteket. A rokkantnyugdij, a tippénz, illetve a
csaladtamogatasok egyre népesebb rétegek szamara
tették lehet6vé a munkaerdpiac elhagyasat. Kieme-
li a néi foglalkoztatottsag csokkenését, melynek oka,
hogy nalunk a legmagasabb a néket a munkahelyektdl
tavol tartd juttatasok aranya. Sok né a hosszu kimara-
das utan mar egyaltalan nem, vagy csak nagyon ala-
csony bérért talal munkat, amiért mar nem érdemes
dolgozni. A kétkeresds csaladmodell emiatt visszaszo-
ruldban van.

Mihalyi itt is felhivja a figyelmet arra, hogy az ad6ék
csOkkentése nem feltétleniil eredményezi a foglalkoz-
tatas novekedését — a tobbletjovedelem korili elosz-
tasi alkuk mellett leginkabb azért, mert az alacsony
foglalkoztatas kifejezetten az alacsony képzettségle-
ket sujtja. Magyarorszagon az alulképzett munkavalla-
16k foglalkoztatasa 20 szazalékkal alacsonyabb szint{,
mint az OECD-orszagokban. Az okat a szerzd els6-
sorban az ezeket a munkavallalokat felszivo 5-10-50
f6s maganvallalkozasok hidnyaban latja. A munka-
nélkiliség raadasul allanddan tjratermelddik, amiért
viszont az oktatasi rendszert terheli a 6 felelGsség.

A tb-kassza finanszirozasi problémaiban a munkaer6-
piacot elhagyok mellett Mihalyi szerint jelentGs szere-
pet jatszik a munkaerdpiac kinyilasa is. Napjainkban
kb. 60 000 magyar dolgozik kiilféldén. Ok egy fillér-
rel sem jarulnak hozza a tb-hez, raadasul valdszin(-
sithetden fiatal, jol képzett munkavallalokrol van szo.
Emellett a kulfoldiek illegalis foglalkoztatasa Magyar-
orszagon szintén egyre novekvo terhet rd vagy rohat
a joléti rendszerre.

Mihalyi arra is ramutat, hogy nemcsak a foglalkoz-
tatas csOkken, de a stabil munkahely és a pontos mun-
kaid6 gyakorlata is visszaszoruloban van. A hatarokon
atnyald munkavallalas, illetve az atipikus foglalkoz-
tatasi formak szintén a fekete- és sziirkefoglalkozta-
tas elterjedését erdsitik. A szerzodéses munkavallalas
népszertisége mind a munkavallalok, mind a mun-
kaltatok korében vilagjelenség. Mindezek kovetkez-
ményeként azonban a magyar KKV-szektor alapvetd
jellemzdje maradt az addcsalas, és emiatt minimalis a
kooperacio. A koncentracioé hianya pedig jelentds aka-
dalyt jelent ezeknek a cégeknek a finanszirozasaban és
béviilési lehetoségeiben.

A gondokat fokozza, hogy nemcsak a teljes foglal-
koztatas, de a joléti rendszer masik pillére, a hagyo-
manyos csaladmodell is visszaszoruloban van. Egyre
elterjedtebbek az élettarsi kapcsolatok, ma mar a gye-
rekek 30 szazaléka sziiletik hazassagon kiviil. A csaladi
adozas emiatt, illetve az évkozi valtozasok — a szulok
szétvalasa, a gyerekek elkoltdzése vagy a nagysziil6k
odakoltozése (ezeket 6sszesen évi 1 millidra becsiilik)
— miatt nem megoldhat6. Rdadasul a n6k munkaval-
lalasa ellen hat — egy jol keresé férj felesége magasabb
marginalis kulcsokkal szembesiil —, illetve jelent&sen
megdragitja az adminisztraciot és az ellenérzést. Végiil
a jovot érint6 probléma a lakas mint a legjelentdsebb
vagyontargy dominancidja a kozéposztalyban, amely-
nek sok tagja szamara a nyugdij nem lesz elégséges a
rezsi kifizetéséhez.

A joléti rendszer fenntartasa a kiindulo feltételeihez
képest jelentésen megvaltozott koriilmények kozott
Mihalyi szerint sulyos kovetkezményekkel jar. Jutta-
tasaival (korai nyugdij, gyes, segélyezés), melyek a
kormanyzati kiadasok 65 szazalékara ragnak, ,,feke-
te lyukként nyeli el a munkavallalokat”, és noveli a
fekete- és sziirkegazdasag aranyat (66. old.). A rend-
szer raadasul rendkiviil bonyolult, és hatalmas tran-
zakcids koltséggel miikodik: Szalai Julia mar idézett
kutatasai szerint 1,3 milli6 ember részesul kiilonféle
Onkormanyzati segélyekben, a szocialis ellatorendszer
pedig annyi embert foglalkoztat, mint a turizmus és a
vendéglatas egylttesen. Emellett az OECD-orszagok
nyugdijrendszerei koziil a magyar 6szténdz a legerd-
sebben a miel6bbi nyugdijba vonulasra. A fiatal néket
a gyes tartja tavol a munkaerdpiacrdl. Ennek a rend-
szernek a koltségei a jelenlegi adofizetéket és a jovo
generaciot terhelik.

A kovetkezd, 6todik fejezet torést jelent a konyv
szerkezetében, de ez az egyik legizgalmasabb része.
Itt a szerz6, maga is a reformok egyik tervezdje és
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alakitoja, arra a kérdésre probal valaszt adni, mivé
lett a 2006-0s egészséglgyi reform. A fejezet elején
elmondja, hogyan kezdett el 1997-1998-ban pénz-
tgyminisztériumi szakallamtitkarként foglalkozni
a teriilettel, hogyan lett 2006-ban az Allamreform
Bizottsag egészségiigyi munkacsoportjanak vezetd-
je, és hogyan tudott ebben a pozicidban egyensulyoz-
ni Draskovics Tibor kormanybiztos és Molnar Lajos
egészségiligyl miniszter kozott.

Mihalyi szerint az egész-
ségligyi rendszer kulcskér-
dése a finanszirozas — az
er6sodo fogyasztoi igények
kialtd ellentétben allnak a
szolgaltatas szinvonalaval,
és az Orszagos Egészség-
igyi Pénztar (OEP) hia-
nya finanszirozhatatlan. A
reformra, mely alapvetéen

z0 szerint ez a rendszer mukodhetett volna, hiszen a

magantéke néhany év alatt megszerezhette volna a

tobbséget a biztositokban (95. old.). A kodifikacios

folyamat soran azonban az MSZP igényeinek megfe-

lel6en annyi biztositék és koltségnoveld szabaly keriilt

be a térvényjavaslatba, hogy a biztositok szamara mar

nem érte meg beszallni. Ez a mtkodést ellehetetleni-

t6 fejlemény mar 2007 Gszén kidertilt, utana honapo-

kig csupan karmentés folyt, mig végiil visszavontak a
javaslatot.

A t6bb-biztositos modell

bevezetése valddi reform

lett volna, ehhez képest a

vizitdij és a korhaztérvény

a szerz0 szerint csupan

keresletkorlatozo intéz-

kedés volt. Ezekhez az

MSZP ragaszkodott a kon-

vergenciaprogramban, leg-

a tobb-biztositdos rendszer

inkabb azért, hogy elterelje

bevezetését jelentené, mar

a figyelmet a gazareme-

Antall Jozsef is készilt,

lés sokkal nagyobb tételé-

s6t Mihalyi arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy korab-
ban a Fidesz is partolta

r6l. Onmagaban a szerzd
a vizitdijat jo otletnek tar-
totta, mivel igy rogzite-

ezt a megoldast. Mind- ——

ni lehetett az orvos—beteg

ezek miatt nem ért egyet

talalkozasokat. A dolog

azokkal a megallapitasok-

akkor valt jjesztové, amikor

kal, melyek szerint el6szor
részletes tervekre lett volna

az MSZP ujabb és ujabb
kivételekkel allt el6, melyek

sziikség, hiszen mar nagyon
régdta dolgoztak rajta, azaz

eredménye a vilag legbo-
nyolultabb vizitdijrendsze-

ezek mar rég elkésziiltek. A

nagy kérdés sokkal inkabb

re lett. A reformerek igazi
sikert a korhaztorvénnyel

tudtak elérni, részben az

16 mértékd politikai tamo-

agyszamcsokkentéssel,

az volt, lehet-e megfele- f_
E

gatast felsorakoztatni a

részben a korhazi napi-

reformterv mogott.

dij bevezetésével. Az egy

A szerzO0 hatarozottan

beteg altal korhazban t6l-

vitatkozik azokkal, akik
el6szor a kiegészité magan-
biztositas bevezetését java-
soltak. Szerinte ez az 6tlet nem csupan azért rossz,
mert az extra igények kielégitését a halapénz gyorsab-
ban és olcsébban oldja meg, hanem azért is, mert a
maganbiztositasok terjedésével a gazdagok kikeriilné-
nek az OEP-bdl, amely igy a szegény, tulzsufolt kor-
hazak finanszirozdja lenne.

A kovetkez6kben Mihalyi részletesen beszamol a
tobb-biztositds reform el6készitését ovezd vitakrol.
A lényeg szerinte nem a tarsadalombiztositas meg-
szlintetése, hanem egy 1j érdekeltségi rendszer kiala-
kitasa volt, melyben a kemény koltségvetési korlattal
mukodd, nyereségérdekelt biztositok ellensulyozzak
az orvos és a beteg érdekeltségét a tulkoltésben.

A végil elfogadott 6szvérmegoldas az 5-8 teriile-
ti biztositoval, melyben a magantéke maximum 49
szazaléknyi részaranyt szerezhetett, elsGsorban az
MSZP-n beliili ellenallas kovetkezménye volt. A szer-

tott napok szdmanak latva-
nyos csokkenése a rendszer
fehéredését jelezte.

Az atfogd reformok elbukasanak azonban sulyos
kovetkezményei vannak — véli Mihalyi. Az egészség-
ugyi reform kudarca utan ez a kormany mar nem
képes hozzanyulni a nyugdijrendszerhez, és a két
alapban Osszesen kialakul a 3 szazalékos koltség-
vetési hiany, mely az eurd bevezetésének feltételeit
rogzit6 maastrichti kovetelmények szerint a maxi-
malisan megengedhetd érték. Raadasul ennél még
nagyobb gond, hogy a hamarosan nyugdijba vonu-
16 korosztalyok jelentOs és névekvo részének nem
lesz elegendd szolgalati éve a megélhetéshez sziiksé-
ges nyugdijhoz.

Ezutan a szerzé megvonja az egészséglgyi reform
tapasztalatainak mérlegét: feltétlenil pozitiv fejle-
mény az agyszamcsOkkentés, a patikaliberalizacid és
a gyogyszerar-tamogatasi rendszer megvaltoztatasa.
A vizitdij és a korhazi napidij visszavonasa azonban
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jelentds keresletndvekedést fog generalni, és ezért a
koltségvetésnek nem csupan a kiesett bevételt, hanem
a tobbletkereslet koltségét is fedeznie kell. Varhato-
an a jovoben 1jbdl eldkeriil a tobb-biztositds reform
gondolata.

Az egészségiigyi reformrdl szO0lo beszamold utan
Mihalyi a jovo gazdasagpolitikai teenddit ismerteti.
Megalapozasukhoz azt a merész tételét fogalmazza
meg, hogy a XXI. szazad tarsadalma nem a dolgozok,
hanem a fogyasztok kozissége, akik igyekeznek sziikség-
leteiket minél olcsobban és kényelmesebben kielégiteni
(115. old.). Ez kilenc alapfeladatot von maga utan.

A legfontosabb a tarsadalombiztositas privatizala-
sa, és a befizetés és igénybevétel kozotti kapcsolat
erdsitése. Ennek soran az 6ngondoskodas szerepét
jelentésen novelni kell, ami elkeriilhetetlen az EU-n
beliili portabilitas fenntartasahoz, melynek lényege
a biztositasi jogviszony folytonossaga. Mindez pedig
sziikségszerivé teszi a tb és a raszorultsagalapu jut-
tatasok elvalasztasat. Mihalyi feltétlentil elutasitja az
allami munkahelyteremtés szlogenjét komoly piac-
torzitd hatasa miatt. A région beliili verseny viszont
valoszinUsithet6en sziikségessé teszi az egykulcsos ado
bevezetését és ezzel egylitt a szocialis joléti juttatasok
csOkkentését. Sziikség lesz az elmult évek kormany-
zati felelGtlenségeinek — minimalbér-emelés, 13. havi
nyugdij, a minimalbér adémentessége — korrekcidjara
is. Kérdés viszont, mit lehet tenni a legképzettebbek
kivandorlasa ellen. Végil, mindezen valtoztatasok-
ban elkeriilhetetlen az ado- és jarulékrendszer egyide-
ju atalakitasa, a big bang megkozelités, amely a minél
nagyobb kommunikacids hatashoz szikséges.

Mihalyi a fenti altalanos elgondolasok gyakorlati
kivitelezésére is tesz javaslatokat. Els6ként a kerese-
tek és nyugdijak kétszeres felbruttdsitasat (az egész-
ségligyi és a nyugdijjarulékkal) ajanlja, ami segitene
eloszlatni a tarsadalmat jellemz6 fiskalis illuziot. Job-
ban odafigyelnének az emberek, hova is fizetik be a
jarulékaikat, és lehet6vé valna a portabilitas. A fel-
bruttdsitas soran probléma az atallaskor meriilhet fel,
de a szerzd szerint a minimalado tapasztalatai alapjan
ez még a megbizhatatlannak itélt KKV-szektorban is
kikényszerithetd.

A jarulékok kapcsan sziikségesnek latja tovabba a
fix Osszegl egészségiigyi hozzajarulas és a jarulékpla-
fon bevezetését, maskiilonben Magyarorszagon sokkal
tobbe keriilhet az egészségiigyi szolgaltatas, mint az
Egyestlt Allamokban a legdragabb biztositas. Ennek
azonban elengedhetetlen feltétele az egyéni szamlas,
specializalt biztositok felallitasa, melyek a kormanytol
és a vallalatoktol fiiggetlen szervként garantaljak, hogy
a politikusok nem hasznaljak valasztasi célokra eze-
ket a rendszereket. Amig ezek 1étre nem jonnek, elsd
lépésben meg kell sziintetni a kdzponti koltségvetés
és az alapok kozotti, ad hoc alkukon alapuld kereszt-
finanszirozast — példaul a potkoltségvetés benyujtasi
szabalyainak szigoritasaval.

Mihalyi érvel a szektorsemleges adozas sziiksé-
gessége mellett is, ami elkeriilhetetlen a téke- és

munkajovedelmek eltér6 adodztatasabol szarmazd
arbitrazslehetdségek visszaszoritasahoz. A szektor-
semleges adorendszer nem feltétlenil egykulcsos —
az méltanyossagi szempontokbol elfogadhatatlan —,
hanem egységes szamitasi és eljarasi elveket tartalmaz
minden tipusu jovedelemhez, leegyszerisiti az admi-
nisztraciot, és megsziinteti a kivételeket.

Az ado- és jarulékreform csak fokozatos és ara-
nyos lehet — figyelmeztet Mihalyi. Fontos, hogy a
legalacsonyabb jovedelmuek terhei ne emelkedjenek.
Tovabba a gazdasag kifehéritése se legyen tul gyors,
mivel a fekete- és sziirkegazdasag jelentésen hozza-
jarul a termelés koltségeinek csokkentéséhez. A tul
gyors fehérités egész agazatokat tehet versenyképte-
lenné, ami pedig az allami segélyek iranti igényeket
ndvelné. Masrészt azonban bizonyos addkat emel-
ni kell, példaul a legvagyonosabbak 6rokosodési ado-
jat. Végil pedig a szocialis kiadasok visszanyesésében
érdemes tamaszkodni az inflaciéra, és kompenzalni a
reformok veszteseit.

Az 6nkormanyzati szektorban Mihdlyi szerint a helyi
adot meg kell sziintetni, mivel az jelentOsen rontja a
versenyképességet. Helyette jobb lenne, ha az 6nkor-
manyzatoknal maradna az szja 100 szazaléka és az
ingatlanad6 — ami az adobeszedésben is megteremtené
az onkormanyzatok érdekeltségét. A kozszolgaltatasok
egységes szinvonala miatt fontos lenne 200-300 ezres
ellatasi egységeket 1étrehozni, melyeknek adokivetési
és szolgaltatasi feladatuk lenne. Az dregkori szegény-
ség mérséklésének feladatat is az dnkormanyzatokra
kellene bizni (az allampolgari alapnyugdij kialakitasa
helyett), mivel csak helyi szinten megallapithatd, hogy
rendkiviil alacsony nyugdij mellett mennyiben beszél-
hetilink valos raszorultsagrol.

A fejezet zarasaként a szerz6 felteszi a kérdést, sziik-
séges-e kiillon tamogatni a kisvallalatokat. Provokativ
moddon amellett érvel, hogy mivel altalaban nem élet-
képes vallalkozasokrol van szo, nem csupan nem sza-
bad ket tamogatni, de inkabb szigoritani kellene a
rajuk vonatkozo szabalyokat, hogy csokkenjen a sza-
muk, és n6jon a vallalati, piaci koncentracio.

A konyv utolsé részében azt vizsgalja, vajon hol ron-
totta el Gyurcsany Ferenc, és hol buktak el a refor-
mok. Mihalyi szerint Gyurcsany a legfelkésziiltebb
kormanyfé a rendszervaltas 6ta, aki hozza nagyon
hasonlo6an latja a magyar gazdasag problémait. Buka-
sanak okaként harom tényezdt emlit.

Egyrészt liberalis reformerként egy baloldali tdmeg-
part élén volt kénytelen reformokat végrehajtani, ahol
az évtizedes reformritualék altalaban ,,mutyizasba
fajulnak” (153. old.). Masrészt Gyurcsany valoszini-
leg elrontotta a sorrendet, amikor elGszor a kozigazga-
tasi reformba fogott bele, ami a hatalmas atalakitasok
miatt a pazarlas érzetét keltette a kozvéleményben, és
elbizonytalanitotta az apparatust. Hiba volt tovabba
a vizitdijat a biztositasi reform el6tt bevezetni, mert a
szocialistak megijedtek az ellenallastdl. Végiil a pénz-
tartdrvény elvalasztasa a tobbi reformtol lehetdséget
nyujtott arra, hogy olyan szerepldk is bekapcsolodja-
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nak a vitaba, akiknek egyébként esziik agaban sem lett
volna hozzaszolni.

Mihalyi azzal zarja konyvét, hogy a reformok
keresztiilvitele nehéz, a vilagban t6bb a kudarc, mint
a sikeres reform. Mindezek ellenére hét pontbol
allé minimalprogramot javasol 2010-ig. Ennek ele-
mei példaul a felbruttositas, az ado- és jarulékfizetés
kivételeinek csokkentése, az értékalapu ingatlanadd
bevezetése, illetve a nagy vagyonok 6rokosodési ado-
janak megemelése. Meggy6z6dése, hogy ezek az intéz-
kedések joval kedvezdbb feltételeket biztosithatnanak
az 4j kormany miikodéséhez.

ihalyi Péter konyve egyenes, Oszinte, nehe-

zen letehetd olvasmany. Még akkor is, ha

szerkezetileg néhol téredezett — az egész-
ségligyi reform, illetve Gyurcsany Ferenc kudarcat
magyarazd részek raadasul nem csupan kilognak a
tobbi fejezet kozil, hanem bizonyos elfogultsag is
fellelhetd benniik. A szerz6 azonban hangsulyozza,
hogy szubjektiv beszamolot irt, és az olvasd ezektdl
a részektdl inkabb a bennfentes benyomasait, mint
a végsO igazsagot varhatja. A konyv tdbbi részében
Mihalyi igyekszik objektiv maradni, folyamatosan rea-
gal a lehetséges ellenérvekre, és szinte minden gondo-
latat részletes adatokkal tamasztja ala.

A konyvet letéve az olvasd azonban nem érzi magat
teljesen meggydzve. Bar a diagndzis szamos elemével
— példaul az adodelkeriilés kovetkezményeivel vagy a
joléti rendszer ellen6szténzd hatasaival — nehéz len-
ne vitatkozni, mégiscsak hidnyérzete tamad. Mintha
mindazok a problémak, amelyekrdl a szerzé beszél,
determinisztikus modon, emberi beavatkozas nélkil
kovetkeztek volna be, fokozatosan, a rendszervaltas és
a globalizacio elérehaladtaval. A részletesebb kutata-
sok azonban jol mutatjak, hogy bizonyos kormanyzati
dontések kritikus szerepet jatszottak az egyensuly-
talansagok kialakulasaban. Ohnsorge-Szabd Laszlo
és Romhanyi Balazs 2007-ben késziilt tanulmanya
meggy0zbéen bizonyitja, hogy a politikailag motivalt
koltségvetési dontések nélkil az allamadossag 2006-
ban a GDP 36,9 szazaléka lett volna a tényleges 66
helyett.? Szalai Julia mar idézett munkajaban is azt jel-
zik az adatok, hogy az adéforintok atcsoportositasa a
raszorultsagi ellatasoktol a tb-kassza hianyanak potla-
sara 2000 utan valt kiiléndsen jellemzdvé, tehat nem
linearis folyamatrol van szo6 (76. old.).

2 W Ohnsorge-Szabd Laszl6 — Romhanyi Balazs: Hogy jutot-
tunk ide: magyar koltségvetés, 2000-2006. Pénzigyi Szemle,
52 (2007), 2. szam, 239-285. old.

3 M European Commission: Introduction of the Euro in the New
Member States. Eurobarometer Report No. 237. (2008) Elér-
hetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_237_en.pdf

4 M Life in Transition: A survey of people’s experiences and atti-
tudes. EBRD London, 2007. 51. old.

5 M A korrupcié észlelése és az addcsalas kdzotti kapcsolatrol
lasd Lackd Méria: Az adoraték és a korrupcid hatasai a munka-
piacra. Kézgazdasagi Szemle, 53 (2006) 11. szam, 961-985.
old.

Abban természetesen Mihalyinak igaza van, hogy
amennyiben az adofizet6k kisebbségbe kertlnek a
szavazok kozott, az a politikai erdket a joléti juttata-
sok novelésére 0sztonzi, s igy a valasztasok konnyen
kivansagmusorra valnak. A politikusi felelosség kérdése
azonban ebben az esetben sem keriilhet6é meg — sziik-
ség van ra a valtozasok bevezetéséhez, hiszen refor-
mokra szintén nem jon 0sztOnzés a szavazoktol.

A kormanyzati felel6sséget valdszintlileg a szer-
z0 maga sem vitatna, és a konyv végén roviden utal
is az elmult évek hibas dontései visszaforditasanak
szilikségességére (117-118. old.). Az egyensulytalan-
sagok kialakulasanak determinisztikus megkozelitésé-
vel feltehetSen inkabb a vdlrozdsok sziikségszertiségét
igyekszik alatamasztani. Mihalyi messzemenden hisz
a globalizacié feltartoztathatatlan térnyerésében és
abban is, hogy az allamot ennek a folyamatnak a tiik-
rében kell atalakitani — kilénos figyelemmel az ado-
verseny és a migracio kihivasaira. Még ha eltekintiink
is attol, hogy ezt a folyamatot a mostani valsag hogyan
befolyasolja, kérdés, hogy valdban olyan gyorsak és
elorehaladottak-e ezek a valtozasok, mint a szerzo fel-
tételezi, és nem aranytalansag-e a tb portabilitasaval
tobbet foglalkozni a magyar gazdasag betegségeinek
vizsgalataban, mint a kézoktatas szinvonalanak javita-
saval — egy olyan orszagban, ahol a feln6tt lakossagnak
csupan egy része beszél idegen nyelvet, és 50 szazalé-
ka még nem fizetett eurdval.?

A determinisztikus szemléleti problémaleirasok és
a megoldasok elkeriilhetetlensége melletti érvelés koz-
ben az olvasonak feltinhet egy-egy aprosagnak lat-
sz0 részletkérdés elnagyoltsdga, aminek azonban a
mondanival6 szempontjabdl komoly kovetkezményei
vannak. A globalizacié hatasainak tulbecsilésén tul
ilyen elnagyolt részlet a korrupciod eredetének kifej-
tése, majd a problémak megoldasaként alapelvnek
tekintett fogyasztoi tarsadalom képe.

Mihalyi a mai magyarorszagi korrupciot hataro-
zottan a szocializmusban mindennapos fogyasztdi
korrupciobdl eredezteti. Az EBRD felmérése szerint
azonban a magyar lakossag tobb mint 70 szazaléka
ugy gondolja, hogy a rendszervaltas éta jelentGsen
megndvekedett a korrupcidé Magyarorszagon.* Valo-
szinlsitheten ez a jelenség az 0j demokracia ,,ter-
méke”, és nem csupan a szocializmus Oroksége. A
novekedése pedig feltételezhetSen a politikai korrup-
ci6 elburjanzasat jelzi, amelyrdl a konyv hallgat, bar
mondanddja szempontjabol fontos kdvetkezményei
lennének. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a politiku-
sok becstletesek, és az allampolgarok csalnak, akkor
igazolhato, miért teszi Mihalyi a hangsulyt a polgarok
adofizetési hajlanddsaganak novelésére, amit a konyv-
ben leirt reformok szolgalnanak. Amennyiben azon-
ban mind a két csoport korrupt, és ezt valoszintileg a
szerzd sem vitatna, akkor nagyon hianyzik a kényvbol
két kérdésre a valasz.

1. Milyen intézkedések szolgalnak a politikai korrup-
ci6 visszaszoritasat, mely egyrészt jelentésen csokkenti
a polgarok erkolcsi indittatasat az adok befizetésére,’



20

BUKSZ 2009

masrészt a Transparency International adatai szerint®
kb. 20-25 szazalékkal dragitja a kozbeszerzést?

2. Ha mind a két csoport korrupt, honnan kellene
kezdbdnie a valtozasoknak?

A masodik kérdésre — etikai és praktikus megfon-

tolasok alapjan egyarant — az a valasz, hogy egyér-
telmten felilr6l. Etikai alapon nehezen védhet6 az
a gyakorlat, hogy az allam elvarja a jogkdveté maga-
tartast allampolgaraitdl, mig sajat mikodésében nor-
maszegd modon viselkedik. Praktikus okokbdl pedig
nyilvanvald, hogy barmilyen kemény intézkedéseket
probalnak hozni példaul a feketegazdasag visszaszo-
ritasara, ha a lefizethetd, korrupt hivatalnokok ugyan-
ugy szemet hunynak a kihagasok felett, mint eddig. A
valtoztatast ezért az allamnak magan kellene kezde-
nie, azaz eroteljes jelzéseket kiildenie a tarsadalomnak
arrol, hogy vilagos, kiszamithat6 és a tarsadalom altal
elfogadott szabalyok alapjan mikoédik — és ugyanezt
varja el az allampolgaroktol is.” Ha mindezt elfogad-
juk, akkor a magyar gazdasag betegségeinek gyodgyita-
sara megfogalmazott javaslatok koziil nagyon hianyzik
a koltségvetési szabalyok, a partfinanszirozasi tor-
vény vagy a kdzbeszerzési torvény megvaltoztatasa-
nak szlikségessége.
A konyv masik igen kérdéses axidomaja az, hogy a
problémak megoldasaban a kiinduld alapelv csak a
fogyasztoi tarsadalom ideaja lehet. Ez az allitas, akar
normativ, akar leir6é értelemben hasznalja a szerzd,
némileg bovebb kifejtést érdemel annal, mint hogy
a statisztikak szerint Magyarorszagon a népesség
kisebb hanyadat alkotjak a keresdk, illetve hogy Ok
is fogyasztok a nap 24 drajanak nagyobbik részében
(115. old.).

Ezek a tények ugyanis még egyaltalan nem tamaszt-
jak ala azt a kovetkeztetést, hogy a gazdasagpolitika-
nak ehhez a helyzethez — ami részben éppen a szerzd
altal elemzett talterjeszkedett joléti rendszer kovetkez-
meénye — feltétlentl alkalmazkodnia vagy a fenntarta-
sara torekednie kellene. A kérdés elsé megkozelitésben
egy komoly értékrendi probléma, melyrdl helye van a
nézeteltéréseknek, és ezért Mihalyinak azokkal a meg-
jegyzéseivel is nehéz egyetérteni, amelyek a reformok-
rdl sz016 vitakat id6pazarlasnak tartva, a ,,mutyizas”
terepének mindsitik, és kizardlag az Orszaggytlésben
vélik kivanatosnak (80. és 153. old.). Ebben a for-
maban Kkifejezve ezek a nézetek azt sugalljak, hogy a
szerzd altal javasolt megoldasokon kiviil nem 1éteznek
alternativ lehetOségek, és a reformok altal leginkabb
érintett csoportok nem képesek részt venni a megolda-
sok kialakitasaban. Miutan egy ilyen feltevés nagyon
hamar valik 6nbeteljesitd joslatta, ami demokraciak-
ban konnyen az intézkedések késébbi visszavonasat
eredményezheti, a vitak axiomatikus kizarasa abban
az esetben sem szerencsés, ha kedvezdtlen tapasz-
talatok allnak mogotte. A fogyasztdi tarsadalommal
kapcsolatos értékrendi megfontolasoknak raadasul az
utdbbi idében nagyon komoly gyakorlati kdvetkezmé-
nyei is lathatok. Az Egyesiilt Allamokban a fogyasztasi
laz kiemelkedden fontos szerepet jatszott a haztarta-

sok tulzott eladésodasaban és a pénziigyi valsag kito-
résében.? A lakossagi, ezen beliil a fogyasztasi hitelek
gyors felfutasa az elmult években jol érzékelteti, hogy
nagyon hasonl6 problémak vannak Magyarorszagon
is — a valsag hatasait a hitelfelvevék pedig még éppen
csak kezdik érezni.

A fogyasztas és a munka fentebb emlitett megité-
lésének a kdnyvben mégis leginkabb a foglalkoztatas
elOsegitése szempontjabol van kovetkezménye. Bar
azzal természetesen egyet lehet érteni, hogy az allam
kozvetlentll nem képes munkahelyeket teremteni
(116. old.), azzal mar kevésbé, hogy bele kell nyugod-
ni az alacsony foglalkoztatasi aranyba ¢és az alacsony
képzettséguek foglalkoztathatatlansagaba. Ha a mun-
kat és nem a fogyasztast allitiuk a kozéppontba, akkor a
reformok lényege rogton nem az lesz, hogyan sziirjiik ki
azokat, akik igénybe vesznek egy szolgaltarast, amiért
nem fizettek, hanem sokkal inkabb az, hogyan sziikitsiik
azoknak a korét, akik raszorulnak a jolér rendszer szol-
galtarasaira. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor arra a
kérdésre kell elsésorban valaszolni, hogyan jonnek 1ét-
re munkahelyek — a vita pedig a foglalkoztatas keresle-
ti és kinalati oldalardl szol, azaz egyrészt az ad6ékrdl
és a minimalbérrél, masrészt pedig a munkahelyt6l
tavol tartd juttatasok szakitésérol és a kozoktatasrol.
Csak a két oldalt egyitt kezelve lehet ugyanis eredmé-
nyeket elérni, ahogyan Szlovakia példaja is mutatja.’
Ebbdl a perspektivabdl egyrészt érthetove valik, miért
lehet a szerzének részben igaza abban, hogy az ado-
csOkkentés onmagaban nem feltétleniil néveli a mun-
kaerd-piaci aktivitast (46. old.); masrészt viszont az is
egyértelmu, hogy a szocialis juttatasok sziikitése nem
els6sorban koltségvetési kérdés, hanem a munkara

6 W Korrupcios kockazatok az (izleti szektorban. Nemzeti integ-
ritds tanulmany, Magyarorszag 2008. Szerz8k: Alexa Noémi,
Bardos Rita, Szanté Zoltan és Téth Istvan Janos. Transparency
International, Bp., 2008. 23. old. Térdk és szerzétarsai mélyinter-
juk alapjan jutnak arra a meghdkkentd megallapitasra, hogy a kiirt
kozbeszerzések 90 szazaleka tisztességtelen és szakszerdtlen.
Lasd Torok Adam — Gyérffy Agnes — Hernadi llona: Kézbeszer-
zés, piacmUkddés és az allami pénzlgyi érdekek védelme. Pénz-
ugyi Szemle, 52 (2007), 1. szam, 5-34. old.

7 B Az dllam és a tarsadalom mUkddési zavarainak ¢sszefo-
noédasarol és a megoldasokrdl bévebben lasd Sajo Andras: Az
allam mUkodési zavarainak tarsadalmi Ujratermelése. Kézgazda-
sagi Szemle, 55 (2008), 7-8. szam, 690-711. old.

8 Ajoléti tarsadalom fogyasztasi lazanak veszélyeire Soros pél-
daul mar joval a valsag kitorése el6tt felhivta a figyelmet. Lasd
Soros Gyorgy: A gyarldsag kora: a terror elleni habort kévetkez-
ményei. Scolar, Bp., 2007.

9 M Szlovakiaban a gazdasagi reformok jelmondata volt, hogy
,megéri dolgozni, és nem éri meg addt csalni”. A reformok rész-
letes attekintése pl. Keszegh Béla — Torok Tamas (szerk.): Gaz-
dasdgi valtas Szlovakiaban — Economic Reforms in Slovakia.
Kempelen Farkas Tarsasag, Komarom-Komarno, 2005.

10 M Lasd Szalai: i. m.; Barabas Gyula — Holtzer Péter — Orban
Krisztian — Vojnits Tamas: Kilabalas — Tanulmany a magyar gaz-
dasagi névekedés fellenditésérdl. Oriens, Bp., 2008.

11 B Measuring administrative costs and reducing administra-
tive burdens in the European Union. European Commission Wor-
king Document No. 691. 2006.

12 B Az EU KKV-politikgjarol: Putting Small Business First:
Europe is Good for SMEs, SMEs are Good for Europe. European
Commission, Directorate General for Enterprise and Industry,
Brussels, 2008.
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Osztonzéshez sziikséges 1épés. A kettd egyiitt eredmeé-
nyezhet magasabb foglalkoztatast, magasabb allami
bevételeket és alacsonyabb joléti kiadasokat.

A korrupcid eredetérdl és a fogyasztoi tarsadalomrol
alkotott nézetei alapjan Mihalyi a politika 6nmegtar-
toztatasa és a foglalkoztatas novelése helyett a kdnyv
jelent8s részében leginkabb a kis- és kozépvallalkozoi
szektorban észlelhet6 addcsalas problémajara igyek-
szik megoldast talalni. Bar a KKV-szektor és a jolé-
ti allam kozotti 6sszefonddast szinte minden témaval
foglalkozo szerzd elismeri,'® Mihalyi masoknal joval
messzebb menve azt hangoztatja, hogy nem csupan
tamogatni nem Kkell ezt a szektort, de a szabalyok
szigoritasaval és az adok novelésével a kisvallalatok
szamanak és a szektor részesedésének drasztikus csok-
kentésére, a koncentracid novelésére kell torekedni.
Véleményét tobbek kozott azzal tamasztja ala, hogy a
mindennapos tapasztalatok alapjan az EU biirokrati-
kus megkotései, a fogyasztok igényeli, illetve a tavol-
keleti konkurencia miatt ezek a cégek amugy sem
versenyképesek (148. old.).

A recenzens szerint viszont egy-egy vallalat ver-
senyképességének megitélését altalaban érdemesebb
rabizni a piacra, az allam pedig teremtse meg a tisz-
tességesen és kiszamithatoan mikoédo piac feltételeit.
Bar abban természetesen egyet lehet érteni a szerzd-
vel, hogy az alvallalkozasokat ki kell sz{irni, viszont
erre valoszintileg alkalmasabb a szerzd altal javasolt
szektorsemleges adozas, mint a blrokratikus eljara-
sok mesterséges megszigoritasa. Kiilondsen akkor
bizonyulhat nagyon karosnak egy ilyen felvetés, ha
figyelembe vesszik, hogy Magyarorszagon mar most
is az Europai Unidban a legmagasabb, a GDP 6,7
szazalékara tehetOk a vallalatokat terheld biirokrati-
kus szabalyozasok koltségei, melyek példaul az ado-
adminisztracido bonyolultsagabol vagy az engedélyek
beszerzésének koltségeibdl fakadnak.!!

A KKV-szektor ilyen mddon valdé megfojtasa ra-
adasul ellentétes a szamara atlathat6 és kiszamithato
kornyezetet, illetve egyenld esélyeket biztosito eurdpai
unids iranyelvekkel. 12 Tekintve, hogy KKV-nak sza-
mit az eurdpai cégek 99,8 szazaléka, és ezek foglal-
koztatjak a maganszektorban dolgozok 70 szazalékat,
kissé elhamarkodottnak tlnik a szerzé azon vélemé-
nye, hogy Eurdpaban kizarolag népszertiségi szem-
pontok miatt tdmogatjak ezt a szektort.

Osszességében Mihalyi Péter konyve provokativ, jo
stilusban megirt gazdasagpolitikai vitairat, amelyben
axiomatikusnak tekintett allitasokbdl kiindulva érvel
az altala helyesnek tartott megoldasok mellett. Mind
a kiindulépontok, mind a megoldasok erdsen vitatha-
tok, de a kdnyvet érdemes elolvasni, és kell vele vitat-
kozni. Kiilonosen igaz ez a globalis pénziigyi valsag
idején, amely sokkszer(ien szembesiti Magyarorszagot
gazdasaganak gyengeségeivel. A valsag nagy valoszi-
niséggel atrendezi a gazdasagpolitika prioritasait, és
az egészségligyi reform kérdése példaul hatrébb szorul
a reformok fontossagi sorrendjében. Ezzel szemben
a pénzbeli joléti juttatasok (nyugdijak, csaladtamo-

gatasok, szocialis tamogatasok) csokkentése megke-
rilhetetlen 1épés, és Mihalyi lényegre t6rd elemzése
a jelenlegi joléti rendszer anomalidirdl meggy6z6en
mutatja be, miért az.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl sem, hogy
bar egy pénziigyi valsag idején jogosan Keriilnek el6-
térbe a koltségvetési egyensullyal kapcsolatos meg-
fontolasok, Magyarorszagon a reformoknak mégis
elsOsorban a gazdasag teljesit6képességének novelé-
sét kell szolgalniuk — e nélkiil a kiilonféle tarsadalmi
c¢lok sem finanszirozhatok. Ez pedig a kdnyv javasla-
taihoz képest szélesebb nézéponti megkozelitést tesz
szlikségessé, melyben nagyobb figyelmet kap a ked-
vezd uzleti kdrnyezet megteremtése, azaz a koltséges
biirokratikus szabalyozasok lebontasa, az addterhelés
csOkkentése, a jol képzett munkaerd biztositasa és a
korrupcio visszaszoritasa.

A globalis pénziigyi valsag lehetdséget teremt a
hossza tavu fejlodést megalapozod valtozasok beve-
zetéséhez, de semmiképpen sem jelent sziikségsze-
riséget. Mihalyi Péter irasa és az ehhez kapcsolédo
vitak remélhetSleg hozzajarulnak az elmult idészak-
ban tapasztaltnal tavlatosabb gazdasagpolitika kiala-
kitasahoz.




