MEGSZAKADT KAPCSOLAT

MAX WEBER ES A GAZDASAGTUDOMANYOK

KEITH TRIBE

»A gazdasagtudomany torténete helyer ad a marxis-
ta elméletnek, legrosszabb esetben mint érdekes furcsa-
sagnak, viszont figyelmen kiviil hagyja Max Webert s
altalaban s azt a »gazdasagtorténetet«, amelynek isko-
lagaban nevelodott. Az elméleti kozgazdasagtan tudoma-
nyos diadala — altalanos gazdasagranként marginalista
valtozaraban, illetve kiilonbdzé modern kidolgozasaiban
— kozgazdaszként szentesitette Marxot, egyben érvémy-
telennek mindsitve rendszerét, mivel periferikusnak
mindsiilé hipotéziseken alapult. Webert ezzel szemben
meghagytak a szociologusoknak. Azok viszont — a sajat
diszciplinajuk torténetében — kétségkiviil dseik kozt tar-
tottak szamon Weber mellett Marxot is, de ekozben nem
vették figyelembe azt a sajatos politkai gazdasagrant,
amely e két szerzd »szociologiai« vizsgalédasainak vals-
di matrixa, s amely dsszekoti Oket: a torténeti és Ossze-
hasonlito tipusu politikai gazdasagtan, amely feltarja
és egymashoz kapcsolja a killonféle gazdasagi forma-
ciok tarsadalmi, jogi és politkar feltételeir.” (Catherine
Colliot-Théléne)!

Ha egyetértiink azzal a széles korben elterjedt nézet-
tel, hogy Weber semmilyen értelemben ,,nem volt
kozgazdasz”, akkor persze azon sem lepddiink meg,
ha munkassaganak alig volt visszhangja a XX. szazad
kozgazdaszainak korében, és semmi sem allta atjat
annak, hogy ,,szociologusként” tiszteljék. De ha nem
a késObbi, XX. szazadi kozgazdaszokhoz, hanem sajat
kortarsaihoz mérjik Webert, akkor szerintem valami-
lyen értelemben igenis ,,kézgazdasz” volt, s akkor a
Catherine Colliot-Théléne altal felismert probléma
relevans kérdést vet fel. Akkor Weber munkassaganak
visszhangtalansaga a XX. szazadi kozgazdasagtan-
ban a kozgazdasagtan torténetének része, nem pedig
¢életmivének egyik jellegzetes sajatossaga. Ezt a sza-

lat szeretném most felvenni — Sherlock Holmes maod-
jara, aki rajott, mennyire jelentGségteljes, hogy ,a
kutya semmit sem csinalt az éjszaka”:? nem azt aka-
rom megmagyarazni, valami mitdl lett ,izgalmas”,
hanem azt, mi a jelent6sége annak, hogy hatarozott
érdektelenség fogadta.

Két kiilon problémaval van dolgunk. Az elsé: hol
helyezhetd el Max Weber kora tudomanyos térképén?
Akik azt allitjak, hogy Max Weber sohasem volt ,,iga-
zi kozgazdasz”, rendszerint arra hivatkoznak, hogy
semmivel sem gazdagitotta a gazdasagelméletet. Ezzel
szemben azzal az ellenvetéssel élhetiink, hogy ilyes-
mit szamos ,,kozgazdasz” kortarsa sem nagyon tett.
Téves beallitas, hogy a ,,kozgazdasz szakma” tulnyo-
morészt elméleti foglalatossag: sosem volt az, ma sem
az abban az értelemben, ahogyan a tudomanytorténet
és -filozofia az elméleti munkat érteni szokta.> Max
Weber neves angol kortarsai koziil a gazdasagtan vagy
a kereskedelem professzora volt Sydney Chapman
(Manchester), John Clapham (Leeds), Edward Gon-
ner (Liverpool) és Edwin Cannan (London School
of Economics), akiket senki sem sorolt az olyan teo-
retikusok kozé, mint amilyen Marshall, Pigou vagy
Edgeworth volt, de azért az fel sem merilt, hogy ne
lennének ,,igazi” kézgazdaszok.

A masodik probléma, hogy az a vélemény, mely
szerint Weber ,,nem volt kdzgazdasz”, csak Weber
irasainak témajat és altalanos iranyultsagat kimon-
datlanul is a modern kozgazdasagtanéval Osszevetve
tlnik elfogadhatonak. Ez persze idében mddosuld
mérce, nem torténeti, hanem analitikus, és a ra hivat-
koz¢6 itélet elfogadhatdsaga Osszefiigg azzal, milyen
fejlédési utat jart be a gazdasagtan tudomanya a XX.
szazad folyaman. Max Weber persze hogy nem koz-
gazdasz abban az értelemben, amelyikben Paul Krug-
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fesszornak, aki e hivatkozasra felhivta a figyelmemet.

7 M AKkivételek egyike Stigler futé utalasa Weber 1908-as tanulma-




BUKSZ 2009

57

man az, de ha ezt a mércét kell alkalmaznunk, akkor
a gazdasagi elemzés egész torténete nagy nehézségbe
utkozik. A kozgazdaszok egymast kovetd nemzedékei
nagyjabol ugyanugy hatrasorolddnak és visszavonul-
nak, mint a krikettjatékosok. Lehet, hogy Ian Botham
mar nem jatszik Anglia csapataban, de ez nem jelenti
azt, hogy mar nem szamit ragyogo krikettjatékosnak
— mindig is az marad.* Max Weber mindkét leg-
fontosabb korai angolra forditdja éppenséggel kiva-
16 kozgazdasz volt: Frank Knight, a kozgazdasagtan
chicagoéi professzora 1927-ben adta ki az 1923-ban
megjelent Wirtschafisgeschichte forditasat; az 1930-as
évek masodik felében pedig William Hodge konyv-
kiadé (London—-Edin-burgh) Alexander Hendersont
bizta meg a Wirtschaft und Gesellschaft els6 két fejeze-
tének leforditasaval.’ Tehat neves kdzgazdaszok még
az 1930-as évek végén is egyértelmiinek lattak Max
Weber jelentdségét.

Az 1940-es években viszont két, egymassal ellen-
tétes, de egymast kiegyensulyozo fejlemény gyakorolt
hatast Max Weber megitélésére. Egyrészt befejezd-
dott az egyetemi kozgazdasagtan atalakulasa azza a
lényegében formalis és matematikai jellegli, konven-
cionalizalt neoklasszikus kézgazdasagtanna, amely a
kozgazdasagi elemzést 6ntudatosan levalasztotta az
addig hozza kapcsolodé tarsadalomtudomanyokrol.
Az 1920-as évek végén és az 1930-as években még
nem volt abban semmi szokatlan, ha egy kozgazdasz
érdeklédott a modszertani kérdések s ennek folyoma-
nyaként — Max Weber irasai irant. A harmincas évek
derekan Frank Knight a Chicagoi Egyetemen sze-
minariumot tartott a Wirtschaft und Gesellschaftrol,
s hallgatdi kozott ott volt tobbek kézt Milton Fried-
man és George Stigler is.° Friedman ezutan egy olyan
kozgazdasagtani modszertan kidolgozasaba fogott az
Otvenes évek elején, amelyben nem szamitottak sem a
feltevések, sem az eljarasok, hanem egyes egyedil az
eldre jelzett eredmények. A szakma lelkesen magaéva
tette ezt a mddszertani nihilizmust, teljes kozoénnyel a
tarsadalomtudomanyos modszertan irant, ami a koz-
gazdasagtanban csak jobb hijan bukkant fel. Az uj,
neoklasszikus ortodoxia ugy modositotta a kozgaz-
a gazdasagi cselekvés és kalkulacié weberi mdodszer
vizsgalatanak. Kovetkezésképp életmiive el is tlint az

angol nyelvii kdzgazdasz szakma radarképerny6jérol.”
Azoéta az egyetemeken vilagszerte mavelt kdzgazda-
sagtan skizofrénné valt: az els6soknek tanitott alapel-
vek nagyjabol kapcsolddnak a diszciplina XX. szazad
eleji formajahoz. Viszont a tudomanyos kutatoi gya-
korlat az adatok modellezésére iranyul egy olyan
mindenre alkalmazhatd egységes modszert kdvetve,
amely azt a fajta kovetkezetes induktivizmust képvise-
li, amely mellett annak idején Gustav Schmoller kar-
doskodott, s amely csak azéta valosithatdo meg, hogy
mar rendelkezésre allnak az egyre nagyobb adathal-
mazok, és konnyen hozzaférhetd a feldolgozasukhoz
sziikséges szamitogépes kapacitas.?

Mindez még csak a befogadasi folyamat negativ
oldala. A pozitiv oldalon az 1940-es és a kora 6tvenes
évek forditasi hullama all, amikor megjelentek ango-
lul Max Weber irasai, hogy megszilarditsak a szo-
folyamatban egymassal versengett Talcott Parsons,
Edward Shils és a Hans Gerth — Wright Mills paros:
a Weber-forditasokon kiviil mind a ,,harman” megha-
tarozo jelentdségli tankonyveket is publikaltak ebben
az idGszakban.’ Tudtommal még nem keriilt sor a
szociologiatorténet e dontd fazisanak dokumentala-
sara, de nincs okunk kételkedni abban, hogy ez a kez-
deti amerikai igyekezet széles korG hatast gyakorolt
a szociologia nemzetkozi fejlédésére az 1950-60-as
években. Am most nem ez a ,sikertorténet” érde-
kel benniinket, hanem arra keresiink magyarazatot,
amire Colliot-Théléne hivta fel a figyelmet: hogyan
lehetséges, hogy valakit, aki az 1890-es évek kzepén
Németorszag vezetd pénziigyi kdzgazdaszaként kezd-
te palyajat,'® majd e targy professzora lett Freiburg-
ban, Heidelbergben, Bécsben s végiil Miinchenben,
szociologusként tartsanak szamon, de sohasem ,,iga-
zi kdzgazdaszként™?

Ha ez utdbbi allitas igaz volna, nem lenne semmi
kalonods abban, hogy Webert melldzték a gazdasagtu-
domanyok késébbi fejlédése soran. Ezt tamasztja ala
egykori freiburgi diakja, Robert Liefmann visszaem-
lékezése is, aki 1897-ben doktoralt nala a kartellek
témajaban. Knut Borchardt hivja fel a figyelmet Lief-
mann egy irasara, amelyben igy emlékezett témave-
zetOjére: ,,Ellenvetéseimet az elgondolasaival szemben
[gyakran] csak irasban mertem kifejteni, noha rendki-
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amikor a személyi szamitdgépek elteriedésével lehetévé valt evo-
lUcios elérehaladasa.
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General Theory of Action c. kbnyvon (Harvard University Press,
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Weber cim( valogatast (Oxford University Press, New York,
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kdz6s miviket (Routledge and Kegan Paul, London, 1954.).
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1999.
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vil megértéen probalta kdvetni ezt a szamara idegen
gondolkodasmodot.”!!

De vajon Liefmann teljesen megbizhat6 tana vol-
na? Nézziik a kovetkezd vélemeényt: ,,[Otto Conrad]
egy jelenleg Bécsben €16 osztrak, titkar a kereskedelmi
kamaranal. Autodidakta, aki nem jart ki egy szakmai-
lag kompetens, értd iskolat, s meglévl képességei elle-
nére félig dilettans. Zavaros, nem vilagos. Liefmann
viszont még nala is rosszabb, noha egy német egye-
tem rendes tanara. A hatartalan arrogancia és a teljes
zlrzavar a legkellemetlenebb modon keveredik benne
a lelkiismeretes gondossag teljes hianyaval. A masok
tanitasaival kapcsolatos kijelentései gyakran szogesen
ellentétesek az eredeti tanokkal és az igazsaggal.”!?

Bohm-Bawerknek jo oka volt ra, hogy lenullazza
Liefmannt, aki biralta a bécsi kdzgazdasagtani iskolat,
s raadasul ugy vélte, 6 maga meg is haladta a hatar-
haszon-elméletet a maga ,,marginalis jovedék” elmé-
letével, amelyet 1907-ben jelentetett meg Ertrag und
Einkommen auf der Grundlage einer reinen subjektiven
Wertlehre cimmel.!?> De azt azért érdemes megjegyez-
niink, hogy Bohm-Bawerk észrevételei Liefmann-nak
nem elméleti kérdésekkel, hanem masok tanitasaval
kapcsolatos kijelentéseire vonatkoznak. Ami legalabb-
is kételyeket ébreszt, elfogadjuk-e ennek a kortarsnak
a véleményét csak azért, mert kortarsi vélemény.

Mindazonaltal igen korlatozott haszna volna, ha
bizonyitani probalnank, hogy Weber igenis ,,igazi
kozgazdasz” volt; jobb a kérdést nyitva hagyni, mint
hatarozott igennel vagy nemmel megvalaszolni.'* Ca-
therine Colliot-Théléne fent idézett allitasanak lénye-
ge persze az, hogy a neoklasszikus elmélet XX. szazadi
eléretorése mas fényben lattatja Marx és Weber viszo-
nyat is. Ez viszont atvezet ahhoz a masodik és joval
fontosabb kérdéshez, hogyan lett a modern kdzgazda-
sagtan fejlédése soran ,,régi gazdasagtan” abbol, ami
Weber koraban az ,,uj gazdasagtan” volt. Weber 1898-
as heidelbergi eléadasainak vazlatabol (Grundrif3)
kideriil, hogy elvetette a klasszikus értékelméletet, €s
elfogadta az Uj hatarhaszon-elméletet — amit a ,,gazda-
sagi tevékenységnek” a Wirtschaft und Gesellschaftban
hasznalt fogalma is jelez; ugyanakkor hatarozottan és
élesen elvetette minden eszkdz visszavezetését ,,vég-
s6 soron” a befektetett munka mennyiségeire — ami
Marx klasszikus felfogasanak az ismertet6jele.!”> Marx
gazdasagtana pontosan arra a klasszikus elméletre
tamaszkodott, amelyet Weber elméleti fejlodése soran
az 1880-as években maga mogott hagyott. Ricar-
do, Malthus és a két Mill klasszikus gazdasagtanatol
eltér6en azonban a marxista ,,gazdasagtan” tulélte a
XIX. szazadot. Ez jorészt a Szovjetunid létének jaru-
1ékos hatasaval magyarazhato, ahol atvették és apoltak
a marxizmus nyelvét, intézményes helyet biztositva a
gazdasagelmélet egy eladdig heterodox valtozatanak.
Ez viszont mintegy tiikorképe volt annak, ahogyan a
modern egyetem megteremtette a kibontakozo neo-
klasszikus elmélet mint egy 1j tudomanyos diszciplina
pozicigjat. Ebbdl fakadt, hogy mikdzben a ,,modern
kozgazdasagtan” a XX. szazad derekara formalizalt

pedagdgiava és bizonyos technikak készletévé valt, a
marxi politikai gazdasagtan uj, szivds ortodox valto-
zatai radikalis, nem akadémikus alternativat kinaltak
a neoklasszikus tanoknak az 1950-es évekre mar egy-
re konvencionalizaltabb és konzervativabb egytttesé-
vel szemben. De a neoklasszikus elmélet diszciplinaris
ortodoxiajaval szemben latszdlag radikalis alternati-
vat képvisel6 marxi politikai gazdasagtan parhuza-
mos 1étezésérol alkotott kép puszta érzékcsalddas volt.
Hiszen a marxi gazdasagtan antikapitalista retorika-
ja mogott az a klasszikus elméleti épitmény htuzodott
meg, amelyet a ,,marginalis forradalom” és a bontako-
706 neoklasszikus elmélet mar az el6torténethez sorolt;
a ,,burzsoa kozgazdasagtan” szemszogébol a marxi
politikai gazdasagtan csak felujitasa volt annak a tan-
nak, amelyet az a ,,marginalis forradalommal” mar
megalapozasa pillanataban elvetett.

A korai marginalizmus és a marxi politikai gazda-
sagtan alapvetései kozti antindmia tanubizonysaga
Buharin elész6r 1919-ben kiadott munkaja, A jaradeé-
kos politikai gazdasagtana. ElGszava részletezi a kutatas
hatterét, félelmetesen megelSlegezve a mai tudoma-
nyos munkak elészavabdl ismert koszonetnyilvanitast
a tamogatasokért.'® Amikor megszokott Szibériabdl,
Buharin elGsz6r Bécsbe utazott, ahol Bohm-Bawerk
eldadasait hallgatta, és végigolvasta az osztrak koz-
gazdasagtani irodalmat az Egyetemi Konyvtarban.
Amikor a haborus késziilédés idején kitoloncoltak
Ausztriabdl, a svajci Lausanne-ban telepedett le, és
ekkor Walras és Pareto miiveit tanulmanyozta, tovab-
ba azt az angol nyelvl szakirodalmat, amely Wal-
rasnak a kozgazdasagtan nemzetkozi fejleményeire
forditott kitlintetd figyelmének kdszonhetéen meg-
volt a helyi konyvtarban. Aztan Stockholmba ment,
ahol a Kiralyi Konyvtarban és a Kereskedelmi Féis-
kola konyvtaraban folytatta kutatasait; Svédorszag-
bol kitoloncoltatvan az osloi (akkor még christianai)
Nobel Intézet olvasotermébe tette at székhelyét, hogy

11 B Knut Borchardt: Max Weber’'s Writings on the Bourse:
Puzzling out a Forgotten Corpus. Max Weber Studies, 2 (2002),
2. szém, 162. old., 59. labjegyzetében idézi Liefmann irasat a
Felix Meiner szerkesztette Die Volkswirtschaftslehre der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen c. kdtetbdl (Felix Meiner Verlag, Leip-
zig, 1924. 157. old.). Liefmann életérdl lasd Gerold Blumle — Nils
Goldschmidt: Robert Liefmann — Querdenker und Regimeop-
fer. In: Nils Goldschmidt (hg.): Wirtschaft, Politik und Freiheit.
Freiburger Wirtschaftswissenschaftler und der Widerstand. Mohr
Siebeck, Tubingen, 2005. 147-176. old.

12 W Eugen von Béhm-Bawerk levele Knut Wicksellhez, 1913.
december 4. Kozli: K. H. Hennings: The Austrian Theory of Value
and Capital. Edward Elgar, Cheltenham, 1997. 274. old.

13 B Borchardt professzornak kdszéndm, hogy erre felhivta a
figyelmem.

14 B Webernek a kortars gazdasagelméletben valé jartassaga-
rél lasd tanulmanyomat: Max Weber and the '"New Economics’.
In: International Symposium on Carl Menger and the Historical
Aspects of Liberalism (December 2004, Centre for Historical and
Social Science Literature). Hitotsubashi University, Tokyo, 2005.
53-64. old.

15 M Colliot-Thélene: i. m. 111. old.

16 B Angol forditasa: Nikolai Bukharin: Preface to the Rus-
sian Edition of The Economic Theory of the Leisure Class. Mar-
tin Lawrence, London, 1927, 7. old.

17 M Ennek ékes példai kdzé tartozik a beszamitas, avagy hoz-
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azutan a munkat a New York-i Kézkonyvtarban foly-
tatva tegye teljessé ezt a szellemi korutazast. A kuta-
tas bejart utjan rendkiviil atfogo, akkoriban egyenesen
paratlan képet alkothatott az egykoru kozgazdasagtan-
rol, amit a beldle sziiletett konyv is bizonyit, amely-
ben Buharin pontosan azonositja ,,a kozgazdasagtan
modern tudomanyanak” elveit, amelyeket persze az
értékteremtés folyamatat nemhogy megvilagitani,
hanem éppenséggel elhomalyositani kivan6 diskur-
zusnak mindsit.!” A késébbiekben egyetlen marxis-
ta kritikus sem foglalkozott ilyen behatéan a modern
kozgazdasagtan elméleti tételeivel. Epp ellenkezéleg,
a marxista politikai gazdasagtan zart rendszere olyan
autonom Onreferencialis diskurzust alakitott ki, amely
— ahogyan Paul Sweezynek a kapitalista fejl6désrol irt
1942-es muve!® is bizonyitja — feleslegesnek tartotta,
hogy a burzsoa ideoldgia egyik formajanak tekintett
neoklasszikus kdzgazdasagtannal foglalkozzék.

De ebben a torténetben van még egy csavar. Ez a
bezarkdzas, a kortars neoklasszikus kozgazdasagtant
csak kritika targyanak tekint6 allaspont lehetdvé tette
a marxista politikai gazdasagtan tartds fennmarada-
sat, s igy azt is, hogy szellemi eréforrasként szolgal-
jon a ,,polgari szocioldgia” biralataban, amely Marxot
szembesitette ,,a polgari szocioldgia alapito atyjanak”
beallitott Weberrel. Ez volt a marxizmus fejlédésének
harmadik, azaz a klasszikus kozgazdasagtan fejlédé-
sének (kozvetve) a negyedik fazisa, noha az elmélet
eredete mar teljesen homalyba veszett. A torténeti
egymasutanisag egyszerd tényénél fogva Weber mun-
kassagat mint Marxra adott ,,valaszt” lehetett el6ve-
zetni — anélkil, hogy figyelembe vették volna, mit is
gondolt és irt Weber kora marxizmusarol és szocial-
demokraciajarol. Igaz, hogy a kronologia szerint Marx
1818-ban sziiletett, Weber pedig 1864-ben, tehat két-
harom nemzedékkel késGbb, ebbdl azonban még sem-
mi sem kovetkezik Webernek — aki minddssze hat
évvel Marx halala utan kezdett publikalni — Marx-

zarendelés (Zurechnung) részletes targyalasa (90. skk. old.) és
Gossen munkassaganak értékelése (30. skk. old.).

18 M Paul M. Sweezy: The Theory of Capitalist Development.
Monthly Review Press, New York, 1968. Sweezy a Harvardon
dolgozo kdzgazdasz volt, aki a harmincas évek végén jelentésen
hozzajarult az akkoriban kibontakozé oligopdlium-elmélet meg-
alkotasahoz.

19 B Marx 1883-ban halt meg, Weber Zur Geschichte der Han-
delsgesellschaften im Mittelalter c. munkaja pedig 1889-ben
jelent meg. Marx kései irasaira persze betegsége mar ranyom-
ta bélyegét, de a Vera Zaszulicshoz 1881-ben irt levélvazlatokat
még fontos szdvegként tartjak szamon.

20 W Friedrich von Wieser: Uber den Ursprung und die Haupt-
gesetze des wirthschaftlichen Werthes (1884). Verlag des Han-
delsblatts, Dusseldorf, 1999. (Klassiker de Nationalékonomie 62.)
21 M Friedrich von Wieser: Der nattrliche Werth. Alfred Holder,
Wien, 1889.

22 M Thorstein Veblen: The Preconceptions of Economic Sci-
ence. Quarterly Journal of Economics, 14 (1900), 2. szam, 261.
old.: ,az ugynevezett osztrak iskolat alig lehet megkulénbdztet-
ni a neoklasszikustol”.

23 M Colander: . m. 133. old.

24 M John Maynard Keynes: The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money (1936). In: Collected Writings of John
Maynard Keynes. VII. két. Macmillan, London, 1973. 2. fej.: The
Postulates of the Classical Economics.

hoz vald viszonyara nézve.!® Raadasul Weber ifjusaga
és Marx Oregkora idején a kozgazdasagtani elemzés
gyokeres atalakulason ment at: a tarsadalmi oszta-
lyok kolcsonhatasa altal uralt értékelmélet helyébe
annak leirasa 1épett, hogyan teremt a gazdasagi cse-
lekvés gazdasagi rendet. Az 1890-es évekre Weber
mar magaéva tette ezt az Uj szemléletet, a ,kortars
kozgazdasagtanrdl” kialakitott teljesen modern képé-
nek kdze sem volt Marxhoz. Vagyis Weber hiaba ,,jon
Marx utan” az emberi élet kronologiajat és a koz-
gazdasagtan fejlédé tudomanyat tekintve, a ,,marxi
politikai gazdasagtan” valdjaban olyan XX. szazadi
konstrukcid, amelynek kidolgozasara mar Weber hala-
la utan kertlt sor.

Marx politikai gazdasagtana az 1840-es évek Ang-
lidgjanak klasszikus gazdasagtanahoz kotddik, s alig
szamolt a késobbi fejleményekkel. Annak az 4j koz-
gazdasagtannak viszont, amelyben Weber gondolko-
dott, egyszerlien egészen mas volt a kiindulopontja:
nem Mill vagy Ricardo klasszikus elmélete, avagy
az 6 munkassaguk marxi kifejtése kritikdjanak szan-
tak. Jevons, Walras és Menger egymassal parhuzamos
torekvéseit az 1870-es években ,,marginalis forrada-
lomként” szoktuk ugyan emlegetni, valdjaban azon-
ban a ,marginalis” terminust csak sokkal késébb
kezdték alkalmazni az uj kozgazdasagtanra. Angolul
el6szor 1988-ban fordul elé P. H. Wicksteed Alpha-
bet of Economic Science ciml munkajaban (Macmil-
lan, London), majd Alfred Marshallnal (Principles of
Economics. Macmillan, London, 1890). Carl Menger
irasaiban sem talaljuk meg a Grenznutzen szot; eld-
szOr egy tanitvanya, Friedrich von Wieser hasznalja.?
Ugyanigy a beszamitas (Zurechnung, imputation) ter-
minus sem Menger irdsaiban szerepel, hanem el6szor
Wieser egy masik mavében fordul el6.?! A ,,neoklasz-
szikus” jelz6t el6szor — pejorativ hangsullyal — Veblen
ragasztotta Marshallra 1900-ben,?? amikor felfigyelt
ra, hogy Marshall elGszeretettel hangsulyozza gondo-
latai folytonossagat a korabbi klasszikus kozgazdasag-
tannal. A ,,marginalizmus” szot el6szor J. A. Hobson
hasznalta egy mddszertani iranyt jellemezve 1914-es
Work and Wealth cimi mutvében (Macmillan, New
York), s bar ezzel a jelentéssel mas irasaiban is fel-
bukkant, egészen az 1930-as évekig egy kevéssé elfo-
gadott neologizmusként csengett.

Vagyis mire a ,,marginalizmus” és a ,,neoklasszi-
kus” szavak bekeriiltek az ,,j kozgazdasagtan” alta-
lanos Onjellemzésébe, mar egyaltalan nem volt benne
semmi 0j. Mint Colander is megallapitja, az ,,uj kdz-
gazdasagtan” konvencionalizalédott valamikor 1939
¢és 1947 — John Hicks Value and Capital, illetve Paul
Samuelson Foundations of Economic Analysis ciml
mivének megjelenési datuma — kozott.? Ettdl kezd-
ve a kozgazdaszok mar nem Mengerr6l vagy Pigou-rol
vitatkoztak, hanem Hicksrdl, Samuelsonrol és tarsa-
ikrol. Pigou, Alfred Marshall kiszemelt 6rokdse pedig
a sztereotipikus ,,Klasszikus” teoretikus pozicidjaba
szorult — igy szerepel Maynard Keynes Alralanos elmé-
lerében®* —, ami jol mutatja, hogyan fokozta le az ,,0j



60

BUKSZ 2009

gondolkodast” ,,régi gondolkodassa” a posztklasszi-
kus kozgazdasagtan az 1930-as években. Az Gj orien-
tacio kialakulasanak folyamatat pontosan jelzi Stigler
Theory of Competitive Price cim 1942-es munkaja,
amelynek atdolgozott 1) kiadasa 1947-ben The The-
ory of Price cimmel jelent meg.? A bevezetGben Stig-
ler olyan tudomanyként irja le a kozgazdasagtant,
mint amely a jelenségek kozotti viszonyokrol megfo-
galmazott altalanositasokra tamaszkodva, az elOrejel-
zést lehetévé tevd altalanos torvényeket allapit meg.
A tudomanyos torvények érvényessége — flizi hoz-
za — kizardlag azon maulik, milyen szigoru logikaval
vezették le Oket az el6feltevésekbol.?® (Ezt a gondolat-
menetet forditja meg nem sokkal késébb Friedman,
amikor azt hirdeti, hogy nem az el6feltevések érvé-
nyessége, hanem egyediil az elérejelzések pontossa-
ga mérvado.?)

Hasonlé eredményre jutott Roger Backhouse is,
amikor azt elemezte, hogyan huzott Paul Samuel-
son demarkacids vonalat a ,,modern” kozgazdasag-
tan és a ,,hagyomanyos” mikrookondmia kozott azzal,
hogy tankonyve 5. kiaddsaban (1955) bevezette a
»neo-Kklasszikus szintézis” fogalmat.?® Mint korabban
Keynesnél, itt is az ,,uj kdzgazdasagtanon” belil keriil
sor hatarmegvonasra, amikor az mar formalizalt neo-
klasszicizmusként fogalmazta ujra elveit. Ezen az Uj
fejlodési fokon valik fontossa a matematika és a for-
malizalas szerepe, melyek jelentosége korabban els6-
sorban ,elméleti” volt — abban az értelemben, hogy
a matematika ,,nem alkalmazhaté barmire”. Noha
gazdasagi adatok az 1950-es évekre mar bdségesen
rendelkezésre alltak, a feldolgozasukhoz sziikséges
kapacitds nagyon szlik s raadasul hozzaférhetdségét
tekintve er8sen korlatozott volt. A London School of
Economicson ebben az idében még nem mechanikus
vagy elektronikus szamitogépeket alkalmaztak, hanem
ndéi kutatasi segéderdket, hogy egyszer( statisztikai
muveleteket végezzenek az adatokon. Be lehetett jut-
ni a National Physical Laboratory szamitogépéhez —
itt végezték el a szamitasokat a Phillips-gérbéhez —, de
a kozgazdaszok a legtobb idot altalaban annak meg-
vitatasara forditottak, hogy melyik statisztikai becslés
kiszamitasat kérjék a ,,szamitd segéderdtdl”, ha rajuk
keriil a sor.?? Ahhoz, hogy az ,,elméleti” modelleket
alkalmazasi eredményekre forditsak le az adatkész-
letek ismételt betaplalasaval — s a modern kozgaz-
dasagtani munka jorészt ezt jelenti —, sziikség volt a
személyi szamitogépekre, altalanositd elemzési tech-
nikakra, amelyeket addig csak az a kevés szerencsés
ismert, aki konnyen hozzafért az drias szamitdogépek-
hez — melyek persze mai mércével igencsak kis kapa-
citasuak voltak.’® Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
Robert Solow is: a személyi szamitdgépekkel sok-
kal kénnyebben elvégzett modellalas iranti lelkesedés
elontétte a szakmat, pedig az mar amugy is elméleti
alapjai megallithatatlan sorvadasatdl szenvedett.*

E rendkiviil vazlatos attekintés mar korvonalazza
annak magyarazatat, miért is esett ki Weber a koz-
gazdasagtanbol épp akkor, amikor vilagszerte a tar-

sadalomtudomanyok egyik vezet6 gondolkodojanak
kezdték tekinteni. De mit kezdett Weberrel Schum-
peter, aki a szdzad kozepén bekovetkez6 halalaig a
kozgazdasagtan kanonikus torténésze volt? A History
of Economic Analysis legels6 Weberre vonatkozd meg-
jegyzése az egyik labjegyzetben szerepel, ahol arrdl ir,
hogy Alfred Marshall 1890-ben a ,,kdzgazdasagtan”
megnevezéssel valtotta fel a ,,politikai gazdasagtan”
terminusat: ,,Késébb Németorszagban ezzel parhuza-
mosan hasznalt, bar kevésbé meggyokeresedett volt a
Sozialokonomie, azaz tarsadalmi gazdasagtan megne-
vezés, s Max Weber volt az, aki legtobbet tett e sz6
elterjesztéséért.”>?

Schumpeternek ez a munkaja egy korabbi tanul-
manyat fejlesztette tovabb, amely Epochen der Dog-
men- und Methodengeschichte cimmel a Grundrif3 der
Sozialikonomik elsé konyvében jelent meg.>*> E mun-
ka szerkezetét megtartotta, de tartalmilag kiegé-
szitette a Harvardon 1939 ¢s 1948 kozott tartott
History of Economic Thought cimi kurzusa anyaga-
val — amely, mint korabban jeleztem, fontos allomasa
volt a ,,modern kézgazdasagtan” fejlodésének. Weber-
r6l kialakitott nézete valtozott is az id6k folyaman:
mig kezdetben egy kortars — bar idésebb — tudosnak,
az 1940-es években mar szellemi eléfutaranak tekin-
ti. Weberre vonatkozo itéletei sok esetben azt a fajta
félreértést mutatjak, amely a szazad kozepén volt gya-
kori, de Weber életében még nem volt tipikus. Ilyen

25 W Tekintettel arra, hogy Samuelson mérféldkdnek tekinthetd
mive (Economics. McGraw-Hill, New York, 1948.) f6leg mak-
rodkonomiaval foglalkozik, Stigler szdvege hosszu éveken at a
legrendszeresebb és érthetébb bevezetés volt a mikrodkondmi-
aba.

26 W George J. Stigler: The Theory of Price. Macmillan, New
York, 1947. 3-4. old.

27 M Milton Friedman: Essays in Positive Economics. University
of Chicago Press, Chicago, 1953.

28 M Roger Backhouse: The Stabilization of Price Theory. In:
Warren J. Samuels — Jeff E. Biddle — John B. Davis (eds.): A
Companion to the History of Economic Thought. Blackwell,
Oxford, 2003. 308-309. old.

29 M A Bernard Coryval 1995. januar 10-én készitett interju alap-
jan, lasd Keith Tribe (ed.): Economic Careers, Economics and
Economists in Britain 1930-1970. Routledge, London, 1997.
185. old.

30 B Ennek a fejlédési folyamatnak a legjobb leirasa Mary Mor-
gan: Economics. In: Theodore M. Porter — Dorothy Ross (eds.):
The Cambridge History of Science. VII. két.: The Modern So-
cial Sciences. Cambridge University Press, Cambridge, 2003.
16. fej.

31 B ,Amikor a tokéletesen elbrelatd reprezentativ fogyasztd
modelligbe beépitették a tdkéletlen informacio, a tokéletlen ver-
seny, a tokéletlen arrugalmassag elemeit s egy icipicit még a
lakosséag heterogenitasat is, akkor egyre kdzelebb kerUlt ahhoz a
tobbé-kevésbeé »keynesi« modellhez, melyet hitelteleniteni probalt.
Lehetséges — bar tavolrdl sem elkertilhetetlen —, hogy tiz év mul-
va mar csak a modellez§ stratégiak tisztan technikai kllonbségei
maradnak — eltekintve a szellemiségben mutatkozé kilénbség-
18I, hiszen az egyik oldal mindezen tokéletlenségeket a rendszer
(kiiktathato?) hibainak tekinti, a masik viszont a rendszer lényegé-
nek.” (R. M. Solow: How Did Economics Get That Way and What
Way Did It Get? Daedalus, 126 [1997], 52-53. old.)

32 M Joseph Schumpeter: History of Economic Analysis. Geor-
ge Allen and Unwin, London, 1954. 21. old., 1. ;.

33 M Erstes Buch: Grundlagen der Wirtschaft. Il. kot., 19-124.
old. Elizabeth Boody Schumpeter a History szerkesztéi beve-
zetdjében jelzi, hogy az Epochen elézménye viszont Schumpeter
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példaul az a megjegyzése, hogy Sidgwick és Weber
allaspontja szerint a tudos nem adhat gyakorlati tana-
csokat, hiszen azok tudomanyosan bizonyithatatlan,
tudomanyon kiviili értékeléseket eléfeltételeznek;>
vagy az, hogy Weber tarsadalomtudomanyi logikaja
nem érinti az elemzd tevékenységet. Ehhez Schum-
peter még hozzaflzte: ,,Ami azt illeti, gondolkodasa
kiteljesedése idején M. Weber nem habozott kijelente-
ni, hogy mar amennyire szinte teljes jaratlansaga elle-
nére megitélheti, nincs elvi ellenvetése azzal szemben,
amit a gazdasagelmélet miveldi ténylegesen tesznek,
de t6liik eltéréen latja azt, amit valojaban tesznek,
azaz vitatta azt az ismeretelméleti értelmezést, ame-
lyet sajat eljarasukrol adtak.”

S ehhez még egy labjegyzetet is tett: ,,Ez késztet-
te arra, hogy a marshalli értelemben vett gazdasagel-
mélet két elkotelezett hivét kérje fel, hogy megirjak a
Grundrif3 der Sozialokonomik relmélet« fejezetét, illet-
ve a tanok és modszerek torténetének vazlatat. Ez
ismét csak fontos tény, ha meggondoljuk, hogy oly-
kor az intézményi kdzgazdasagtan bajnokaként emle-
getik.”?

Ez a ,,két elkdtelezett” szerzd persze nem mas, mint
Schumpeter és Friedrich von Wieser; az el6bbi a gaz-
dasagtanok elméletét, az utdbbi a kortars gazdasag-
elmélet vazlatat irta meg a kotet szamara.>> Weber
mar 1908 vége 6ta Wiesert szerette volna megnyer-
ni a Grundryf3 eme fontos részéhez, mellyel kapcso-

1911-es utolsd, Czernowitzban tartott eléadasa. (,Editor’s Intro-
duction, vii. old.)

34 M Schumpeter: History, 540. old.

35 H Uo. 819. old.

36 B Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. GrundriB der
Sozialbkonomik. I. Abteilung: Wirtschaft und Wirtschaftswis-
senschaft. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttbingen, 1914, 123-
444, old.

37 W Weber levele Siebeckhez, 1908. december 26-an, in: Max
Weber: Briefe 1906-1908. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubin-
gen, 1990. 705. old. (Max Weber Gesamtausgabe, Abt. Brie-
fe, 5. két. = MWG 11/5) Majd alternativakent Lexist javasolta, de
végul nagyon elégedett volt az eredménnyel, még ha miatta at
kellett is irnia a sajat szdvegét, vo. Weber levele Siebeckhez,
1914. aprilis 15. In: MWG 11/8. 623. old.

38 B Wesley C. Mitchell: Foreword. In: Friedrich von Wieser:
Social Economics. George Allen and Unwin, London, 1928. ix.
old.

39 M E bevett felfogas Ujabb megfogalmazasa példaul Yuval P.
Yonay: The Struggle over the Soul of Economics. Institutiona-
list and Neoclassical Economists in America between the Wars.
Princeton University Press, Princeton, 1998.

40 B Camic példaul ezzel magyarazza, miért ment at Parsons
Amherstbdl a Harvardra, lasd Charles Camic: Introduction. Tal-
cott Parsons before The Structure of Social Action. In: ué (ed.):
Talcott Parsons. The Early Essays. University of Chicago Press,
Chicago, 1991. xxii. old.

41 B Malcolm Rutherford: Understanding Institutional Econo-
mics 1918-1929. Journal for the History of Economic Thought,
22 (2000), 304. old.

42 W Ross B. Emmett: Introduction, in: Selected Essays by
Frank H. Knight. Chicago University Press, Chicago, 1999. xiv—
xv. old. Knight 1930-ban Ausztridban és Németorszagban jart,
s Bécsben ,lIst wertfreie Nationalékonomie mdglich?” (Lehet-
séges-e az értékmentes nemzetgazdasagtan?) cimmel tartott
eléadast. Lasd még: Ross Emmett: Frank Knight, Max Weber,
Chicago Economics and Institutionalism. Max Weber Studies
20086, Beiheft 1, 101-119. old.

43 B V6. Emmett (ed.): Selected Essays by Frank H. Knight.

latban azt irta Siebecknek: ,A f6 dolog az, hogyan
kap helyet az elmélet.”” Schumpeternek az Gtletet,
hogy Weber (az amerikai kontextusban) az intézmé-
nyi kozgazdasagtanhoz kothetd, talan Wieser fejeze-
tének angol forditasa adta, mely 1928-ban jelent meg
Wesley Mitchell elészavaval, aki felvetette, hogy Wie-
ser Tarsadalmi gazdasagrana John Stuart Mill Politi-
kai gazdasagtanahoz foghato, amely egykor, a XIX.
szazad kozepén a klasszikus kdzgazdasagtan vegérve-
nyes szintézisét nyujtotta. Majd igy folytatta: ,,Am az
Osszevetés Mill-lel bizonyos tekintetben nem mélta-
nyos Wieserrel szemben. A Tarsadalmi gazdasagtan
az osztrak iskola elsé szisztematikus gazdasagelmé-
leti értekezése, mig Mill munkajat megelézéen mar
tobb kisérlet is tortént a klasszikus elmélet attekin-
tésére. Wieser gazdasagelmélete eredetibb is, mint
Millé.”38

Az, hogy Mitchell dicsért egy osztrak gazdasagel-
méleti értekezést, meglep6 lehet a mara mar bevett
allaspontbol,* amely szerint a huszas években a neo-
Kklasszikus gazdasagelmélet az intézményi gazdasagtant
kiszoritva a ,,modern kézgazdasagtan” szinonimajava
lett. Mitchell kommentarja viszont azt a benyomast
erdsiti, hogy a huszas évek végén, s6t még a harmin-
cas évek elején is sokszinlség és az ortodoxia hianya
volt a jellemz6. Malcolm Rutherford kutatésa szerint
az intézményi gazdasagtan cseppet sem volt olyan lan-
kadé erd, hogy evvel indokolni lehetne, miért hagyta
el a fiatal Talcott Parsons a Clarence Ayres képvi-
selte intézményi gazdasagtant és Amherstot,** ellen-
kezlleg, az ,institucionalizmust” még a huszas évek
masodik felében is sokan a gazdasagelemzés modern
¢és igéretes modjanak tekintették, amely semmilyen
szempontbol sem az eléretord neoklasszikus ortodo-
xia ,alternativija”.*! Ebben az Osszefiiggésben Wie-
ser Tarsadalmi gazdasagtana a kozgazdasagtan egyik
érdekes felfogasanak hasznos szintézisét képviselte,
nem pedig egy alternativ tant.

Frank Knight is ebben a szellemben olvasta és for-
ditotta le Webert. 1930-ra mar eltavolodott a foko-
zatos kozelités milli modszertani elvétdl, és a weberi
idealtipusok és a megértd elv (Verstehen) elfogada-
sara hajlott, tudvan tudva, hogy nem vezet egyenes
ut az elmélettdl a valdsaghoz az egyre kevésbé rossz
kozelitéseken keresztiil — ami pedig a kozgazdasagta-
ni modellezés hallgatolagos eléfeltevése a XXI. sza-
zadban.* S mégis, Knight maga is egyik alakitoja lett
pontosan annak a chicagdi kdzgazdasagtannak, ame-
lyet a késObbiekben Stigler és Friedman képviselt.
Ett6l aztan az, hogy leforditotta a Wirtschaftsgeschich-
tét, érthetetlen kozjatéknak tlnt Risk, Uncertainty and
Profit cim alapvet6 konyve (Houghton Mifflin, Bos-
ton, 1921)* és az 1930-as évek végén, illetve az 1940-
es évek elején Kkifejtett munkassaga kozott. Mar ez
6nmagaban is mutatja egyrészt a ,,k6zgazdasagtudo-
many” viszonylagos nyitottsagat az 1920-as években
¢és a ra kovetkez0 évtized elején, masrészt arra figyel-
meztet, hogy az ,,0jabb”, modern kézgazdasagtan
csak késobb szilikitette a gazdasagi elemzés fokuszat.
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Ennélfogva annak a rejtélynek a tisztazasa, amelyet
a tanulmanyom elejére illesztett, Catherine Colliot-
Théléne-t6] szarmazo idézet jelzett, a XX. szazad
elsé fele tarsadalomtudomany-térténetének ujraér-
telmezésétdl varhatd. Az atértelmezés eredménye nem
lehet egy linearis evolucios folyamat, amelynek soran
mondjuk az 1900-as évek elején lefektetett elveket és
eléfeltevéseket egyszertien kikiiszobolték, felvaltottak
az Onalldésagukat megteremtd kiilonbodz6 diszciplinak-
ban megfogalmazott késébbi, ,,modernebb” valto-
zatok. Vagy egy masik metaforaval élve: e torténetet
talan a geologiai id6 analodgiajara kellene megirni,
melyben a régi rétegeket meghatarozott kronoldgia-
ban ujabbak boritjak be, de azutan a f6ldmozgasok és
eltolodasok felforgatjak a geologiai id6ben egymas-
ra kertilt rétegek egymasutanjat vagy éppenséggel e
rétegek egymasba csusznak, és a kronologiat atren-
dez6 1j egymasutanisagot hoznak létre. Ez leginkabb
a torténeti id6 Louis Althusser altal kifejtett felfoga-
sara emlékeztet: killonb6zd torténeti ,,sebességek”
élnek egymas mellett, a ,,régit” mint ,Ujat” talaljak
f6l, mikdzben azt, ami esetleg valoban 1j, egy ideig
vagy akar orokre figyelembe sem veszik. Igy tehat az,
amit ma ,,marxi kozgazdasagtannak” hivunk, a latszat
ellenére csak Weber halala utan jott létre. A ,,modern
kozgazdasagtan” mint neoklasszikus kdzgazdasagtan
az 1940-es években formalddik és csak az 1950-es
években valik egyetemesen elfogadotta. Kora mér-
céin mérve Weber mindig sokkal inkabb kdzgazdasz
volt, semmint szociologus. Az a Kkijelentés ugyanis,
hogy Weber ,,nem koézgazdasz”, a XX. szazad kozepi
neoklasszikus forradalom idején fogalmazoédott meg,
meghagyva Webert a haboru utan az Egyestlt Alla-
mokban kidolgozott 1j szocioldgianak, amely éppoly
tavol all a szazadeld szocioldgidjatdl, mint a neo-
klasszikus kozgazdasagtan a szazadeld kozgazdasagta-
natol. A neoklasszikus kozgazdasagtan kritikusaként
1ép fel az a marxista politikai gazdasagtan, amelynek
elméleti alapelvei valdjaban a XIX. szazad kozepén
jottek 1étre, de tovabb élnek, s ennek soran olyan szo-
ciologiai dialogust teremtenek Marx és Weber kozott,
melybdl épp csak az a politikai gazdasagtan marad ki,
amelyr6l mindketten gondolkoztak. Hogy ez a Marx—
Weber dialogus eleve egy XX. szazad végi konstruk-
ci0, az nyomban kidertil, ha sszevetjiik Marxnak az
1870-80-as évek forduldjan keletkezett irasait Weber
korai irasaival. Alig tiz év van koztiik, de ellentétiik
oly radikalis, hogy akar egy évszazad is elvalaszthatna
Oket: ez valoban a ,,régiek” és ,,ujak” ellentéte.

Ami nem jelenti, hogy a modern kézgazdasagtan-
nak nincs mit tanulnia Max Webertdl. Befejezésképp
harom megjegyzést tehetlink.

El6szor is a kozgazdaszok beismerhetnék, hogy
alaptalan a kozgazdasagi modellezésre Gsszpontosi-
té torekvésiik kimondatlan eléfeltevése, nevezetesen
hogy a vilag, az egyre jobb modellekhez vezetd fej-
16désnek hala, mind jobban megkézelithetd és meg-
ismerhetd. Noha maga Weber hangsulyozta, hogy
»a modszertannal semmi sem lehet rosszabb”, az a

megvetés, amellyel a kdzgazdaszok a tarsadalomtu-
domanyok moddszertani vitdihoz fordulnak, csak azt
mutatja, mennyire nem képesek reflektalni a sajat
munkajukat meghatarozo célt.

Masodszor, ahelyett, hogy rabiznak magukat a valo-
sagot allitdlag egyre pontosabban megkézelité model-
lekre, noha e valdsag végérvényes dOntése sohasem
érkezik el, az idealtipusnak mint az elemzést iranyi-
t6 tipusalkotasnak a weberi felfogasa ndvelhetné az
érvelések heterogenitasat.** A mai vezet6 kozgazda-
sagtani folyoiratokbdl jol lathatd, hogy a ma uralkodo
modellezési technika leginkabb vigasztalo potlékként
szolgal: egy modell folallitasa vagy a korabbi egy-két
részletének megvaltoztatasa, rajta valamilyen adathal-
maz végigfuttatasa €s a statisztikai eredmények révid
kiértékelése — ez az egyszerl, de hajthatatlan eljaras
segit kizarni azt a fajta reflexiot, amit az idealtipikus
modszer kikényszeritene.

Harmadszor, a metaforikus biitykolést6l a kdzgazda-
szok visszatérhetnének ahhoz a gondolathoz, hogy az
elemzés nem tobb, de nem is kevesebb, mint iranymu-
tatas az itéletalkotashoz, amely nem potolhatd azzal,
ha mechanikusan a modellekre hagyatkoznak. Max
Weber receptje a modern politikusnak ,,szemmértéket
és itélderdt” irt eld, azt a képességet, hogy vilagosan
elemezze az eseményeket, és olyan itéleteket alkos-
son, amelyek alapjan cselekedhet. Lehet, hiu remény,
hogy a kdzgazdasagtanbdl még egyszer a ,,hideg fejjel,
de égé szivvel”® meghozott dontések eszkoztara, az
itéletalkotasban helyet kapo elemzés motorja lesz — de
mindenképp érdemes torekedni ra.

Wessely Anna forditasa

44 B Weber maga is igy gondolkodott a kbzgazdasag-tudo-
manyrol: kiderll, hogy a gazdasagelmélet voltaképp »idealti-
pikus« fogalmak gydjteménye. Ami annyit tesz, hogy tantételei
gondolatilag megkonstrualt térténések sorat alkotjak, mely tor-
ténések a mindenkori torténeti valdsagban ilyen »idealis tiszta-
sagbanc« ritkan vagy egyaltalan nem fordulnak el6, de amelyek
masrészt — mivel elemeik a tapasztalatbdl szarmaznak és csak
gondolatilag fokozzak ket racionalissa — egyarant hasznalhatok
az elemzés heurisztikus eszkdzeként és konstruktiv eszkdzként
az empirikus sokrétliség bemutatasakor.” (Die Grenznutzenleh-
re und das ,psychophysische Grundgesetz”. In. Gesammelte
Aufsétze zur Wissenschaftslehre. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
TUbingen, 1983. 373-374. old.

45 W ,Leghdbb vagyam és legfébb célom, hogy szerény képes-
ségeimmel és véges erémmel is arra térekedjem, hogy novel-
jem azok szamat, akiket Cambridge — az erés férfiak nagyszer(
anyja — kikild a vilagba, hogy hideg fejjel, de ég6 szivvel legjobb
képességeiket annak szenteljék, hogy megklzdjenek a kords-
korll tapasztalt tarsadalmi szenvedéssel, hogy addig ne legyen
nyugtuk, mig mindent meg nem tettek azért, hogy feltarjak,
mennyiben lehet mindenki szamara elérhetévé tenni egy mavelt
€s nemes €let anyagi eszkdzeit.” (Alfred Marshall: The Present
Position of Economics. An Inaugural Lecture. Macmillan, Lon-
don, 1885. 57. old.)




