A SZALLODAKULCS,

AVAGY A SZAVAK ES A DOLGOK - NO ES AZ EMBEREK!

NEMEDI DENES

Kis tudomanyszociologiai értekezései egyikében Bruno
Latour a szallodakulcsokat elemzi.? Aki mar jart szallo-
daban, talalkozott veliik: a tobbnyire kisméreta kulcs-
hoz egy igen alkalmatlan, sulyos (sok esetben fémbdl
ontott) targy csatlakozik. Az elrendezés értelme nyil-
vanvald: a vendég kénytelen leadni a kulcsot a por-
tan, ha nem akarja egész nap a zsebét vagy a taskajat
egy nehezen kezelhet6 targgyal terhelni. A szallodas
szamara a kulcs kotelez6 leadasa egyfajta lehetdséget
jelent arra, hogy a vendégek mozgasat ellendrizze, és
ezzel csOkkentse annak a kockazatat, hogy a vendég
fizetés nélkil tavozik. A nehezék a gazdasagi-erkolcsi
felszolitas helyére 1épett: mig korabban a szallodas-
nak a vendégek kotelességtudatara (sens moral) kellett
hivatkoznia, most felszolitas nélkil, maguktdl kovetik

1 M E tanulmany figyelmes olvasoéi észre fogjak venni, hogy a
szerz$ inkabb csak kérdést vet fel, s ha valaszt probal kinalni a
felvetett kérdésre, az a valasz nem all igazan er6s labakon. A
kérdés elméleti fontossaga miatt, azt hiszem, mégse haszonta-
lan kdzreadni. A tanulmanyt befejeztem, mire megjelent Wessely
Anna irasa (Bruno Latour esete a szocioldgiai magyarazattal. In:
Somlai Péter — Suranyi Balint — Tardos Robert — Vasarhelyi Maria
(szerk.): Latas-viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Robert 70. szii-
letésnapjdra. Pallas, Bp., 2009. 117-124.0ld.), igy azt mar nem
hasznaltam.

2 M Bruno Latour: Le fardeau moral d’un porte-clefs. In: U6:
Petites lecons de sociologie des sciences. Editions La Décou-
verte, Paris, 1993. 47-55. old.

3 M Latour: Le fardeau moral d’un porte-clefs, 50. old. Ezt a
Jranszlaciot” erkdlesi rend és technika kozott részletesebben
elemzi Kirdly Gabor, t6bbek kézt a széllodakulcsra is kitérve
(Kiraly Gébor: Technika és tarsadalom. Jaték hatarok nélkdl? In:
Némedi Dénes [szerk.]: Modern szocioldgiai paradigmak. Nap-
vilag, Bp., 2008. 519-571. old). Az a megoldas, amikor a nehe-
zékes kulcsot egy csipkartyaval ellatott lapka helyettesiti, csak
egy Ujabb és egészében sikeresebb transzlacio.

4 M Latour: Le fardeau moral d’un porte-clefs, 53-54.0ld.

5 M Ugyanez megtorténhet Latour masik, tébbszor idézett (vO.
Kiraly Gabor: i. m. 554. old.) fekvérendér-példaja kapcsan is: az
autévezetd, aki nem hagyja, hogy a tarsadalmi normak technikai
elrendezéssé transzformalasa megfélemlitse, tiltakozhat az auto-
jat fenyegetd kar miatt arra az elvre hivatkozva, hogy nem lehet a
mas tulajdonat képezd targyak épségét veszélyeztetni, nem lehet
bennik szandékosan kart tenni.

6 M Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus
antropoldgiai tanulmany (1991-1993). Osiris, Bp., 1999.

7 M Ingo Schulz-Schaeffer: Technik in heterogener Assozia-
tion. Vier Konzeptionen der gesellschaftlichen Wirksamkeit von
Technik in Werk Latours. Im: Georg Kneer — Markus Schroer —
Erhard Schittpelz (Hg.): Bruno Latours Kollektive. Kontroversen
zur Entgrenzung des Sozialen. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2008.
108-152. old.

8 M Latour szerint Bourdieu ,a dolgok barmely adott allapo-
ta mogott eddig rejtettnek marado erdket” vél felismerni (Bruno
Latour: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-
Network-Theory. Oxford University Press, Oxford, 2005. 260.
old.), és ,a megmagyarazando targyak helyére irrelevans, min-
denre j6, »tarsas eré« tipusu cselekvoket allitott” (. m. 137. old.).

a szabalyokat. ,, Transzlacio” tortént Latour terminu-
saval szolva. Nem csak egy kijelentés (énoncé) ,,lefordi-
tasarol” van szo. ,,Mar nem ugyanarrodl a kijelentésrdl
van sz0, nem ugyanazok a vendégek sem, és nem is
ugyanarrol a szallodardl van sz6. Amikor a jel helyére
az ontvény keriilt, a vendégek viselkedése is megvalto-
zott. Mig korabban kotelességiiket teljesitették, most
egoizmusuknak engedelmeskednek.”?

Ez az ,emberi” és ,nem-emberi” ,aktansokat”
egyesité rend sem mukodik természetesen ,,hibatla-
nul”. Nem csak arro6l van szo6, amit Latour is megem-
lit, hogy vannak javithatatlan vendégek, szdrakozott
professzorok vagy olyan szocioldgusok, akik szakmai
érdekl6désbol gyljtik a szallodakulcsokat.* El6fordul-
hat az is, hogy a kulcs nem mukddik: ekkor egy masik
programnak kell mikodésbe 1épnie: el6 kell keriteni a
lakatost, aki a vonakodo zarat jobb belatasra birja. De
el6fordulhat — bar valoszintileg ritkan — hogy a vendég
tiltakozik cselekvési szabadsaganak ilyen korlatozasa
miatt.> Ebben az esetben forditott transzlacid megy
végbe: a technikai elrendezés moralis kérdéssé ala-
kul, a ,,nem-emberi” ,,aktansok” emberivé alakulnak.
Mindennapibb példa a ,,bekamerazas”: a megfigyelés
itt is feleslegessé teszi az erkdlcsi intelmeket. Ugyan-
akkor a bekamerazott teriilet emberi aktansai (gyalo-
gosok, alkalmazottak, vasarlok) joggal tiltakozhatnak
a tudtuk nélkil torténd, adott esetben a maganszfé-
rajukra is kiterjedé megfigyelés ellen, lebontva azt a
technikai transzlacio-sorozatot, amely a kotelességtu-
datot az Onérdeket figyelembevevd okossagga valtoz-
tatta. Benyomasom szerint Latour erre a ,,visszafelé”
iranyulé folyamatra sokkal kevésbé figyel, s ennek nem
mellékes, hanem a gondolati &sszefliggésb6l adddo
sziikségszert okai vannak.

Latournak mar a tudomanykutatoi irasaiban szembe-
szOko volt az a torekvése, hogy ne vegye komolyan azo-
kat a torténeteket, amelyeket a kollektivitasok emberi
tagjai mesélnek a térténésekrdl. A modernitasrol szold
konyvében® teljesen egyértelmlvé valt ez, hiszen mas-
rol sincs sz0, mint annak a modernitasrdl szolo, altala-
nosan elterjedt mesének a lebontasarol, amely szerint
a vilag emberi és nem-emberi dolgokra, a targyak és az
emberi szubjektumok vilagara oszlik. Szaknyelven szol-
va: Latour a megfigyel6 elméleteit részesiti elényben az
etnoelmélettel szemben’ — az etnoelmélet itt az egész
ujkori filozofiai hagyomany. Ilyen szempontbdl némileg
komikus az a ,,kritikai szociologusok”, azaz Bourdieu®
cimére intézett kifogdsa, hogy azok az informatoraik
pontos szotarat egy minden célra alkalmas meta-nyelv-
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vel helyettesitik.” A Latouré igazi metanyelv. Minden
azon mulik, milyen ez a meta-nyelv, legyen az a Bour-
dieu-¢é vagy a Latouré.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy tovabb-
gondoljak az ,emberi” és ,,nem-emberi” viszonyara
vonatkozoan néhany, a latouri konstrukciokbol ado-
do kérdést.

A szallodakulcs problémaja szorosan Osszefiigg
Latournak a modernségrdl kialakitott koncepciodjaval.
Mint irja, a modern sz6 ,,gyakorlatok két halmazat
jeloli”. Az elsd a transzlacids gyakorlatoké, amelyek
,»Uj tipusu létezOkbol, a természet és a kultura hib-
ridjeibdl allo keverékeket” hoznak létre. A maga sze-
rény mivoltaban ilyen a szallodakulcs is, a fekvérendér
is. Sokkal nyilvanvalobb példai a hibrideknek a nagy
technikai rendszerek vagy a manapsag mar nem is
olyan ,,nagy” technikai ujdonsagok. Hibridek, mert
egyik terlilethez sem tartoznak: a szamitogép a ,ter-
meészetben” el6forduld anyagokbdl tevodik ssze, de
egy csomo ,kulturalis” termék halmozddott fel ben-
ne, egymasba zart ,,fekete dobozok” sorozataként. A
masodik gyakorlat a purifikacid, amely ,két teljesen
kiilénalld ontoldgiai zonat alakit ki: az emberi 1énye-
két egyfeldl, a nem emberi lényekét masfel6l.” Majd
igy folytatja: ,,Az els6 halmaz nélkil a purifikacio
gyakorlatai hiabavaldak vagy semmitmonddak!® vol-
nanak. A masodik nélkiil a transzlacié6 munkaja lelas-
sulna, behatarolédna, vagy éppenséggel lehetetlenné
valna.”!!

Az el6z6 bekezdés végén idézett gondolatok koziil
az elsd vilagos: emberi és nem-emberi elvalasztasat
éppen a hibridek szaporodasa provokalja. Egy olyan
vilagban, amelyben nem lennének sem szallodakulcs-
nehezékek, sot esetleg kulcsok sem, és szalloda sem,
csak a szallasado és a vendég kozvetlen és torékeny
interakcidja tartana fenn a vilagot, az emberi — nem-
emberi megkiillonboztetés is elsorvadna, a nem-embe-
ri szUkossége folytan. Ezzel a tiszta interakcios vilaggal
még talalkozunk.

A masodik gondolat kdvetkezményei elgondolkozta-
toak. Egyrészt ugyanis a purifikacid, mint azt Latour
olvasoi jol tudjak, s mint ahogy azt a szallodakulcs pél-
daja is mutatta, végsé soron eredménytelen. Az embe-
ri és nem-emberi aktansokat lehetetlen elkiiloniteni.
Ez az értelme a ,,sohasem voltunk modernek” kifeje-
zésnek. Az engedelmes szallovendégek elvalaszthatat-
lan egységet képeznek a nehezékkel ellatott kulccsal,
de ugyanigy az a néhany engedetlen szocioldgus is:
az elobbieket a kulcs tériti el a szallodas altal kivant
iranyba, utdbbiak a kulcsot viszik magukkal. Masrészt
viszont, ugy tinik, Latour megkeriilhetetlennek latja
a purifikaciot. Mit is tehetne mast? O is tudja és leirja,
hogy a Hobbesszal és Boyle-lal kezd6d6 modern tor-
ténelem purifikacios filozofiai gyakorlatok sokasagat
produkalta. Az 6 vitapartnerei sem masok, mint puri-
fikatorok. A modern kritika teljesitményeit ,,bamu-
latosnak” tartja'? — mit is mondhatna mast az, aki a
tudomany?®® és a ,,technika szerelmese”?'* Mas szavak-
kal: ,,minél elgondolhatatlanabba tesszilik a hibrideket,

annal inkabb lehetségessé valik a keresztez6désiik — ez
a modernek paradoxona ...”"

A purifikaciora valé reménytelen torekvés tehat elva-
laszthatatlan a modernitastol. Latour — ebben a tekin-
tetben akaratlanul az ideoldgiakritikai hagyomanyt
folytatva — azt allitja, hogy 6 jobban és pontosabban
latja azt, amit a modernek énmagukat is megtéveszt-
ve nem ismernek fel. A purifikacié a magat hamisan
értelmez6 modernitas ,ideologidja”, s mint ilyen —
ez az akaratlan ideoldgiakritika magva — a moderni-
tas szlikségszerl tartozéka. Ha sziikségszert, meg kell
tudni mutatni, hogy mibdl ered. Ez lesz az a kérdés,
amelyet végig szeretnék kovetni.

Annak az igyekezetnek, amellyel a modernek az
embereket a nem-emberektdl el akarjak valasztani,
egyik valtozata az, amellyel a tarsadalmat akarjak a
nem-tarsadalmitol, azaz a természettdl elvalasztani.
Ehhez képest talan meglepd, hogy Latour a tarsadalmi
»Osszeszerelésére” akar vallalkozni.'® Latour kiilonbsé-
get tesz kollektiva és tarsadalom kozott. A tarsadalmi
az, ami mar ,,0ssze van illesztve” (assembled), éspe-
dig heterogén elemekbdl van osszeillesztve.!” A kol-
lektiva viszont az, ami az Osszeillesztés folyamataban
van, ami még nincs ,,0sszegyljtve”, amelynek vizsga-
lataban megmutatkozik, hogy mibdl lesz a tarsadalmi
anyag.'® A kérdés tehat nem az, hogy milyen az 6sszeil-
lesztett tarsadalmi ,,anyag”, a kész tarsadalom, hanem
az, hogy milyenek a kotelékek, amelyek ,,0sszegytijtik”
és a helylikon tartjak a ,tarsadalmi” elemeit.

Latour elgondolasat a legszemléletesebb modon
abbol lehet latni, ahogy Osszehasonlitja az emberi
»tarsadalmat” és egy cerkofmajom faj (Papio babuin,
baboon) tarsadalmat. E majmok az emberekhez hason-
l6an intenziv tarsas €letet élnek, s e tarsadalom targyi
felszereltsége minimalis. ,,Bizonyos értelemben a cer-
kofmajom csoportok az eszményi természetes kisérle-
ti terepet adjak annak a vizsgalatara, hogy mi t6rténik

OM/ m. 125. old.
10 B A forditast modositottam. Franciaul: ,vides et oiseuses”.
(Bruno Latour: Nous n’avons jamais été modernes. Essai
d’anthropologie symétrique. La Découverte, Paris, 1991. 21. old.)
11 M Latour: Sohasem voltunk modernek, 27. old.
12 B Uo. 66. old.
13 W Latour tudomanyfelfogasarél lasd Szabari Vera: A tudo-
manykutatas paradigmai. In: Némedi Dénes (szerk.): Modern
szocioldgiai paradigmak, 465-518. old. i
14 M Bruno Latour: Aramis ou I'amour des techniques. Editions
La Découverte, Paris,1993.
15 W Latour: Sohasem voltunk modernek, 29. old.
16 W Latour: Reassembling the Social. A kdnyvrél lasd Szabari
Vera (A tarsulasok szocioldgidja, Szociolégiai Szemle 17 [2007],
1-2. szam, 109-118. oldal) és Pintér Zoltan (Akasszatok fel a
kiralyokat! Bruno Latour: Reassembling the Social, BUKSZ 19
[2007] 6sz, 236-246. old.) alapos ismertetéseit.
17 W Latour: Reassembling the Social, 43. old.
18 B Uo. 75. old. Ez a kuldnbségtétel rokon azzal, amit Latour
egy korabbi munkajaban (La science en action [1987]. Edition La
Découverte, Paris,1989.) a kész tudomany és még munka alatt
levé tudomany kozott tett — természetesen a tudomany termé-
szete legjobban nem a kész tudomany arculatardl olvashato le,
hanem abbdl, ahogy ,csinaljak”.
19 M Latour: Reassembling the Social, 198. old.
20 W A cselekvékrol lasd Szabari elemzését: A tarsulasok szo-
ciologigja, 113-114. old.
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akkor, ha a tarsadalmi kapcsolatok szigoruan a tarsa-
dalmi készségek (skills) korére korlatozédnak. Az 6
esetiikben semmiféle technologia nem all a résztvevok
rendelkezésére [...] a cerkd6fmajmoknak, gy tlnik,
rendkiviil sok id6t kell eltdlteniiik a tarsadalom roska-
dozo »épitményének« javitgatasara, allanddan javitgat-
niuk kell a roskadozd hierarchiakat, folytonosan ujra
és ujra meg kell allapitaniuk, hogy ki vezet kit az éle-
lemszerzo hadjaratokban [...] A cerkéfmajmok tarsas
viszonyaikat egyre bonyolultabb tarsas interakciokkal
ragasztjak 0ssze, mig mi olyan interakciokat haszna-
lunk, amelyek némileg kevésbé tarsasak és bizonyos
szempontbdl kevésbé komplexek, bar esetleg sokkal
Osszetettebbek”.!® Latour tehat — a szociologia féara-
maval szembemenve — nem az interakciokbdl probal-
ja magyarazni — nem a tarsadalmat, hanem - a vilag
»Osszeillesztettségét”, nem a cselekvékb6l* magya-
razza a tarsas vilagot. Nem meglep6 mddon szerin-
te a ,tarsadalmit” ,,0sszeenyvezd” tényezOk ,,mindig
dolgok — ez utdbbi szot sz6 szerint értem — s ezek kol-
csOnzik a maguk acélos mindségét a boldogtalan »tar-
sadalomnak«.”?! Azok utan, hogy lattuk, a rendet a
szallodaban a szallodakulcsokra fiiggesztett sulyos tar-
gyak tartjak fenn, mas kovetkeztetést nem is varhat-
tunk.??

Meg kell azonban jegyezni, hogy Latour itt mint-
ha elfeledkezne arrél, hogy a cerkd6fmajmok tarsadal-
mabol nemcsak a hataridénaplok, a (fekvd)renddrok
és a szallodakulcsok hianyoznak, hanem a nyelv is: a
nyelvben 6rzott emlékezet, a statusok nyelvi megjele-
nitése, az interakciok nyelvi szervezése — a normak és
a kollektiv reprezentaciok. Erdemes arra emlékeztet-
ni, hogy a cerkdfmajmok révid tava emlékezetét nem
segiti ki az a hatalmas nyelvi ,kiils6 tarol6”, amely a
mi ugyanolyan torékeny és csaloka emlékezetiinknek
a rendelkezésére all. Ezt tartom a kulcs(!)kérdésnek,
ezért ehhez még vissza kell térniink.

21 M Latour: Reassembling the Social, 68. old.

22 B V0. ,a tarsadalmi soha nem magyaraz meg semmit, inkabb
a tarsadalmit magat kell megmagyarazni.” (Latour: Reassembling
the Social, 97. old.)

23 W Uo. 75. old. Az egész fejtegetés itt a cselekvé-haldzat-
elmélet feltevéseihez kapcsolddik. Ebbe én nem kivanok bele-
menni, az érdeklédé olvasod a lényeget megtaldlja Kiraly Gabor
(Technika és tarsadalom. Jaték hatarok nélkdl? In: Némedi Dénes
[szerk.]: Modern szociologiai paradigmak, 519-571. old.) és Sza-
bari Vera (A tarsulasok szocioldgiaja) idézett irasaiban. Lasd
még: ,Feszitsél ki barmiféle interakciot, és egészen biztos, hogy
clsdel)ekvé—hélézatté valik.” (Latour: Reassembling the Social, 202.
old.

24 # John R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom. A vald vilag
filozdfigja (1998). Vince, Bp., 2000. 155. old. Lasd még John R.
Searle: The Construction of Social Reality. The Free Press, New
York, 1995. 39-40. old.

25 W Latour: Reassembling the Social, 39. old.

26 W Az olvasonak feltinhet, hogy mig Latour a modernek sze-
mére veti az emberi és nem-emberi cselekvék kdvetkezetes
elvalasztasat, illetve a klasszikus filozofiai hagyomanyban olyan
jelentés szubjektum-objektum megkuldnbdztetést, fejtegetése-
iben ezek a kategoriak mégis allanddéan visszatérnek. Vagyis
inkabb a kategorizalas modjaval, nem pedig magukkal a kate-
goriakkal van a baj. Ezt a vonalat itt nem k&évetem tovabb.

27 B Uo. 76., 85., 124., 241. old.

Az egyik rossz metafizikat cserélnénk fel a masikra, ha
az interakciok helyébe pusztan a ,,dolgokat” tennénk.
A szallodakulcs mell6l sosem szabad elfelejteni a szal-
lodast, a vendégeket és a szalloda hazirendjét: ,,... el
kell ismerniink, hogy ritka az az eset, amikor a cselek-
vésmenet vagy csak embertdl emberig vezetd kapcsola-
tokbol allna (ezeknél elegend6ek lennének az alapvetd
tarsadalmi készségek), vagy dolgoktol dolgokhoz veze-
t6 kapcsolatokbol; sokkal valdszintibb, hogy az egyik-
tél a masikig cikazik.”?* Igy van ez abban a példaban
is, amelyet a Latourtol igazan tavol allo Searle emlit
tobb esetben is: a hatarként (vagy hatarjelként — nem
mindegy) mikddo kosorok esetében: ,,A késor a hatar
index jellegli szimboluma. Ezzel csak annyit akarok
mondani, hogy a kovek a jelenlétiikkel mutatjak a saja-
tossagot: azzal reprezentaljak a hatart, hogy a hataron
vannak. A kdsor nyelvi eszkdzként funkcional, mert
helyettesiti, illetve megjeleniti a hatar statusfunkcio-
jat.”?* Latouri értelemben a késor nem ,,reprezental-
ja” a hatart, hanem maga a hatar, éspedig késor-jellege
folytan. Vildgos azonban, hogy a nyelvi jelentés a szal-
lodakulcs és a kdsor esetében is ,,ratapad” a dologra.
Searle-lel ellentétben azt mondhatjuk, hogy az a hatar,
amelyet nem szimbolizal késor, mas természetli, mint
amelyet igen; az a szalloda, amelyben a szobakulcs-
nak nincs nehezéke, mas természetl, mint az, amely-
ben van.

A dolgok vonatkozasaban érdemes emlékeztetni
arra, hogy Latour kilonbséget tesz kozvetitd (inter-
mediary) és k6zbenjard (mediator) k6z6tt.?> A kozveti-
ték ugy viselkednek, ahogy a f6aramu szocioldgiaban
a targyaknak illik: passzivan tovabbitjak a hatasokat. A
hagyomanyos szocioldgia is tudja, hogy a targyak hasz-
nalati modja bele van irva a targyakba: az asé ,,vezeti”
az asast. A kdzbenjard viszont onfejli, mindig varhato
t6le meglepetés, modosit a torténéseken. A ,,dolgok”
ereje akkor mutatkozik meg, amikor kézbenjarok.

Melyek ezek a targyak, dolgok?S, amelyek kézbenja-
rok lehetnek? Latour, hiven ahhoz, ahogy elutasitja a
descartes-i eredeti szubjektum/objektum megkilon-
boztetést, elutasitja a szellemi/anyagi megkiilonbozte-
tést is. Igaz, a szallodakulcsnak az anyagisaga (sulya,
ormotlan formaja) a legfontosabb, ezért lehet koz-
benjar6 a szallodai hazirend tekintetében. De ahogy
haladunk az olvasasban, egyre tobb ,,nem-anyagi”
dologgal talalkozunk: a kalapacs és a macska mel-
lett egy listaval és egy cimkével, iratcsomokkal, tér-
képekkel, organogrammokkal, szévegekkel, amelyek
kozbenjarok lehetnek, sszefoglalva: a kollektivakban
»létrendek sokasagaval” talalkozunk.?

Kik azok a résztvevok, tények, egységek, akik/ame-
lyek igényt tamasztanak az egyittes létre? Természe-
tesen nem pusztan emberi 1étez6krdl van sz, ez az
el6zéek alapjan vilagos. Megjel6lésiikre olyan ter-
minusra van sziikség, amely nem tesz kiilonbséget a
bizonytalanna valo beszéd, a hatarozatlankodé cselek-
vések vagy a kiilonbozd realitassal bird 1étezék kozott.
»E szerepre a propozicid szét valasztottuk: azt fogjuk
mondani, hogy egy folyo, egy elefantcsorda, a klima, az
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El Niflo, egy polgarmester, egy kozség, egy park a kol-
lektivitas szempontjabdl mind propoziciok.”? Hang-
sulyozza, hogy a ,,propozici6é” nem azonos jelentésti
a ,,kijelentéssel” (énoncé): ha ,javaslatnak” forditjuk,
akkor kozelebb hozzuk a dolgok parlamentje® also- és
fels6hazahoz, ahol ezeknek a propozicidknak a sorsa-
rol donteni kell. A propozicidé” esetében nem egy tény-
allas és egy nyelvi forma viszonyardl van szo, hanem
— mi masrol, mint — emberekbdl és nem-emberekbol
allo entitasokrol.

Egy ilyen emberi és nem-emberi elemeket egyesitd
eljarasra példaként egy burgundiai pince meglatogata-
sat hozza. Tételezziik fel, hogy a meghivas egy ugyne-
vezett ,,longitudinalis” kdstolasra szdl, azaz ugyanazon
borfajta kiilonbo6z6 évjaratainak a kostolasara. A ven-
dégek kezdetben érzéketlenek a kiilonbségre, majd
fokozatosan finomulnak érzékszerveik. Ha utana a
tulajdonos elviszi 6ket a laboratoriumba, ott latni fog-
jak, milyen modszerekkel lehet kimutatni az érzékelés-
beli kiilonbségeket. Nem arrol van szo, hogy korabbi
igaznak tartott kijelentések valtak volna hamissa. A
latogatas (vagy inkabb latogatasok) soran a valosag (az
a bizonyos kollektivitas) boviilt uj propoziciokkal (pél-
daul egy korabban differencialatlan egységként kezelt
borfajta valt évjaratok szerint hierarchizalt és artiku-
lalt halmazza).>® A pincelatogatason résztvevlk és a
borok 4j kollektivava valtak: ahol korabban egy alko-
holos folyadék differencidlatlan mennyiségét vélték
latni, most hatarozottan elkiiloniilé entitasok jelen-
tek meg, de kdzben a pincelatogatok is massa valtak,
tudniillik borszakért6kké. Nem véletlen, hogy a vilag
bdviilését, Uj propoziciok megjelenését Latour az izle-
léshez és a kémiai probakhoz koti. Ugy véli, az ilyen
esetekben nem pusztan a nyelvi kategorizalas atala-
kulasardl van sz6. Ezért kell a (fizikai) dolog és a szo
kiilonbsége tekintetében semlegesnek deklaralt ,,pro-
pozicid” szot hasznalni. Bar természetesen a borasz
és a latogatdok beszélnek is — feltehetGen egyre tobbet,
ahogy a pincében telik az idd.

Latour azt a feladatot tlizte maga elé, hogy felderiti
az egytttelés (cohabitation) Uj mddozatait akkor, ami-
kor sokféle entitds kopogtat az ajtonkon.>! Két kér-
dést kell tehat felvetni: ,hanyan vagyunk?” és ,,hogyan
tudunk egyiitt élni?”*? A modernek allandé torekvése
a hibridek, azaz 1j 1ények 1étrehozasara (kézenfekvd
példa az informaciés technoldgia vagy az iiveghazha-
tasu gazok kibocsatasanak a kérdése) mindkét kérdést
relevanssa teszi.

Honnan tudjuk meg, hogy az egytttélés békés, hogy
a kollektivitas Osszeillesztése sikeres? Vegyiik példa-
nak az emberi és nem emberi aktorok (vagy aktan-
sok) lokalizalasat vagy artikulalasat, vagyis azt, hogy
mindennek a maga helyén kell lennie, hogy a dol-
gok megtartsak egymast. Az eléaddterem, ahol figyel-
mes hallgatok kévetik Latour el6adasat,®® tizenot évvel
ezelOtt és egy tobb szaz kilométerre levd tervezd asz-
talan oltott elészor modell-alakot. E terv egy olyan
forgatokonyv volt, amely mar elére kijeldlte az eld-
ado és a hallgato helyét, a koztiik kialakul6 interakci-

ot, megvalosulasa kizarta azokat a lényeket, amelyek
nem illenek oda: az utca zajat, a folyoson zajongokat.
Az el6ado és a hallgatok interszubjektivitasa csak az
eléadoteremben talalhato interobjektivitas révén lehet-
séges — és akkor még a vilagitasrdl és egyéb tavoli dol-
gokrol nem is szoltunk. A kritérium ebben az esetben
a ,minden a helyén van” értelmében vett sikeresség,
hasonlatos ahhoz, ahogy a gépi elrendezések sikeres-
ségét mérjiik. Kétségtelen, hogy Latournal mindig egy
kicsit tobbrdl van szo, mint a technikai sikerrdl. Jelen
esetben példaul a Latourt békésen figyeld (vagy az el6-
adast nem zavarva szunyokalo) hallgatokrol is sz6 van.
Ok is a ,helylikon vannak”, engedelmesen igazodnak
a forgatokonyvhoz. CselekvOk, de helyiikon létitk nem
kovetel meg egy masféle értékelést, mint amit példaul
a vilagitas mikodése megkivan.

Vajon mi torténik, ha a nem-emberek nem végzik
el, amit el kellene végezniiik, amit rajuk delegaltunk?
A szallodakulcs (kiindul6 példank) kétféleképpen vall-
hat kudarcot: a nehezék leszakadhat a kulcsrdl, igy a
vendég nyugodtan félreteheti a nehezéket és elviheti
magaval a kulcsot, vagy ellenkezdleg: a vendég kétség-
be vonhatja az egész elrendezés jogossagar (példaul arra
hivatkozva, hogy nem lesz hajland¢ este a recepcional
varakozni, mig a kelletlen portas visszaadja neki a kul-
csot, inkabb magaval viszi). A kétféle kudarc kiillonbo-
zik, az egyik technikai baleset, a masik vita. Az egyik
esetben a dolgok jobb ,,0sszeillesztésével” lehet a hibat
kikeriilni, a masik esetben meg kell gyézni a vendé-
get. Ez a kiilonbségtétel technikai kudarc és erkolcsi
tévedés kozott ismerds a ,,tarsadalmi szocioldgusai”
szamara, de nem idegen-e az egész latouri megkoze-
litéstdl? A szallodakulcsot nem lehet felelGsségre von-
ni — a szallodast és a vendéget igen, s ez nem tartozik
az elhanyagolhato jellegzetességek kozé.>* A hatarjel-
ként funkcionald késor — nem Latourtdl szarmazo —
példaja esetében még inkabb ez a helyzet. Bar a dolog
(a kO) igen lényeges abbdl a szempontbol, hogy az
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adott helyen hatar legyen, a hatar elismerése (vagy-
is az emberi aspektus) legalabb annyira fontos (mint
Romulus és Remus tragikus torténete is mutatja).

Az igazolas és kétségbevonas kérdése — bar az eld-
adoterem példaja ennek az ellentétét sugallja — meg-
keriilhetetlen a latouri vallalkozas szamara is. Latour
éppen mint tudomanykutatdé kénytelen vele szembe-
siilni. Egyik esettanulmanyaban az erdd és a szavanna
hataran kutaté foldtani (pedologiai) expediciot figyel-
te meg.”® Dolgok, targyak (foldmintak) alakultak at
a vizsgalatban tablazatokka, diagramokka, allitasok-
ka. Azt kivanta hangsulyozni, hogy itt nem egy kiilsd
»vilag” és egy vele szembeallitott, vilagnélkiili ,,nyelv”
ellentétérdl van szo, hanem az utalasok korforgasardl,
amelynek soran az anyag (a foldminta) formava (tipus-
sa, szamszerd értékké) valik, illetve a forma (a tudo-
manyos feltevés) az anyaggal ,,kozvetitddik”. Egyfeldl
redukciérol van sz6: a minta fokozatosan elveszti parti-
kularitasat, helyhez kotottségét, masfeldl kibovitésrol:
a mintak univerzalizalodnak, névekszik a kompatibi-
litasuk mas mintakkal. Transzformaciokrol van szo,
amelyekben azonban minden egyes 1épés reverzibilis,
megkérddjelezhetd: igazolasra szorul.

Az igazolas kérdése mas vonatkozasban is felme-
ril. Latour nehezen besorolhaté mifaju (a szo6 szigo-
ru értelmében bizonyosan nem tudomanyos) politikai
utopigja’ is a kollektiva Gsszeallitasanak a kérdését veti
fel. Nagyon leegyszertsitve a gondolatot, arrél van szo,
hogy milyen létezéket (a mar emlitett ,,propoziciokat™)
kell felvenni a kollektivaba. Az ut kezdetén egyfaj-
ta ,zavar” van: vitak sokasagaba itkézink (Latour
elsGsorban az 6kolodgiai vitakra utal: a globalis felme-
legedés, az amazoniai 6serdok vagy a fertdzott vérké-
szitmények kérdése mind a kollektivak dsszeallitasaval
kapcsolatos).?’

A vitak részleteit itt most mell6zve, az eredmény
az, hogy a kollektiva 6sszeallitasa soran négy, egymas-
nak részben ellentmondo6 kovetelménynek kell enge-
delmeskedni. Egyfeldl ,bizonyosnak kell lenniink
abban, hogy nem fogjak dnkényesen redukalni sokfé-
leségiiket [t.i. a tényekét], hogy megkonnyitsék a dol-
gunkat és egyszeriibbé tegyék a megegyezést révidre
zarva a vitat.”® Ezt nevezi a ,,meghokkenés” (per-
plexité) kovetelményének. Masfeldl viszont meg kell
kovetelniink, hogy partnereink ,,ne vitassak a dolgok
statusat, amelyeknek mar egyértelm( hatarai, pon-
tos definicioi, kiiszobértékei, rogzitett szokasai, rovi-
den lényege van.”* Ez az intézményesités (institution)
kovetelménye. A harmadik kévetelmény a konzultaci-
0€, azaz az a kovetelmény, hogy 6nkényesen nem lehet
kizarni hozzaszolasokat (voix) a tények megvitatasa-
bol.#0 Végiil negyedszer fel kell tenni a kérdést, hogy
»azok az egységek, amelyek a kozos élet jeldltjei, Ossze-
egyeztethet6k-e azokkal, amelyek mar a kozos vilag
alkotoOrészei?”*! Ez a hierarchia kovetelménye. A négy
kovetelményt Latour attekinthet6 tablazatba szervezi.
A ,,szamitasba vétel” a fentebb mar emlitett ,,hanyan
vagyunk?” kérdésre valaszol, az elrendezés a ,,hogyan
tudunk egyiitt €lni?” kérdésre.
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Tények Ertékek
Szamitasba vétel i -
(prise en compte) meghdkkenés konzultacio
Elrendezés o . -
(ordonnancement) intézményesités hierarchia

(Latour: Politiques de la nature, 165. old.)

A kétkamaras ,,dolgok parlamentje” az a hely, ahol ele-
get lehet tenni ezeknek a kovetelményeknek: a fels6haz
dolga a ,,szamitasba vétel”, az alsdbhazé az elrendezés.
A dolog elég furcsanak latszik, de Latour komolyan
veszi magat, és nem torekszik arra, hogy valami f6ld-
kozelibb, a politika, a kdzélet és a tudomany tapasz-
talt valosagahoz jobban illeszkedd interpretacidt adjon
a sémanak: igenis, arr6l van szo, hogy igy kellene a
Koztarsasagot elrendezni. Konnyen belathaté azon-
ban, hogy ez nem mas, mint ahogy akar a politika,
akar a tudomany, akar a mindennapi gyakorlat kiala-
kitja a kozos vilagban legitim modon résztvevok korét.
A ,,dolgok parlamentjér6l” van szd, de ha komolyan
vessziik a hibridekrol mondottakat, akkor itt emberi és
nem-emberi elemekbdl allé egységekrdl és nem pusz-
tan dolgokrdl van sz, még ha ezt Latour nem is tar-
gyalja részletesen. A ,,parlament” sz6 etimologiajanal
fogva is a vitara, megbeszélésre utal, s minden egyes
kovetelmény teljesitése értelemszertien érvelést, vitat,
kétségbevonast és mércék alkalmazasat kivan meg —
vagyis nyelvi eljarasokat.

Lattuk, hogy Latour hibridjei k6zott szamos nyelvi
képzédmeény talalhatd. Tobb helyen beszél a tények-
kel, propozicidokkal kapcsolatban vitarol, kovetel-
mények tdmasztasardl. A nyelvnek azonban nincs
kitiintetett szerepe a heterogén elemekbdl all6 és a
kollektivaba vald felvételre varo sokféleség (plurivers)
kezelésében. ,,A nyelv nincs levalasztva a sokféle-
ségrol (plurivers), ez azon anyagi mechanizmusok
(dispositifs) egyike, amelyek segitségével »betdltjiik«
a sokféleséget a kollektivaba. Kiméletlen polgarha-
borua kellett ahhoz, hogy a nyelvet elvalasszak attdl,
amirdl beszél, hogy minket, a polgarokat megfossza-
nak annak a jozan belatasatol, hogy valamennyien
szuntelentl a dolgok 6sszhangba hozasan munkal-
kodunk azzal, amit roluk mondunk.”*? A nyelvi cse-
lekvést sehol nem valasztja el a dolgok kezelésétdl,
nem lat a nyelvi jelenségekben masfajta, kiillonos,
sajatos megkozelitést igényld ,,propozicidkat”. Nem
érzi szlikségét a nyelv elemzésének, nem foglalko-
zik nyelvelméleti kérdésekkel.** A nyelvi tény, enti-
tas nala nem kiilonbozik mas entitasoktol, dolgoktdl.
Ezért van az, hogy csak a szallodas nyelvi formaju
felszolitasa (,,Adjak le a portan a kulcsot!”) és a szal-
lodakulcs sajatos, a ,,magaval vitelt” megakadalyozo
technikai elrendezése kétségtelen funkcionalis ekvi-
valenciajardl beszél, a strukturalis kiilonbségrdl nem.
Csak arra a tényre utal, hogy a cerkéfmajmoknak nin-
csenek se szallodaik, se szallodakulcsaik — arra nem,
hogy szegény cerkofmajmok képtelenek kiilsé és bel-
s6 vilaguk nyelvi reprezentaciojara.
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Ki lehet-e egésziteni Latour elképzelését a nyelv saja-
tos teljesitményeit szamba vevl elmélettel? A legkézen-
fekvobb jelolt erre a kiegészitésre Habermas (akinek a
fejtegetéseivel Latour érdemben nem foglalkozik). A
habermasi kommunikativ cselekvéselmélet els6 latas-
ra éppen azt targyalja, ami Latourt is érdekli. Mint
lattuk, Latour szamara (akinek f6 problémaja, miként
lehet ,,0sszegyQjteni” a tarsadalmit) a pont, amelyt6l a
dolgok parlamentje vizsgalddasainak el kell indulnia, a
»meghokkenés”. Ennek 1ényeges eleme a vita (discus-
sion), az Osszelitkdzés (controverse), az egyes létezOket
(mint tudjuk, ,,propozicidkat”) képviseld ,,sz0vivok”
(porte-parole) megjelenése és hangoskodasa.** Latourt
egy problematikussa valt vilag ,,0sszerakasa” érdekli.
Habermas a kommunikativ cselekvést, amely mindig
interakcid, sosem egy cselekvo monologikus cselekvé-
se, ugy hatarozza meg, hogy abban ,,a résztvevok cse-
lekvési terviiket nem egocentrikus sikerszamitasokkal,
hanem a kolcsonds megértés (Verstandigung) aktusa-
val hangoljak 6ssze. A kommunikativ cselekvés soran
a résztvevok elsésorban nem sajat sikerlikre toreked-
nek; azt feltételezve kovetik egyéni céljaikat, hogy cse-
lekvési terveiket k6zos helyzetmeghatarozasuk alapjan
egymassal 0ssze tudjak egyeztetni.”* A koz0s helyzet-
meghatarozas annyiban emlékeztet Latour kollektivi-
tasaira, hogy a beszélok ( a kommunikativ cselekvés
résztvevoi) ,,egyszerre vonatkoztatjak magukat vala-
mire az objektiv, a tarsadalmi és a szubjektiv vilag-
ban”; az objektiv vilag ,,azon entitasok Osszessége,
amelyekrdl igaz kijelentések tehetdk”, a tarsadalmi
vilag ,,a személykozi viszonyok legitim modon szaba-
lyozott Gsszessége”, és a szubjektiv vilag ,,a privilegizalt
uton hozzaférhetd élmények 0sszessége, amelyekrdl a
beszEld valamely kozonség eldtt hitelesen megnyilat-
kozhat”.*¢ Habermas vilagat ugyanugy heterogén enti-
tasok alkotjak, mint a Latourét. Csakhogy ez harom
elkiilonitett vilag: Habermas megkozelitésének 1énye-
ges eleme az a feltevés, hogy a kommunikativ cselek-
vok mindig kénytelenek elkiiloniteni a harom vilagot.
»Minden kozos meghatarozas alkalmaval rogzitik a
kiils6 természet, a tarsadalom és a belsd természet
kozott htzodoé hatarvonalat, s egyuttal megujitjak
elhatarolodasukat egyrészt onmaguk mint értelmezok,
masrészt pedig a kilvilag és mindenkori belsé vilaguk
kozott.”*” Habermas a latouri értelemben nagyon
modern. Nyelvelméletébe nem lehet behelyettesiteni
a vilag latouri értelemben vett ,,0sszeillesztését”.
Habermas szamara sziikségszert a vilagok elkiil6-
nitése. A kommunikativ cselekvés fogalmat megta-
maszté nyelvelmélete ezen alapul. A kommunikativ
cselekvés kolesonods megértésre torekszik, ez azonban
tobb, mint a megegyezés (Einigung), amely lehetne
kiils6, véletlenszeri tényez6k eredménye is (példaul
valamiféle k6z6s hangulaté). Nem pusztan arrol van
sz6, hogy a kommunikativ cselekvésben résztvevék
megnyilatkozasai ténylegesen Osszeillenek (Uberein-
summung). A kolcsonds megértésre iranyuld folya-
matok olyan egyetértésre térekednek, amely Kielégiti
az egy megnyilatkozas (Auferung) tartalmara adott

racionalisan motivalt beleegyezés (Zustimmung) felté-
teleit.”*® A racionalisan motivalt beleegyezést, helyes-
lést, elfogadast pedig nem kivanja a nyelvi kozlés révén
elérhetd sikerrel magyarazni, hiszen akkor visszajut-
nank a kommunikativ cselekvéstdl az egocentrikus,
csak a kiils6 sikert szamba vevd cselekvésig. Természe-
tesen a nyelvi cselekvés is lehet sikerorientalt. A nyelvi
uton elért siker (amely Habermas szerint egocentri-
kus) azonban nem magyarazza meg azt, hogy miért
értjilk meg egyaltalan a megnyilatkozasokat, a koz-
léseket. A kozlés sikeressége (ha valakit kozlésemmel
ravettem arra, ami a célom volt, ami érdekemben allt
stb.) feltételezi ugyanis, hogy a partner felfogta, amit
mondani akartam. Ugyanigy zsakutcaba vezetne, ha a
megértést érvényes normakbdl magyaraznank: ebben
az esetben ugyanis kdrben forognank, hiszen a normak
megértése nyilvanvalo eldfeltétele a normativan fede-
zett beszédaktusok megértésének. (A kozismert pél-
da: ,,En Ondket hazastarsaknak nyilvanitom!” kozlés
megértésének elbfeltétele a ,,hazassagkotés” intézmé-
nyének a megértése, amely nyelvi teljesitményt kivan.)
A megértést csakis az interakcionista mddon felfogott
beszédaktus-elmélet magyarazza meg Habermas sze-
rint, vagyis az, hogy a beszéd kooperativ folyamat,
amelynek soran a kozl6 mintegy szavatossagot vallal
allitasai igaz voltaért, az implikalt normak helyességé-
ért és sajat maga Oszinteségéért.*

A racionalisan motivalt beleegyezés kdvetelménye
tehat megkdveteli annak a feltevését, hogy lehetsé-
ges tisztan nyelvi cselekvés, vagy inkabb: olyan cse-
lekvés, amelyben a puszra beszédaktus, a benne rejlé
illokucios erénél fogva biztositja az egyetértés értelmé-
ben vett sikert. A beszédaktus-elméletet felvet§ Aus-
tin — ismeretes modon — nem ilyen aktusokra gondolt,
hanem olyanokra, amelyekben az intézményi kontex-
tus elengedhetetlen a beszédaktus ,,sikeriiléséhez”. Ez
nyilvanvalé olyan esetekben, amikor példaul nem a
kiszemelt és erre feljogositott személy valdsitja meg
az ezt a hajot x-nek nevezem el” beszédaktust.”® Ez
még akkor sem lesz a ,,hajé elnevezése”, ha az illeték-
telen személy azt a nevet (x) mondta ki, amiben el6-
re megegyeztek. Az intézményi kontextus tagithato.
A hajo elnevezésének példajaban beszélhetiink arrdl,
hogy a dolgok megfelel6 elrendezése is hozzatartozik
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Rationalisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981. |. kot.
385. old.; Jurgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmé-
lete (1981). ELTE, Bp., 1986. 90-91. old. A forditast médosi-
tottam. A tovébbiakban a kényvarusi forgalomba nem kerdilt
magyar forditas mellett mindig megadom a német kiadas ada-
tait is.

46 W Habermas: vo. Il. két. 183-184. old.; magyarul: 153. old.
47 W Habermas: uo. 186. old., magyarul: 154. old.

48 M Habermas: vo. II. két. 387. old.; magyarul: 91. old.

49 M John L. Austin: Tetten ért szavak (1955), Akadémiai, Bp.,
1990.; Habermas: i. m. I. két. 388. sk. old.; magyarul: 92. sk.
old.; Searle: Elme, nyelv és tarsadalom, 137. sk. old.

50 B Austin: .m. 46. old.

51 W Habermas: i. m. |. két. 187. old.; magyarul:155. old.

52 W Habermas: i. m. Il. k6t.192. old.; magyarul: 157. old.
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a beszédaktus sikeréhez: nem mindegy, hogy az arra
feljogositott személy egy pezsgdsiiveget vagy egy tin-
tastiveget vag hozza a hajoétesthez, mikdzben a magi-
kus szavakat kimondja.

Habermas is tisztaban van azzal, hogy a cselekvés
nem elofeltevés-mentes térben zajlik — és a kommu-
nikativ cselekvés sem. Egy aktualis megnyilatkozas
hatterében mindig interszubjektiv érvénnyel bird hely-
zetmeghatarozasok vannak.’! Ez a tér heterogén.
Habermas példajaban kiilonb6zd statusu épitémunka-
sokrol, egy sorkimérésrol, a sorkimérés és az épitkezés
kozti tavolsagrol, autorol stb. van szo. Ez a heterogén
kollektivitas akar lehetne a Latournal latott is. Vele
szemben a cselekvOk nem helyezkedhetnek kiilsé allas-
pontra. Ez az életvilag, amely sajatos statussal bir. ,,A
kommunikativ mddon cselekvdk allanddan életvilaguk
latohataran beliil mozognak, s nem léphetnek ki bel6-
le. Ertelmezokként beszédaktusaikkal egytitt az ¢letvi-
laghoz tartoznak, de nem tudjak magukat ugyanugy
vonatkoztatni »az életvilagban valamire«, mint ahogy
tényekre, normakra vagy élményekre.”>?

Az ,¢letvilag” fogalma tobb szempontbdl is csald-
ka. Habermas szempontjabol els6sorban azért, mert
ha igaz lenne, hogy az életvilagok tényleg zartak, a cse-
lekvOk abban az értelemben mozognanak mindig az
életvilaguk latohataran beliil, hogy szamukra az ide-
gen ¢életvilagok hozzaférhetetlenek, akkor a kolcsonds
megértés elérhetetlen cél maradna. Ezzel elsikkadna
a célkovetd és kommunikativ cselekvés kozti fontos
megkiilonboztetés, amely kizarna targyak és szemé-
lyek latouri 6sszemosasat. Masfeldl viszont az életvilag
fogalma nem elég érzékeny arra a problémara, amellyel
Latour kapcsan talalkoztunk. Az életvilagok mindig
kollektivitasok, de ez a fogalom (merthogy egyolda-
ltan a cselekvdk altal megélt vilagra vonatkozik) nem
elég érzékeny arra, hogy nem pusztan interakciokrol és
interakcids normakrél, hanem a cselekvokhoz képest
»Kuls6” kulturardl, targyakrol és hasznalatukrol és
végil — de egyaltalan nem utols6é sorban — kollektiv
reprezentaciokrol van szo.>?

Az életvilag-fogalom pontositdsa tehat két iranyba is
elvezethet. Habermasé az egyik. O egy racionalizacios
fejlédéselméletet vazol fel. A kommunikativ cselekvés-
ben rejlé potencialok erésebbnek bizonyulnak, mint az

53 B ,Az életvilag bizonyosan nem csak valami kollektiv elme;
olyan tarsadalmi viszonyok rendszere is, amely kognitiv szaba-
lyoknak megfeleléen szervezett (vagy szervezi magat), és énma-
géara vonatkozé kollektiv reprezentaciokat termel. Az »életvilag«
terminus azonban nem ragadja meg ezt a kettés vilagot, amely
egyszerre tarsadalmi viszonyok rendszere és e tarsadalmi viszo-
nyokra vonatkozé kollektiv reprezentaciok rendszere.” (Klaus
Eder: Cognitive Sociology and the Theory of Communicative
Action. The Role of Communication and Language in the Mak-
ing of the Social Bond. European Journal of Social Theory. 10
[2007], 3. szam. 389-408. old.)

54 W Habermas: i. m. Il. két. 218. old.; magyarul:172. old.

55 B Habermas: i. m. Il. két. 219. old.; magyarul: 172. old.

56 M Habermas: i. m. |. két. 384-385. old.; magyarul: 90. old.
57 W JUrgen Habermas: Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu
Hegels Jenenser Philosophie des Geistes (1968). In: ué: Technik
und Wissenschatft als ,Ideologie”. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1971. 9-47. old.

életvilag athatolhatatlansaga. Részleteiben ezt az érve-
lést itt nem Kkell végigk6vetni, csak a végeredményt
rogziteni. ,,Minél inkabb differencialodnak az életvilag
szerkezeti Gsszetevoi és a fenntartasukat szolgalo folya-
matok, annal inkabb feltételezik az interakcids ssze-
fuggések a kdlcsonds megértés racionalisan motivalt
folyamatat, tehat végsé soron a jobbik érv tekintélyére
tamaszkodo egyetértés kialakulasanak feltételeit.”>* Az
¢életvilag ugyan nem oszlik szét a kommunikativ cse-
lekvés tiszta vilagava, de a cselekvések sziikségszerd
horizontja maguknak a cselekvéknek az atlathato pro-
duktumava valik. Ez a ,,sajatosan attetsz6”, ,,racionali-
zalt” életvilag végiil is az a vilag, amelyben a cselekvék
sajat ellendrzésiik ala vonjak azokat a feltételeket, ame-
lyeket egy masodik 1épésben mint cselekvéseik és értel-
mezéseik horizontjat kell elfogadniuk. ,,Az egyetemes
diszkurzus idealizalt életvilagra utal, amely a kolcso-
nos megeértés folyamatanak a normativ osszefliggések-
r6l messzemendkig levalasztott, racionalisan motivalt,
igenl6/tagado allasfoglalasokra atallitott mechanizmu-
sa utjan termeli Gjra 6nmagat.”> A nyelv ereje nem
rendelddik ala az életvilagok tradicionalizmusanak és
homalyossaganak, de erésebbnek bizonyul az életvila-
gok sajatos targyias sulyanal is.

A masik 1t visszavezethetne a ,,dolgok parlamentjé-
be”, hiszen az életvilagok racionalizacidja semmi mas,
mint annak eldontése, hogy kik/mik lehetnek ennek
az életvilagnak a legitim lakosai. Ehhez persze azt kel-
lene alaposabban megtargyalni, hogy a ,,szamitasba
vétel” és az ,elrendezés” hogyan torténik — nem utol-
s6 sorban: milyen nyelvi eszk6zok segitségével. Lattuk,
hogy ebbe az iranyba Latour alig tett néhany lépés-
nél tobbet.

Habermas nem tehette meg, hogy — akar az idealista
hagyomanybdl szarmazé életvilag-fogalom segitségé-
vel is — elmossa a hatart a targyakat kezel6 cselekvé-
sek és a nyelvileg kozvetitett interakciok kozott. Bar az
életvilag résztvevdi anyagi létiik Gjratermelésének gya-
korlataival vannak elfoglalva, a kategorialis kiilonb-
séget eszkozhasznald, instrumentalis cselekvés és a
tulajdonképpeni tarsadalmi (stratégiai és kommuni-
kativ) cselekvések kozott megkérddjelezetlen kiindu-
lopontnak tartja.’® Ezt az allaspontot a marxizmustol
valé elhatdroloddsa soran alakitotta ki,”” majd egy
részletesebb Marx-kritikdban fejtette ki. Ugy latta,
nem alaptalanul, de az idézett gondolatokat némileg
egyoldaluan interpretalva, hogy Marx — talan szan-
dékai ellenére — a tarsadalmi folyamatot a munka (a
késébbi terminologiaban: instrumentalis cselekvés)
modellje alapjan értelmezte. ,,A marxi tarsadalomel-
mélet a maga kiinduldpontjan a termelSer6k mellett
(amelyekben az instrumentalis cselekvés letilepszik)
egy intézményes keretet is tekintetbe vesz, mégpedig
a termelési viszonyokat. Nem tiinteti el a gyakorlatbol
a szimbolikusan kozvetitett interakciok és a kultura-
lisan athagyomanyozott szerepek viszonyat, amelybdl
kiindulva az uralom és az ideoldgia értelmezhetévé
valik. A filozéfiai vonatkoztatasi rendszerbe azonban
a gyakorlatnak ez az oldala nem épiil be.”>® Habermas
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nem vitatja — s6t — hogy az emberi nem konstitucio-
ja az anyagi termelésen at torténik. Csak azt vitatja,
hogy az objektiv természettel vald anyagcsere lenne az
egyetlen vagy uralkodé vonatkoztatasi mezd, amely-
ben a reprodukcio torténik. Az a bizonyos masik mezd
a reflexioé — a német idealizmus fogalomrendszerét6l
valé megszabadulasa utan mar a szimbolikusan koz-
vetitett interakciordl beszél. Marxnal tehat egy alapve-
t6 hianyossagot, vagy inkabb kategorialis hibat talalt,
amelyet csak ugy lehet szerinte reparalni, ha a repro-
dukcidnak ezt a két oldalat, a munkat (instrumentalis
cselekvést) és az interakciot (kommunikativ cselek-
vést) kovetkezetesen megkiilonboztetjik. Egyszerre
két dologrdl van szd: egy elméleti kiillonbségtételrdl
a reprodukcid két ,,szintje” kozott és egy modszerta-
ni kiilonbségtételrdl a tudas két formaja kozott. ,,A
munka altal megvaldosuléd szintézis a szubjektum és
az objektum elméleti-technikai, a harc®® révén meg-
valdsulo szintézis pedig a szubjektum és az objektum
elméleti-gyakorlati viszonyat hozza létre. Az elébbi
esetben termelési tudas, az utdbbiban pedig reflexios
tudas alakul ki.”® Lathatd, hogy Habermas éppen-
séggel annak a dichotdmianak Marxnal vélt elmosa-
sa ellen hadakozik, amely dichotémia fennrartasar
Latour a modernek legnagyobb dncsalasanak allitott
be. Nem lehet ezért azt varni, hogy a vitak és diskur-
zusok habermasi elemzése segitséget adhat a Latour-
nal hidnyz6 mozzanat potlasahoz.

A zsakutca teljesnek téinik. A Latour altal sokat és
nagyon pozitivan idézett Luc Boltanski (és szerzétar-
sa, Laurent Thévenot), akik mindketten ugyancsak
pozitivan hivatkoznak Latourra, eredeti elképze-
lést dolgoztak ki az igazolasi folyamatokr6l. Nem
lehet-e reménykedni abban, hogy ez olyan iranyba
viszi a gondolkodast, amely felszamolja a ,,Latour vagy
Habermas” terméketlen alternativat? Vajon nem az
igazolas-elmélet oldja-e fel az életvilag kétértelmuiségeit
ugy, hogy egyben a Latournal megoldatlanul maradt
kérdéseket is tisztazza?

A Pierre Bourdieu kornyezetébdl indult Boltanski
a nyolcvanas években kezdett foglalkozni az igazolas
kérdésével.5! Sajatos tarsadalomfelfogasaban a koz-
ponti fogalom a cizé. Egy Gjabb munka révid Gssze-
foglalasabol idézek: ,,A cizé fogalma az igazsagossag
kérdését veszi célba. Arra torekszik, hogy modellt
alkosson azokrol az eljarasokrdl, amelyekhez az Sket
egymassal szembeallité vitak soran a cselekvdk folya-
modnak, amikor az igazolas kdvetelményével keriilnek
szembe. Az igazolas kovetelménye elvalaszthatatla-
nul 6sszefonodik a kritika lehetdségével. Az igazolasra
szlikség van, hogy megtamassza a kritikat, vagy vala-
szoljon a kritikara, amikor az leleplezi a helyzet igaz-
sagtalan jellegét.”%2

Az els6 fontos mozzanat az igazolas, illetve az igazo-
las sziikséglete. Boltanski kutatasanak kiinduldépontja
az a tapasztalat, hogy a cselekvOk bizonyos helyzetek-
ben a kdzhoz vagy befolyasosnak vélt személyekhez
fordulnak, ,leleplezve” (dénonciation) altaluk igazsag-
talannak velt allapotokat, cselekedeteket. A kibonta-

koz¢ vita kapcsan mindegyik érintett félnek igazolnia
(ustification) kell allaspontjat. Ez az igazolasi sziik-
séglet a tekintetben lényegesen kiilonbdzik a haber-
masi diskurzus-elvtol, hogy szituacidhoz kotott: nincs
sz0 igazolasi kényszerrdl, ha igazsagos béke uralkodik
a felek kozott (jusresse), mint ahogy akkor sem, ha az
er0szak tartja fenn a békét, és akkor sem, ha ez a sze-
retet (agapé) békéje. Ez utodbbi esetben ugyanis nem
lehet igazsagossagrol beszélni, mert nem mertl fel a
szolgalatok egyenértékiiségének a kérdése.*

A habermasi diskurzus-elv lényeges vonasa, hogy
az egyuttélésre vonatkozo altalanos mércét fogalmaz
meg. ,,Azok a cselekvésnormak érvényesek, amelyeket
valamennyi valamilyen mddon érintett elfogadhatna
racionalis diskurzusok résztvevéjeként.”®* A ,racio-
nalis diskurzust” igy definialja: ,,Racionalis diskurzus-
nak nevezziik a kérdéses érvényességi igények feldli
megegyezés minden olyan kisérletét, amelyre olyan
kommunikacios feltételek mellett kertil sor, amelyek
lehetdvé teszik az illokucios kotelezettségvallalasok
altal 1étrehozott nyilvanos térben a témak, hozzaszo-
lasok, informaciok és megokolasok szabad feldolgoza-
sat.”® Habermasnal egy olyan elvrdl van szo, amely
minden interakcié hatterében mint kimondatlan eld-
feltétel ott rejlik.

Boltanski — bar hivatkozik Habermasra® — nem ezen
a kvazi-transzcendentalis sikon mozog. Konkrét, torté-
netileg és tarsadalmilag lokalizalhato igazolasi eljara-
sokat keres. Ezek az eljarasok elég altalanosak ahhoz,
hogy az Gsszehasonlitd szociologiai kutatast lehetd-
vé tegyék, de elég konkrétak ahhoz, hogy ne kelljen a
beszéd és érvelés altalaban vett szintjéig ,,leszallni” —
amit a Bourdieu iskolajabdl jottek mindig gyanakvas-
sal szemléltek.

58 M JUrgen Habermas: Megismerés és érdek (1968). Jelenkor,
Pécs, 2005. 42. old.

59 M Habermas itt még - kicsit habozva — magééva teszi azt a
marxi viziét, amely a térténelmet osztalyharcok torténeteként lat-
ta.

60 M Habermas: Megismerés és érdek, 55. old.

61 M Luc Boltanski — Laurent Thévenot: De la justification: les
économies de la grandeur. Gallimard, Paris, 1991. Errél |. Berko-
vits Baldzs: Boltanski ,pragmatikus szociologigja”: kritika és cse-
lekvéselmélet. Replika (62) 2008. 87-108. old.; Faber Agoston:
Taldlkoznak-e a parhuzamosok a végtelenben? Pierre Bourdieu
és Luc Boltanski kapitalizmmusbiralata. Replika (62) 2008. 109—
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utolsé harmadaban. In: Némedi Dénes (szerk.): Modern szocio-
I6giai paradigmak, 325-379. old.
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lisme, Gallimard, Paris, 1999. 63. old.
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1990. 110-112. old.
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grandeur,166-169. old.

70 M Boltanski: L’/Amour et la justice, 68. old.
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A cité terminus értelme teszi vilagossa Boltanski szan-
dékait és eljarasait. A cizé terminust az antik polisz
értelmében hasznalja: egy olyan polgari kozosség,
amelyben szabad egyének/cselekvik igazsagos mddon
képesek egyiitt élni. A Boltanski és Thévenot altal
kidolgozott citék modellek, amelyeket az igazolasi,
leleplezési eljarasokban résztvevok kijelentései, illet-
ve az europai hagyomany klasszikus szévegei alapjan
dolgoznak ki. Ezek a modellek valdsagosak abban az
értelemben, hogy az igazolasi vitdkban a résztvevok
implicite rajuk hivatkoznak, amikor az igazsagos elren-
dezéstdl valod eltérést szamon kérik. A szociologusok
elemzései azt célozzak, hogy ,,egyértelmtivé és vilagos-
sa tegyék a cselekvOk beszédét azaltal, hogy feltarjak
véletlenszerliségiik fokat, bemutatva azt, hogy milyen
mértékben képesek alatimasztani a szilardabb ele-
mekhez valé kapcsolodasukat.”®” A ,,nagy szévegekre
(példaul Szent Agostonra vagy Adam Smithre) alapo-
zott modellek szama nem behatarolt. Empirikus kér-
dés, hogy a tényleges igazolasi/leleplezé vitakban hany
modell mikédik ténylegesen. Boltanski és Thévenot
eredetileg hat ilyen modellt, cizér kiillonboztetett meg:
az ihletettet (inspiration), a hazit (domestique), a hirnév
(renom) modelljét, az allampolgarit (civigue), a piacit
(marchande) és az iparit (industrielle). Ezt egészitette
ki a kapitalizmus 0j szellemét reprezentald projektum
(projer) citéje. Minden ilyen modellnek tartalmaz-
nia kell a megengedhetd cselekvések meghataroza-
sat, a targyak korét, amelyek jogosan megjelenhetnek
az adott citében, a szabalyokat, azokat a képessége-
ket, amelyekkel a cselekvOknek rendelkeznitik kell,
s mindenekelStt a cselekvOk lehetséges mindsitését,
vagyis azt a statust (grandeur), amelyet elérhetnek.®
Példaul véve az ipari cizér (amelynek a kidolgozasaban
Saint-Simon irasait hivtak segitségiil): itt az alapvetd
értékelési elv (principe supérieur commun) a hatékony-
sag (teljesitmény, funkcid), az a ,,nagy” (sokra érté-
kelt), aki hatékony, professzionalis, dinamikus, realista
stb.® Egy leleplezd vita a koriil folyhat, hogy a szemé-
lyek valdban ,,nagyok”-e az adott cizé kritériumai sze-
rint (példaul azt léptették-e eld, aki ezt teljesitménye
szerint megérdemelte), hogy a targyak megfeleléen
vannak-e elrendezve (példaul biztositva vannak-e az
eszkozok a teljesitményhez), hogy csak azok a targyak
vannak-e jelen, amelyeknek jelen kell lennitik (példa-
ul a maganélethez tartozo dolgok nem akadalyozzak-
e a hatékony munkat), hogy érvényesiil-e az alapelv (a
hatékonysagé), vagy nem oda tartozo kritériumok (a
maganélet korébdl jovo személyes vonzalmak és kap-
csolatok vagy piaci megfontolasok, politikai nyoma-
sok) befolyasoljak az értékelést stb.

Boltanski hangsulyozza, hogy a ciz¢ nem pusztan
nyelvi kompetenciakat tételez fel. A dolgok megfeleld
elrendezésére is sziikség van. Helytelen az is, ha a dol-
gok nem megfeleléen vannak elrendezve, ha nem all-
nak példaul a hatékony munkat végzok rendelkezésére.
De, teszi hozza, komolyan kell venniink a cselekvék-
nek az igazsagossagra vonatkozo igényét (prétension) is.
Meg kell tudni mutatni, hogy ezek az igények meny-

nyiben tesznek eleget ,,az érvényesség feltételeinek
tamogatva az altalanosithatdsag kovetelményét és
nyilvanvaloéva téve azt a racionalitas-tipust, amelyre
tamaszkodnak. Marpedig ezt a kovetelményt, hogy egy
altalanosan védhetd racionalitas-formara kell alapoz-
ni, nem lehet a cselekvdk kijelentéseinek puszta rog-
zitésébol kiérezni”.” A kutatd ezeket az igazsagossagi
vita résztvevdi altal meg nem fogalmazott racionalita-
si igényeket csak valamiféle altalanosabb megfontola-
sokbol kiindulva tudja meghatarozni.

A citék féluton vannak az életvilagok és a habermasi
racionalis diskurzus kozott. Egyrészt az igazolas vagy
leleplezés mindig egy meghatarozott horizonton belil
mozog. Nem az altalaban vett racionalis egyetértést
célozzak meg, hanem a dolgok és statusok igazsagos,
éspedig mindig lokalis kritériumok szerinti igazsagos
elrendezését. Ugyanakkor nem jellemz6 rajuk a maga-
tol értédoség, az életvilagok megkérddjelezhetetlen-
sége. A citék nem a tarsas vilag altalaban vett keretei,
hanem specialis elrendezések. Els6 megkdzelitésben
alkalmas jel6ltnek tlinnek arra, hogy egyszerre oldjak
meg azt a problémat, amely Latournal az igazolas kap-
csan felmerdlt, és azt, amely Habermasnal az ideali-
zalt diskurzus kapcsan felmeriilt. Minthogyha félaton
lennének a dolgok latouri parlamentjei (amelyekben
nincsenek jol kidolgozva szamitasba vétel és elrende-
z¢s nyelvi-moralis szabalyai) és a habermasi raciona-
lizalt életvilagok (amelyekben nincs hely nem emberi
lényeknek) kozott.

Boltanski cizéi megengedik a vita altalanositasat — egy
bizonyos pontig. Lehetséges kdzdsen elfogadott elvek-
re hivatkozni, de csak olyanokra, amelyek az adott
Osszefliiggésben helyénvaldak. Boltanski cizéi iranymu-
tatasul szolgalhatnak a Latour altal elképzelt ,,dolgok
parlamentje” szamara, amennyiben megadnak azokat
a puszta hatékonysagon, teljesitoképességen tulme-
no kritériumokat, amelyek alapjan el lehetne dénteni,
hogy kiket lehet beengedni a k6zos vilagba. Boltanski
ugyanakkor a sokféle és nem véges szamu cizé feltéte-
lezésével kell6en relativista ahhoz, hogy 6sszeilleszthe-
t6 legyen Latour relativista tudomanyfelfogasaval. De
éppen e relativizmusa miatt nem tehet eleget Haber-
mas messzemend, szinte transzhisztorikus altalanosi-
tasi igényének.

Boltanski majdnem megfogalmazza a habermasi
szellemd kérdést is: egyaltalan miért van az, hogy
bizonyos helyzetekben ugy érezziik, kérddre kell von-
ni cselekvoket, a dolgok kialakult rendjét, azt, ahogy
a javakat elosztjak? Honnan szarmazik a cselekvok
képessége a szamonkérésre? Latournal a dolgok lehet-
nek aktansok, hatékony mediatorok, amelyek képesek
a kollektivitas elrendezését felboritani és atalakitani.
Leleplezni és igazolasra kényszeriteni nem tudnak. Ez
végil is nyelvi képesség, és a nem-emberek nem tud-
nak beszélni. Ezt a kiilonbségtételt Latour megkeriili
(kdnyvnek targymutatojaban a language sz6 nem sze-
repel). Boltanski nem. Mint irja, ,,az igazsagossagrol
sz010 vita helyzetében a nyelv lehetdségeit kihasznal-
jak, hogy felallitsak az egyenértéklségeket, s azokat a
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maguk valdjaban mutassak be [...] A kérdésessé tétel
munkajat emberi személyek végzik el, csak Ok ren-
delkeznek nyelvvel.” "' Csakhogy Boltanski kisérletet
tesz a Latourhoz vald visszatérésre is. A megszolalo-
kon keresztiil ,,a dolgok feladjak hallgatag természe-
tiiket. Kovetel6zni kezdenek, és az emberek lesznek a
szovivoik. Bar igaz az, hogy az igazsagossagi vita alap-
vetben az egyenértékiségrol szol, f6 témaja a targyak
rossz kiosztasa.”’?> Bar kétségtelen, hogy az igazola-
si vitakban a dolgokrdl van szo, de a dolgok maguk
nem képesek szova tenni, hogy rossz helyen vannak.
Hogyan értsiik a szova tételt? Egyrészt arrol lehet sz0,
hogy a hozza nem érté kézben a dolgok nem ,telje-
sitenek”. A dolgok persze nyelvi szinten nem fogal-
mazzak meg, hogy ez a helyzet igazsagtalan. A dolgok
nem képesek arra, hogy a megfelelés, egyenértékiiség
(équivalence) kovetelményét kapcsolatba hozzak a
teljesitménnyel. Ok csak arra képesek, hogy hallga-
tagon ,,sztrajkoljanak”. A dolgok képesek helyettesi-
teni embereket, s ennyiben szévivGik lesznek (ahogy
a szallodakulcs helyettesiti, képviseli a szallodast).
De a szallodakulcs nem képes a leleplezésre, nem tud
vitat kezdeni a dolgok igazsagos elrendezésérdl: csak
a szallodas (ez esetben a szerepek felcserélodnek: a
szallodas lesz a szallodakulcs szovivoje, amennyiben
visszakoveteli azt a vendégtol) vagy a szallovendég. Az
a vita azonban, amely a dolgok nem megfeleld elren-
dezésével (is) kapcsolatos, mégsem vonatkoztathat el
maguktol a dolgoktdl. Nem vezethet célra tehat egy
olyan elemzés, amely élesen elvalasztja a hatékony-
sagi, célszertségi kérdéseket a helyénvaldsag, igazsa-
gossag kérdésétdl. A kérdés az, hogy mi teszi lehetévé
azt, hogy a vitat egyszerre vehessiik szemiigyre ebbdl
a kett8s szempontbol.

A tarsadalmi vilagot a targyi hatékonysag és a
nyelvi igazolas kett6s nézépontjabol akkor vehetjiik
szemugyre, ha a nyelvnek azt a vonasat emeljik ki,
amelyik a dolgok vilagahoz teszi hasonlova. A nyelvi
jelentések egyrészt olyan eszkozkészletet jelentenek,
amely — emlékek, helyzetmeghatarozasok, hasznala-
ti itmutatasok, osztalyozasok révén — ujra és ujra lét-
rehozza a kollektivitasokat. Nem az életvilagrol van
sz0: éppenséggel nem a megkérdGjelezetlen hattér-
r6l, hanem a mindig rendelkezésre allo eszkozkész-
letr6l: a kollektiv reprezentaciokrol.”? Masfeldl ezek
a nyelvi jelentések objektumszerlek, fiiggetlenek az
Oket kimondo egyénektdl, sajatos tartdssaggal és csak
a targyias objektumokra jellemzé makacs ellenalld
képességgel rendelkeznek. Rakényszeritik magukat a
beszélokre, akik sajat belsd vilagukat vélik megjeleni-
teni.” Harmadrészt azonban rendelkeznek egy olyan
sajatossaggal, amelyet nem lehet sem az emberi, sem
a nem-emberi vilagban megtalalni: lehet6vé teszik az
igazolas, kérdezés, szamonkérés, felszolitas sajatos
eljarasait. Olyan operaciok ezek, amelyeknek az ana-
logonjai sem a targyi manipulacioban nem talalhatok
meg, se a cerkofmajmok intenziv nem-nyelvi interak-
cidiban. Ez az a tanulsag, amelyet Habermas grandi-
ozus elméletébdl mindenképpen meg kell menteni. A

targyi manipulacio és a nyelv egyforman nélkiilozhe-
tetlen a ,,tarsadalmi sszerakasahoz”.

Azt mondhatnank, hogy nemcsak a vilagunk emberi
és nem-emberi aktorait/aktansait kell szamitasba ven-
ni, nemcsak az ¢ hibridizacidjukra kell figyelni, hanem
a nyelvi objektumokra is. Latour modernitas-kritikaja
nem figyelt fel arra, hogy az emberek és targyak vila-
ganak gondos elkiilonitése mellett a modernek folyto-
nosan a jelentések vilaganak elkiilonitésén tigykodtek.
Ahogy a nem-emberi és emberi elkiilonitése parhuza-
mos volt az emberi és nem-emberi 6sszetevékbol alld
hibridek feltartoztathatatlan szaporodasaval, ugyanuagy
a nyelvi jelentésvilag, a szellemi tényezdk kovetkezetes
elvalasztasara valo torekvés is a hibridek 6zo6nét hoz-
ta létre — valdjaban minden hibrid tartalmaz emberi és
nem-emberi (targyi) 6sszetevok mellett nyelvi/szellemi
elemeket.” Igen, a szallodakulcs is: nemcsak a szallo-
das torekvései és érdekei jatszanak szerepet a konsti-
tucidjaban, nemcsak a nehéz fém-targyisag, hanem az
a felszolitas is, amelyet a legékonomikusabban még-
is nyelvi formaban lehet megfogalmazni: ,,Kérjiik a
szallodabol vald tavozaskor a kulcsot a portan lead-
ni!” Ebben a mindségében a szallodakulcs valdoban a
modernitas emblematikus aktansa. (1

71 W Uo. 113. old. Az egyenértékliség (équivalence) a cité jo
elrendezettségének egyik legfontosabb eleme: a résztvevék
shagysaga”, teliesitménye, a dolgok elrendezése megfelel egy-
masnak. Epp ezért az igazolas legfontosabb kérdése éppen az,
hogy fennall-e az egyenértékliség, igazolhaté-e a ,nagysag”.
72 B Uo. A szovivok Latournal fontos szerepet jatszanak a cso-
portképzédésben! Latour: Reassembling the Social, 31. és 33.
old.

73 M Ez Eder tanuimanyanak a konkluziéja is: ,Annak az érvnek,
hogy a kognitiv szabalyok az »életvilagban« vannak, van egy elé-
nye: azt jelzi, hogy nem az elmében és nem az agyban vannak.
A »tarsadalmiban« vannak, valamilyen értelemben a a tarsadal-
mi viszonyokban vannak és/vagy az ezekre vonatkozd kollek-
tiv reprezentaciokban. Itt van az a kritikus l1épés, amelyet még
a diszkurziv. kommunikéacié modelliére alapozott kognitiv szo-
cioldégianak meg kell tennie.” ,A tarsadalmi rendszerek »agya«
végul is azokkal a térsadalmi viszonyokkal azonos, amelyeket
a tarsadalom a rendszerek strukturaiban raktaroz. A tarsagalmi
rendszerek elméjét a »kultirajuk«, strukturdik szemantikus rep-
rezentacioja képezi. A kommunikacio a tarsadalmi viszonyokba
agyazott, és a kultura szolgaltatja azt a logikat, amelynek segit-
ségével a kommunikacié folyamataban a szimbdlumok 6ssze-
kapcsolddnak.” (Eder: i. m. 401., 404. old.)

74 M Valami olyasmire kell gondolnunk, amit Sperber nyilva-
nos reprezentacionak nevez. ,A reprezentaciokrél beszélhetlink
mint térben és idében lokalizalt, konkrét fizikai targyakrol. Ezen
a konkrét szinten két reprezentaciot kell megkulonbdztetnink.
Vannak az informéacidfeldolgozé eszkdz {ti. az agy, az elme}
szempontjabdl belsd reprezentaciok, ezek a mentalis reprezenta-
ciok. Vannak azutan olyan reprezentaciok, melyek az eszkézhéz
képest kllsék, s melyeket az eszkdz mint bemeneteket képes
feldolgozni, ezek a nyilvanos reprezentaciok.” (Dan Sperber: A
kultura magyardzata. Naturalista megkozelités. [1996], Osiris,
Bp., 2001. 88. old.) Elssorban azt tartom fontosnak, hogy ezek
a nyilvanos reprezentaciok (kollektiv reprezentaciok) valamilyen
Lattetszé anyagi vonatkozassal” is birnak, hogy feltételeznek egy
,mOgottes” rendszert (példaul és elsésorban a nyelvet) (. m. 41.
old.). Sperber nem foglalkozik azokkal a miveletekkel, amelye-
ket a nyelvi természet( reprezentaciok tesznek lehetévé.

75 M Igazi modern szellemben ezt a harmassagot Popper fogal-
mazta meg a ,harom vilag” (a szubjektiv vildg, az objektiv targyi
vilag és az elme termékeit tartalmazé harmadik vilag) gondola-
tdban — a nyelv sajatos természetére nem figyelve. Lasd Karl R.
Popper: Test és elme. Az interakcio védelmeben (1993). Typo-
tex, Bp., 1998.




