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Hossza évek anyaggyijtése és egy
forraskiadvany-sorozat utan, a szerzd
halalat kovet6en jelent meg Toth Ist-
van Gyorgy kutatasainak gylijteményes
kotete. A szerzd életében kozzétett
tanulmanyokbdl utdlag megszerkesz-
tett konyv azon hosszan tartd torté-
netirdi érdeklédés gyiimolcse, amely a
katolikus missziok romai forrasanya-
gat érint6 kutatomunkaval kezd6dott.
Benda Kalman, amikor belevagott a
moldvai csangd oklevéltarak anyaga-
nak OsszegyUjtésébe, kutatdi teamet
szervezett maga koré, amelynek szer-
z0nk is a tagja lett. Benda halalaval
Toth O6rokolte meg az addig feltart
iratanyagot, vele egyiitt a kutatasok
folytatasanak, az eredmények publi-
kalasanak feladatat. A moldvai térség
misszios torténetét tul szliknek érez-
ve Toth az egész valamikori torténeti
Magyarorszag teriiletére kiterjesztette
vizsgalodasai hatokorét. Ragaszko-
dott azonban ahhoz, hogy a forrasok
Osszegyujtése és publikalasa alljon
ezutan is el6térben. ElsOként részt
vett Benda forrasgytjtésének sajto ala
rendezésében (Moldvai csango—magyar
okmanytar. Szerk. Benda Kalman.
Osszeall. Benda Kalman - Kenéz
Gy6z6 — Jaszay Magda — Toth Istvan
Gyorgy. Bp., 1989-2003.). Majd folya-
matosan publikalta A Romai Hittérités
tések és utasitasok gazdag anyagat,
1142 okmanyt téve hozzaférhetové a
katolikus missziok meginditasatol a
pozserovaci békéig bezardan (Lirterae
Missionarium de Hungaria et Transil-
vania [1572-1717]. I-11. Szerk. Istvan
Gyorgy Toth. METEM, Réma-Bp.,
2002.; III-IV. METEM, Roma-Bp.,
2005.). A dokumentumok tobbsége a
Sacra Congregatione de Propaganda
Fide levéltarabdl, kisebbik része a kon-
ventualis ferences rend romai kézponti

levéltarabol és a Vatikani Titkos Levél-
tarbol, valamint a jezsuita rend koz-
ponti romai levéltarabdl szarmazik.

Szinte lehetetlen a harom részre
szakadt Magyarorszagon mukddd
misszionariusok iratainak elhatarolasa
a kornyezd orszagok anyagatdl. Amig
ugyanis a kiralyi orszagrész a Habs-
burg Birodalmon keresztiil kapcsolo-
dott Romahoz, addig a Szepesség és
Moldva misszidi Lengyelorszaghoz,
valamint az Erdélyi Fejedelemség-
hez kotddtek szoros szalakkal. A sok
kalon allamra és régiora szétes$ Ita-
liabol érkezd hittéritékon kiviil bos-
nyak, horvat, dalmat, szlovén, roman,
6rmény, alban, lengyel, gorég, maltai,
német, osztrak, cseh és németalfoldi
misszionariusok is felbukkannak az
orszagban. Ez tehat egy hamisitatlan
kelet- és kozép-eurodpai torténet.

A rendszervaltas utan felgyorsul-
tak a témaban végzett romai levéltari
kutatasok. Olyan uj, szakmailag felké-
szult torténésznemzedék 1épett a csa-
tasorba, amely az addig elhanyagolt
romai levéltari forrashelyeket, fOleg
a Propaganda Kongregacido misszios
leveleit kezdte feltarni (Baan Istvan,
Fazekas Istvan, Tusor Péter, Molnar
Antal, Savai Janos, Végshe6 Tamas
Kovacs Balint). Hamarosan forraski-
advanyok, monografiak, cikkek gar-
madaja kerilt ki a keziik aldl.

Toéth Istvan Gyorgy konyvének
anyagat a szerkeszték harom atfogd
fejezetbe rendezték: az els6 rész a
torok hodoltsag koraval, a masodik a
kiralysag és Erdély teriiletén ténykedd
misszidkkal foglalkozik, a harmadik
pedig a szerzetesrendek misszios tevé-
kenységével.

A Raguzai Bonifac, a hédoltsag elsé
papai vizitatora 1581-1582 cimil nyi-
to fejezetben elemzett forrasokbol az
orszag olyan terlleteinek a missziotor-
ténetére vetiil fény, melyet a szakiro-
dalom hagyomanyosan tobbségében
folytonos hodoltsagi protestans terii-
letként hatarozott meg eddig. Toth
bebizonyitja, nemcsak egyes foltok,
mint Szeged vagy Gyodngyds vidéke,
de egész teriiletek maradtak tartésan
katolikusnak vagy vegyes vallastinak,
s ugyanakkor nem volt ritka e teriile-
teken az ortodox vagy a mohamedan
hivek jelenléte sem.

Amibdl nem kovetkezik, hogy ne
fejlédott volna ki Magyarorszagon

a reformacié (lasd Heinz Schilling
Németorszagra vonatkozo elméletét),
csupan mert nem kovetkezett be az
orszagban egyetemlegesen a protes-
tans konfesszionalizacié ugy, hogy az
élet minden teriiletét athassa és sza-
balyozza. Toth kutatasai szerint mar
a XVI. szazadban megindult a katoli-
kus ellenhatas, és parhuzamossag volt
megfigyelhet6 a katolikus és a pro-
testans jelenlétben. Ez, mint a szerzd
ismételten hangsulyozza, a fo6ként a
XVII. szazadban, talnyomorészt a
szazad harmincas éveiben megélén-
kiil6 misszios tevékenység eredmé-
nye is egyuttal. Toth szamba veszi a
hoédoltsagi idészak misszios piispo-
keit, kiemelt figyelmet szentel Mat-
teo Benlich bosnyak ferences piispok
1653-1673 kozotti téritd utjainak.

A vallasi-etnikai szempontbol kiilo-
ndsen szines egykori magyar Délvidé-
ki Fékapitanysagi kdzpont, Temesvar
(katolikus) lakossaganak etnikai valto-
zékonysagat ragadja meg a Karolikus
misszionariusok a hodolt Temesvaron
ciml fejezet. ,,Az egymast kovetd
misszionariusok beszamoldibol jol
kirajzolodik az a folyamat, ahogy
a Temesvaron él6 katolikus kozos-
ség Osszezsugorodott és atalakult. A
temesvari magyar katolikus polgarsag
helyére délszlavok jottek, magaban a
varosban a raguzai kereskeddk alkot-
tak a katolikus lakossag legfontosabb
részét.” (103. old.) Erésen megcsap-
pant ugyanakkor a magyar lakossag
protestansokhoz huzo része az 1550-
es évek elején, amikor Petrovics Péter
udvara elkoltozott. Egy 1613-as
jelentés alapjan a szerz6 arra kovet-
keztet, hogy ez idore teljesen eltintek
a varosbol a protestansok, ami az etni-
kai viszonyok valtozasanak is az egyik
dontd oka.

A kotet egy tovabbi tanulmanya
a felszabadité haboruk utani utolsd
misszionariust, Raguzai Lajost allitja
elénk. Raguza kulcsszerepet toltott
be a magyar hodoltsagi teriiletek dél-
rél kiinduld missziojaban. A musz-
lim allamhatalom és a megtéritendd
protestans ¢és keleti egyhaz szervezete
kifejezetten ellenségesen fogadta a
Raguza feldli kulturalis terjeszkedést,
amelynek a t6r6k hatalom altal a
Balkanon megttrt ferencesek is utja-
ban alltak. ,,A raguzai kereskedSkre
tamaszkodo6 raguzai misszionariusok
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és a magyarorszagi hdodoltsag falvait
kivaltsagaik alapjan sajat kizarolagos
vadaszteriiletitknek tekint6 bosnyak
ferences misszionariusok kozot-
ti elszant kiizdelem végigkisérte a
hodoltsagi katolikus egyhaz torténetét
— ugyanugy megtalaljuk ezt a harcot a
16. szazad végén, mint a 18. szdzad
elején, a magyarorszagi torok uralom
elsé éveiben.” (120. old.)

A kotet masodik f6 fejezetébe fog-
lalt tanulmanyok a Kiralyi Magyaror-
szag és Erdély misszidinak torténetét
ecsetelik. Az Olasz missziondriusok a
17. szazadi Magyarorszagon és Erdeély-
ben cimmel a sajatos olasz mentalitast,
valamint az egyes missziok kozotti
kulturalis harc kirivé eseteit mutatja
be a szerzl. A székelyfoldi karolikusok
elsé népszamlalasa cimmel pedig Szali-
nai Istvan bosnyak ferences 1638. évi
vizitaciojat dolgozza fel kimeritéen.

A kotet legtobb vitara 6sztoénzd, Uj
elméleti megkdzelitést korvonalazod
fejezete a Hittérités vallasszabadsag nél-
kiil. Olasz misszionariusok és magyar
nemesurak a 17. szazadi Magyarorsza-
gon cimet viseli. Toth tézise szerint:
»Magyarorszagon nem a missziona-
riusok munkaja nyoman lett tobbségi
felekezet a katolicizmus. A foldesurak
altal erdszakkal elfoglalt templomok,
elizott prédikatorok azonban egyediil
még nem biztositottak a katolicizmus
gy6zelmét. Az ily modon »megtiszti-
tott« terepen csak a misszionariusok
meggydzésen alapulé munkaja bizto-
sithatta a romai vallas tartos gyozel-
mét. Erre utalnak az Esterhazy Miklos
nador fraknoi—kismartoni, frissen
rekatolizalt uradalmaban megkérde-
zett jobbagyok feleletei is: bar szinte
semmit sem ismertek akar az eddigi
evangélikus felekezetiik, akar a rajuk
kényszeritett katolikus vallas tanita-
sai kozil, a parasztok ragaszkodtak,
amennyire tudtak, az »apjuk valla-
sahoz«. Sok tanu pedig a jobbagyok
mentalitasara igen jellemzé moddon
ismételgette, hogy 6 a felekezet meg-
valtoztatasaban »sem elsd, sem utolso
nem akar lenni«” (206. old.) — olvas-
hat¢ a fejezet 6sszefoglaldjaban.

A hazai torténészek nem teljesen
osztjak azonban Toth idézett allas-
pontjat; legyen sz6 a XVI. szaza-
di reformacié elterjedésérdl vagy a
XVII. szazadi katolizaciorol, sohasem
az erOszakot, bar erre mindig béven

akadt példa, hanem a lelki indittatasa
meggydzést tekintik els6dlegesnek
(Péter Katalin: Papok és nemesek.
Magyar miivelodéstorténeti tanulma-
nyok a reformacioval kezdédé masfel
évszazadbol. Raday Gyljtemény, Bp.,
1995.; UG: A reformacio: kényszer vagy
vdlaszras? Nemzeti TankOnyvkiado,
Bp., 2004.). Sajat kutatasi eredmé-
nyeim is Péter véleményét tAmasztjak
ala (Oze Sandor: A hatar és a hatar-
talan. Identitaselemek vizsgalara a 16.
szazadi magyar litkoz6zona népességé-
nél. METEM, Bp., 2000).

Toth Istvan Gyorgy fé6 kutatasi
témajaba vag a Konyv és missziona-
rius a 17. szazadi Magyarorszagon és
Erdélyben cimt fejezet. Nyilvanvalo,
ha a misszionarius nem képes anya-
nyelvén megszolitani a kozosséget,
nem nyilik esélye arra, hogy a koze-
likbe férkézhessen. Ezért is taplal
Toth kétségeket az olasz vandormisz-
szionariusok tevékenységének ered-
meényességével kapcsolatban, jollehet
az akkori vilag legfejlettebb kulttrajat
képviseld italiai hittéritk a konyvkul-
tura révén némi hatast mégiscsak gya-
koroltak a vidéki nemesi udvarokra és
polgari haztartasokra.

A kotet harmadik {6 fejezete a szer-
zetesrendek misszidbeli szerepét dom-
boritja ki. Szines vilagot jelenit meg a
Bosnyak ferencesek a hodoltsagi misszio-
ban cim fejezet, bemutatva a folyton
aton 1évd szerzeteseket. Fegyveresen
¢és lovon utazva voltak kénytelenek
elviselni a balkani kolostoraikba bet6-
rd, ,ajandékot” koveteld janicsarokat,
akik lerészegedve gyakran garazdal-
kodtak, esetenként erdszakoskodtak
és fajtalankodni préobaltak veliik. Nem
hianyzott viszont e szerzeteseknél az a
fejlett kapcsolatrendszer sem, amely
Osszekototte Oket az oszman hatosa-
gokkal, s amelyet a protestansokhoz,
tovabba a masmilyen katolikus misszi-
0s tarsaikhoz f(iz6dd viszonyukban is
sikerrel kamatoztathattak. Példak sora
sz0l err6l a konyvben. Ezt az esetet
érzékelteti az a torténet is, amelyikben
misszids ellenfelét muszlim rokona-
val akarta elvitetni egy keresztény pap,
vagy az, amelyikben a kényszerbdl
megkeresztelt szerzetest oszman tiszt-
ségviseld sogora menteti fel a moha-
medan hit kotelezettségei alol.

A katolikus szerzetesek szinte
habortskodtak az ortodoxok vallasi

vezetOivel: nemcsak zaklattak Oket
misszios tevékenységiiket végezve,
hanem a joghatdsagukat is ki szeret-
ték volna terjeszteni rajuk. A Balka-
non a ,,muszlimok, a katolikusok és a
gorogkeletiek tehat egy-egy csaladban
egymas mellett éltek, ami a vallasok
tarka keveredését eredményezi a min-
dennapokban” (301. old.).

E ponton felvetddik a kérdés: meny-
nyire motivalta ezen nyelvi, vallasi
Babel koriilményei koézt az oszman
hivatalnokokat a vallasi-etnikai tigyek
kavalkadjaban a rendszer fenntartasa-
hoz egyébként elengedhetetlen meg-
vesztegethetdség? Milyen mértékben
felelds a dolgok alakulasaért a korrupt
helyi tisztségviseld, midon az iszlam
jogban a mas felekezetl (a zimmi)
lakossagot egyébként megilleti a fele-
kezeti-etnikai dnkormanyzatisag joga;
és mennyire kdzpontilag iranyitottak
azokat az akciokat, amelyek a vallasi-
6nkormanyzati, egyhazi-vilagi vezetok
rendszeres megalazasat, rabsagba hur-
colasat eredményezték azon kifejezett
céllal ,hogy tudjak, hol a helyiik”?
Téth bdven idézi a térok hatdsagok
€s a misszionariusok 0sszetitkozéseirdl
tudosito jelentéseket. Bar az el6bbi-
ek szamara a misszionarius valoban
veszélyforrast jelenthetett, mivel téri-
tési szandékaval megzavarta az addigi
nyugalmat. Ennek ellenére tovabbra
is fenntartom az e kérdésben vallott
korabbi allaspontomat, miszerint nem
kertilhetett volna sor a szoban forgd
akcidkra a kozponti hatalom tudta
nélkiil. Mindez egy meghatarozott
terv, egy hosszu tavra szo6l6 viselkedési
kodex részét alkotta, amely a népesség
iszlamizacidjat célozta.

»A bosnyak ferencesek misszidja ott
ért el eredményeket, ahol szamottevd
lakossagra tamaszkodhatott. Moldva-
bol és Erdélybdl kiszorultak. Bulgari-
aban azonban rendkiviil sikeres [...].
A magyarorszagi torok hodoltsagban
a torokokkel apolt jo kapcsolataik és
az egyre népesebb délszlav lakossag
miatt a boszniai ferencesek misszidja
igen eredményes volt, a Hitterjesztés
Szent Kongregacioja altal tamogatott
valamennyi hodoltsagi misszios kez-
deményezés kozll a bosnyak ferences
misszionariusok téritdmunkaja volt
a leghatasosabb. A magyarorszagi
hodoltsagi misszié a boszniai pro-
vincia szerzeteseinek csak mintegy
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egytizedét »foglalkoztatta¢, de a t6rok
uralom alatti magyar egyhdzmegyék
szamara ez a kilsd segitség életfontos-
sagu volt” (309. old.) — szdl a szerzd
értékelése. A missziok az orszag terii-
letén egyre feljebb nyomulo, a hoédolt-
sagi tertletek népességének mintegy
a negyedét-harmadat kitev6 délszlav
népesség lelki gondozasara helyezték
inkabb a hangsulyt, jollehet a figyel-
milk ekkor sem az ortodox vagy a
muszlim tébbség felé fordult. Az &
soraikban vajmi kevés hatasuk volt a
szerzeteseknek. A torokhoz kotddo,
nagy létszamu csoportjuk a felszaba-
dité haboruk nyoman azonban kiszo-
rult az orszagbol.

Kétségesnek tlinik szememben az
a Toth altal is osztott nézet, amely
dont6 befolyast tulajdonit a missziok-
nak a hodoltsag protestans és katoli-
kus magyarsagara nézve. Ezt a tézisét
bizonygatja a szerz6 a Domonkos misz-
szionariusok a torokkori Magyaror-
szagon és Moldvaban. A remeterend
vandormisszionariusa. Vanoviczi Janos,
az elsé palos misszionarius levelei (1642—
1677) cim fejezetben. Ha a misszio, a
korabban mar érintett nyelvi-kultura-
lis meghatarozok miatt is, foként csak
délszlav korzetben tudott terjeszked-
ni, milyen esélye nyilt akkor a magyar
hédoltsagban dominans protestans és
magyar ajku lakossag tényleges befo-
lyasolasara? A romai kdzponti szervek
ugyanis mind Moldvaba, mind Fels6-
Magyarorszagra tobbnyire olasz vagy
lengyel ajkt misszionariusokat kiild-
tek; 6k, még ha tobb nyelven beszé-
16 kozosségek éltek is itt, legfeljebb a
roman (az ortodox) népességre vagy
az északi szlav (szlovak) lakossagra
lehettek bizonyos hatassal. A problé-
mat mar Benda Kalman is érzékeltet-
te. Forraskiadvanyabol kitlinik, hogy
a katolikus csangdk szintén magyar
papokat kértek, jollehet tobbnyire
kizarélag roman nyelven besz¢ld ola-
szokat kaptak végiil.

De miért nem képezett vajon
nagyobb szamban magyar nyel-
vl misszionariusokat Roma? Ezzel
ugyanis szamottevéen hozzajarult a
magyar nyelv térvesztéséhez a régio-
ban. Téth valasza igy szol: az oszman
hatalom egyedil a raguzai és a bos-
nyak ferences szalakon keresztil volt
hajlando a katolicizmussal valo érint-
kezésre a hddoltsagi magyar teriilete-

ken. Tovabba a kiralyi Magyarorszag
hivatalosan kinevezett, a hodoltsag-
beli egyhazmegyéktdl azonban tavol
€16 magyar piispokei nem ismerték el
az erre a teriiletre szintén Kkinevezett
misszids pluspOkok joghatdsagat. A
»menekilt” magyar egyhazmegyék
vezetOi éppoly ellenszenvvel viseltet-
tek a missziok irant, mint a Habsburg
uralkodd, ugy tekintvén rajuk, mint
akik készek lemondani vagy egyaltalan
el sem ismerni a Szent Istvan-i korona
allami és egyhazi joghatosagat és kul-
turalis kot6dését ehhez a terilethez; s
az sem all nagyon tavol tdliik, hogy a
generaciok ota fennalld muszlim valo-
sag feltételeihez igazitsak a tényleges
életviszonyokat.

A balkani szlavok életében ugyanis
a mohamedan korszak — a magyarok-
tol eltér6en — mar huzamosabb ideje
létezett, megszokott kozeggé is valt,
amelyben immar némi biztonsaggal
mozogtak. Ilyen kortilmények kozott
a varakozas szintjén sem meriilt fel
benniik, hogy a hatuk mogott allo
keresztény Europa segitséget nyujt-
hat a t6roktol valé megszabadulashoz.
A mohamedan hatalmi berendez-
kedést a legkevésbé sem kivantak
megkérddjelezni, inkabb igyekeztek
hozzaidomulni és atvészelni. Ennek
eredményeként a Magyarorszagon
sem egészen ismeretlen gazdasagi és
kulturalis terjeszkedésre adodott sza-
mukra lehet8ség egy szigoruan szlav
kozeg keretei kozott. A muszlim és
az ekként terjeszked6 szlav vilag szo-
rosan Osszefonodott tehat, lett légyen
sz6 mohamedan, ortodox, vagy éppen
rémai katolikus vallasu, a délszlav
nyelvi kultarabdl a magyar hodoltsagi
teriiletre érkezd személyrdl. A magyar
pusp6kok a hodoltsagot ugyanakkor
tovabbra is a Magyar Kiralysag része-
ként tartottak szamon, amibdl athi-
dalhatatlan ellentétek fakadtak.

Hasonlo kovetkeztetésekre jut Toth
a nem délszlav, vagyis az olasz misszio-
nariusok esetében is. ,,A Magyaror-
szagra érkezett olasz misszionariusok
€s a magyarok térképzete teljesen
kilonbo6zd volt. A harom részre sza-
kadt Magyarorszag Roma szamara
két nagy régiohoz tartozott. Roma-
ban a torok hodoltsagban az Oszman
Birodalom balkani teriiletének északi
kitliremkedését lattak. Ugyanakkor
a Kiralyi Magyarorszag, akarcsak

Csehorszag, szamukra a Habsburg
Birodalomnak, azaz a német teri-
leteknek része volt. Ezért azutan az
olasz hittérit6k a szomszédos magyar-
orszagi mezdvarosokban jarva, a leve-
lek szerint hol »in Germania¢, hol »n
Turcia« misszioztak. Az eltéré szem-
lélet azutan egészen a torok hodolt-
sag végéig szamos konfliktus forrasa
lett a papasag és a magyar plispokok
kozott.” (167. old.) A torok kiverését
kovetden visszaallt a magyar plispo-
kok altal legitimnek tartott szisztéma.
A helyben, a terepen dolgozd misszio-
nariusok aligha szamithattak tehat
ezen egyhazi hatosagok segitségére.
Ez a helyzet az orszag déli teriiletei-
nek a magyar allam intézményrend-
szerét6l vald késobbi elidegenedését
és elszakadasat vetitette elGre.

A konyv utolsd fejezetében (A Szent-
szek Magyarorszag-képének valtozasai
a 17. szazadban) a szerz6 a Hitterjesz-
tés Szent Kongregacidjanak Roma- és
italocentrikus allaspontjat ismerteti,
amely Magyarorszagot illetéen mind
torténeti, mind foldrajzi tekintetben
felettébb hianyos ismereteken ala-
pult. Urbano Cerri és Francesco Igo-
li az 1620-as és az 1660-as években
keletkezett jelentéseikben egyarant
foglalkoztak Magyarorszaggal. Amig
azonban a Piazmany Péter Romaba
kaldott jelentéseire tdmaszkodo Igoli
egységként abrazolja az immar darab-
jaira hullott orszagot, addig Cerri a
XVII. szazad masodik felében harom
kiilonallo allamként tekint ra. Viszont
mindketten elvalasztjak t6le Horvat-
orszagot és Szlavoniat mint a hajda-
ni Illiria részét, melyet immar kiilon
orszagként kezelnek. Cerri raadasul
a Szepességet is ide csatolja, ahol a
lengyel tériték is jol elboldogulnak.
Azok a nagy szamban itt ténykedd
szlav misszionariusok formalhattak
az err0l a teriiletrdl alkotott képiiket,
akiknek jelentéseit olvastak, és akik a
Collegium Illiricumban tanultak.

A Domonkos-rendnek tébbnyire
inkabb Moldvaban voltak komoly
hadallasai. A rend a tridenti zsinat
utan vilagszerte jeleskedett a katoli-
kus missziokban, hazankban azonban
a ferencesek és a jezsuitak bizonyul-
tak e téren jelentGsebbnek. Ennek
lehetséges oka, hogy a XVI. szazad-
ban a rendtartomanyuk &sszeomlott.
Ennek ellenére kiilonb6z6 nemzetisé-
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gl, egyarant jol képzett képviselOket
kuldtek a magyar teriiletekre. Mas
volt a helyzet a palos renddel. Paz-
many Péter esztergomi érsek egye-
nesen azt fontolgatta, hogy javasolja
Roémanak a megsziintetésiiket. Roma
végul a rend reformja mellett dontott,
és ezutan kezdtek a remeték misszids
munkaba, a nagyszombati rendi pap-
képz6 foiskola meginditasaval pedig
wjjasziilettek. Ezt a folyamatot Vano-
viczi Janos szerzetesi palyajat nyomon
kisérve szemlélteti a szerzo.

A szép kiviteld kényv boritdja Mar-
sigli grof rajzanak felhasznaldsaval
késziilt, és egy XVII. szazadi, Erdély-
bdl valo ferences szerzetest abrazol; ez
a kép volt Toth forraskiadvany-kotete-
inek is a logodja. Az eldl allo szerzetes
fokozatosan halvanyuld, tobbszords
arnyképe lassan eltlinik, mint ahogy a
torténelmi id6 és nem utolsdsorban a
rola adott beszamold szerzdje, a torté-
nész is a homalyba vész. Végiil csak az
iras mint dokumentum marad.
I OZE SANDOR

Harry Collins -
Trevor Pinch:
Dr. Golem

UTMUTATO AZ ORVOSTUDOMANYHOZ

Ford. Szalai Eva. Scolar, Bp., 2007.
280 old., 2750 Ft

Vetessiik-e ki gyermekiink mandu-
lajat? Segithet-e a C-vitamin a rak
legy6zésében? Megszoktuk, hogy
ilyen kérdésekre az orvostudomany-
t6l varjunk valaszt. De mi torténik,
ha a tarsadalomtudomany vizsgalni
kezdi, hogyan sziiletnek meg az orvo-
sok és természettudosok valaszai? A
hazai tarsadalomtudomany és a for-
ditasi hagyomany mind ez ideig egy-
arant megfosztotta a magyar olvasot e
megkozelités ismeretétol. A Dr. Golem
megjelenésével azonban végre magya-
rul is olvashatd az angolszasz tudo-
many-tanulmanyok (science studies)
talan leginkabb kozérthetd és alapve-
t6 sorozata, a Golem-konyvek egyik
kotete. Igaz, nem Collins és Pinch
immar Kklasszikus munkaja, A Gélem
— avagy amit mindenkinek tudnia kel-

lene a tudomanyrol (The Golem: What
Everyone Should Know about Science.
Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1993.), vagy a szerzOparos
masodik, alapvetéen a technologia-
val foglalkozé kotete (The Golem at
Large: What You Should Know about
Technology. Cambridge University
Press, Cambridge,1998.), hanem a
sorozat legfiatalabb tagja (Dr. Golem:
How to Think about Medicine. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago,
2005.).

A két szerz6 a tudasszociologia erds
programjat kdvetd, nagy szociolo-
gizald hullam, pontosabban a bathi
tudasszociologiai iskola és a ,,mdd-
szertani relativizmus” kiemelke-
d6 képviseldje, akik e kotetekben a
ktloén tarsadalomtudomanyi szakma-
va fejlodott tudomanytanulmanyokat
népszertsitik. Bar jelentds kutatasok
vannak a hatuk mogott, itt a hang-
sulyt nem az eredetiségre, hanem az
Uj, provokativ és izgalmas tudomany-
kép terjesztésére fektetik. A jo tolla
szerz6k mindharom kotetben a szak-
ma valogatott esettanulmanyainak
olvasmanyos ismertetését nyujtjak. A
Dr. Gélem is jol mutatja, hogy a tar-
sadalomtudds mondhat érdekeset a
tudomanyrdl, ami sokkal izgalmasabb
a természettudomany sajat naiv narra-
tivainal, vagy a tarsadalomtudomany
— gyakran természettudomany-ellenes
felhangu — szkepszisénél.

A Dr. Gélem tobb esettanulmanya
is arnyalt tudomanyos elemzéssel
szolgal olyan kérdésekben, amelyek
az utobbi idében hazankban is jelen-
t6s médiafigyelmet kaptak. Jo példa a
nyilvanos tereken elhelyezett defibril-
latorok témaja, amelyek novekvo sza-
ma (és az erre koltott milliok) nalunk,
ugy tlinik, senkiben sem ébreszt két-
ségeket. Holott az ujraélesztési tech-
nikak fejlédésének torténetébdl
kideril, hogy a draga késziilékek csak
a tévé korhazsorozataiban muljak
feliil a hagyomanyos modszerek (kiil-
86 szivmasszazs, mesterséges 1élegez-
tetés) nehezen mérhetd és alacsony
hatékonysagat. Még ha a j6 id6ben,
jo helyen, a késziilék kezelését isme-
r6 és segit6kész ember mellett esiink
is Ossze, ettdl alig 1-3 szazalékkal nd
talélési esélylink. Ez pedig nem sok,
és Collinsék allaspontja egyértelm:
»kar még tobb kozpénzt kolteni az

efféle eszkozOkre, ha azt a pénzt mas
teriileten jobb eredménnyel lehetne
felhasznalni.” (178. old.) A magyar
kozegészségligyben valdszintleg lehet-
ne. Mivel azonban egy nem hatasos
technika is eredményesebb, ha hisz-
nek benne, a kedvezGtlen statisztikak
nyilvanossagra hozatala tovabb csok-
kentené a megmenthetd életek sza-
mat, hiszen kevesebben volnanak
hajlandok egy kétes hatasfoku ujra-
élesztési technika elsajatitasara.

A gyermekek védooltasainak pél-
daja jelzi, hogy az orvoslas hatékony-
sagat mas moddon is befolyasolja a
nyilvanossag. A véddoltasok és a szii-
161 jogok konfliktusanak részletes
elemzése arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,[s]ehol nincs akkora fesziilt-
ség az egyén valasztasi lehetdsége és a
kozj6 kozott, mint a gyermekek olta-
saban” (209. old.). Hiszen az egyéni
jo (a véddoltas kockazatai miatt jobb,
ha gyermekemet nem oltjak be egy
olyan tarsadalomban, ahol minden-
ki mas be van oltva) és a k6zosségi jo
(a jarvanyok megeldzése, vagyis min-
denki beoltasa) ellentétének jatékel-
méletileg is modellezhet6 helyzetében
szembekeriil a sziild és a tarsadalom.
Meégsem szabad a kozdsséget veszé-
lyeztetni azzal, hogy egyéni 6nzésiink-
nek teret engediink.

Mashol Collinsék nem az egyér-
telm valasszal, hanem éppen annak
hianyaval tudnak ujat mondani: a
vitatott betegségek, mint a mene-
dzserbetegség (CFS, kronikus faradt-
sag szindroma), a fibromialgia és mas,
modern betegségek keletkezéstorténe-
tét vizsgalva feltarjak, milyen tarsa-
dalmi folyamatok jatszottak szerepet
szamos korkép, példaul az 6boélha-
boru-szindroma elfogadtatasaban. A
szocialkonstruktivista megkozelités
itt meglep6 tamogatdkra talalhat: a
beteg- és orvoslobbik hatékonysaga
lattan a fibromialgia ,,felfedezoje” is
igy nyilatkozik: ,,nemhogy gyogyita-
nank egy betegséget, hanem inkabb
létrehozzuk.” (143. old.)

Kiilonosen izgalmas tarsadalmi
folyamat az alternativ orvoslas terjed6
népszeriisége, amely egyiitt jar elszi-
getelddésével a biomedicinatél. Pinch
egy par évvel ezel6tti, a Hermeneutika
és a természettudomanyok cimi tihanyi
konferencian tortént incidenst idéz
fel annak a tanulmanynak a felvezeté-
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seképp, amely a Nobel-dijas Pauling
és munkatarsa, Ewan Cameron — a
rak kezelésében tobb klinikan is tesz-
telt — C-vitamin-terapiajardl szol. Bar
konkluziv pozitiv eredmények nem
szulettek, a betegek vagya, hogy egy
potencialisan hatasos gyogymodhoz
mindenképp hozzajussanak, a hires
Mayo Klinika negativ eredményeit is
kétségessé tették: a betegek a kontrol-
lalt kisérletekben — tartva attol, hogy
a placebokészitményt kapjak — olyan
sok C-vitamint szedtek 6nhatalmulag,
hogy az objektiv értékelés lehetetlenné
valt. A tudomanyos vita Pauling és a
Mayo Klinika koézott nagy nyilvanos-
sagot kapott, elmérgesedett, és kol-
csO6nds vadaskodasba fult.

Bar a nyilvanossag figyelme alta-
laban is megneheziti, hogy a vitazo
tudosok konszenzusra jussanak, az
eset arra is felhivja a figyelmet, hogy
a beteg és a tudomanyos kutatast
végz0 orvos bizonyos helyzetekben
ellenérdekelt felek. A témanak van-
nak ugyan ujabb, részletesebb szak-
mai feldolgozasai is (pl. J. Menikoff
és E. P. Richards: What the Doctor
Didn’t Say: The Hidden Truth about
Medical Research. Oxford University
Press, New York, 2006.), Collinsék
is nagyon jol mutatjak be orvos és
beteg érdekeinek eltérését a klinikai
vizsgalatok soran. Es itt nem az olyan
hirhedt példakra kell gondolni, mint
az Alabama allamban 1932 és 1972
kozott végzett Tuskegee-szifiliszvizs-
galat, ahol a fekete aratomunkasoktol
az orvosok évtizedekig megtagadtak
az ismert és hatékony kezelést, hogy
a betegség ,természetes” lefolyasa-
rol és az elhalalozasi mintazatokrol
tobb ismeretiik legyen. A mindenna-
pos orvosi kutatasokban is megjelenik
a konfliktus, hiszen a potencialisan
hatasos gyogyszerrel kezeltek allapo-
tat egy olyan kontrollcsoport tagjai-
nak allapotaval kell dsszevetni, ahol
a betegek nem kaptak hasonld keze-
lést. Ha a gydgyszer nem karos (amit
altalaban az allatkisérletek lezarultaval
nagy eséllyel ki lehet zarni), akkor a
beteg érdeke mindenképpen az, hogy
kapjon beldle. Ha ugyanis a szer hata-
sos, sokkal nagyobb az esélye a gyo-
gyulasra, ha biztosan a szert kapja,
mint ha erre csak 50 szdzalékos esé-
lye van. Mivel pedig a klinikai fazisba
jutott szerrdl legalabbis jo eséllyel fel-

tételezhetd, hogy hatasos, etikai prob-
lémakat is felvet a tesztelési gyakorlat,
hiszen a betegek egy része nem jut
a potencialisan hatasos gyogyszerhez
(és akar meg is halhat), csak hogy tisz-
tabb, biztosabb adatok alapjan tud-
jon a biomedicina d6nteni: ,,a sikeres
vizsgalat feltétele, hogy elegendé sza-
mu beteg haljon meg.” (192. old.) A
beteg és a gyogyitd orvos érdeke ilyen-
kor a gydgyszer azonnali terjesztése
lenne, a kozjo és a kutat6 orvos érde-
ke viszont a minél pontosabb, kont-
rollalt kisérlet.

Az AIDS-aktivistak vizsgalata
kitinéen mutatja, hogy az orvosla-
si technikak és modszertanok meny-
nyire képlékenyek, és hogy a szakmai
tudast a hagyomanyos képzési struk-
turakat elkeriilve megszerz6 — nem
orvos — betegek aktivan alakithatjak
a betegség kezelésének modjat — ami
hazankban nem tul gyakori. Az AIDS-
aktivistak elséként érték el, hogy egy
készitményt a HIV-pozitiv k6zdsség
adatai — és ne a biomedicina kutata-
sainak eredményei — alapjan engedé-
lyezzenek.

Bar az AIDS-aktivistakrdl szolo feje-
zet a Golem-sorozat masodik kote-
tébdl 1ényegi valtoztatas nélkil lett a
harmadik kotetbe atemelve, mar itt is
fontos a ,,szakért6ség” kérdése, amely
Collins legujabb kutatasi teriilete (H.
M. Collins — Robert Evans: Rethin-
king Expertise. University of Chicago
Press, Chicago, 2007.). A szakértdiség
altal felvetett kérdések végighuzodnak
a koteten, és a tudomanytanulmanyok
1j, mar nem csak deskriptiv célu ,,har-
madik hullamanak” eljévetelét mutat-
jak (H. M. Collins — Robert Evans:
The Third Wave of Science Studies:
Studies of Expertise and Experience.
Social Studies of Science, 32 (2002), 2.
szam, 235-296. old.).

A klasszikus tudomanyszociologia
els6 hullamat kévetd masodik hullam,
a tudasszociologia er8s programja-
nak, illetve a szocialkonstruktivizmus-
nak a kovetdi (Latour, Knorr-Cetina
vagy Pickering) még tartézkodtak
attol, hogy normativ kijelentéseket
tegyenek a tudomannyal kapcsolat-
ban. A XXI. szazadba érve azonban
a mar felndétt koru tudomanytanul-
manyok nevében Collins és masok is
(pl. Michael Lynch vagy Steve Fuller)
egyre hatarozottabban foglalnak allast

a természettudomanyt érinté norma-
tiv kérdésekben.

Allasfoglalasuk lehet kritikai jelle-
gl, mint példaul e koényvnek a bio-
medicina névekvd tekintélyét vizsgald
fejezetében, ahol feltarjak, hogyan
gyarapitotta a tdmeges mandulamu-
tét — egy konnyl mutéti beavatkozas
— a biomedicina tekintélyét. Ma mar
ugy tlinik, a tobb tizezer mutéttel az
orvostudomany jobban jart, mint a
betegek, hiszen a mandulamutétek
nagy részét ma mar sziikségtelennek,
sOt akar karosnak tartjak, kilondsen
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
halalozas kockazata a bolcs6halaléhoz
kozeli, ami oly sok figyelmet kapott az
elmult id6kben hazankban.

A megnovekedett tekintély az alor-
vosoknak is tag teret enged. Az elmé-
letileg viszonylag érdektelen 2. fejezet
esettanulmanyai az alorvosok kiilo-
nos jelenségével foglalkoznak. Létiiket
részben az orvosi szakma autorita-
sa, részben az magyarazza, hogy — az
amerikai adatok alapjan — az orvo-
sok erkolcsi vétségeit szigorubban
biintetik, mint a szakmaiakat (68.
old.). A ,,lebukott” alorvosok példa-
ja egy nagyon érdekes — de a konyv-
ben nem explikalt — dilemmahoz
vezet. Ha az orvosi tudas elsdsorban
lexikalis tudas, akkor az a mai vilag-
ban egy ,laikus” altal is megszerez-
het6. Ha viszont a gyakorlat szamit
elssorban, akkor a kezd6 orvos alig
megbizhatébb az interneten muve-
16d6 laikusnal, és a gyakorlott alor-
vos akar sikeresebb gyogyito is lehet,
hiszen nem az iskolapadban eltoltott
évek szamitanak.

A harmadik hullam tudasszocio-
logusai ritkan fogalmaznak meg lelep-
lezd és kritikai élG normativ kijelen-
téseket — amilyenekért a masodik
hullam képviseldi rendre szemreha-
nyasokat kaptak a természettudo-
manyban dolgozo kollégaiktol. S6t a
placebohatasrol irt, igen izgalmas feje-
zetben Collinsék mar-mar aggdédnak
a hagyomanyos orvoslasért: ,,a pla-
cebohatas az orvostudomany hala-
dasanak utjaban all még akkor is, ha
tamaszul szolgal a beteg egyénnek
[...], ha az orvostudomanyi rafordita-
sokat zéro Osszegll jatszmanak tekint-
jik, akkor minél nagyobb a kereslet
az alternativ gyégymodok irant, annal
kevesebb politikai és anyagi tamoga-
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tas jut a mai értelemben vett orvos-
tudomanynak.” (16. old.) Vald igaz,
hogy ha a placebohatas sok beteget
meggyogyit, akik auratisztitasra, rein-
karnacids hipnozisra vagy egyéb kér-
déses hagyomanyok apoloéihoz jarnak,
akkor csokken a biomedicinaba vetett
bizalom és talan hosszi tavon a belé
fektetett pénz is. Am fontosabb-¢ az
orvostarsadalom fenntartdsa az egyé-
ni gyogyulasnal?

Hasonl6 elfogultsag mashol is
megjelenik. A szerzok kiilon-kiilon
vizsgalhato Osszetevdire bontjak a
placebohatast: a kisérletet végzo elva-
rasai €s a beteg varakozasa egyarant
hathat az eredményre. E hatas kiik-
tatasara hasznalt kettds vak kisérlet-
terv viszont szamos terapiaban (pl.
az akupunkturaban) nem kivitelezhe-
t6. A harmadik 0sszetevo, a ,,valodi”
placebohatas az, amikor ezektdl fiig-
getlenl hat az elme a testre, ¢s idéz
el6 gyogyulast. A negyedik a kisérle-
tezd varakozasainak hatasa a beteg-
re, ami befolyasolhatja a masodik és a
harmadik 6sszetevoét is, és nem kony-
nyen valaszthato el a ,,valodi” place-
bohatastol. De miért gond, ha egy
beteg nem éppen a harmadik Ossze-
tevo hatasara gyogyul meg? Collinsék
valasza elsG ranézésre érthetd, hiszen
ha sokan nem hisznek az elfogadott
orvoslasban, akkor hosszu tavon csok-
ken a masodik és a negyedik Ossze-
tevO hatasa, vagyis az egész orvoslas
hatékonysaga. Vannak azonban tarsa-
dalmak — példaul Kina —, ahol egynél
tobb orvoslasi hagyomany is allami
tamogatast élvez, vagyis nem feltét-
lentil csokken a biomedicinaba vetett
bizalom, ha az nincs monopolhely-
zetben.

Egyes tanulmanyok megalapozott
és izgalmas kovetkeztetésekre vezet-
nek. Ismert tény példaul, hogy ,,a mai
fogalmaink szerint értelmezett medi-
cina nem sokat tud tenni azért, hogy
emelkedjen a varhato élettartam, sok-
kal nagyobb szerepet jatszik az étrend,
a higiénia, az életvitel” (13. old.). Ha
azonban az emberek felismernék,
hogy az orvostudomany csekély mér-
tékben jarul hozza egészségiik megdr-
zéséhez, rovabb cskkenne a medicina
hatékonysaga.

Nem tul lelkesité felismerés, de
tenni keveset lehet ellene. Ahol ten-
ni lehetne, ott talan még nyugtalani-

tobb a helyzet. A gyogyszerkutatasok
koltségei ma mar olyan nagyok, hogy
komoly hatastanulmanyokat csak nagy
profit reményében érdemes végezni.
» Lehat ha valamilyen gyakori anyag-
rol, amely annyira ismert, hogy nem
lehet szabadalmaztatni, azt allitanak,
hogy jobb gyogyszer egy betegségre,
mint a draga 4j gyogyszer, amelyet
a vallalati laboratorium védett, titkos
berkeiben fejlesztettek ki, akkor valo-
szinlleg sosem jut el a klinikai teszte-
Iésig.” (30. old.)

Talan ennyi elég is ahhoz, hogy fel-
keltse az érdeklodést ezen jol olvas-
hat6 és tanulsagos konyv irant. Par
szOt azonban a magyar forditasrodl is
érdemes ejteni. A fordito és a szak-
mai lektor orvosi szempontbdl igen
jo munkat végzett, alig talalhatd hiba
vagy hidnyossag, bar az ujraélesztésrol
820106 fejezet cimében is szerepld CPR
betliszo (cardiopulmonary resuscirati-
on) magyar feloldasat nem talaltam a
kotetben. Az az allitas, hogy ,,egyedul
a beteg mondhatja meg, hogy meg-
indult-e a gydgyulas felé” (22. old.),
megért volna egy szerkesztdi labjegy-
zetet. Van néhany szdorakoztato eliras:
a ,meg kellett tanulniuk az orvos-
bioldgia nyelvét” kitétel (194. old.)
nyilvanvaléan az AIDS-aktivistakra
vonatkozik, s nem az orvosokra, és a
gay plague ,,melegnyavajaként” (sic!)
magyaritasa sem a legszerencsésebb
eufemizmus.

Komolyabb probléma, hogy a sz6-
vegben hasznalt tudasszocioldgiai
szakkifejezések gyakran értelmetlenek
magyarul. Collins egyik jelentds elmé-
leti fogalma, a kisérletez6 regresszusa
(experimenter’s regress) értelmezhe-
tetlen a magyar forditasban, ahol azt
olvassuk, hogy a kisérletezdk ,,vissza-
estek” (26. old.). Az eredeti kifejezés
mérés és elmélet problematikus kap-
csolatat probalta megragadni, hiszen
a mérési eredmények megbizhatosa-
gahoz gyakran elméleteket kell elfo-
gadnom, de bizonyos esetekben ezen
elméletek elfogadasa vagy elvetése az a
kérdés, amelynek eldontésére az adott
méréseket végzik — mint az emlitett
C-vitamin-terapia esetében. A forditd
és a lektor, ugy tinik, ugyanigy nem
volt tisztaban e fogalommal, mint a
tudasszocioldgia harmadik hulldma-
nak egyéb kulcsfogalmaival. Collinsék
kiilonos jelentOséget tulajdonitanak

annak, hogy megkiilonboztessék a
szakért6ség két formajat: az egyik a
kozremkodo szakértelem (contribu-
tory expertise), amikor egy tudos kép-
zettsége, hallgatdlagos tudasa folytan
aktivan hozza tud jarulni egy szak-
tertilet fejlédéséhez; a masik a ,,kol-
csonhat6” szakértelem (interactional
expertise), amely az orvoslasban a
betegnek a betegségével kapcsolatos
tapasztalataiban gyokerezik. Collins
ez utobbi kategoriat részben szemé-
lyes tapasztalatai alapjan alkotta meg:
szociologusként addig tanulmanyoz-
ta a gravitacidés hullamokat kuta-
t6 fizikusokat, mig a konferenciakon
gyakran mar e szakteriilet miiveldjé-
nek hitték. Es bar bizonyos javasla-
tait meg is fogadtak, nem volt meg
a relevans kisérletek és szamitasok
elvégzéséhez sziikséges kozremikodd
szakértelme. Ezeket a kulcsfogalma-
kat a fordito ,,0sszeadddo” és ,,hoz-
zaadddo” szaktudasként forditja (27.
old.), de ez a szerencsétlen magyaritas
a tartalom elvesztésének veszélyét rej-
ti magaban. Miel6tt azonban a tudas-
szociologiai fogalmak sulyos félreérté-
sét csak a forditd hibajanak tudnank
be, érdemes figyelembe venni, hogy
ez az elsé leforditott Golem-konyv
— és a forditas nem valamelyik hazai
tarsadalomtudomanyi mihely mun-
kaja. A kotet talan hozzajarul a tobbi
Goélem-konyv és a tudomanytanulma-
nyok mas klasszikusainak forditasahoz
is, és remélhet6leg katalizalja a termé-
szettudomanyos és tarsadalomtudo-
manyos szempontbdl is fontos, k6zds
kérdések megvitatasat a szakértOiség
mai vilagaban. ] ]

I ZEMPLEN GABOR

Palotai Maria:
Pasztortiiz
1921-1944

EGY ERDELYI IRODALMI FOLYOIRAT
TORTENETE

Argumentum, Budapest, 2008. 296
old., 2600 Fr

Az Erdélyi Szemle cimi folydiratot
a Minerva égisze alatt keresztelték
at Paszrortiiznek, az 1920. decem-
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ber 25-1 szam Olvasdinkhoz cimzett
bejelentése szerint ,,a Toldi el6szava-
bol vett Stlet alapjan” (Erdély: Szem-
le, 1920. 47-48. szam, 623. old.).
A névadd Grandpierre Emil a cimet
»Rész programmként” értelmezte, s
»a magyar hagyomanyok” masok-
tol valdo megdlrzését tekintette a lap
hivatasanak. Talan véletlen, talan
nem, a jelz6tliz, 6rtliz valaha nem-
csak azt szolgalta, hogy az allatok
visszatalaljanak helyiikre, de Erdély
bizonyos részein a gonosz szelleme-
ket, a jarvanyt hozé démonokat, az
»idegeneket” is igyekeztek tavol tar-
tani vele. A Paszrortiiz 1921 és 1944
kozott a romaniaiva lett magyarsag
jelent6s foruma volt, s mint ilyen, a
korszak erdélyi féaramanak megfele-
16en az ,idegen” gondolattol akarta
védeni a magyar ,,érzést”, ,,gondola-
tot”, ,tudast”. Talan véletlen, talan
nem, a jelkép és a programban meg-
fogalmazott mondat bélyegezhette
meg a folyodirat befogadastorténetét,
amely igy a kozvélekedésben — nevez-
hetnénk irodalomtorténetnek is
— sokaig, mindmaig leginkabb ,,kon-
zervativ szemléletd” lapként jelenik
meg. Hogy valoban az volt-e, ha igen,
miként, ha nem, miben nem, hogy e
meghatarozottsagon kiviil mi mas volt
még — ezt rendkiviil j6 volna megtud-
nunk. Annal is inkabb, mivel kevéssé
ismert, am nem elérhetetlen folyo-
iratrél van sz6. Egy monografia vagy
intézménytorténeti kézikonyv meg-
mutathatnd, amire Kantor Lajos mar
1971-ben utalt, s amirdl Szigeti Lajos
Sandor irt nemrégiben, hogy a ,,kon-
zervativ korok organuma” inkabb
politikai szempontbdl volt konzerva-
tiv. Hiszen igényes és radikalis irokat
kozolt, fogékony volt az ujra, s bizo-
nyos szempontbol az Erdélyi Helikon
és a Korunk elézményének is mond-
hat6. Nem kis fegyvertény a mintegy
483 tételnyi forditasirodalom, amely
hasabjain napvilagot latott, s amely
nem csupan német és roman, de a
jelent8s szamu francia mellett angol
és svéd kortarsakat is kozolt, és nem
feledkezett meg a klasszikusokrol, s6t
azok yjraforditasardl sem (itt jelen-
tek meg példaul Dsida Jend Ovidius-,
Propertius- és Catullus-forditasai).
Olyan intézmény volt tehat a Paszzor-
tiiz, amely valoban megérdemelne egy
monografiat. E kivansagunknak felel-

hetne meg az Argumentum Kiadonal
megjelent kotet.

Ha egy konyv betdlti hivatasat,
tobbnyire nem teszi f6l az olvasé a
kérdést, kinek is irédott.

Ha a célkozonség torténetileg-fold-
rajzilag viszonylag artatlan tudata
olvasotabor volna, ugy e kdnyv mufa-
ja a tankonyv lehetne. A j6 tankdnyv
tevékeny és teremt6 kdzremiikddésre
0sztonzi hasznalojat. Igen am, de a jo
tankdnyvet a tanar is haszonnal forgat-
ja: (majdnem) szakkonyv. Megfelel-e
ezeknek a kivanalmaknak a keziinkben
tartott kotet? Vannak unalmas ¢€s szaj-
baragés tan- és szakkonyvek, s van-
nak olyanok, amelyek nem értelmezik
a leirt jelenségeket, tul sok adatot hal-
moznak egymasra, és tul sok idézet-
tel élnek. Az itt ismertetett munka
talan ez utdbbihoz all a legkdzelebb.
Nem mintha nem volna szlikség arra,
hogy sok adattal dolgozzunk, vagy
akar sokat idézziink; csakhogy ebben
a konyvben az anyag meglehetdsen
gazdasagtalan formaban strasodik.
Lehet, hogy mar egy masfajta elren-
dezés (akar grafikai megoldas) is sokat
segithetett volna, olvashatdbba téve a
szoveget, amely igy viszont vonalsze-
rien és szakaszosan halad, még akkor
is, amikor a folyoirat illusztracidirol és
illusztratorairdl szOl, magyaran, ami-
kor igazan jol jott volna némi kép-
anyag. De ez a l¢élek fénylizésigénye,
tekintsiink el tdle. Szévegdobozok,
mutatok és egy fiiggelék beiktatasa
viszont nem igényelt volna t6bblet-
kiadast, csak tobbletmunkat, amely
busasan megtériilt volna, hiszen egy
jol Osszeallitott mutatd lehetévé teszi,
hogy a szoveget keresztiil-kasul olvas-
suk, megbontja a linearitast, ujrair-
ja a torténeti kronoldgiat. Az anyag
elkésziilte utan kidolgozott és Gssze-
hangolt név-, foldrajzi név, cim- és —
nem utolsoésorban — fogalommutatd
segitségével akar torténetté is ir(har)
ja mindezt egy Uj olvasat.

Ha az olvaso irodalommal bibeld-
dik, folkeltik a figyelmét a torténetek.

A torténet megtortént események
Osszefiiggd sorozata, kitalalt esemé-
nyek elbeszélése, valakinek vagy vala-
minek a multja és utja (ad absurdum
fejlédése) elmondva, leirva, elmesél-
ve, mas modon bemutatva, feltarva.
Mintha alapvetd ellentmondas fesziil-
ne a fénév statikus -er képzdje és a rdr-

ténik ige ’folyamat’ jelentése kozott.
Az utdbbi a valtozast hangsulyozza,
hogy valami az akarattdl fiiggetlentil
végbemegy, bekovetkezik, lezajlik. Ezt
a folyamatot mondja el, mereviti ki
a torténet. Nem a(z irodalom) torté-
netként olvasasanak konvencidjahoz
tartozik-e az, hogy a(z irodalom)t6r-
ténészek el tudjak hitetni az olvasoval:
a teljes torténetet mondjak el (a nagy
elbeszélést)? Az irodalomtorténet tor-
ténet volta is igencsak megvaltozott,
megvaltozhatott, meg kellett valtoz-
nia mas jelleglh konyvek és kontextu-
sok kozepette. A torténet tOrténetsége
tehat torténeti kérdés. Nagyon ugy
latszik, nem csak egyetlen torténet
van, tObb torténet egyidejlleg érvé-
nyes, akarcsak a tobbféle értelmezés.
Attdl tehat nem lesz torténet valami,
hogy teljességre torekszik, amint attol
sem, ha nem. Lehetne talan attodl,
hogy dontéen tdrténeti szempontok
szerint dolgozza fol a targyat?
Csakhogy a jelen kotet esetében a
szOveg mintha a tulsagosan is rész-
letes torténeti leiras igényének akart
volna megfelelni — s talan éppen ezért
esett 6onndn csapdajaba: adatbankka
sikeredett. A 280 lapnyi ,,tényanyag”,
idézet és labjegyzet rengetegébdl
hianyzik az értelmezés. Természetesen
meg lehet fogalmazni mindezt pozi-
tivan is, amint az a konyv hatolda-
lan olvashato: ,,nem értékel6-elemzo
tanulmany, hanem térténeti attekin-
tés, mely tobb szempont szerint jarja
koriil a vallalkozasra jellemz6 tényez6-
ket.” Tekintsiink el attdl, hogy bajos
kapasbol megérteni a ,,vallalkozasra
jellemz6 tényezdk” fordulatot. Legyen
a folyodirat a vallalkozas, a jellemzd
tényezOok pedig legyenek a tdrténe-
ti-tarsadalmi koralmények. A ,,t6bb
szempontot” nehéz kihiivelyezni az
attekintésbdl, hiszen a folyoirat eldz-
ményeinek, a Trianon utani magyar-
sag erdélyi helyzetének, az irodalmi
élet (irok és olvasok) megszervezé-
sének, valamint a vitaknak felsorolo,
részletezo, fejezetekre osztott leira-
sat egyetlen szempont latszik vezérel-
ni: az, amelyet jol bevalt kozhellyel a
»torténeti hlség” meglehet6sen pon-
tatlan, ezért inkabb cinikus fogal-
maval ragadhatnank meg. A széveg
felmutatja az adathalmazt, bizonyos
értelemben szervezi is, vagy inkabb
szakaszokra osztja — s meg is elégszik
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a felmutatas gesztusaval, mert igy véli
megragadni, kimereviteni a folyoirat
huszonharom esztendejének torténe-
ti-tarsadalmi idejét. Alloképen latjuk
Magyarorszag ,,darabokra esett testé-
nek” egyik darabjat. Minden megvan.
Minden 6ssze van gyUjtve, s készen all
az értelmezésre.

Az alcim (Egy erdélyi irodalmi folyo-
irat torténete) Kijelold és elOrevetitd
szerepe vitathatatlan. Valodszintileg
egészen masként lett volna olvasha-
t6 a konyv, ha alcimében ,,térténet”
helyett a ,,breviarium”, ,,repertorium”
vagy ,olvasokonyv” szd szerepelne.
Indokoltabb lehetne igy az az eljaras,
amely az elbeszélt id6 kronoldgiajat
az elbeszél6 idGére vetiti, azaz a ,,t0r-
ténet” a Pasztortiiz mikodési idérend-
jének felel meg (és csakis azt fedi le);
igy nem szakitja meg termékeny foly-
tonossaghiany, amelynek kdszonhetd-
en a megidézett esemény el6- vagy
utotorténetének valamely mozzana-
tabol kideriilhetne, miért is fontos a
magyar irodalom életében éppen ez a
kulturalis intézmény.

Orémmel idvozolheti az olvaso pél-
daul, hogy attekintést kap a korszak
irodalmi vitairdl és eseményeirdl. Az
értelmezés hijan marado leiras viszont
kiabrandito: a fejezet cime azzal is biz-
tat, megtudhatjuk, hogyan jelentek
meg e vitak és események a Paszrortiiz-
ben — csakhogy ez az igéret bevaltatlan
marad. Attol meg egyenesen zavarba
esik az olvasd, amikor Németh Laszlo
Magyarok Romaniaban cimi utirajza-
val kapcsolatban a kovetkezd sorokra
bukkan: ,,Ha viszont belegondolunk a
Németh Laszl6 altal megrajzolt tipu-
sokba, megallapithatjuk, hogy ma is
élnek kozottink ilyen emberek és,
hogy talalkozzunk veliik, még Erdély-
be sem kell hozza elutaznunk.” (230.
old.) Olvaso belegondol. Emlékszik,
hisz f6l is idézik neki: Németh Laszlo
atirajza a ,,kisebbségi idegbaj” harom
tipusat kalonitette el a ,,dohogd”, a
»lojalis” és a ,szervezd” személyisé-
gében. Valamelyest megnyugtato,
hogy nem kell Erdélybe utaznunk
ahhoz, hogy hasonlé emberekkel talal-
kozzunk, hiszen ez azt jelenti, min-
dentitt masutt is follelhetdk, s akkor
az idegbaj-tipoldgia inkabb embe-
ri, mintsem erdélyi specifikumnak
latszik. A kijelentés azonban némi-
képp ellentmond a kdvetkezd lapon

egyetértlleg idézett, Németh Laszlot
meg nem koévezd Laszlo Dezsé kriti-
kajanak, amely szerint az utirajz fik-
tiv miifaj, ezért megengedhetd benne
olyasmi is, ami tanulmanyban nem,
tehat a liraban mindenki ugy latja-lat-
tatja a vilagot, ahogy neki tetszik.

A Kkotet persze sok, filologiailag
hasznosnak tekinthet6 pontositast is
kozol. Hogy csak egyet emlitsiink:
ilyen a 14. lap 11. szamu labjegyze-
tében az agyonidézett Kos Karoly-
mondat helyesbitése (,,Kialtom a
jelszot: épiteniink kell, szervezked-
jink at a munkara”, melynek igeko-
t6je a hasznalat soran hat, illetve tehar
kotdszova modosult). De van itt sza-
mos olyan kérdés is, amelynek tisz-
tazasara a kotet kisérletet sem tesz.
Ezt megfogalmazhatnank ugy is,
hogy reflektalatlanul hasznal t6bb
olyan fogalmat, amelynek torténeti-
sége megkovetelné a magyarazatot. Itt
van mindjart az ,erdélyi irodalom”,
»erdélyi magyar irodalom”, ,,roma-
niai irodalom” kérdése. E kifejezé-
sekrdl mindossze annyit tudunk meg,
hogy ,, Trianon” utani fogalmak, ezt
is egy Czine Mihalytol vald idézet-
bél (16. old.). Nem deril ki, melyek
is azok az ,,egyetemes magyar hagyo-
manyok”, amelyek mellett az ,erdé-
lyi tradici6” mindig élt (uo.), vagy
milyenek is a ,,haladé irodalmi torek-
vések” (20. old.). Elkedvetlenitik az
olvasot a kozhelyek (,,A szép elvek
helyett viszont végil egyfajta nemzet-
allam-koncepcio gy6zott” — 13. old.)
és a suta megfogalmazasok is. Pedig a
kolofon szerint volt felelds szerkeszt6je
a kotetnek. Rosszul hangzik a ,,mind-
Ossze csak” (21. old.), a ,pozitiv
hangvétellel irtak” (263. old.), visz-
szasan, olykor mulatsagosan hatnak
egyes mondatok (,,A romanok kiils6-
ségben sokat atvettek a magyar nagy-
uri életbdl, habzsoltak, d8zsoltek, de
ez sem elégitette ki Oket. Uldozték a
magyarokat” — 13. old.; ,,Magyarok
ezrei valasztottak a repatrialas mellett
az Ongyilkossagot” — 15. old.).

Olvasé folytatna, de az olvasok
talan unnak.

A szoveg sok kisebb résztorténet
elbeszélésének lehetOségét is maga-
ban hordozza. A baj az, hogy az
informaciobdség kéz a kézben jar az
informacidszikosséggel. Egy helyre
keriilt majdnem mindaz, ami a téma

szempontjabol 1ényeges, de a munka
tovabbra is elvégzésre var; az infor-
maciogyljtés és az adatkdzlés magatol
nem szervezddik torténetté, még ha a
cim ezt sugallja is. Ha valaki valoban
megirja egyszer a Pasztortiiz torténe-
tét, persze kézbe kell vennie majd ezt
a kiadvanyt, amely bizonyara tobb-
évi alapkutatas terméke. Hianyt potol
ugyan — de nem torténet. ]

I JENEY EVA

Torok Endre:
Atragyogas

AZ ELETMU FOGLALATA

Szerkesztette: Havasi Agnes, Reisinger
Fanos. Kiadjak tanitvanyai az Oltalom
Alapirvany tamogatasaval. Budapest,
2008. 671 old., 5727 Ft

»Rabirta a megvert értelmiséget,
hogy a faraszto és erdszakos vilagban
ne mondjon le az ellenallas képessé-
gérdl. Ne engedjen koriilményeinek,
értelmiiket azonban vizsgalja meg. A
valosag fenyegetésében is szerezzen
érvényt maganak. Menjen oda sorsa-
hoz, mérje fel, milyen is voltaképpen.
Figyeljen a szellemi tartalmakra, és
probalja lekiizdeni »iirességélményéte,
amely elsé érintkezésébdl fakadt a tor-
ténelmi halallal.” (35. old.) 1964-ben,
a kadari konszolidacio els6 évében irta
ezeket a sorokat a Nagyvilag cimi
folybiratban To6rok Endre Lermon-
tov sziletésének 150. évforduldjara
emlékezve. Lermontovrdl irt, akiben
a ,sorsara maradt ember” rémiiletét
ismerte fel, s aki — szavai szerint — ,,[a]
forradalomra hangolt és a semmibe
kilokott nemesi intelligencia balsor-
sat cipelte. A rovidre mért torténelmi
0rom ¢€s a varatlan bukas emléké-
vel lelkében, a lét Gsszezsugorodasat
megddbbenten, ijesztd aranyaiban
fogta fel. Az orosz ember elsé nagy
intellektualis vereségét élte at, gyors
térdre omlasat a realitas elott.” (29.
old.) Lermontovrdl irta ezt, kizarolag
rola; nem rejtett allegoriat szovegébe,
nem irt a sorok koézé. A ,,sz6 hitelesi-
tése” sokkal kozvetlenebb és egyér-
telmibb feladatot jelentett szamara:
k6zo6lni, nyelvi formaban megjelenite-
ni azt a bizonyossagot, hogy az altala
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kimondott, leirt szobol ,,atragyog” az
érték, mint a ,,benninket meghaladd
rend tiikorképe” (614. old.). A kotet
tanusaga szerint ugyanis Torok End-
re szamara ez volt a kozlés egyetlen és
igazolhatd célja, legyen az egyetemi
el6adas, disszertacidé vagy épp tanit-
vanynak adott instrukcio.

Az ,atragyogas” szot e jelentésben
Torok Endre el6szor 1983-ban hasz-
nalta Gabriel Marcelre hivatkozva
(,,Az értéket [...] atragyogasaban lehet
felismerni”, 614. old.), és Pilinszky
Janosra vonatkoztatva (,,ez az atragyo-
gas Pilinszky Janos valdsaga”, uo.), s
ezt adta a Pilinszky-interjukotet el6-
szavanak szant iras ciméil is (Arra-
gyogas. Pilinszky Fanos jelenléte). A
kiadé azonban nem engedélyezte ezt
a cimet, igy csak a most elékertilt kéz-
iratban maradt fonn: innen emelte ki
a jelen valogatds megnevezésére két
tanitvanya, Havasi Agnes és Reisin-
ger Janos, a kiadas kezdeményez6i és
megvalositoi. Havasi Agnes munka-
ja a rendkiviil igényes széveggondo-
zas, az életmi teljes bibliografidja, az
életrajz, valamint a bevezetés, Reisin-
ger Janosé pedig a zard tanulmany.
A ,tanitvanyok fGhajtasa” — igy jel-
lemzik vallalkozasukat, megjegyezve,
hogy a budapesti egyetem ,legendas
hird oktatdjat még életében megillette
volna egy teljes életmutikiadas”, amely
e valogatas formajaban is csak a sza-
mos nemzedéket felnevel$ professzor
85. sziiletésnapjara készult el, épp
harom évvel elhunyta utan. Ponto-
san tudjak, hogy még e vaskos (kozel
hétszaz oldalas) tanulmany- és esszé-
gyljtemény sem ,,akadémiai” életm-
kiadas, hanem — ahogy az alcimben
jelzik — ,Az életma foglalata”, azaz
a két tanitvany altal az életm lénye-
gének, esszencidjanak, summajanak
tekintett gondolati vonulat.

A hét fejezetre tagolt gyljtemény
egyrészt a kronologikus rendet kove-
ti, masrészt olyan tematikus blok-
kokat tartalmaz, amelyek egy részét
a szerkesztOk az elszortan publikal-
va fonnmaradt irdsokbdl allitottak
Ossze (pl. az L. fejezet, Az orosz ontor-
vényiiség uga, 1959-1986, valamint
A kortars magyar irokrél szol6 VII.
fejezet, amely egy szovegegységként
most jelenik meg el6szor), mas részét
még maga a szerz0 hatarolta koriil
vagy rendezte Onalldo kotetbe (pl. a

II. és III. fejezetet alkoto, korabban
6nalléan is megjelent monografikus
tanulmanyokat: Orosz irodalom a 19.
szazadban. Gondolat, Bp., 1970.;
Lev Tolsztoj. Vilagtudat és regényfor-
ma. Akadémiai—Zrinyi, Bp., 1979.).
Mindegyik fejezetet tomor, jo eliga-
zitast nyajto tartalmi Osszefoglald
vezeti be, amely levéltari forrasokkal
kiegészitett biografiaval egyitt eld-
szOr kinal filoldgiailag is megbizhatd
alapot az életpalya egységének értel-
mezésére. Mindekozben a szerkesz-
t6k — a bevezetd és a zar6 tanulmany
a tanari palyara is utald visszaemlé-
kezései kivételével — kizarodlag a leirt
muvekre korlatozodnak, megjegyez-
ve, hogy Tor6k Endre szandékosan
nem irt sokat: nem tulajdonitott elvi
jelentdséget a leirt és kimondott szd
kiilonbségének, s legalabb olyan fon-
tosnak tartotta a tanitvanyai korében
tartott eldadasokat, beszélgetések
soran elhangzottakat, mint a publi-
kalt sorokat. Mtveinek bibliografiaja
igy is tobb szaz tételt tartalmaz.

Torok Endre 1923. december 23-an
sziiletett, 2005. aprilis 11-én hunyt
el. 1955-ben kezdte tanari palyajat
az ELTE Vilagirodalmi Tanszékén, s
innen is ment nyugdijba 1985 decem-
berében, de egészen az 1997/98-as
tanévig tartotta nagyon sokunk sza-
mara emlékezetes Orait, a késo esté-
be nyuld ora utani beszélgetésekkel.
A hetvenes évek kozepétdl részt vett a
Vilagirodalom Tanszék keretein beliili
Osszehasonlit6 irodalomtorténeti kép-
z€s kidolgozasaban és felépitésében.
Meghatarozo6 szerepe volt a magyar-
orszagi vilagirodalomtoérténet-iras
fogalomrendszerének kialakitasaban
(1968-10l, az elOkészitéstol 1996-ig
a Vilagirodalmi lexikon fomunkatarsa
volt), az akadémiai ruszisztikai kuta-
tas és szovegkiadas szervezésében.
A magyar folyoirat-kultura szellemi
miuhelyeinek sziiletésénél is ott volt:
a Nagyvilag (1957-1959), a Kor-
tars (1959-1972), az Acta Litteraria
(1958-1975) szerkesztdje.

Az életpalya két, nagyon vilago-
san elkilonild szakaszra oszlik, ame-
lyek feltételesen igy nevezhetdk: ,,az
orosz Onértelmezés vizsgalatanak
kora” és ,,az Onértelmezés kora”. Az
elsé palyaszakaszban az irodalom-
tOrténeti, filozofia- és eszmetorténe-
ti irasok dominalnak, a masodikban

atveszi a vezetd szerepet, majd kiza-
rolagossa valik a meditacio mufaja. A
cezura az 1990-es év: megjelenik az
Ujhold-Evkinyvben a Szemfényvesz-
tések kora, amelyben a tiszta elmél-
kedés formajaban el6szor fogalmazza
meg végsé kérdéseit (,,a vilag végsd
rendjén” munkalkodé ember kérdé-
seit) ugy, hogy ekdzben nem vizsgalja
az orosz gondolkodas bels6 probléma-
koreit. Nagyon érdekes ez a valtas, s
tulzas nelkal allithato, hogy a magyar
szellemi élet és értelmiségi magatar-
tas nagyon lényeges modelljét irja le.
A fordulopont egybeesik a rendszer-
valtas idOszakaval, de nem vezethetd
le pusztan abbol. Hozzajarult a poli-
tikai represszid megsziinése, a szabad
beszéd lehetGségének hirtelen tamadt
tere, de gyOkerei mélyebben keresen-
dok. Mar a jelen ismertetés elején idé-
zett, 1964-es Lermontov-esszébol is
pontosan lathato, hogy To6rok End-
re a Kadar-kori kultarpolitika nyoma-
sa alatt nem az ezdépusi nyelv, nem az
allegorikus beszéd keretei kozott talal-
ta meg sajat kifejezésformajat. Nem
a sorok kozé irt, hanem a sz6 szo-
ros értelmében ,beleirta” magat az
orosz kultara torténetébe. Az orosz
Onértelmezés jelenségében és koze-
gében talalta meg azt a format, amely-
ben sajar kérdéseit megfogalmazhatja,
részletes, mélyre aso reflexid targya-
va teheti. A XIX. szazadi orosz kul-
tura gyotr6 kérdéseit valasztva nyelvet
valasztott: olyan egységes szotarat és
grammatikat, amelybdl nem kellett
»Kiszélnia” sem a korabeli hivatalos
kultarpolitikahoz, sem az ,,0sszeka-
csintasra” vagyo kulturértelmiséghez.
Sajat vilagot teremtett, amely azon-
ban nyitva allt barki el6tt: azok eldtt
is, akik az orosz kultura folytonossa-
ganak vagy akar csak multjanak kér-
déseihez akartak kapcsolddni, azok
eldtt is, akik a ,,végsé rend” miben-
létére vonatkozo fejtegetésekkel akar-
tak érintkezni.

Ez a nyelvvalasztas, amely ugy
keriilte meg a politikai repressziot,
hogy egyaltalan nem reflektalt ra,
rendkiviil termékenynek bizonyult.
Remekmiuveket hozott létre, amelyek
egy pillanatig sem ,,melléktermékek”:
az orosz kultura nem urigy benniik
sajat gondolatai kimondasara, hanem
természetes, szerves, formald kozeg.
Pontosan tudja, hogy amit ir, az ,,nem
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szabalyszeri irodalomtorténet, bar
igyekszik megfelelni a historikus fel-
dolgozas néhany hagyomanyos kdove-
telményének” (85. old. — jegyezziik
meg, a kotet szerkesztéivel teljesen
egyetértve, hogy olyannyira megfelelt
a korszakra vonatkozé muvel6déstor-
ténet-iras kritériumainak, hogy példa-
ul az Orosz irodalom a 19. szazadban
cim@ monografia maig ,,alapkonyv”
mind a felsGoktatasban részt vevok,
mind az érdekl6d6k szamara). Nem
szabalyszert kritikai palyarajz vagy
miufajelméleti munka a Lev Tolsztoj.
Vilagtudar és regényforma cimi konyv,
viszont vitathatatlanul az életma csu-
csa. Tolsztoj fokozatosan és torvény-
szerlien kertilt gondolkoddi és kutatdi
tevékenysége kozéppontjaba. Tagja
volt a tizkotetes magyar Tolsztoj Ossz-
kiadas szerkesztObizottsaganak (majd
a kilencvenes években szerkesztette az
Osiris Kiadé bdévitett ujrakiadasat is).
Kiinduldpontként részletesen feltarta
a Tolsztoj kontextusaul szolgald XIX.
szazadi orosz eszmetorténetet (Kire-
jevszkij, Danyilev, a szlavofilek stb.),
egyetemes filozofiai hatterét (Hegeltdl
Nietzschéig), belsé szemléleti atalaku-
lasat (kiilonos tekintettel a Naplora).
Nagyon izgatta Tolsztojnak az intéz-
meényes vallashoz valo viszonya, szaki-
tasa a hivatalos pravoszlav egyhdzzal,
»a tiszta, eredend6 tudas” keresésé-
re iranyuld erdfeszitése, amely afféle
»harmadik tudasként” az igazi élet-
rend f6ldi megvalodsitasahoz vezet
el, s amelynek letéteményese a ter-
mészet embere és a civilizacid embe-
re kozotti ,harmadik ember” (377.
old.). Itt érkezik el gondolatmenete
a sz0 hitelesitésének problémajahoz,
amely szamara egyszerre elméleti,
muvészeti (irodalmi) és életproblé-
ma: a harmadik ember, akit ,, Tolsztoj
6nmagabdl épitett”, az Onértelmezés
kiilonb6z6 stacidoin keresztiil halad-
va jut el 6nmaga megteremtéséhez, s
az Onértelmezés szava akkor hiteles,
ha az Onteremtés gesztusaval tarsul:
ennek igazi terepe az altala létreho-
zott regényforma.

1986 és 2000 kozott keletkeztek
azok a ,,forduldopont utani” szévegek,
amelyek kotetbe rendezve 2000-ben
jelentek meg Ki a szabad? cimmel, s
amelyeknek végsd, nagy témaja lat-
szo6lag ugyanaz, mint a ,,fordulopont
elétti”, az orosz eszmetOrténethez

kapcsolodd nagy muveké: a szabad-
sag, az emberi szabadsag korlatai
és lehetOségei. Veégso kovetkeztetése
is latszdélag ugyanaz: ,,Az Isten altal
felkinalt szabadsag [...] az egyedi-
li szabadsag. Minden mas, az embe-
ri ésszel kigondolt szabadsag: téves
szabadsag” (556. old.) — irja 1990-
ben keletkezett meditacidjaban, amit
érdemes 0Osszevetni a néhany évvel
korabban, az orosz vallasfilozofiai
reneszansz alkotoirdl készitett kisesz-
széivel: ,,A szabadsag Isten ajandéka,
tehat nem lehet rossz, csak meg kell
tanulni helyesen ¢élni vele” (Nyikolaj
Losszkijrol, 467. old.); ,,Az igazi hit
[...] egybeesik a korlatlan szabadsag-
gal, annak a roppant lidércnyomas-
nak a levetésével, amelyben élink”
(Lev Sesztovrdl, 458. old.); »a pante-
izmus korlatozza, st valojaban meg-
semmisiti az emberi szabadsagot,
¢és alabecsiili a gonosz muikodését a
vilagban” (Jevgenyij Trubeckojrol,
454. old.). Az idézetsort folytathat-
nank, akar csupan az idézett, ma is
megkeriilhetetlen (és megszerezhe-
tetlen) Az orosz wvallasbolcselet virag-
kora cim( kétkotetes antoldgiabol (az
orosz vallasfilozofia fogalom- és gon-
dolatkorét — tulzas nélkil allithatjuk
— O vezette be a magyar szellemi élet-
be, és tette az értelmiségi kdzbeszéd
részéve). Az eszmetorténeti esszék és
a meditaciok kézott azonban a tema-
tikai kapcsoldodasoktol és szemlélet-
beli folytonossagtodl eltekintve van
egy lényeges kulonbség: barmeny-
nyire mélyek és komolyak is a medi-
tacioba foglalt gondolatok, a mifaj
olyan intim személyiségbe zarja Sket,
ahol mind a kozlés, mind a befoga-
das roppant nehézségeket okoz, s a
megszolithatok kére minden bizony-
nyal meghatarozhatatlanul leszkiil.
A torténeti esszék gazdag polifonia-
jat felvaltja a meditacié — tovabbra is
szép — szOvegének egyszolamusaga.
Paradox mddon, a hidanyzo nyilvanos-
sag korilményei kozott olyan, valodi
nyitott szovegek keletkeztek, amelyek-
hez szamos szalon lehetett kapcsolod-
ni az elemzett targy jellegétdl fiiggden;
viszont a targyi ,,kotottség” aldl felsza-
baduld, arrol levalo, s a személyes élet-
problémat kdzvetlentl targyald szoveg
(»»a személy kisérlete arra, hogy meg-
lassa magaban a kozos emberi 1énye-
get, Isten arcat”, 584. old.) kevesebb

kapcsolodasi ponton kindl, szhkiti a
nyilvanossag korét.

A szerzd tisztdban van e kozlési mod
kiszolgaltatottsagaval: ,,e¢ mifaj sok
veszelyt is rejt magaban: mesterkélt-
séget, Ures okossagot, 1élek és szellem
helyett stilust” (584. old.) — mond-
ta 1991-ben, nagyon kevés interjuja
egyikében. Az Arragyogas cimi kotet
szerkeszt6i amellett dontottek, hogy
innen, a meditaciok feldl, mintegy
visszafelé olvasva mutatjak be Torok
Endre életmtvének ,foglalatat”. A
tanitvanyi tisztelet gesztusa izgal-
mas olvasatot termett, legf6bb erénye
pedig az, hogy egybekotve, egységes
szerkezetbe rendezve tarja az olva-
s0 elé a kivald professzor miveinek
jelentékeny részét, tovabbi értelmezé-
seket téve lehetévé. Az életmi ehhez is
nyujt tAmpontot, ugyanakkor ellenez
minden kényszerQ lezarast. A modern
orosz gondolkodas gyokereit, torté-
neti alakvaltozasainak forrasait keres-
ve, egyik korai irasaban, az 1971-ben
publikalt Avvakum és az orosz egyhaz-
szakadas cim( tanulmanyban Torok
Endre az orosz fanatizmus forma-
it elemzi, amely egyik oldalon mint
a hatalom fanatizmusa, mint ,,koz-
ponti” Onkény, masik oldalon pedig
mint ,a radikalis szellemi-politikai
ellenzék humanus, etikai fanatizmu-
sa” jelentkezett. Mindkét véglet, mind
»az abszolut torténelmi akarat”, mind
a ,.feltétlen igazsag” képében feltiing
fanatizmus természetét illetGen kate-
gorikus kovetkeztetésre jut: ,,A fana-
tizmus, barmilyen eszméhez fonddjon,
érzéketlen az egyén Onmegvalosita-
sa mint cél és érték irant.” (11. old.)
Torok Endre eszmetorténeti koordi-
natarendszerében nem lehetett mas
kozéppont, csak a szabadsagban vald
Onmegvaltas: ,,olyan tarsadalmi felté-
telt kell teremteni, amelyben az egyén,
szabadsaga kovetkezményeként, tud-
ja, hogy kifejlesztenie, megvaltania
kell 6nmagat.” (uo.)

Ez a szemléleti kiindulopont és vég-
pont, melyek kozott életmiive kibon-
takozott, egyrészt megteremtette
szamara a targyaval szembeni, a torté-
neti kutatashoz sziikséges distinkciot,
masrészt, etikai — s6t hitbéli — azono-
suldsi terepet nyitott azok szamara,
akik irdsait olvasva, szavait hallgat-
va, erre éreztek igényt: lehetévé tette,
hogy a kutatas és szellemi utkeresés
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végso értelmét ,,benniinket meghala-
do”, ,,isteni rendként” azonosithassa.
Ugyanakkor ezt mindvégig csak lehe-
toségként kezelte: tudomanyos allas-
pontja az elméleti-tdrténeti bemutatas
kotelezettségét, moralis allaspontja
pedig a szabad valasztas masok sza-
mara valo fenntartasat diktalta szama-
ra. Ezért is lehetett korilotte mindig
annyi — és annyiféle — tanitvany.

I KISS ILONA

Fuchs Livia (szerk.):
Tancpoétikak

A RENESZANSZTOL A POSZTMODERNIG

L’Harmattan, Budapest, 2008. 245 old.,
3000 Fr

2008 tavaszan indult utjara a
L’Harmattan Kiadd tanctorténeti
sorozata. Szerkesztdje, Fuchs Livia
tanctorténész, aki 1982-t61 a Magyar
Tancmuvészek Szovetsége, majd a
Magyar Szinhazi Intézet Tancarchi-
vumanak vezetdje, 1989 6ta pedig az
Allami Balettintézet féiskolai adjunk-
tusa, a tanctorténet tanara. Ahogyan
az els6 két kotet bemutatdjan megje-
gyezte, az Uj sorozatot joggal nevez-
hetjik hianypotlonak, hiszen magyar
nyelven igencsak kevés szakirodalmi
m all az érdekl6ddk rendelkezésére.

Az els6 kotet, Fuchs Livia Szaz
év tanc cimu, kozel négyszaz olda-
las munkaja a XX. szazadi tanc-
mivészetet alakité folyamatokkal
ismertetimegazolvasot. Amasodik Jean-
Georges Noverre elméleti mive, a
Levelek a tancrol, amely Benedek
Marcell forditasaban mar 1955-ben
megjelent ugyan, de a mostani kotet
az eddigieken kiviil hat tovabbi leve-
let is ko6zol a szerzotdl. Ezek utan
Laban Rudolf Koreografia ciml kote-
te kovetkezett. E meghatarozo jelen-
tségli, magyar szdrmazasu, de német
¢és angol nyelven publikal6 tancosnak,
tancpedagogusnak, koreografusnak —
6tven évvel a halala utan — ez az els6
magyarul megjelend mave.

A sorozat legutobbi, 2008 oktdbe-
rében megjelent darabja a Fuchs Livia
szerkesztette, Tancpoétikak. A rene-
szansztol a poszrmodernig cimu szoveg-
gyljtemény, valogatas a XVI. szazad-

tél napjainkig irddott tancmuvészetet
érint6 elméleti munkakbol, dialogu-
sokbdl, levelekbdl, tancmuivészekkel
és koreografusokkal késziilt interjuk-
bol. A szerkesztdi el6szo szerint e sz6-
veggyljtemény elsOsorban ,,a szinpadi
tanc torténetében és a tancmuiivészet-
ben mar valamelyest jaratos olva-
s0 ismereteinek elmélyitését kivanja
segiteni” (7. old.), de igazan izgalmas
¢és érdekes olvasmany lehet azoknak
is, akik el6szor talalkoznak a téma-
val, mivel a valtozatos formaja irasok
kozott nagy szamban vannak elméle-
ti felkésziiltséget nem igényld szove-
gek is.

A hat fejezetben, idérendben elren-
dezett irasok végigvezetnek a szinpadi
tanc reneszansz és barokk gyokereitol
viragkoran és megujulasan, ujragon-
dolasan at a modern, majd a poszt-
modern tanc kialakulasaig. Az alkotok
szemével lathatjuk az uj kifejezési for-
mak keresését és a tancmuvészet ala-
kulasat meghatarozo folyamatokat. A
szinpadi tanc el6zményeit mutatja be:
tobbek kozott olyan irdsokat olvasha-
tunk, mint Thoinot Arbeau Parbeszéd
a tancrdl és a rancolas modjarél cimu,
a mester €s a tanitvanya kozott zaj-
16 dialogusa és Fabritio Caroso olasz
tancmuvész 1600-bol szarmazo érte-
kezése. Kiilon figyelmet érdemel Bal-
thasar de Beaujoyeux beszamoldja az
els6 baletteldadasként szamon tartott,
kiilonlegesen hosszii — amde a szer-
z0 szerint korantsem unalmas —, 0t és
fél oras eléadasrol 1581-ben Medici
Katalin udvaraban (Le Ballet Comique
de la Reine).

A Tancpoénikak irasai betekintést
nyugjtanak abba a folyamatba, amely-
nek soran a szinpadi tanc elnyerte
Jean-Georges Noverre volt az elso,
aki 6nallé szinhazmivészeti forma-
nak tekintette a balettet. Erdekesen
jellemzik a romantikus és Kklasszikus
balett viragkoranak gondolkodasat és
izlését a Carlo Blasis, XIX. szazadi
neves olasz tdncpedagdgus és balett-
koreografus, August Bournonville,
dan szarmazasu tancos és koreogra-
fus, valamint Marius Petipa, francia
szarmazasu, de f6ként Oroszorszag-
ban mikédo, nagy hatasu balettmes-
ter tollabdl szarmazo6 irasok.

A kotet harmadatél mar a valto-
zasnak, a balett korszerusitésének az

igényét tikrozé XX. szazadi szove-
gek kovetkeznek. Mihail Fokin — aki
a Timesban kozolt nyilt levelében fog-
lalta Gssze sokaig meghatarozo, Gjitd
alapelveit —, illetve Fjodor Lopuhov
és Georges Balanchine irasai arrol
tanuskodnak, hogy a muvészek mar
elégtelennek talaltak a rendelkezés-
re all6 kifejezési formakat, és igyekez-
tek megkiilonbdztetni miivészetiiket a
»régi balettdl”, ,,a mozdulatok, gesz-
tusok és pozok szigoruan hagyoma-
nyos” rendszerétSl, amely ,hatat
forditott az életnek és az Osszes tob-
bi miivészetnek, bezarkozott a hagyo-
manyok zart korébe” (83-84. old.).
A korszerusitésre, ,,a tanc felszabadi-
tasara” iranyuld torekvések, amelyek
részben azon a meggy6z6désen ala-
pultak, hogy ,a tanc mivészete azzal,
hogy beszoritja magat a narrativ-szin-
hazi balett sz(ik korlatai kozé, meg-
fosztja dnmagat a lehetdségtdl, hogy
teljes dicsdségében mutatkozzon
meg” (idézet Lopuhovtol, 87. old.),
az eszkOztar és a tancnyelv radikalis
kibdviilését eredményezték. A valto-
zasban és a szinpadi tanc ujjasziileté-
sében jelentds szerepiik volt azoknak a
tancmuvészeknek, koreografusoknak,
akik a népszert szorakoztatd szin-
hazak és balettek vilagan kivil pro-
baltak 1j utakat, kifejezési formakat
talalni (v6. Fuchs Livia: Szaz év tanc.
L’Harmattan, Bp., 14. old.). Ezt az
utkeresést latjuk Isadora Duncannél,
aki a tanc igazi forrasat a természet-
ben, a természetes mozdulatokban
latta, Loie Fullernél, aki a fénnyel,
kilonleges vizualis hatasokkal kivan-
ta megujitani a tancot, vagy Ruth St.
Denis A zenei vizualizacio cima esszé-
jében.

A XX. szazad utolsé harmada-
bol szarmazo irasok és interjuk mar
arrdl az atrendezddésrdl tanuskodnak,
amelynek eredményeképp megval-
toztak az alkotok és eldadok hagyo-
manyos szerepei, messzemenden
atalakult a dramaturgia és a térhasz-
nalat, képlékennyé, atjarhatova valtak
a muvészeti teriletek hatarai. Alwin
Nikolais, az ugynevezett totalis tanc-
szinhaz egyik elsé képviselGje, egy
személyben volt koreografus, diszlet-,
bab- és jelmeztervezd, illetve zene-
szerz8. Nem marsbéli ember cimQ ira-
sa a mozgas, az alak, a szin és a hang
irant érzett szenvedélyérdl, a kilon-
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b6z6 muvészeti formak keverésének
varazslatardl tanaskodik. Meredith
Monk még radikalisabban fogalmazza
meg céljat: ,,olyan muvészetet alkot-
ni, amely ledonti a hatarokat a mavé-
szeti agak kozott, olyan muvészetet,
amely ennek megfeleléen a gondolat,
az érzékelés és a tapasztalas megnyi-
tasanak metaforaja lesz.” (211. old.)
A kotetet zard naplobejegyzés és két
interji — mar mufajabdl adédoan is —
szinte személyes kozelségbe hozza az
olvasot a koreografusok munkamod-
szerével, motivacidival. Igy mintegy a
szovegek elrendezésében is megjele-
nik az a folyamat, amelynek végén a
tancmuvész mar ,kitekint” a nézdre
— ahogy azt az Anne Teresa de Keers-
maekerrel késziilt interjiban olvashat-
juk —, és a ,névtelenségébdl” kilépo
nézd az el6adas aktiv részesévé valik.

A Tancpoétikakban kozolt szovegek
tobbségének ez az elsé magyar nyel-
vl megjelenése. Az irasok szerzoivel,
illetve az interjualanyokkal kapcsola-
tos tajékozddasban segitenek a kisle-
xikon rovid leirasai az egyes alkotok
palyajardl a kotet fiiggelékében. Ha
teljesebb képet szeretnénk kapni az
egyes koreografusokrol, akkor a kote-
tet mindenképpen Fuchs Livia Szaz
év tanc ciml tanctorténeti munkaja-
val egytitt érdemes forgatni. Osszessé-
gében e szoveggyljtemény maradék-
talanul teljesiti az el0szdban kitlizott
célt, hogy az olvaso olyan szévegtestet
kapjon, ,amely — egy-egy autentikus
személyiség szrdjén keresztil — végiil
ravilagit a tincmiivészet majd minden
alapkérdésére, s képet ad a szinpadi
tanc torténetét végigkiseérd legjelleg-
zetesebb tancfelfogasokrol” (7. old.).
Talan az egyetlen hianyossag, hogy —
a Szaz év tanccal ellentétben — ebben
a kotetben a hazai alkotdkat egyediil
Laban Rudolf Uzak a jovdbe cimi ira-
sa képviseli.

I DOBOS ELVIRA

Ambrus Gergely:
A tudat metafizikaja

ANALITIKUS FILOZOFIAI
MEGKOZELITESEK

Gondolat, Budapest, 2007. 160 old.,
2780 Fr (Kognitiv szeminarium soro-
zat, sorozatszerkeszté Pléh Csaba,
Lukacs Agnes, Racsmany Mihaly)

. Ambrus Gergely kivalo munksja a
kortars elmefilozdfia egyik legfontosabb
vitajat tekinti at, mégpedig a test €s
elme viszonyarol folytatott eszmecsere
egyik aspektusat. Az elme tevékenysé-
gein most mindazt értjiik, amit szo-
kasosan ,lelki”, ,,pszichologiai” vagy
»mentalis” sajatossagnak tekintiink:
az észlelést, gondolkodast, érzelmeket,
érzéseket, szandékokat, vagyakat ¢s igy
tovabb. A test és az elme viszonyanak
kérdése a nyugati filozofiai hagyomany
kezdeteitdl foglalkoztatta a filozofuso-
kat, és a legfontosabb ellentétek mar
a kezdetekben megfogalmazddtak. A
materialista gondolkodok szerint az
elme valamennyi tevékenysége nem
mas, mint testiink egy részének szer-
vezett mikodése; ezzel szemben a dua-
listak szerint az elme — vagy legalabbis
egy része — az emberi testtdl elkiiloniil-
ten, attol fiiggetlenil létezik. A XX-
XXI. szazadban ennek a vitanak egy
specialis vonatkozasa kiilondsen nagy
figyelmet kapott.

Egyfel6l kétségtelennek latszik,
hogy az agy a testnek az elme muko-
dése szempontjabdl kulcsfontossagu
része. Az agy mikodésérdl a kiilonbo-
z0 természettudomanyok — a bioldgia,
kémia, fizika, fizioldgia — nyujtanak
ismereteket, és ezen ismeretek igy
részei a természettudomanyos, vagy
mas szoéval ,naturalista” vilagkép-
nek. Masfel6l az elme tevékenységei
kozil ez idaig a tudatos tapasztalat
magyarazata jelentette a legnagyobb
nehézséget. A tudatos tapasztala-
tok olyan lelkiallapotok, amelyeknek
van valamilyen élményszeri mind-
sége, amelyekkel kapcsolatban felte-
hetjiikk a kérdést, milyen is atélni ezt
az allapotot. Milyen példaul fajdal-
mat érezni, valamit megizlelni, egy
dallamot meghallgatni — ezek élmé-
nyek, amelyeknek természetét épp ez

a ,,milyen-is-az” karakter adja meg.
Ezzel szemben példaul az absztrakt
gondolkodas természetét elsd latas-
ra nem az ¢lményszertsége, hanem a
targya hatarozza meg: az egyik gondo-
latot a masiktol nem az kiilonbozteti
meg, hogy milyen is atélni — példaul
ugyanazt a gondolatot tobbféleképpen
is at lehet élni, hangulatunktol fiiggd-
en —, hanem az, hogy mire vonatkozik,
mi a tartalma. A kérdés az, hogyan
lehet szamot adni az agy mlkodése és
a tapasztalat szubjektiv élményszeru-
sége kozotti kapcsolatrol. Be lehet-e
illeszteni a tudatos tapasztalat jelen-
ségét a naturalista vilagképbe? A test—
elme problémanak talan legfogdsabb
és napjainkban leginkabb vitatott kér-
dése az agy-tudat probléma. (E vita
mas vonatkozasairol hasznos tajékoz-
tatast nyujt példaul az Ambrus Ger-
gely, Demeter Tamas, Forrai Gabor és
Tozsér Janos altal szerkesztett Elmnefi-
lozéfia ciml valogatas [L’Harmattan,
Bp., 2008.], kiillondsen annak a test—
lélek problémarol szolo elsé része,
T6zsér Janos részletes bevezetdjével.)
Ambrus Gergely konyve tobb oldal-
rol vizsgalja meg az agy—tudat problé-
mat. Az els6 rész II-V. és VIII. fejezete
azokat a nehézségeket tekinti at, ame-
lyekkel a materialista elméleteknek kell
szembenéznilik. Ezen elméletek szerint
a fizikai vilag létez6in kiviil mast nem
kell feltételeznlink az elme magyaraza-
tahoz, azaz a tudatos tapasztalatot vagy
azonositjuk az agy mikodésével — mint
a II-III. és a VIII. fejezetben targyalt
redukcionista elméletek —, vagy pedig
aIV. és V. fejezet eliminativista elméle-
teit kovetve tagadjuk, hogy egyaltalan
léteznek tudatos tapasztalatok. A kér-
dés masik oldalat jelenitik meg a VI-
VII. fejezetben bemutatott nagy hatasu
XX. szazadi érvek a tudatos tapasztala-
tokkal kapcsolatos dualizmus mellett.
Az elsd részben ismertetett allaspontok
abbdl indulnak ki, hogy a tudat natu-
ralizalasa els6 latasra problematikus
vallalkozas, de mig a materialistak sze-
rint végiil is sikerre vihetd, a dualistak
szerint kudarcra van itélve. A maso-
dik rész IX-XI. fejezete viszont olyan
»terapias” megkozelitéseket mutat be,
amelyek a problémanak nem annyira
megoldasat, mint inkabb az eltiinteté-
sét javasoljak. Azt allitjak, hogy a kez-
deti benyomas, amely szerint a tudat
jelenségének beillesztése a termeészet-
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tudomanyos vilagképbe problemati-
kus, valdjaban hibas kérdésfeltevésen
alapszik.

A tudat metafizikaja ismerteto, atte-
kintd jellegi konyv. Célja a targyalt
kérdésekkel kapcsolatos legfontosabb
filozofiai allaspontok és érvek bemu-
tatasa. Ebben a miufajban alapvet6-
en két kivanalomnak kell megfelelni:
a relevancianak és a vilagossagnak, és
Ambrus konyve mindkét szempont-
bdl els6ranguan teljesit. Ha barki tajé-
kozodni kivan az agy—tudat probléma
XX. szazadi filozofiai vitaiban, ehhez
itt egészen biztosan remek kiindulé-
pontot talal, méghozza kristalytiszta
el6adasban. Ez kiilonésen ott felti-
nd, ahol az eredeti szovegek nem tul
konnyen fogyaszthatok, mint példaul
John McDowell irasai. Ambrus Ger-
gely Osszefoglaloja McDowell téma-
ba vagod nézeteirdl talan a legjobban
kovethetd ismertetés ebben a kér-
désben, amit valaha barmely nyelven
olvastam.

Meg kell még emlitenem, hogy a
kényv nem enciklopédikus vallal-
kozas: mindossze 160 oldal, tehat
nyilvdn nem tartalmazza valameny-
nyi kérdés kimerité taglalasat. En
magam ezt kifejezett elonyének tar-
tom, ugyanis attekintd céljat igy sok-
kal hatékonyabban valositja meg, mint
ha rendre elveszne a sokszor barok-
kos filozofiai vitak parttalan részle-
teiben. Ezzel egyiitt kilon érdekes-
ség, hogy a konyvben helyet kapott
egy fejezet a strukturalis materializ-
musrdl és egy Carnap terdpias meg-
kozelitésérol, ugyanis egyik téma sem
szokasos szerepldje a standard tudat-
elméleti 6sszefoglalasoknak.

Viszont nagyon hianyzik egy targy-
mutato6. Ez, gondolom, a szerkeszt6k
vagy a kiadd feleléssége is, és nem is
értem, hogyan maradhatott ki: egy
ilyen tipust koényvnél kiilondsen fon-
tos, hogy egy-egy fogalom vagy téma
kiilonb6z6 eléfordulasait konnyen
vissza lehessen keresni. Olvasaskor
tobbszor is azon kaptam magam, hogy
automatikusan hatralapozok, hogy
valamilyen kérdés tovabbi referencia-
it az indexben megtalaljam, de persze
mindannyiszor csalodnom kellett.

IIl. A II-V. fejezet az agy—tudat prob-
léma egyes materialista megoldasa-
it mutatja be. A materialistak szerint

vilagunk valamennyi létezdje anya-
gi létez6. A ,,materializmus” helyett
gyakran a ,fizikalizmus” kifejezést
is hasznaljak a kortars vitakban; ez
arra utal, hogy a fizikalistak szerint
a vilag természetét legjobban a fizi-
ka (és alkalmasint a tobbi természet-
tudomany) irja le. A II. és III. fejezet
redukcionista materialistai, J. J. C.
Smart és David Armstrong szerint a
tudatos tapasztalatok tipusai azono-
sak bizonyos agyallapot-tipusokkal:
példaul fajdalmat érezni nem mas,
mint egy bizonyos fajta agyallapot-
ban lenni. A IV. ¢és V. fejezet elimi-
nativ materialistai, Paul Feyerabend
és Richard Rorty szerint viszont a
mentalis tipusoknak nem feleltethe-
t6k meg fizikai tipusok. Valahanyszor
azt allitjuk, hogy valamilyen tudatos
tapasztalatban van résziink, mindaz,
ami létezik, csupan fizikai allapotunk,
amde azoknak a fizikai allapotoknak,
amelyeket hasonld tapasztalat meg-
éléseként jellemziink, valojaban nincs
megragadhat6 kozos fizikai jellemz6-
jik. A mentalis fogalmaknak igy nem
felel meg semmi: ugyanis ha megfelel-
ne, az csakis valami k6zos fizikai tulaj-
donsag lehetne, de ilyen nincs.

A kilonb6z6 materialista elmé-
letek Osszehasonlitasat megkony-
nyiti, ha szemiigyre vessziik, hogyan
valaszolnak bizonyos ellenvetésekre.
Az ellenvetések egyik csoportjanak
kiindulopontjat Ambrus a tapaszta-
latok ,,hétkoéznapi” elméletének neve-
zi. Mint mondja, ez az elmélet egy
konstrukcid: nem biztos, hogy akar a
filozofian belil, akar kivil szamosan
elkoteleznék magukat az elmélet min-
den eleme mellett, éppen ebben a for-
maban. Mégis hasznos kiindulépont,
mert figyelmiinket azokra a jellemz8k-
re iranyitja, amelyek problémat okoz-
hatnak a materialista elméleteknek,
jelesiil: a hétkdznapi elmélet szerint a
tudatos tapasztalatok privdrak, vagy-
is csak a tapasztalat alanya szamara
megismerhet6k, méghozza kizvetle-
niil és tévedhetetleniil. Els6 latasra ugy
tlnik, hogy ilyen sajatossagokkal fel-
ruhazott 1étez6k nem illeszthetk be
abba a vilagba, amelyet a természet-
tudomanyok irnak le. A fizika tovabbi
fejlédése soran talan felfedeznek majd
Ujabb fajta részecskéket vagy erdket,
de egyaltalan semmi nem mutat arra,
hogy privat és tévedhetetleniil megis-

merhetd entitasok is helyet kapnanak
elméleteiben. A hétkéznapi elmélet
szerint viszont a tapasztalatok ugyan-
ugy részei a vilag butorzatanak, mint
minden mas létez6; példaul a tobbi
konkrét létez6hoz hasonldan a tapasz-
talatok léte befolyasolja a vilag esemé-
nyeit, azaz a tapasztalatok oksagilag
hatékonyak.

Ambrus maga is figyelmeztet arra,
hogy a hétkoznapi elmélet egyfajta
idealizacio, és foleg didaktikai célokat
szolgal. Mégis érdekes kérdés, hogy a
tapasztalat intuitiv fogalma alapjan el
kell-e fogadnunk ebben a meglehetd-
sen erds formaban.

Szerintem ugyanis nem kell. Példa-
ul itt van a privatsag kérdése. Vegylik
a kovetkezd esetet: a szil6 a jatszo-
téren latja, hogy gyermeke elesik a
betonon, alaposan vérzik a térde, a
gyerek keservesen sir. Ha a tapaszta-
latok csak az alanyuk szamara meg-
ismerhetOk, akkor itt a szil0 nem
tudhatja, hogy gyermekének faj vala-
mi. Vannak olyan tudasfelfogasok,
ahol a tudashoz abszolut bizonyossag
kell, és ezzel a szlil6 talan tényleg nem
rendelkezik, de egy megengeddbb fel-
fogasban kézenfekvd elfogadni, hogy
olykor tudhatjuk, hogy masok fajdal-
mat éreznek, vagy mas tudatos tapasz-
talatban van résziik. Az tovabbra is
igaz lesz, hogy az alany masképp szerez
tudomast sajat tapasztalatair6l, mint
masokérdl; ezt szokas ,,privilegizalt”
hozzaférésnek nevezni. Am abbdl,
hogy az alany hozzaférése kitiintetett,
nem kovetkezik, hogy masnak egyal-
talan nincs hozzaférése.

Ha a tapasztalatok intuitiv felfogasa
megengedi ezt az enyhébb allaspon-
tot, akkor ennek fontos kovetkezmé-
nyei vannak. Példaul a X. fejezetben
Wittgenstein szavait idézve Ambrus
a kovetkez6képpen jellemzi a privat
nyelvet: ,,E nyelv szavainak arra kell
vonatkozniuk, amirdl csak a beszéld
tudhat, az 6 kozvetlen, privat érzetei-
re.” (123. old.) Amennyiben az érze-
tekrdl nem csak tulajdonosuk tudhat,
az egész €rvet ujra kell gondolni. Két-
ségtelen, hogy a privat nyelvrol folyta-
tott vita szamos résztvevoje elfogadta
ezt a meghatarozast, és igy Ambrus
teljesen korrekten jar el, amikor a vita
fejleményeit ennek fényében mutatja
meg. Ha azonban magunk is tovabb
akarjuk gondolni a kérdést, szerintem
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hasznos lehet a kiinduldpontot felil-
vizsgalni.

Példaul Smart és Rorty tagadta az
érzelmek privat jellegét. Smart szerint
a maganjelleg csak esetleges koril-
meény: ha a tudomany a jovében azo-
nositja az egyes tapasztalatfajtaknak
megfelel6 agyallapot-tipusokat, akkor
harmadik személyi nézépontbdl is
meg tudjuk majd allapitani, milyen
tapasztalatot él at valaki. Rorty szerint
pedig az agyallapotokra hivatkozassal
kell majd helyettesiteni az érzetekre
hivatkozo beszédmodot.

Itt egy érdekes gondolat kovetke-
zik. Ambrus bemutat egy érvet, amely
a maganjellegliség esetlegessége ellen
szol, és a tapasztalatok hétkozna-
pi elméletének azon a masik tézisén
alapul, hogy tapasztalatainkat téved-
hetetleniil ismerjiilk meg. Az érv a
kovetkezd: ha masok érzeteit valoban
lehet agyallapotaik alapjan azonosita-
ni, akkor eléfordulhat, hogy bar vala-
ki Gszintén allitja, hogy 6 fajdalmat
érez, mi az agyallapot ismerete alapjan
feliilbiralhatjuk az itéletét. De ez hely-
telen, hiszen 6 maga nem tévedhet
ebben a kérdésben. Nekem ez az érv
nem tlnik tul meggy6zoének. Eloszor
is megkérdezhetjiik, hogy mi okunk
van feltenni, hogy valoban eléallhat
egy ilyen helyzet — marmint hogy az
alany és masok véleménye eltér arrdl,
hogy neki faj valami. Masodszor
pedig, ha eldall, az lehet a mérés vagy
az elmélet hibaja, de nem jelentené
azt, hogy egyetlen mérés vagy elmélet
sem eredményezhet tudast.

Ha mar itt tartunk, akkor a ,hét-
koznapi” elmélet ezen masik elemé-
vel kapcsolatban is szeretnék bizonyos
kételyeket kifejezni. Ambrus a Feyer-
abendr6l szolo fejezetben ismertet
egy érvet a tapasztalatok els6 szemé-
lyti tudasanak tévedhetetlensége mel-
lett. A kulvilag észlelésére igaz, hogy
a dolgok olykor masmilyennek tiin-
nek, mint amilyenek, példaul a viz-
be meril6 evezd torottnek latszik,
holott egyenes. Ez altalaban a kiilvi-
laggal kapcsolatos tévedések forra-
sa. A tapasztalatokkal azonban mas a
helyzet. Egy ismer6som mesé¢lte (ez jo
régen volt), hogy a katonasagnal egy
téli hadgyakorlat alatt egy 6rmester
a kovetkez6t mondta nekik: ,,Maguk
nem faznak, csak ugy érzik.” Ez azért
hangzik képteleniil, mert a fazas

tapasztalata maga az érzés. Az lehet,
hogy valami hidegnek érz8dik, holott
valojaban nem az; de annak nincs sok
értelme, hogy valami csak hideg érzés-
nek érz8dik, am valdjaban egy masik
érzés. Altalanossagban, a tapasztala-
tok vilagaban nincs helye latszat és
valosag megkulonboztetésének, mivel
a tapasztalat maga az, ahogy a dol-
gok tinnek. Ebbdl pedig az érv sze-
rint az kdvetkezik, hogy a tévedés itt
nem lehetséges, hiszen minden éppen
olyan, ahogyan nekem tlnik.

Csakhogy ez ellen felhozhat6 az a
megfontolds, amelyet Ambrus maga
is megemlit egy masik fejezetben, a
privatnyelv-érv targyalasakor (2. 3.
1. szakasz): hogy ez a gondolatme-
net a ,tinni” Kkifejezés kétféle értel-
mének dsszemosasan alapul. Az egyik
a ,fenomenalis” értelem, amely kife-
jezetten a tapasztalatok szubjek-
tiv, élményszerl jellegére utal: egy
tapasztalat maga az, ahogy a dolgok
tinnek. Ezt a ,,tinést” talan valo-
ban nem lehet iteralni. Csakhogy a
»tunni” kifejezést egy sokkal altalano-
sabb értelemben is szokas hasznalni,
egyszerlien annak ovatos kifejezésé-
re, hogy mi a véleménylink valamirdl,
példaul ha azt mondom, hogy ,ugy
tlnik, jovére magasabb lesz a mun-
kan¢lkiliség”. Ez nyilvan nem vala-
mi élményszeri mindségre utal. Es
az éppenséggel logikailag lehetséges,
hogy akkor tévedjink, amikor a feno-
menalis tinést kombinaljuk ezzel az
itélet jellegi tinéssel — ,,szerintem igy
¢és igy tinnek nekem a dolgok feno-
menalisan”.

Nem vilagos tehat, valoban jo érvek
szolnak-e amellett, hogy a tudatos
tapasztalatok csak atéloiknek és téved-
hetetleniil megismerheték. Hozzatar-
tozik még a kérdéshez az is, hogy bar
a dualizmus melletti érvek altalaban
azon alapszanak, amit a tapasztalat
»lényegi szubjektivitasanak” nevezhe-
tiink, a szubjektivitasnak a kizarolagos
maganjellegnél és a tévedhetetlenség-
nél gyengébb felfogasa is elegendd
lehet ezeknek az érveknek a megfogal-
mazasahoz. Amennyire meg tudom
itélni, az Ambrus altal ismertetett
dualista érvek — Kripke és Chalmers
modalis érvei, a tudasérv, a magya-
razati szakadékon alapuld érv — nem
tételezik fel, hogy csak mi magunk
ismerjiilk meg tapasztalatainkat, még-

hozza tévedhetetlentil. Példaul a tudas-
érv azon az allitason alapul, hogy csak
akkor tudhatjuk, milyen is a piros szin
latasanak élménye, ha ezt magunk is
megtapasztaltuk. Ebbdl nem kévet-
kezik a tévedhetetlenség, és az allitas
azt is megengedi, hogy ha mar egyszer
részink volt ebben a tapasztalatban,
akkor masokrol is joggal megallapit-
hatjuk, hogy alkalmanként ugyaneb-
ben a tapasztalatban van résziik.
Persze Ambrusnak igaza van abban,
hogy voltak filozofusok, akik elfo-
gadtak a hétkéznapi elméletet (vagy
egyes elemeit), és hogy tobb mate-
rialista gondolkodo is erre valo tekin-
tettel fejlesztette ki sajat elméletét. Az
elméletek fejlédésének, logikajanak
megértéséhez tehat valoban hasznos
tampont a hétkéznapi elmélet. A fen-
ti eszmefuttatasokkal csak azt akartam
jelezni, hogy az agy—tudat probléma-
val kapcsolatos tovabbi megfontola-
sokban érdemes lehet ezt az elméletet
vizsgalat ala venni. Ha azonban valaki
most fogna bele az agy—tudat problé-
ma tanulmanyozasaba, ehhez Ambrus
Gergely konyve kivalo kiindulopontot
fog nyujtani.
I FARKAS KATALIN

Transzcendencia
es megertés

LEVINAS ETIKAJA ES METAFIZIKAJA

Szerkesztette: Bokody Péter, Szege-
di Nora, Kenéz Laszlo. L’Harmattan,
Budapest, 2008. 281 old., 2600 Ft

Emmanuel Lévinas (1906-1995) lit-
van szarmazasu francia fenomeno-
légus és talmudista munkassaga a
filozéfia szamos teriiletén, emellett
a tarsadalomelméletben és az iro-
dalomelméletben is jelent6s hatast
gyakorolt. Az utdbbi évtizedben
Magyarorszagon is egyre ismertebbé
valtak mivei, habar eddig csupan két
kotete jelent meg nalunk: elsé fémuve,
a Teljessség és végtelen (Jelenkor, Pécs,
1999.), valamint a Nyelv és kiozelség
(Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997.)
cimi valogatas. Tovabba magyarul
olvashatd még egy korai iras, Az ido és
a Masik (Vilagossag, 2007. 10. szam),
illetve Paul de Man fontos kritikai
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szamvetése Lévinas munkassagaval,
az Istenhozzad Emmanuel Lévinas-
hoz (Jelenkor, Pécs, 1998.). Lévinas
masodik fémtive, az Autrement qu’étre
ou au-dela de Pessence (Masként, mint
lenni, avagy wil a léten) cimet vise-
16 opus leforditasa még varat maga-
ra. A hazai Lévinas-recepciot néhany
hasznos tanulmanyon tul leginkabb
Vermes Katalin konyve (A4 test étho-
sza. I’Harmattan, Bp., 2006.) jelen-
ti, amely a test és a masik ember
tapasztalatanak Osszefiiggéseit vizs-
galja Lévinas és Merleau-Ponty filo-
zofiajaban.

A most megjelent kotet inspirald
hozzajarulas a fenomenoldgus élet-
muvének tanulmanyozasahoz, annal
is inkabb, mivel az Etka és végtelen
cimd, jo negyvenoldalas interjut is
tartalmazza. Az Osszedllitas a filozo-
fus sziiletésének szazadik évfordulé-
ja alkalmabol Miskolcon, a Magyar
Fenomenolodgia Egyesiilet altal ren-
dezett konferencia el6adasaibol
késziilt b valogatas, amelyben filo-
zo6fusok, doktori hallgatok és kutatok
targyaljak a lévinasi ¢letmi alapté-
ziseit, problémait, perspektivait. A
2005 ota létezd egyesiiletet tobbsé-
gében az ELTE kutatéi és hallgatoi
alkotjak, s a magyar filozofiai kozélet
szinte legaktivabb szervezete. Minden
évben szamos konferenciat, work-
shopot, szimpoziumot szervez a feno-
menologia iranyadé alakjairdl (mint
Husserl, Sartre, Lévinas, Merleau-
Ponty) és problémairdl (példaul az
intencionalitas, a tapasztalat stb.), €s
lehetdséget nyujt arra is, hogy a feno-
menologia hatarvidékein vizsgalodok
is beszamoljanak legajabb kutatasa-
ikrél. T6bb tanulmanykotetet meg-
jelentetett mar, 2008 végén pedig
sajat filozofiai folydiratot hozott 1étre
Aspecto cimmel. A most targyalt Lévi-
nas-kotet ennek a szellemi mihely-
nek a tevékenységébe is bepillantast
nyujt.

Lévinas munkassaganak egyik
lényeges alapja a német fenomenol6-
giai hagyomany, Husserl és Heideg-
ger, azonban gondolataikat eredeti
szempontok, radikalis kérdésfolte-
vések alapjan vizsgalja Gjra. A Masik
transzcendencidjanak elsédlegessé-
gét allitva kérddjelezi meg a nyugati
filozofia hagyomanyos rendjét: fel-
szamolja az En immanenciajat, érte-

lemad6 hatalmat, s a totalizalasra
torekvé ontoldgia helyébe az etikat
allitja.

Kiindulépontja, hogy az embe-
rek kozotti etikar viszony megeldzi a
megismerés viszonyat, amely szerin-
te tulajdonképpen birtoklast jelent.
Az emberi kapcsolatok vilaga ellen-
all az ember megismero, szintetizald
torekvéseinek. Az els6dleges filozofia
Lévinasnal etika. A Teljesség és végte-
len kozépponti fogalmai a Masik, az
arc, a vagy és a transzcendencia. A
talalkozas a Masik arcanak radika-
lis idegenségével olyan ezikai esemény,
amely feleletre és felelGsségvallalasra
sz6lit. Minden arc a transzcendencia
nyomat viseli, ezért latszolagos mez-
telensége és kiszolgaltatottsaga ellené-
re is sebezhetetlen, és etikai tizenetet
hordoz: ,,ne 6lj!”. A kései Lévinasnal
az én és Masik eleve aszimmetrikus
viszonya radikalizalodik: a szubjek-
tumot a Masik taszava teszi a fele-
16sség, amelyet nem vallalt, hanem
Orokosen ra harul.

Mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy
a lévinasi nyelvhasznalat nem szok-
vanyos filozéfiai beszédmodd, ha
egyaltalan lehet ilyesmirdl beszél-
ni. A targyilagos, tiszta fenomenolo-
giai analiziseken tul Lévinas sokszor
szinte koltéi nyelven beszél, hiper-
bolakban, metaforakban, retorikus
szerkesztési mondatokban. Leira-
sa a Masikkal, a halallal, az életele-
mekkel, a néivel valo talalkozasrol
forradalmi és meghdkkentd. Elsé
olvasasra sokszor nehéz napirendre
térni felette: mitdl lehet trauma egy
hétkoznapi talalkozas? Mitdl érezziik,
hogy a halal természetében van vala-
mi a gyilkossagbol? Vajon szo szerint
kell-e érteni a szerz6t? Preskripcio-
val vagy deskripcidval van-e dolgunk
egyaltalan, amikor a masikért viselt
végtelen felelésségrdl olvasunk? A
tanulmanygydjtemény segithet meg-
valaszolni e kérdéseket, nagyon hasz-
nos manko lehet a lévinasi filozofia
megértéséhez.

A kotetet az évek 6ta Németorszag-
ban dolgozé Tengelyi 1.aszl6 el6szava
vezeti be, aki a hazai fenomenoldgu-
sok szamadara az iranyzat legfonto-
sabb képviseldje. Az ezt kovetd Erika
és végtelen valdjaban tiz, Lévinasszal
folytatott beszélgetés megszerkesztett
valtozata, amely tomoren, helyenként

csak utalasszeriien sorra veszi a leg-
fontosabb fogalmait, témait és filo-
zofiai elédeit; targyalja a vallas és a
filozofia kapcsolatat, I.évinas viszo-
nyat a heideggeri ¢s bergsoni filozo-
fiahoz, a szabadsag, az arc, a tantsag
és a felelGsség problematikajat.

A konyv fejezetei a 1évinasi életmi
kozponti fogalmai — az id6, a Masik,
a beszéd, a muvészet — koré szer-
vez6dnek. Az irasok elsé csoport-
ja gondolkodasanak kontextusaval
foglalkozik, azzal a filozofiai hagyo-
mannyal (Descartes, Kant, Fichte,
Hegel, Husserl), amelyhez sorolhato,
s amelyet megtor. Pavlovits Tamas a
végtelen descartes-i ¢s 1évinasi idea-
jat hasonlitja Gssze, s azt vizsgalja,
milyen valtoztatasok sziikségesek a
fogalom descartes-i hasznalataban
ahhoz, hogy a fenomenoldgus sza-
mara alkalmazhatd legyen. Szegedi
Nora a kanti etikaval vald parhuza-
mokat és kiilonbségeket elemzi. Mig
Kant a moralis felel0sséget a szabad-
sagbol eredezteti, Lévinas — szakitva
a hagyomanyos felfogassal — a sza-
badsagot vezeti vissza a felelGsségre.
Mint Szegedi kimutatja, egyik reduk-
ci6 sem tokéletes. Ullmann Tamas
kiindulépontja a minden tudatfilo-
zofiat foglalkoztatd kérdés, a Kant
altal sematizmusnak nevezett miko-
dés: ,,miként lesz a nyers érzéki beha-
tasbol a tudat szintetizalo aktivitasan
keresztiil fogalmilag felismert tapasz-
talati targy?” (108. old) Az alteritas
lévinasi alapgondolatabdl kiindul-
va kozelit a targytapasztalat feno-
menologidjahoz. A ,latvanyossag
anarchiaja”, a ,rogzitetlen értelem-
sokasag bodulata” sziikségképpen
beszippantana minket, ha nem létez-
ne a Masik és a Masikkal megjele-
nd beszéd, amely bevezeti ,,a rendet,
vagyis a jelentést, az azonossagot és
az objektivitast” (115. old). Merleau-
Ponty kiazmus-fogalmaval ellentétbe
allitva is bemutatja a lévinasi elgon-
dolast. A kiazmus, a keresztezOodés,
azaz az ember husanak és a ,vilag
husanak” lényegileg egynem termé-
szete megfelel a 1évinasi narcisztikus,
6nmagaba zarult allapotnak, ami-
kor is az életelemekkel vald viszony
nem a sziikségletek, hanem az 6rém
¢és a kielégllés terminusaiban irha-
to6 le, roviden ugy, hogy ,kedviin-
ket leljik abban, amitdl az életiink
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fugg” (Lévinas: Teljesség és végtelen,
90. old). Ezt az ,,6nmaganak elég-
séges”, ,személytelen, de Sromteli”
allapotot, Ullmann hegeli kifejezés-
sel ,,rossz végtelennek” nevezi. Innen
kinal kiutat a Masikkal valo talalko-
zas, aki felé barhogy kozeledem is,
soha nem leszek azonos vele, ahogy a
dolgokkal sem — nem létezik a htisnak
a Merleau-Ponty altal leirt homogén
kozossége. Lévinasnal épp ez az 6rok
elvalasztottsag, a kiilonbség, a kiilon-
boz0ség strukturalja a 1étezést értel-
mes, megformalt vilagga.

A kovetkezd fejezet a Masikkal
foglalkozik. Sajéo Sandor az én és a
Masik aszimmetrikus viszonyanak azt
az aspektusat mutatja be, hogy mig
a husserli fenomenoldgia a tapaszta-
lat vilagat elemezve a szubjektumbol
indul el, és az észlelés vilagat veszi
kiindulépontnak, addig Lévinas a
megismerés helyére allitott etikai
viszonyt €s a Masikat veszi elsddle-
gesnek. A test problémajat kiragadva
Sajo ramutat, hogy a husserli ana-
lizis eredményét — a masik testét a
sajat testem duplikatumaként vagyok
képes felfogni — meg kell hogy eldz-
ze a masik nézOpontjanak elképzelé-
se, ami egyaltalan lehetdvé teszi, hogy
testemet kiviilrél képzelhessem el.
Lévinas Husserl-kritikdja éppen ezt
a ,,Masnak az Ugyanazra vald visz-
szavezetését mint a nyugati filozofia
egészére jellemzd tévedést biralja”.
»A husserli viszony megfordul: nem
a Masik olyan, mint én, [...] hanem
én vagyok »a Masik Masika«” (139.
old). Igy valik a viszony a Masik java-
ra aszimmetrikussa, ugyanakkor hie-
rarchia nélkiilivé — veti ellene Sajo,
aki Ullmann-nal ellentétben egy
Merleau-Pontyhoz kozelebbi allas-
pont mellett teszi le a voksat, azaz-
hogy az egybefonoddas, a kiazmus
eredenddbb a szétvalasnal: a sajat és
az idegen ,kolcsonosen feltételezik
egymast”, egyik sem vezethetl visz-
sza a masikra.

Kivételes, ritka vagy mindennapi
esemény a Masikkal valé talalkozas?
Azaz, ki a Masik? Mi voltaképpen
az etikai talalkozas? Ronai Andras
e talalkozas mindennapi természe-
te mellett érvel, mivel a ,,mondas”,
a masikhoz vald beszéd, a kifejezés
mar 6onmagaban a Masiknak valé
felkinalkozas. Ennek az interpre-

tacionak a széls6 értéke az, amikor
»minden talalkozast a sz6 erds értel-
mében etikainak tekintiink” (133.
old.), s a Lévinas altal leirt médon
aszimmetrikusként, kiszolgaltatott-
ként, traumatikusként élink meg.
Ezt nevezte a miskolci konferencian
»etikai magatalkodottsagnak” Szabo
Zsigmond, A keletkezés ontologidya —
a végtelen fenomenologiaja ciml konyv
szerz6je ('Harmattan, Bp., 2005.).

Az idovel foglalkozd fejezetben
olvashaté Vermes Katalinnak az idd,
a halal és a vagy fogalmait elemzd
tanulmanya. ,,Az id6 nem a semmi,
hanem a Mas felé halad: nem vesz-
teség, hanem adas.” (174. old) A
Husserllel és Heideggerrel vitatkozé
Lévinas ,,az id6t nem halandésag és
Orokkévalosag, 1ét és semmi dicho-
tomidjaban érti meg, hanem az azo-
nos és mas kettOsségében. Az igazi
transzcendencia — az Onmagamtol
megfosztd traumatikus idegenség —
nem a halal, hanem a Masik.” (174.
old) Hiszen a Masik tekintetének
vald kitettség eldl — példaul szégye-
ninkben — képesek vagyunk akar a
halalba is menekiilni.

A Lévinas altal er6szakosként fel-
fogott halal a Masikra vald, azaz a
végtelen iranti vagyban oldodik fel,
amely soha nem elégiilhet ki, éppen
hogy elmélyiilni képes. Ehség, amely
éhséget sziil, irja Lévinas. A szub-
jektumnak ez az 6nmagan talmuta-
t6 vagya ,taljutott léten és hianyon
[...], igy vagyodasanak értelmét nem
veszi el egészen a kozelgd halal” (181.
old.).

Kenéz Laszl6 figyelemre mélto esz-
mefuttatidsa a bensGségesség tapasz-
talatardl annal is érdekesebb, hiszen a
Teljesség és végtelen alcime: Tanulmany
a kiilsorol. Hogyan valik lehetségessé
— kérdezi Kenéz —, hogy ,,a bels6ként
értett tapasztalas soran szembeke-
riljink valami tapasztalason tulival
mint kalsével” (202. old)? A bens6-
ségesség Lévinasnal a lakhelyére visz-
szahuzo6do 1ét, az otthon léte, amely
egyszerre élvezet és mégis egyfajta
viszony a Masikkal, de nem a mar jol
ismert etikai, szembesitd, aszimmetri-
kus, én—On viszony, hanem egy tars-
sal teremtett én—Te viszony, amely
otthont ad. Lévinasnal ez egyet jelent
a ,,n6i massaggal valé viszonnyal”
(tegyiik hozza, hogy ez a perspektiva

azért okot adhat némi gender-felha-
borodasra). Kenéz ennek az ,alter-
nativ”’ Masikkal val6é viszonynak a
rendszerbe vald beilleszthetdségét és
problematikajat targyalja.

Az utolso fejezet a Beszéd és miivé-
szet cimet viseli. Bokody Péteré
a kotet utolsé tanulmanya, habar
annyira atfogd és olyan alapvetd
Osszefiiggéseket tesz érthetove, hogy
hasznosabb lett volna a kdotet elejére
helyezni (a Kenéz altal targyalt prob-
lematikat illetGen is megvilagito ere-
ja). Azt az utat mutatja be, amelyen
az eleinte a testre alapozodo etikum
teret enged a beszédnek. Mig a Tel-
Jesség és végtelenben az etikai alapve-
t0 mozzanata az arc, addig a kései
Lévinasnal a beszéd kertl a kozép-
pontba, megkilonbdztetve annak
totalizald (mondott) és etikai (mon-
das) komponenseit — utébbi mindig
szolas, odafordulas valakihez.

Tengelyi Laszl6 irasa is ehhez a gon-
dolatkorh6z kapcsolodik. A mondas
és mondott fogalomparon keresztiil
kozeliti meg az én és a Masik viszo-
nyanak etikai problémajat. A mondas
értelme abban all, ,,hogy hozzaférhe-
t6vé tegyiik, sot felajanljuk a masik-
nak azt, ami a mondottban kifejezést
oltott” (229. old.), ezt nevezi Lévi-
nas a ,,Masik felé nyujtott jelentés-
nek”. Tengelyi megfogalmazasaban
az én és a Masik kozotti viszonyt nem
két létezo relacidjaként kell elgondol-
nunk, ,,hanem sokkal inkabb a mon-
das értelem-6sszefiiggéseként” (uo.).

Lévinasnak nem volt atfogd muiive-
szetelmélete, csupan érintSlegesen
foglalkozott esztétikai kérdésekkel.
Ilyen a Valésag és arnyéka ciml esszé
(Nappali Haz, 1992. 2. szam), amely-
nek antiesztétikai érveivel Kras-
s0y Akos foglalkozik részletesebben.
Végiil két tanulmany a lévinasi filozo-
fiabdl kiindulé mielemzés: Hanoch
Levin Az almodo gyermek cimli darab-
jat Darida Veronika elemzi, Bartok
Imre pedig Paul Celan koltészetét.
Bartok Lévinas szellemében az érin-
tésként felfogott koltészetben azt a
gesztust latja meg, ahogyan ,,a Masik-
nak magunkat versként ajanljuk fel”
(265. old.). Ezzel az utolsé idézettel
ajanlom a kotetet az olvasok figyel-
mébe.

BB PINTER JUDIT NORA
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Zsuzsanna Kondor:
Embedded
Thinking

MULTIMEDIA AND
THE NEW RATIONALITY

Peter Lang, Frankfurt am Main, 2008.
169 old., € 39

A mult szazad hatvanas éveitdl kezdve
egyre arnyaltabba valt a gondolatki-
fejezési technikak és a gondolkodasmo-
dok &sszefiiggéseit elemz6 irodalom.
Az Osszefliiggések egyikét Hajnal Ist-
van mar a 1920-as és 30-as évek-
ben megfogalmazta. A betdirast és a
késdbb kialakult folyoirast Hajnal nem
a gondolkodas kiilsédleges eszkdzének
tartotta, hanem olyan gondolkodas-
és érintkezéstechnikanak, amely ki-
szakitotta a gondolkodast az ¢lmények
és tapasztalatok életkozeli kozegébdl.
Hajnal és a — tobbek kozott Walter
J. Ong és Eric A. Havelock nevével
fémjelezett — Torontoi Kor képvisel6i
nyomatékosan hangsulyozzak, hogy
az irastechnikanal nem pusztan
irasrol, hanem irasbeliségr6l van szo,
amely gondolatfejlesztd mentalitas-
ként erdsitette az eurdpai gondolko-
dasmad racionalitasat.

A gondolkodasmad és a gondolatki-
fejezési technikak osszefliggését Kon-
dor Zsuzsanna a cimben szerepld
beagyazddas fogalmaval ragadja meg.
Ertékitélete vilagos €s egyértelmi: az
életkozeliségtdl elszakitott irasbeliség
gondolkodasmddja, az irasbeliségen
alapulo racionalitas torz és egyoldala.
Kondor a gondolkodas észlelésben és
cselekvésben testet 0lté kontextusat
figyelembe vevd racionalitasfogalom
kidolgozasara torekszik. A racionali-
tast a ,betlinarkozistdl” (vo. Hajnal
Istvan: Technika, miivelodés. Historia—
MTA Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 1993. 451. old.) szerinte a szé-
lessavit kommunikaciot lehetévé tevd
multimédia szabadithatja meg, ha
jbol a gondolkodas kozegévé teszi az
€16 szot és a vizudlis benyomast.

Ujbdl, mivel a kommunikacios tech-
nologiak Ong altal nyujtott korszako-
lasabol kiindulva Kondor ugy itéli
meg, hogy az irastechnikat még nem,

vagy csak kezdetleges fokon ismerd
elsédleges szobeliség koraban a gon-
dolkodas kozvetlen kozegét a mimi-
kaval és a gesztusokkal 6sszeszovodd
hangnyelv — az €16 sz6 —, valamint az
emberi életvilagot jellemzd vizualis
benyomasok alkottak. Az egyipto-
mi képes iras konnyen felismerhet6
vizualis jelként biztositotta az elvont
fogalmak képi kifejezését, s igy a
vizualis benyomast a gondolkodas
kozvetett, jel altal kozvetitett kozegévé
tette. A betlirason, a folydirason,
majd a nyomtatason alapul6 irasbeli-
ség viszont a jel és a jelentés egyipto-
mi egységét megsziintetve, a kép és a
beszéd rovasara az irott szot, az irott
szoban valo elvont, absztrakt gon-
dolkodast részesitette eldnyben. Ez
az egyoldalusag addig tartott, amig a
telefon, a radio, a televizid, a fény-
képezés és a napjainkban tért hoditd
mobilkommunikacié 1jbol a gondol-
kodas kozegévé nem tette az élo szot
és a vizualis benyomast. Ong termi-
masodlagos szobeliség, illetve a ma-
sodlagos irasbeliség korszakaként
jeleniti meg, amelyben az iras, a
beszéd és a kép a gondolkodas kozel
egyenrangu meghatarozoi.

Kondor érvei és elemzései eddig a
pontig 1ényegileg a Torontdi Kor esz-
mevilagan belil maradnak: a gon-
dolkodas és torténete kizardlag a
gondolatkifejezési technikak tiikré-
ben jelenik meg. Azt a mindennapi-
sagban gyokerezd elképzelést, amely a
beszédet pusztan a mulo jelenségek €16
szOban el6adott kifejezési eszkozeként
tartotta szamon, fokozatosan hattér-
be szoritotta az az elséként a logosz
hérakleitoszi fogalmaban megtestesiilo
filozéfiai felfogas, amely a kimon-
dott gondolat szerepét az iddtallo,
lényegre tord és altalanos ismeretek
kifejezésében latta. Platon dialégu-
saiban elemzés targyava valik a gon-
dolatot artikulal6 nyelv: A szofistaban
névszo és ige megkiilonboztetésérdl
€s az ,elsd és legkisebb” beszédrdl —
feltehet6en a mondatrdl, illetve ennek
igazsagarol és hamissagarol — ir. Arisz-
totelész analitikusan igyekezett
meghatarozni a helyes gondolkodast
biztositd nyelvhasznalat szabalyait. A
helyes gondolkodas kérdése az ujkor-
ban a tokéletes nyelv keresésében és a
nyelv téves hasznalatanak elemzésé-

ben és biralataban élt tovabb. A XVII.
szazadban elGtérbe kertlt a nyelv
Onkényességének mar Platon Kra-
tiiloszaban is felmeriilé gondolata, s
Locke Errekezés az emberi értelemrol
cimli mavében mar tételesen is meg-
fogalmazta, hogy a nyelv pusztan a
gondolatok kozlésének eszkoze.

A nyelvnek Heidegger kései
miveiben korvonalazodoé fogalmabol
kiindulva Kondor egyoldaliinak tartja
a tokéletes nyelvet keresd, a filozofiai
hibak gyokerét a téves nyelvhasznalat-
ban felfedezni vél6 és a nyelv egyetlen
funkcigjat a gondolatkozlésben latd
nyelvszemléletet. Mégpedig azért,
mert az megfeledkezik a nyelv valosag-
feltar6 szerepérdl, amit, miként Kon-
dor hangsulyozza, a logosz dkori
fogalma még latni engedett (9. old.).
Heidegger értelmezésében a logosz
»igaz-léte” nem mas, mint ,,a létezdt
— kiemelve elrejtettségébdl — el-nem-
rejtettségében lattatni”, amit a nyelv
(Sprache), illetve a nyelv ,,egziszten-
cial-ontologiai fundamentumaként” a
beszéd (Rede) tesz lehetové (Martin
Heidegger: Lér és id6. Gondolat, Bp.,
1989. 386. és 306. old.).

Az altalanossagokat és hasonlosa-
gokat kiemeld verbalis kifejezésmod
tulsulyanak masik oldalat Kondor
a képies gondolkodasrol valé meg-
feledkezésként jellemzi. Megfeled-
kezés, mert a képies gondolkodas
eszméje mar Platonnal felbukkant.
A Philébosz ismert utalasa szerint lel-
kiinkben az ,,irnok” mellett ,,fest6” is
ténykedik — 6 az irnok altal leirt dol-
gok képeit rajzolja meg benniink. A
képies gondolkodas eszméje a gon-
dolkodast a képzettel — phantaszma —
parhuzamba allit6 Arisztotelész-iskola
vagy az ujkorban példaul az ideat a
mentalis képpel azonositdé Locke,
Hume és Berkeley jovoltabol mind-
végig jelen volt ugyan, de a kognitiv
pszicholdgia kibontakozasaig kisebb-
ségi felfogas maradt. A képies gon-
dolkodas jelent8ségét felismerd XX.
szazadi filozofusok kozill Kondor a
képet a gondolatkifejezés €s az érvelés
legitim eszkozének tekintd Wittgen-
steint emeli ki. ,,A filozdfiai kérdésre:
»Osszetett-e ennek a fanak a latképe,
és melyek az alkotdrészei?«, a helyes
valasz: »Attol fligg, mit értesz ‘Ossze-
tett’-en.« (Es ez természetesen nem
valasz, hanem a kérdés visszautasita-
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sa.)” (Ludwig Wittgenstein: Filozdéfiai
vizsgalédasok. Atlantisz, Bp., 1992.
47. §, 45. old.) Kondor kommen-
tarja: ,,a képek kozvetlensége felesle-
gessé teszi a részletes magyarazatokat
és a definicidkat.” (91. old.) A gon-
dolkodas csupan addig maradt a ver-
balis kifejezésmod kiszolgaltatottja,
s addig kényszeriiltiink altalanossa-
gokban és hasonlésagokban gon-
dolkodni, amig képtelenek voltunk
a részleteket megfeleld pontossaggal
reprodukalni — s itt Kondor a szot az
egyedi targyak leirasa, meghatarozasa
és osztalyozasa ,,szegényes eszkozé-
nek” mindsit6 Ivins gondolatmentére
tamaszkodik (William M. Ivins Jr.: 4
nyomtatott kép és a vizualis kommuni-
kacio. Enciklopédia, Bp., 2001. 60. és
35. old.). Kondor azonban nem jatsz-
sza ki egymas ellen a szot és a képet:
Allan Pavio kettds kodolasi elméleté-
nek alapeszméjét elfogadva a verbalis
és a képies kifejezésmddot egymas
hasznos kiegészitéinek mindsiti (118.
old.).

Legalabbis egymas kiegészitdivé
kell valniuk, mert miként mar a
cimével is sokat sejtetd ,,Seinsver-
gessenheit, Bildvergessenheit: Images
in Changing Media” fejezetben
Kondor megallapitja, egyelére nem
csupan az elméleti gondolkodas,
hanem a mindennapisag sem tud mit
kezdeni a képkommunikacioval. Hia-
ba all rendelkezésiinkre a képtovab-
bitas MMS-technoldgiaja, tarsainkkal
nagyrészt még mindig a jol bevalt
szoveges SMS-eket kiilldozve tartunk
kapcsolatot. A Lér és ido heideggeri
horizontja fel6l a képhasznalat terén
mutatkozd esetlenségiink Kondor
tudjuk rendeltetésszertien hasznal-
ni az egyik legelemibb, kézhezalld
(Zuhandenes) eszkoziinket, a képet.
Elfeledtiik a képhasznalatot — erre utal
a Bildvergessenheit heideggeri felhangu
fogalma. A képfelejtés a létfelejtésbdl
— Seinsvergessenheir — fakad. A jelen-
valolét (Dasein) pedig az irasban valo
gondolkodas nyelvhasznalatot torzitd
hatasa miatt nem tarul fel a létmegér-
tésben (Seinsverstdndnis), flizi tovabb
gondolatmenetét Kondor. Az irasbe-
li elme ugyanis a nyelv kézhezallosa-
ga (Zuhandensein) rovasara a nyelv
kéznélleviéségére helyezi a hangsulyt.
Mint Heidegger irja: ,,Hogy a meg-

ismerés mint a kéznéllevonek a
szemlél0 meghatarozasa lehetséges
legyen, ahhoz elébb a vilaggal vald
ugykodés deficienciajara van sziikség
[...] a mindenfajta tevés-vevéstdl és
hasznositastdl vald tartéozkodasban
megy végbe a kéznéllevl felfogdsa.”
(Heidegger: 7. m. 167-168. old.)

Kondor ezek utdn azzal a meglepd
kijelentéssel all el8, hogy a mindenna-
pisagtdl tavol es6é metafizika fogddzot
nyujthat a fogyatékos MMS-hasznalat
és a képfelejtés okainak megitéléséhez.
A kép masféle metafizikat eredmé-
nyez, mint a sz0. Mig az 6kori Egyip-
tomban hasznalt képes iras a targyakat
képszertien jel6ld tudast, s ezen a
tudason alapuld ikonikus metafizikat
tesz lehet6vé, addig az alfabetikus iras-
ban gondolkodé Nyugat tudasa és
metafizikdja nem utal a kiindulépont-
jukul szolgalo targyakra — képfelejtd.
Meégpedig azért, mert az alfabetikus
betd, 1évén a szem altal befogadott
latvany helyett a fil altal felfogott
hangzast jelol6 rendszer eleme, men-
tes a targyi vonatkozasoktol. Kondor
szerint a képes iras a gorog alétheia
fogalmanak értelmében az ember és
a vilag viszonyanak heideggeri érte-
lemben vett felfedését (Entdecken)
biztosité technologia. ,,[M]agukat
a dolgokat” jeleniti meg, ,azt, ami
megmutatkozik, a lérezot felfedertsége-
nek hogyanjaban” (Heidegger: 1. m.
386. old.). S éppenséggel ez az oka
annak, hogy a szavakon kiviil képies
jelolérendszert is hasznald, s ezaltal
képekkel és képekben is gondolkodd
kozOsség szamara egyre kevésbé okoz
gondot az MMS hasznalata — sugal-
lja Kondor.

A képies gondolkodas nem az egyet-
len vonatkoztatasi pont, ahol Kondor
tullép a Torontdi Kor nyelveentrikus
eszmevilagan. Felismeri, hogy a min-
dennapok vilagatol elszakado irasbeli-
ség nem csupan a beszédet és a képet
szoritotta hattérbe, hanem feledtette
a gondolkodas cselekvésbe és észle-
lésbe agyazottsagat is. Eme feledés azt
a megtévesztd latszatot kelti, mintha
az elvont gondolkodas a tudas kizaro-
lagos forrasa volna, a gondolkodas
tisztan és vilagosan rogzitett fogal-
makon végzett szamitdsi muvelet,
a test és az elme pedig két egymas-
16l elkiilonild szubsztancia lenne. A
megtévesztd latszatok felszamolasatol

Kondor a filozéfia radikalis fordula-
tat varja, a metafizika ikonikus for-
dulatat. A fordulat kezdeményezdi
koziil harom filozéfust emel ki: a
tudast a motoros szokassal azono-
sitd Bergsont és a nyelvhasznalatot
a nyelvjarék, illetve a vilagban-valé-
lét (,,In-der-Welt-sein”) fogalmaval az
életpraxisba agyazé Wittgensteint és
Heideggert.

A gondolkodas prekonceptualis
— az észleléshez és a motoros akti-
vitashoz kot6d6 — beagyazddasa-
nak eszméjét Kondor &sszekapcsolja
Merlin Donaldnak a mimetikus kul-
turarol megfogalmazott kognitiv evo-
lacids hipotézisével, mely a nyelv
elotti intelligencia fejlédéstorténeti
magyarazatara szolgal. A Homo erec-
tusszal megjelend mimetikus kultura
Donald értelmezése szerint az ember-
szabasuak epizodikus kulturajabol
fejlodott ki. Mig az epizodikus kul-
tura egyedei még nem voltak képesek
¢élethelyzeteik szandékos reprezen-
megjelent az emberi reprezentacid
legegyszeriibb szintjének, az esemé-
nyek utanzasanak vagy ujraeljatszasa-
nak képessége (Merlin Donald: Az
emberi gondolkodas eredete. Osiris, Bp.,
2001. 27. old.). Az ismeretek kdzossé
valasat s ezzel a kozosség kialakulasat
lehetové tevd, valamint a késdbb
megjelend beszéd terepét elGkészitd
mimézist Donald szerint a taglejté-
sek, a gesztusok, az arckifejezések és
a testtartasok prekonceptualis nyelve
tette lehet6vé.

A gondolkodas prekonceptualis szint-
jének, valamint a szonyelvhez kap-
csolodasanak magyarazataban Kondor
George Lakoff kognitiv metaforaeclmé-
letéhez folyamodik. Lakoff szerint a
gondolkodas prekonceptualis szintjé-
nek kétféle komponense van: egyfeldl
a latasbol és a test mozgasérzeteibol
leszlrt, egyszer térbeli relaciok — tar-
talmazas, irany, orientacio stb. — alap-
jan létrejovo kinesztétikus képsémak;
masfeldl a kdzvetleniil a motoros akti-
vitashoz kot6dd, Gestalt-format 61t
alapkategoriak. Ennek értelmében
az alapszintG fogalomalkotas olyan,
a prekonceptualis képzédményeknek
szimbolikus strukturakat megfeleltetd
készség, amely a képsémak és Gestal-
tok segitségével kozvetleniil vizua-
lizalhatd jelentést fogalmakat alkot.
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Ami egyuttal azt is jelenti, hogy
lévén a képzet a gondolkodas nyers-
anyaga, a szavakat hasznalé ember
gondolkodasa eredendden képies.
A metafora a képies jelentésti alap-
fogalmakon vald tullépés eszkoze: a
vizualis jelentésti kategoriak teriile-
tét elhagyva az ember metaforakban
kezd gondolkodni. Metaforikusan
fejezziik ki magunkat példaul, ami-
kor azt mondjuk, hogy kimenekiiltiink
a veszélybdl. A kognitiv metaforael-
mélet értelmében ez a kifejezésmadd a
»Kiils6” és a ,,bels6” prekonceptualis
fogalmainak metaforikus hasznalatan
alapul. A ,,kiils6” és a ,,bels6” fogal-
ma viszont a tartalmazas azon kép-
sémajabol (container schema) fakad,
amelynek kiinduldépontjat a testiinket
hol egyfajta tartalyként, hol pedig tar-
talmazottként — példaul térben tar-
talmazottként — megjelenitd, kettds
alakzatu testérzetek alkotjak (George
Lakoff: Woman, Fire, and Dangerous
Things: What Categories Reveal about
the Mind. The University of Chicago

Press, Chicago—London, 1990. 217-
218. old.).

Az ,ujfajta racionalitas” koncep-
cidjanak megitélésében segit, ha 6ssze-
vetjiik a kdnyvben emlitett filozoéfusok
idevago elgondolasaival. Bergsonnal a
képzet a gondolkodas alapanyagahoz
tartozik: az allandd valtozasban 1évé
mentalis mikodés ,,szavakban krista-
lyosodik ki, a masik végén pedig
képekben bomlik ki” (idézi Pléh Csa-
ba: A lélektan torténete. Osiris, Bp.,
2000. 315. old.). Ez a bergsoni gondo-
lat harmonizal ugyan a kognitiv meta-
foraelmélet szellemével, van azonban
egy alapvetd kiilonbség. Lakofftol
eltéréen ugyanis Bergson a testet nem
tartja a mentalis vilag létrehozojanak:
»A test [...] sem az észlelésben, sem
az emlékezetben, s kiulondésen nem
a szellem magasabb miveleteiben,
nem jarul kozvetleniil hozza a repre-
zentacidhoz.” (Uo. 316. old.) Kon-
dor 1j funkciéval ruhazza fel a képet.
Nala nem csupan arrél van szo, hogy
gondolkodasunk eredendéen képies,

hanem arrdl is, hogy napjaink képeket
felértékelé kommunikacio- és média-
technolégiai forradalma nyoman a szé
mellett a kép is a kritikai-racionalis
érvelés alkalmas munkaeszkdzévé val-
hat. A képies jelhasznalat kirakatpél-
danya a mar emlitett egyiptomi képes
irasban a formai szempontbdl a napot
felidézé hieroglifa, amely az inter-
pretacids koriilményektdl fliggéen az
élet vagy a halal, a rend vagy a kaosz
szimboluma.

A gondolkodas beagyazottsagat és
képies alapjait hangsulyozo, valamint
a képet a kritikai-racionalis gondolko-
das eszkozévé tevo, ,,ujfajta” racionali-
taskoncepcio felszamolja a racionalitas
nyelvcentrikus megitélésének egyol-
dalusagat. Ennek létrehozasaban segiti
a szerzOt az a konyvben részletesen
elemzett kommunikacids technologiai
perspektiva, amelynek kiindulopontja
napjaink képeket felértékel6 kommu-
nikacié- és médiatechnoldgiai forra-
dalma. ]
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