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konyv a bizonyiték arra, hogy léteznek ma

Magyarorszagon olyan fiatal tarsadalomtu-

dosok, akik tudnak kutatni, egyrészt mert
ismerik a vizsgalt témajukkal — az oktatassal — Gssze-
fuggésbe hozhat6 elméletrendszerek minden bugyrat
és az adatgyljtési technikak legfinomabb gesztusa-
it, masrészt mert agilitasuknak s a hazai és nemzet-
kozi tudomanyos mezdébe vald beagyazottsaguknak
koszonhetden vallalkozasukat menedzselni is tudjak
— mind financialis, mind burokratikus értelemben. A
kotet egészén atsejlik a nagyon rokonszenves melio-
rista nézépont, amely bar a szerzok eszmeiségébdl és
tarsadalmi meggy6z6désébdl fakad, sosem 6lti a dur-
va prekoncepciok, eléitéletek formajat, nem tolakszik
az olvasora, inkabb diszkréten kibomlik az igen gaz-
dag empirikus anyag értelmezd bemutatasa soran. A
konyv foként egy 2004 és 2006 kozt megvaldsitott
OTKA-kutatas (Oktatas és politika. Kutatas a hata-
lom 1j formairol: helyi politika, iskolaba ,,rendezett”
gyerekek és nyilvanossag) eredményeit ismerteti, de
igen fontos el6zménye a 2002 és 2005 kozt folyd nem-
zetkézi REGULEDUC kutatas — a hazai kutatocso-
port vezetdje Bajomi Ivan volt —, melynek roviditett, a
magyar eredményeket 6sszegzd kivonatat a kotet mel-
Iékletében adjak kozre a szerzok. Ezenkiviil felhasz-
naljak az Oktatasért Kozalapitvany tamogatta 1500
f6s mintan felvett kérddives vizsgalatuk adatait is, bar
azok részletes bemutatasa egy masik kotet! feladata.
E helyiitt f6ként egy févarosi munkaskeriilet 6vodai-
ba jard nagycsoportosok sziileivel — az iskolavalasztas
elott és utan — felvett kérddivekre, a helyi kozoktatas
egyéb szerepldivel — tanarokkal, onkormanyzati tiszt-
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ségviselokkel, szakértékkel — készitett mintegy 100
mélyinterjura, valamint résztvevé megfigyeléseikre
tamaszkodva épitik fel a beiskolazas szociologiajat.

Halas téma az oktatasi rendszer — nem véletlen,
hogy a szociologia sztarjai szinte kivétel nélkul foglal-
koztak vele —, ugyanis kotelez6 jellegébdl adéddan a
legtobb tarsadalmi probléma megjelenésének sajatos
szintere, s az iskolaintézmények altal bekeritett, és igy
megszamlalhatova, dokumentalhatova és osztalyozha-
tova tett valosag szinte kelleti magat a szocioldgusnak.
Raadasul az oktatas kérdései — és a rajuk valaszokat
keresd tarsadalomtuddsok — még mindig kozfigyelmet
élveznek, nem elsésorban azért, mert — kdszonhet6en
bizonyos nemzetek ,,csodainak” — felismertiik az isko-
la fejlodést generald potencialjat, hanem mert ez az a
teriilet, ahol az embert a legkdzvetlenebb modon — a
gyermekei altal — érintik a tarsadalmi problémak.

A helyzet pedig ,fokozodik”, a cigany integracio
cs6dje ma mar a kozbeszeéd evidencidja — Ladanyi
Janos ,,Uj Trianonrdl” ir? —, melyr6l azonban inkabb az
elvont értékek tulfatétt nyelvén, mintsem a tudomany
altal feltart tényeket alapul vevo kdzpolitikai javasla-
tokat artikulalva beszéliink. A magyar iskolarendszer
sulyosan szegregalt mivoltat illetGen a téma szakértdi
kozott nincs vita, a PISA-vizsgalatbol egyértelmiien
kideriil, hogy nem csupan a diakok tudasszintjével van
gond, hanem az eredmények szélsdséges — mind isko-
lak, mind tanulok kozotti — szorodasaval is, ami a vilag
legegyenldtlenebb oktatasi rendszerévé emeli a mién-
ket. ,,Magyarorszagon nemzetkozi Gsszehasonlitas-
ban [...] kiugréan magas a gyermekek csaladi hattere
és altalanos iskolai eredményessége kozotti osszeflig-
gés.”® Azt, hogy tarsadalmi rétegz8dés tekintetében
viszonylag homogén tertileten is — a XVIII. kertiletben
— az iskolak jol megragadhatd hierarchiaja alakul ki —
az élen a ,,vezetd allasuak/értelmiségiek”, valamint a
kozéposztaly gyermekeit beiskolazo elit intézmények-
kel, a sor végén az underclass sarjait tomoritd kisegitd
iskolaval —, vagy hogy egyazon iskolan belul is jelen-
t0s kiilonbségek mutatkoznak a tagozatos, normal és
napkozis osztalyok tarsadalmi 6sszetételében, a ben-
niik foly6 pedagogiai munka — és a pedagdgus képzett-
ségének — mindségében, mar a nyolcvanas évek elején
kimutattak a szociologusok.* Mi tobb, az adatokbdl
kideriil, hogy 6sszefiiggés van a diakok iskolai teljesit-
ménye ¢és szarmazasa, az iskolai normakhoz valo alkal-
mazkodas nehézségei és bizonyos szubkulturakhoz
tartozas, valamint a magas status és a kisegitd iskola
elkertilésének nagyobb esélye kozott. Azonban az ada-
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tok bemutatasan tul a kutatok kevéssé térnek ki arra,
hogy mindez miért adddott igy, hogy milyen interakci-
Ok, gyakorlatok €s finom mechanizmusok magyaraz-
zak e struktarat. Es bar Csanadi és Ladanyi kotete fele
részben kvalitativ adatok — interjuk, csaladlatogatasi
flizetek, énektagozatos felvételi vizsga — bemutatasa-
bdl all, a szerz6k korantsem tekintik magukat okta-
tasantropologusnak, és nem torekszenek felfedni azt
sem, hogy ,,mennyivel 0sszetettebb az iskolak valo-
saga annal, mint amit a »nagy szamok« ¢és a — kétség-
teleniil létez6 — szegregacidos mechanizmusok alapjan
gondolunk” (221. old.).

Nem igy a mi kotetiink szerzoi, akiknek — bar okta-
tasantropologiaként csak Erdss Gabor azonositja
tevékenységét — mintha nem az lenne a céljuk, hogy
megelégedjenek a magukért beszéld tények mogott
lebeg6 tarsadalmi magyarazattal, hanem hogy meg-
mutassak, ,,hogyan épitik fel a folyamatosan valtozo
haldzatokka 6sszekapcsolddd €16 és élettelen 1étezok
egy-egy Ugy koril kozos vilagaikat”.> Mindazonaltal
a szerzOk nem tagadjak a tarsadalmi struktura létét,
amely a ,,jelentésteli kiilonbségek koherens helyi rend-
szere, mely mas helyi rendszerekkel homoldg (struk-
tarajat tekintve egynemi), de mindenttt mas és mas
format 6lt, mas és mas tartalommal toltik meg a »hely-
béliek«” (220. old.). A magyar oktatasiigy sajatos-
sagaibol — decentralizaltsagabol, dezintegraltsagabol
—addddan a lokalitas eldtérbe allitasar alapvetéen sziik-
ségesnek latjak, s ezért a sajat tarsadalom oktatasant-
ropologiai vizsgalata soran — a Hepburn és kollégai®
altal kijel6lt 6svényen haladva — a sziilOket is az okta-
tasi rendszer részének tekintik (223. old.).

Ez a néz6pont kiilondsen az utolso fejezetben érvé-
nyesiil (Eréss Gabor: A habitus szine és visszdqja), ahol
a szerz0 az intézmények és egyéb aktorok — a sziil6k
— Osszjatékaban kibontakozo jelentéstulajdonitas
folyamatat veszi szemiigyre, segitségiil hiva az antro-
pologus Bourdieu-tdl kolesonzott habitus fogalmat,
mely ,a jelentés-Osszefiiggések folyamatos és lehetdleg
¢s melynek értelmében a ,,statusz nem az »aktorok«
allando attributuma. Nagyban fiigg a kommunika-
ci6 és percepcio helyi folyamataitol.” (Uo.) A habitus
visszaja pedig a cselekvések kozegeként azonosithato,
és az intézmények aktiv ,,viselkedésére” utal, tehat az
iskolak azon képességére, hogy ,.kinyujtott csapjaik-
kal” letapogassak a sziil6t és a gyermekét, a rahan-
golodas és felderités eredményeképpen pedig ezek a
csapok vagy magukhoz vonjak, vagy odébb 16kddsik
az iskolaba beiratkozni 6hajté legyecskéket. Tulajdon-
képpen egy gigantikus — Kkeriileti szint(i — puzzle-rdl
van sz0, ahol az egymas koriil kering6é darabkak mel-
lett az ,,0sszerakddd” képek — tehat az iskolak induld
osztalyai — is mozgasban vannak, ¢és a beilleszked-
ni kivano képdarab felé azt az oldalukat igyekszenek
mutatni, melyen az talal(hat) kapcsolddasi ponto-
kat, ha a szine sem tér el a kép adott részletétdl —
tehat ,,érdemeinek” fiiggvényében lehet felhGcske,
patakocska vagy éppen pocsolyacska. Mindez perfor-

mativ-ritualis gyakorlatok eredményeképpen valdsul
meg — 6vodai iskolaismertetd, iskolai nyilt nap, Miku-
las-kupa, iskolai képességvizsgalat (felvételi) —, mely
szinjatékoknak halas kozonsége a beiskolazas tigyeé-
re Osszpontositd (mikro)szociologus: ,,igy az a tény,
amelyhez hozzaadjuk az egész szinrevitelét — nagy-
jabol ugy, mint ha figyelmiinket a szinpad helyett az
egész szinhazi gépezetre iranyitanank.”’

A szerzOk szerint a hazai oktatasiigy rendszerszer(i
leirasa eleve kudarcra van itélve — azért nekik még-
is sikeriilt 6sszehozniuk ezt a tobb mint 300 olda-
las konyvet, melynek nem egy altalanosithato
megallapitdsa van —, ugyanis az annyira széttorede-
zett, decentralizalt, dehomogenizalt, hogy az iskola
mint nemfogalom nem is létezik (89. old.): az ,,altala-
nos iskolanak” nevezett entitas szamolhatatlanul sok-
féle és alapvetéen killonnemu intézményt jelol (27.
old.). (Ehhez Webert idézve csak annyit flizhetiink
hozza, hogy ,,minél atfogobb egy fajfogalom érvényes-
sége — a terjedelme —, annal inkabb eltavolit a valdsag
teljességétdl, hiszen ahhoz, hogy atfogja, ami a lehetd
legtobb jelenségben kozos, ahhoz lehetbleg elvont-
nak, tehat tartalmaban szegényesnek kell lennie”.® Es
bar lehet, hogy a Borsod megyei C osztaly teljesen
mashogy iskola, mint a budapesti angol tagozatos,
azért a ,,Hey! Teacher! Leave us kids alone!” id6n-
ként minden kisgyerekbdl ugyanazért tor[hetne] ki.)
Mindenesetre nem alaptalanul érezhetjuk, hogy szer-
z0ink szerint van egy lényege az oktatasi rendszernek,
egy olyan kulcseleme, melyet felismerve az leirhato,
sOt egész problematikus mivolta végsd soron erre a
mozzanatra vezethetd vissza. Ez pedig nem mas, mint
a szabad iskolavalasztas.

Tulajdonképpen az egyenlOség elvét reflexids kon-
cepciova eldléptetdé megfigyel6i apparatus nullpontja
a szabad iskolavalasztas, a szerzék minden jelensé-
get erre vonatkoztatnak, vagy — sokszor kimondat-
lanul is — ezzel kivannak magyarazni. Talan nem
tekintenek el attdl, hogy az oktatas gyakorlata lehe-
tetlen volna a kiillonbségtétel lehetdsége nélkiil, és
hogy mindennem kiilonb6z0ség egyenlétlenségeket
hordoz magaban, am azt joggal kovetelhetik, hogy
»bemenetiikkor” a 6-7 éves gyerekeket homoldg,
egynemu dolgokként érzékelje az értékelésektdl hem-
zsegd rendszer. A kdnyv annak bebizonyitasa, hogy
ez a kovetelmény mennyire — és milyen modokon —
nem teljestilhet.

Hazankban a sziil6k szabad iskolavalasztasi joga
1985-tdl kodifikalt, és bar igaz, hogy fli alatt mar elot-
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te is mkodott a gyakorlat — hiszen csak a kdrzeti isko-
la beleegyezése sziikségeltetett a gyermek atiratasahoz
—, a szakma ¢és az érintettek a szabadsag diadalaként,
a rendszervaltas eldszeleként {innepelték a ,legali-
zalasat”. Erdekes, hogy az angolszasz és egyes nyu-
gat- eurdpai allamokban a Reagan—Thatcher fordulat
liberalizald torekvései vezettek a kotelezd korzetes
beiskolazas szigoranak lazitasahoz, hogy helyrebil-
lentsék a modern allam megroggyant legitimitasat,
arra szamitva, hogy a pia-
ci mechanizmusok térnye-
rése javitja az intézmények
hatékonysagat — ennek
minden kétséget kizaro
bebizonyitasa még varat
magara. A rendszerbe
bevitt valasztasi lehetGség
mintha elfedné az oktatas
mindenki szamara kote-
lez6 mivoltat azaltal, hogy
az iskolarendszerrel szem-
beni allampolgari elégedet-
lenség ekképpen konkrét
intézményekre vetiil ki, és
az egyes iskolak elutasit-
hatdsaga maganak a szisz-
témanak a legitimitasat
erOsiti. (A témat a kotet-
ben Berényi Eszter targyal-
ja atfogdan: Szabadsag,
egyenlotlenség, legitimitas —
A Magyarorszagi szabad
iskolavalasztasi rendszer
eredetérdl és problémairol.)
Ezzel szemben nalunk a
hangsuly inkabb azon volt,
hogy mindenkit megillet ez
a ,,vilagnézete”, egyénisége
és igényei kibontakoztata-
sat szolgald szabadsagjog.
Persze nem érdemes meg-
feledkezni arrél sem, hogy
a magyar tarsadalom Osszetétele etnikailag és kultu-
ralisan is sokkal homogénebb, mint az amerikaié vagy
az angolé — a franciardl most nem ejtiink szdt, tekint-
ve, hogy ozt nincs szabad iskolavalasztas (Franciaor-
szag fontos referenciapont; a hivatkozott irodalombdl
egyértelmiien kirajzolddik a kutatok ,,Parisra” — és
Aulnay-sous-Bois-ra — vetett vigyazo szeme.)

Erdss Gabor a kotetben szerepld masik tanulma-
nyaban (Mozaitk Magyarorszag felfedezése, avagy az
esetlegesség uralma) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a magyar iskolarendszer mint olyan, ugy tinik, nem
megismerhetd (71. old.), ezért a vizsgalt budapesti —
Paladomb alnéven szerepl6 — kertilet oktatasi helyzetét
ismerteti esettanulmany formajaban, hangsulyozva,
hogy az adatok nem altalanosithatok. Az allam atala-
kulasa kapcsan nem pusztan a decentralizaciot — a
kozépszint meger6sddését —, hanem a funkciovaltast

is kiemeli, s igy mutatja be az 4j iranyitasai modo-
kat — posztblrokratikus iranyitas, new public mana-
gement —, melyeket a horizontalis struktirak kozotti
alkalmi, kevésbé formalizalt egylittmkodés, az intéz-
kedések célcsoportjainak meghatarozasa, a minOség-
biztositasi eszkozok stratégiai alkalmazasa jellemez.
Tehat egy 10j, tudasalapu, haldzati iranyitas bonta-
kozik ki a szemunk el6tt, melynek figyelemre mélto
szerepldi az ,,utcaszintli blirokratak” — pedagdgusok,
iskolavezetdk, szakértok —,
akik a tovabbképzéseken
megszerzett ismereteik és
jogositvanyaik birtokaban
képessé valnak a gyermekek
kilonbozé kategoériakba
— fejlesztendd, diszlexias,
hiperaktiv — rendezésére.
Elvileg az intézményekrol
rendelkezésre alloé tudas-
nak is novekednie kellene
a sokasodo szamu tesztek
és mérések kovetkeztében,
azonban ezen adatok sok-
szor nem kompatibilisek
egymassal, s6t még bels6
koherenciajuk és validita-
suk is megkérddjelezhetd.
»A mérés-értékelés alap-
elofeltevése valamiféle egy-
séges, egy iranyba mutato
cél- vagy értékraciona-
lis cselekvésre valo igény
(pl.: integracio, teljesit-
mény), am a helyi konfi-
gurdcidk sokkal inkabb
jellemezhetéek egyfeldl
bizonyos hagyomanyos
racionalitassal [...], mas-
feldl egymast kioltd célok
és értékek egyideju jelen-
1étével ( ebbdl fakadnak az
esetlegességek).” (36. old.)
Persze az adathianyrdl — hisz egyazon iskola két oszta-
lya kozotti szegregacio ,,mérhetetlen” — vagy az adatok
manipulalasardl — a logopédiai osztaly tesztbdl vald
»kimaradasarol”, a szamukra biztositott segitségrol —
sem feledkezhetiink meg. Ez a sokféleség teremti meg
a lehetOségét annak, hogy a jatszma résztvevoi straté-
giaiknak megfelelen hivatkozzanak a nekik kedvezd
mérési eredményekre — az egyre inkabb rendelkezés-
re all6 kozponti adatokat pedig csak a sz{il6k nem tul
széles kore képes értelmezni. ,,A magyar helyzet spe-
cifikuma a helyi szint sajatos mikédésmodjaban rej-
lik, amely a nemzeti-nemzetkdzi tudas és a helyi tudas
kozotti transzlacios folyamatok eredményeképpen jon
létre. E transzlacio 1ényege az a la carte mikodésmod,
az Ujfajta iranyitasi eszkozok tetszés szerinti, ad hoc
alkalmazasa. [...] Hiszen a »szaktudassal« gyakran
szembekeriil a helyi érdek, illetve feliilkerekedik rajta
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a helyi, gyakorlati tudas. A new public management
lényege ugyanis a hatékonysag, mint legfGbb cél; ezzel
szemben a magyar iskolafenntartdk a kozjo specifikus,
helyi értelmezésével élnek.” (33. old.)

Nos, ezen a ponton kikivankozik egy torténet. Ha
ez ember egy efféle, meglehetésen hosszua, tanulmany-
kotetet olvas, mely szamtalan érdekesnél érdekesebb
kvalitativ ,,adatot” — interjurészleteket, leirasokat —
tartalmaz, akkor elemi erdvel tor ra a vagy, hogy az
alnevek mogé bujtatott valosagrdl lerantsa a leplet,
hisz egyaltalan nem mindegy, hogy melyik kertiletrdl
van sz0. Ugyhogy a konyv informacioi alapjan szé-
pen elkezdtem kutakodni az interneten; vajon melyik
,munkaskeriiletben” van olyan iskola, melynek udva-
ran mu-sipalya talalhatd, amit belvarosi munkahelyére
villamosozva kedvére stir6lhet az iskolavalasztas eldtt
allo sziil6. (Tehat a keriiletben nincs metrd.) Vagy
melyik az a varosrész, ahol a Fidesz ¢s az SZDSZ
alkotta koalicié adja a tobbséget az dnkormanyzat-
ban — a polgarmester MSZP-s. (Szukul a kor.) Végul
Osszeallt a kép — még mielStt rakattintottam volna a
nemzetkozi kutatas eredményeit bemutatd honlapra,
ahol a keriilet sajat nevén szerepel —, tobb apro részlet
egylittesen vezetett a megvilagosodashoz, hogy ti. ez
az a kertilet, ahol csaladom egyik kozeli baratja tanar-
ként dolgozik. Geertz meséli, hogy egyszer munka-
jat odaadta egyik javai adatkozl6jének, aki a gondos
alneveket azonositotta, majd szépen behelyettesitet-
te az eredetiekkel, és igy adta korbe az érintetteknek
(Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Szazadvég,
Bp., 1994.). Szdval az iskolanevek meglehet6sen logi-
kus ,,kodolasanak” megfejtését kovetGen, ismer6s6m
— amellett, hogy jol szérakozott a kollégaival készitett
interjukon — megallapitotta, hogy a keriilet oktatasa-
nak egészét leird esettanulmany (Bajomi Ivan — Beré-
nyi Eszter — Erdss Gabor — Imre Anna: Ahol ritka
Jjoszag a tanulo: oktarasiranyitas, cselekvést logikak és
egyenlotlenségek Budapest egyik keriiletében) pompas:
nagyon pontosan ¢s szemléletesen prezentalja a helyi
viszonyokat. Kiilonosen a megszerzett adatok inti-
mitasat csodalta, példaul azt, hogy az egyébként tor-
vényellenes iskolai felvételit kiértékel6 tanacskozasra
— ahol az adott intézmény vezet6i eldontotték, hogy a
gyerekeket felvegyék-e, és ha igen, melyik osztalyba —
egyaltalan bejutottak a kutatok, sét szépen lejegyzetel-
ték, mekkora sulya van a felvételnél annak a ténynek,
hogy a sziil6 kdszont-e a nagy hatalmu portas néninek.

Az egyenlétlenség és a diszkriminacio legfbb oka-
nak — a posztburokratikus iranyitas mellett — a har-
mas autonomiat tartjak a szerzék, ugyanis a fenntartd
és az intézmény autonomiajahoz tarsul a sziil6é is —
a szabad valasztas —, ami végsd soron a lehetséges
helyi konfiguraciok széles spektrumat eredményezi.
Bar a szélséségesen kiilonboz6 profilu intézmények
kétségkiviil kielégithetik a szildk szeszélyeit — érték-
preferenciaiktol kezdve a munkahelyhez kozelebb
1év6 iskolahoz valo vonzodasukig —, azonban masokat
ezeknél sokkal alapvet6bb jogatol foszt meg: az esély-
egyenl6ségtol. Raadasul az igy létrejovo kvazipiac nem

teljesitette be egyértelmiien a vele szemben tamasztott
varakozasokat, vagyis az innovacido novekedését és a
tanulmanyi eredmények javulasat, ugyanakkor bizo-
nyitottan szélsGséges szegregaciot eredményez. Eross
Gabor az 6nkormanyzatok felel6sségét hangsulyozza,
hiszen azoknak all leginkabb mddjukban a kozos —
nemzeti — érdekek érvényre juttatasa az iskolak onér-
dekével szemben.

Természetesen a szerzOk sem talalhatnanak sem-
mi kivetnivalot a szabad iskolavalasztasban, ha
az allam standardizalni tudna a kiilonb6z6 iskolak
mukodésének szinvonalat, azonban nalunk az allam
gyenge ¢és tavol van, igy a szemléletmodbeli, ,,vilag-
nézeti” eltérések mindségi kulonbségekké kumulalod-
nak — igaz, a rangsor és annak jelentése mindig helyi
szinten, kiilonb6z6 haldzati cselekvések eredménye-
ként realizalodik. Egyszoval a kulcskérdés az, hogyan
alakulnak ki az iskolak kozotti egyenlOtlenségek, és
»miféle lathatatlan kéz milyen sémak szerint rende-
zi atlathatatlan, am mégsem kaotikus rendszerbe az
iskolasokat” (34. old.).

A feljebb bemutatott elméleti apparatus birtokaban a
kotet szerzOi visszatérd tamadasokat intéznek (pl. 173.
és 215. old.) az iskolavalasztas racionalis dontéselmé-
leti magyarazata ellen, melynek oktatasszociologiai
alkalmazasa Kertesi Gabor és Kézdi Gabor nevéhez
kothetd. Ezen elképzelés szerint a piaci mechanizmus-
ként bemutatott egyenlStlenségi spiral a kozéposztalyi
szUl6k valasztasainak, dezertalasanak — hogy gyerme-
kiik lehetdleg ne maradjon a romld szinvonalu, szeg-
regalédod intézményben — eredménye, mely a diakok
dichotom elrendezéséhez vezet. Ezt a képet igyekszik
arnyalni Eréss, hangsulyozvan a folyamat nem racio-
nalis, azaz habitualis vonasait és kontextusfiiggs eset-
legességét — vagyis azt, hogy hasonld kdrnyezetben
miért, vagy miért nem indul be ¢ mechanizmus.

Az Identitas, osztraly, jelentés. Csabitastechnikak cimi
alfejezetbdl megtudhatjuk, miként jelenitik meg szan-
dékaikat az iskolak a sztil6k el6tt, miféle marketing-
eszkozokkel édesgetik magukhoz a csaladokat, és hogy
ezen dnbemutatasok soran hogyan igazodnak a célcso-
port — habitusanak — sajatossagaihoz, milyen kodokat
alkalmaznak, és milyen olvasatokat tesznek hozza-
férhetévé. Az iskola névvalasztasatol az alapelveinek
ismertetését tartalmazd ,,iskolaba hivogatoig” széles a
skala, példaul a ,gyerekbarat” mivoltot mas szavak-
kal, képzettarsitasokkal adjak el6 az inkabb jelenori-
entalt, alacsony statusu sziilének — itt biztonsagban
van, folyamatos dédelgetésre szamithat a gyerme-
ke —, mint a jovOre Osszpontositod felsébb rétegbeli-
nek — itt utddja kibontakoztathatja személyiségét,
élményekkel gazdagodhat. Az utcaszinti marketin-
gesek elott allo legnagyobb kihivas, hogy az iskola
egységes képét fenntartva kommunikaljak a kiilén-
b6z6 — tagozatos, normal, logopédiai — osztalyok ima-
zsat, hogy az iskola felt6lthesse az indulo6 osztalyokat:
az angol tagozatost a ,,jo képességliekkel”, a normalt
a korzeti gyerekekkel, a logopédiait pedig a fejlesztés-
re szorulokkal. Ennek legkézzelfoghatobb modja az,
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ha az iskolaigazgato elmondja az évodaban — amely-
lyel mar régdta egyiittmiikodik —, hogy hova, kiket
var (ehhez hasonlo jelenetnek lehetlink tandi a Csa-
nadi-Ladanyi konyvben talalhaté ének tagozatos fel-
vételi esetében is), eltantoritva a szamitastechnikai
osztalytdl azokat, akik megrettennek a magas kove-
telményszinttdl és az esetleges tovabbi kiadasoktol, és
akik konnyen rabeszélhetdk a tancos osztalyra, ,,ahol
mozoghat a gyerek”.

A gyerekek iskolakba rendezésének azonban az isko-
lavezetkon, tanarokon és sziil6kon kivill még szamta-
lan szerepldje és helyszine van. Az indithato osztalyok
szamarol, a finanszirozasrdl, az igazgatd kinevezésérdl,
az intézmények Osszevonasardl donté dnkormanyza-
tokon tul az 6vodak jelentdsége is szamottevo. Velitk
kalon fejezet foglalkozik a konyvben (Berényi Esz-
ter — Berkovits Balazs — Er6ss Gabor: Iskolavalasztas
az ovodaban: a korai szelekcio gyakorlata). A beisko-
lazas elott allo sziilokkel felvett kérddivek és interjuk
elemzésekor fény deriil az évoda sajatos kétarcusaga-
ra, vagyis hogy ,elleplezi az iskolavalasztas fontossa-
gat, mikdzben egész tevékenységével azt késziti el6”
(173. old.). Ezen azt kellene érteniink, hogy a gye-
rekek 6vodai megitélését nagymértékben befolyasol-
jak az iskolak elvarasai, hangsulyosabba valik az ovi
iskolara felkészits jellege: a képességek, hiatusok azo-
nositasa, fejlesztése, vagyis a differencialas korai gya-
korlata, melynek kapcsan a sziil6 eldszor szembesiil
»komoly szakért6k” véleményével és annak a sajat
dontésére gyakorolt — korlatozé — hatasaval. Tehat
az ovoda hozzaszoktatja a sziilot az oktatasi rendszer
egyenlGtlenségi dimenzidihoz és a killonbségtételek
logikajahoz, vagyis itt kezdddik a tarsadalmi-kulturalis
meghatarozottsagok képességbeli eltérésekké torténd
transzformaciodja. ,,Vagyis olyan hipotetikus iskolai
palyafutast konstrualnak az 6vodas nevelés el6torté-
netébdl, amelynek alapjan latszolag legitim modon
itélhetd meg, milyen altalanos iskolai osztalyban van a
legmegfelelobb helye [a gyereknek].” (185. old.)

Az iskolavalasztas jelentOségével az érintett sziilok
tObbsége tisztaban van, azonban a vizsgalat ido-
pontjaban, a beiratkozas el6tt par honappal csupan
a magasabb statusu sziilok tettek konkrét lépéseket
— tajékozodtak, kapcsolatokat kerestek — az ligyben.
Az 6vondk tanacsai bizonyara befolyasolhatnak a
szlil6ket, azonban ez kiilondsen esetleges; szamtalan
fliggvénye. Akarcsak az évodak altal preferalt fejlodé-
si ut, vagyis hogy az iskolaéretlennek tartott gyereket
inkabb az oviban tartjak még, vagy nevelési tanacs-
ado, szakértdi bizottsag szine elé rendelik — a vizsgalt
ovodak kozil az egyik a nagycsoportosoknak majd-
nem a felét ez utdbbi intézményhez iranyitotta. Mind-
ezek mellett még az onszelekcids mechanizmusok és
veszteségminimalizald stratégiak — ti. hogy lehetdleg
minél kevesebb megalaztatast, kedvezdtlen értékelést
éljen at a csalad — is befolyasoljak a ,,végeredményt”,
vagyis hogy az 6vodak nagycsoportjaihoz képest az
iskolak els6 osztalyainak a szldk iskolai végzettségé-

nek tekintetében mutatkozo kiildnbsége n6. Azaz a
vizsgalt kerliletben a szabad iskolavalasztas a tertle-
ti egyenl6tlenségekhez képest nagyobb meértékl szeg-
mentalodashoz vezetett.

Berkovits Baldzs tanulmanyaban (A képességek
diskurzusai és az osztalyba sorolas modjai) az isko-
latudomanyok — pszicholdgia, gyogypedagogia —
mukoédésérol, funkcidinak iddébeli valtozasarol ad
szamot. A paladombi mellett a masik vizsgalt tereprdl
— Bolgo megyérdl — szarmazo adatokkal, szakértokkel
készitett interjukkal illusztralt analitikus munkajaban
tagabb keretben értelmezi az iskolatudomanyok sze-
repét. (Tehat itt szélesebb érvényességre igényt tar-
to allitasokkal talalkozhatunk.) Kritikai olvasatabol
szemezgetve Kitlinik, hogy a pszicholdgia nem 6nal-
16 mdédon, hanem mindig valamilyen elvarasstruktara
fényében alakitja emberképét. ,,A fogyatékossag elv-
ben utalhatna valami objektive megallapithato, bar-
milyen feltételek mellett fennallé defektusra. Azonban
egyfeldl diagnosztikdja mindig az oktato-fegyelmez6
apparatusban valdsul meg, ezért politikailag tamadha-
tova valik, masfel6l nem rendelkezik a lemaradas sziik-
ségképp szubjektiv (az iskolahoz képest meghatarozott
vagy a gyerek »onmagahoz« képest meghatarozott)
meércéjétdl kilonbozo, objektiv és fliggetlen kritéri-
ummal, ezért tudomanyosan is kétséges marad.” (85.
old.) Ezen alkalmazott diszciplinak tudomanyossaga
mar csak azért is megkérddjelezhetd, mert a diagnod-
zis soran figyelembe vétetik az iskolak kdzotti hierar-
chia, a finanszirozas valtozasa — ami miatt bizonyos
id6szakokban megnd az adott kategoridkba sorol-
tak szama —, a sziil6k és iskolaigazgatok kivanalmai,
egyszoval a lokalis konfiguracidk; tehat a szakértel-
met ,,lenyomja” a helyi érdek. Pedagogus ismer6sém
mindezt egy torténettel igazolta: ,,Most volt a beirat-
kozas, és iskolankba érkezett egy megszeppent csalad,
akik a Martyn (a kerilet elit iskolaja, P. A.) korze-
té¢hez tartoztak, és a kislanyuknak papirja volt arrol,
hogy logopédiai fejlesztésre szorul, de normal osztaly-
ba irathatd. Az igazgatonak ez nem tetszett; mondvan,
hogy naluk nincs logopédus, hozzank iranyitotta a
gyereket. Ilyen esetekben, ha valakit nem akar felven-
ni, mer6 szivességbdl a sajat autdjan utaztatja a csa-
ladot az altala javasolt iskolaig. De 6k gyalog jottek.
Teljesen ki voltak borulva, hogy milyen durvan bant
veliik a Martyn igazgatdja, és hogy 6k tobbé nem sze-
retnének talalkozni ezzel az emberrel. (Aki altalaban
szivélyes.) Az igazgatonk mondta neki, hogy a mi nor-
mal osztalyunk mar betelt, a logopédiaiba pedig csak
ugy veheti f6l, ha kifejezetten ezt ajanlja a nevelési
tanacsado. Nosza, elszaladtak oda, és masnap hoztak
a papirt, hogy logopédiai osztalyt javasolnak. Felvet-
tiik, és nagyon halasak voltak.”

Szoval figyelemre méltd a diagnozis gyors valtoza-
sa. Itt egy olyan munkascsalad torténetének vagyunk
tanui, akik tajékozodtak az iskolakat illetGen, és igye-
keztek a szamukra veszélyes lehetdséget — a mord
igazgatot — elkertilni, és igy keriilt gyermekiik végiil
a korzetes elit iskola helyett egy logopédiai osztalyba.
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Az efféle kis létszamu ,,fejleszt6” osztalyok kdonnyen
valhatnak a hatranyos helyzeti gyerekek lerakatava.
Ladanyi¢k mar 1983-ban kimutattak, hogy mind a
képességek, mind az iskolakompatibilis normak hia-
nya — az iskolaérettségi vizsgalat soran (ahol Berkovits
szerint a ,,megismerdképesség €s a viselkedés aspek-
tusai egyszerre vannak jelen”, 107. old.) — dsszefligg
az alacsony réteghelyzettel, valamint a szegény és/
vagy kisebbségi kultura sajatossagaival. St eseten-
ként az iskolatudomanyok diskurzusai a képességek/
képtelenségek hangsulyozasaval nemcsak megfelleb-
bezhetetlenné teszik az egyén szamara rendelt okta-
tas szinvonalat és ezaltal életesélyeit, de még moralis
dimenzidba is helyezhetik ezeket a determinaltsagokat
— pl. ,alkoholizmusnak kdszonhetd értelmi fogyaté-
kossag”. Az iskolatudomanyok tehat szakértelmiikkel
tamasztjak meg az allami oktatas megroggyant legi-
timitasat, jarulékosan pedig felmentik a tanarokat a
»nehezen tanithatd gyerekekkel” valo térodés alol,
arra 0sztonozve 6ket, hogy a defektusok széles skala-
jabol valasszak ki a megfeleldt az aktualis rossz tanu-
16 — rosszcsont szamara. Berkovits szerint azonban az
iskolatudomanyok legitimitasa is megkérddjelezhetd,
hiszen a gondos diagnozis eredményeként beskatulya-
zott gyerekek végiil is ritkan részesiilnek igazi egyéni
fejlesztésben, a problémanak megfelelS terapiaban.

Nagy tanulsaga a kdnyvnek, hogy az egyenl6tlensé-
gek kialakulasanak mikéntjét nem lehet eldre jelezni,
lévén oly sok, folyamatosan mozgasban 1évé cse-
lekedet eredménye. Ismer0sOm tapasztalatai is ezt
tamasztjak ala — remélem, megbocsatjak a szerzok,
hogy a példakat nem az 6 igen gazdag repertoarjuk-
bdl valasztom. ,,En személy szerint nem értek egyet
a logopédiai osztaly 1étével, nem tartom jo Otletnek,
hogy a posze gyerekeket Osszeterelik, hisz egymastol
nem tanulnak meg szépen beszélni. — Nem szegregal-
tak az ilyen osztalyok? — Ez nagyon érdekes, ugyanis
a négy mikodd osztalybdl haromban magatartésza-
varos, debilis és SNI-gyerekek vannak, iszonyu csala-
di ztirokkel. Ok nyllvanvaloan nem fejlédnek. Viszont
van egy osztaly, ahol csupan beszédzavarosak van-
nak, itt nagyon jo kozosség alakult ki, a szilok ossze-
tartanak, és a gyerekek mas tantargyakbol is szép
eredményeket érnek el. Na, ebben az esetben pedig
pont forditott a helyzet, hiszen egy kilencf6s osztaly-
ban eleve tobb tanari figyelem jut a gyerekre, raada-
sul a pedagogus munkajat logopédus segiti. Tehat a
beszédfejlesztésen kiviil is jobb oktatasban részesiil-
nek, mint a tobbi osztalyba jar6 gyerek. Ha tgy vesz-
sziik, ez veliik szemben diszkriminativ.”

»Az esetlegesség nem a véletlen, hanem éppenség-
gel a struktura »lokalis terméke«; a rendszer egy adott
lehetdségmezOt nyit meg, melyben a konkrét helyi
»példake egymastdl radikalisan is eltérhetnek, mikoz-
ben ugyanannak a strukturanak a sajatossagaira vezet-
het6k vissza.” (48. old.)

A szerzdk szerint a szabad iskolavalasztas haszon-
élvezOi az elit és a kozéposztaly, a munkasosztaly
— a hetedik-nyolcadik decilis — az esetlegesség fiigg-

vényében valik a rendszer karosultjava vagy kedvez-
ményezettjévé. A Beck altal prognosztizalt altalanos
szinteltolodastol, illetve az individualizalddastél nem
érintett, pontosabban abbdl kimarado és végsd soron
ezaltal termel6d6 underclass réteg — hiszen a szintel-
tolodas irrelevans az Sket a ,,tobbiektdl” elvalasztod
szakadékhoz képest — a rendszer egyértelmi veszte-
se. Ok azok, akik tulajdonképpen lathatatlanna val-
nak; mikozben a szegregalt iskolak ,,cs” oktatasaban
részesiilnek, eltinnek a tarsadalom — melynek 6k nem
részesei — tekintete eldl.

Ezt szerzbink igen sulyos problémaként kezelik, és
mikézben nyilvan nem feledkeznek el arrdl, hogy e
kiilonbségek felszamolasa nem kizardlag az oktatas
feladata, tisztaban vannak annak lehetdségeivel is —
Kertesi és Kézdi tanulmanyabdl tudhaté —, hogy a
tanarok munkajanak szinvonala erdsen korrelal a dia-
kok teljesitményével: ,,ha egy alacsony tarsadalmi sta-
tusu, szegény tanulot 6t éven keresztiil nem a »median
tanar«, hanem annal egy egész szorasegységgel jobb
(az adott eloszlasban a 84. percentilisbe tartozo) tanar
tanitana, az 6nmagaban elegend6 lenne ahhoz, hogy
teljes egészében ledolgozza a hatranyat egy k6zéposz-
talyi tanul6 teljesitményéhez képest.”®

A kotet els6 tanulmanya (Iskolarendszer és szabad
valasztas. A joindulatu szegregaciorél), mely a kutatas
eredmeényeit a nagykdzonség szamara is érthetd for-
maban adja eld (elészor az ES-ben jelent meg), join-
dulatu szegregaciorol beszél. Ez a joindulat — melyet
az oktatasi rendszernek tulajdonitanak — a szerzéknek
is sajatja; nem a tanarok attitdjében vagy az oktatas-
iranyitok szandékaban vélik felfedezni a szegregaciot
eredményez0 rasszizmust; a szocialis és/vagy etnikai
elkiilonitést mint jarulékos kovetkezményt, nem pedig
mint célt interpretaljak. ,,Altalaban — legrosszabb eset-
ben is — csak »intézményi rasszizmusrol« beszélhetiink;
bar ez sem kevés. Az, hogy az etnikai el6itéletek moz-
gatnak az — orszagos méreteket 01t6 szegregaciot ered-
ményezd — helyi oktataspolitikai dontéseket, nincs
bizonyitva. Az egyenlStlenségek, az iskolai diszkrimi-
nacid legfébb magyarazatat a vharmas autonémiabane
és a »posztblrokratikus« iranyitasban érdemes keres-
ni.” (Erdss, 53. old.) ,,Ezért az »elditéletességbens
valo elmarasztalas valojaban nem adekvat és nem kel-
16en radikalis kritika.” (Berkovits, 110. old.)

Szamomra igen szimpatikus az a magatartas, amely
nem a megtévedt és opcionalisan kopaszra nyirt
baranykakat okolja a kirekesztésért, hanem a kérdé-
ses attitidok érvényesiilését lehetévé tevd allamot.
Az oktatasiranyitok is ,,érzékelik” ezeket a kihivaso-
kat, és a Kozoktatasi torvény — 2007-ben életbe 1ép6
— 66. paragrafusaban korlatoztak az iskolak gyermek-
valogatasi jogat azzal, hogy megtiltottak a felvéte-

9 M Kertesi—Kézdi: i. m. 326. old.
10 B Saj6 Andras: Az allam mikodési zavarainak tarsadalmi
Ujratermelése. Kézgazdasagi Szemle, 2008. julius—augusztus.
11 M Eréss Gabor: Lamperth és a tabuvédék. Magyar Narancs,
2007. november 22.




PAPP - BERENYI, BERKOVITS, EROSS

135

li eljarast — tobbletjelentkezés esetén sorsolni kell —,
valamint elbirtdk, hogy a szomszédos beiskolazasi
korzetekben nem lehet a hatranyos helyzet gyere-
kek aranyanak kiilonbsége 15%-nal nagyobb. A szer-
z0k szerint ezzel az a f6 gond, hogy illeszkedik az
alapvetden rossz rendszer logikajahoz, toldozgat és
foldozgat, hasonldan a sokszor szegregacidt eredmeé-
nyezd kiegészité normativahoz. Ha a sziil6k szaba-
don valaszthatnak iskolat, akkor ebbdl kovetkezik az
is, hogy tuljelentkezés esetén az iskolak is valogathat-
nak a gyerekek kozott. S6t megkockaztatom, hogy
az elit iskolak nem elsdsorban sajat szellemiségiikbol
vagy oktatoik virtuozitasabdl kifolydlag eredménye-
sek, hanem elsGsorban a szelekciés mechanizmusok
kovetkeztében. (Ugyanis nem csak a tehetséges gye-
rekek valasztjak a jO tanarokat, azokat is vonzzak
az okos gyerekek, hiszen egy differencialatlan bér-
rendszer keretében munkajuk eredményességével és
a kedvez6 kornyezettel tudjak kompenzalni magukat
a pedagdgusok.) Az ide jelentkezOk sziileinek tobb-
sége pedig tisztaban van ezzel, és elfogadja, hogy a
felvételi valosaga a biztositék arra, hogy legyenek jo
iskolak, ahova az 6 gyermekiiknek is van valamekko-
ra esélye bekeriilni. Tehat hiaba tiltja térvény, senki
sem tartja/tartatja be, hiszen hol az a bator jegyzd, aki
nekimegy a jo poziciokkal rendelkezd, sokszor a poli-
tikaba is beagyazott igazgatonak vagy a kdzéposztalyi
sziiloknek. Az ilyen betarthatatlan tdrvények tovabb
erodaljak a jogrendszer legitimitasat, mik6zben a tor-
vényhozo megnyugtathatja lelkiismeretét, a felelossé-
get a rossz allampolgarokra tolva.!°

Mi hat a megoldas? Lamperth Monika 2007-ben
tett kijelentése — mely bizonyara ehhez hasonlé eset-
tanulmanyok elolvasasa utan fogalmazodott meg
benne —, ti. hogy feliil kellene biralni a szabad iskola-
valasztast, vitat gerjesztett a Mancsban, melyhez Erdss
Gabor is hozzaszolt.!! E cikkben kimondatik az adek-
vat és radikalis kritika, a kotet implicit konkluzidja: el
kéne torolni a szabad iskolavalasztast. (Erdekes latni,
hogyan lesz a tudomanyos allitasokbdl publicisztika,
a professzionalis tarsadalomtudomanybdl kozszocio-
logia — és az oda-vissza hatasrdl se feledkezziink meg,
hisz a két ,,mifaj” kolcsondsen emeli egymas szinvo-
nalat.)

Az ellenérvek ismertek: ha megszinik a szabad
beiratkozas, akkor eldre lathatolag névekszik a lako-
helyi szegregacio — aki teheti, elkoltozik a szocialis get-
tobdl —, vagy mas mddon jatsszak ki az érintettek — pl.
bejelentik a gyereket valakihez, aki a kivant korzetben
lakik —, a végso érv az, hogy ,,nem lehet visszazarni a
szellemet a palackba”, nem lehet eltordlni egy szer-
zett szabadsagjogot — 2002-ben a valaszadok 84%-a
tamogatta a szabad iskolavalasztast (152. old.). Ehhez
csak annyit fzhetiink hozza, hogy néhany helyen
mar most korlatoztak, van, ahol — példaul Szentend-
rén — el is torolték. Végezetiil le kell szogezniink, hogy
azon kevesek, akik a szabad iskolavalasztas kovetkez-
ményeként kialakulo iskolak kozti egyenldtlenségeket
€s a magas statusuaknak jutd jobb szinvonalu okta-

tast erkolcsi vagy pragmatikus megfontolasok alap-
jan problematikusnak, mi tobb, fenntarthatatlannak
itélik, tarsadalmi nézeteik fliggvényében két megol-
das mellett érvelhetnek; az egyik a szabad valasztas
eltorlése, a masik az oktatas bizonyos szegmenseinek
fizetOssé tétele.

Nos, ebben a kérdésben nem kivanok allast foglalni,
viszont ugy gondolom, hogy nem Kkifejezetten realis,
am mégis indokolt olyan orszagokhoz mérni magun-
kat, mint a skandinav allamok vagy Franciaorszag, és
hogy az egyenlGség elve jO mérOmuszer, killondsen
egy Onmagat kozoktarasnak deklarald rendszer vizs-
galata soran.




