
Berényi Eszter – Berkovits Balázs – 

Erô ss G áb or:

I skolarend
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E köny v a bizony íték ar ra, h ogy  léteznek m a 
M agy arországon oly an fi atal társad alom tu -
d ó sok, akik tudnak ku tatni, egy részt m er t 

ism er ik a vizsgált tém áju kkal –  az oktatással –  össze-
függésbe h ozh ató  elm életrend szerek m ind en bu gy rát 
és az ad atgy û jtési tec h nikák legfi nom abb gesztu sa-
it, m ásrészt m ert agilitásu knak s a h azai és nem zet-
közi tu d om ány os m ezô be való  beágy azottságu knak 
köszönh etô en vállalkozásu kat m ened zselni is tu d ják 
–  m ind  fi nanc iális, m ind  bürokratiku s értelem ben. A  
kötet egészén átsejlik a nagy on rokonszenves m elio-
r ista nézô p ont, am ely  bár a szerzô k eszm eiségébô l és 
társad alm i m eggy ô zô d ésébô l fakad , sosem  ölti a d u r-
va p rekonc ep c ió k, elô ítéletek form áját, nem  tolakszik 
az olvasó ra, inkább d iszkréten kibom lik az igen gaz-
d ag em p ir iku s any ag értelm ezô  bem u tatása során. A  
köny v fô ként egy  20 0 4 és 20 0 6  közt m egvaló sított 
O T KA -ku tatás ( O ktatás és p olitika. Ku tatás a h ata-
lom  ú j for m áir ó l: h ely i p olitika, iskolába „ rend ezett”  
gy erekek és ny ilvánosság)  ered m ény eit ism erteti, d e 
igen fontos elô zm ény e a 20 0 2 és 20 0 5  közt foly ó  nem -
zetközi R EG U L ED U C  ku tatás –  a h azai ku tató c so-
p ort vezetô je B ajom i Iván volt – , m ely nek rövid ített, a 
m agy ar ered m ény eket összegzô  kivonatát a kötet m el-
lékletében ad ják közre a szerzô k. Ezenkívül felh asz-
nálják az O ktatásért Közalap ítvány  tám ogatta 15 0 0  
fô s m intán felvett kérd ô íves vizsgálatu k ad atait is, bár 
azok részletes bem u tatása egy  m ásik kötet1 felad ata. 
E h ely ütt fô ként egy  fô városi m u nkáskerület ó vod ái-
ba jár ó  nagy c sop ortosok szüleivel –  az iskolaválasztás 
elô tt és u tán –  felvett kérd ô ívekre, a h ely i közoktatás 
egy éb szerep lô ivel –  tanárokkal, önkorm ány zati tiszt-

ségviselô kkel, szakértô kkel –  készített m integy  10 0  
m ély inter jú ra, valam int résztvevô  m egfi gy eléseikre 
tám aszkod va ép ítik fel a beiskolázás szoc ioló giáját. 

H álás tém a az oktatási rend szer  –  nem  véletlen, 
h ogy  a szoc ioló gia sztár jai szinte kivétel nélkül foglal-
koztak vele – , u gy anis kötelezô  jellegébô l ad ó d ó an a 
legtöbb társad alm i p roblém a m egjelenésének sajátos 
színtere, s az iskolaintézm ény ek által bekerített, és így  
m egszám lálh ató vá, d oku m entálh ató vá és osztály ozh a-
tó vá tett való ság szinte kelleti m agát a szoc ioló gu snak. 
R áad ásu l az oktatás kérd ései –  és a ráju k válaszokat 
keresô  társad alom tu d ó sok –  m ég m ind ig közfi gy elm et 
élveznek, nem  elsô sorban azért, m ert –  köszönh etô en 
bizony os nem zetek „ c sod áinak”  –  felism ertük az isko-
la fejlô d ést generáló  p otenc iálját, h anem  m ert ez az a 
terület, ah ol az em bert a legközvetlenebb m ó d on –  a 
gy er m ekei által –  ér intik a társad alm i p roblém ák. 

A  h ely zet p ed ig „ fokozó d ik” , a c igány  integrác ió  
c sô d je m a m ár  a közbeszéd  evid enc iája –  L ad ány i 
János „ Ú j T r ianonró l”  ír2 – , m ely rô l azonban inkább az 
elvont értékek tú lfû tött ny elvén, m intsem  a tu d om ány  
által feltárt tény eket alap u l vevô  közp olitikai javasla-
tokat artiku lálva beszélünk. A  m agy ar  iskolarend szer 
sú ly osan szegregált m ivoltát illetô en a tém a szakértô i 
között ninc s vita, a P I S A -vizsgálatbó l egy értelm û en 
kid erül, h ogy  nem  c su p án a d iákok tu d ásszintjével van 
gond , h anem  az ered m ény ek szélsô séges –  m ind  isko-
lák, m ind  tanu ló k közötti –  szó ró d ásával is, am i a világ 
legegy enlô tlenebb oktatási rend szerévé em eli a m ién-
ket. „ M agy arországon nem zetközi összeh asonlítás-
ban [ … ]  kiu gr ó an m agas a gy er m ekek c salád i h áttere 
és általános iskolai ered m ény essége közötti összefüg-
gés.” 3 A zt, h ogy  társad alm i rétegzô d és tekintetében 
viszony lag h om ogén területen is –  a X V I I I . kerületben 
–  az iskolák jó l m egragad h ató  h ierar c h iája alaku l ki –  
az élen a „ vezetô  állású ak/értelm iségiek” , valam int a 
közép osztály  gy er m ekeit beiskolázó  elit intézm ény ek-
kel, a sor végén az unde rc lass sar jait töm örítô  kisegítô  
iskolával – , vagy  h ogy  egy azon iskolán belül is jelen-
tô s különbségek m u tatkoznak a tagozatos, norm ál és 
nap közis osztály ok társad alm i összetételében, a ben-
nük foly ó  p ed agó giai m u nka –  és a p ed agó gu s kép zett-
ségének –  m inô ségében, m ár  a ny olc vanas évek elején 
kim u tatták a szoc ioló gu sok.4 M i több, az ad atokbó l 
kid erül, h ogy  összefüggés van a d iákok iskolai teljesít-
m ény e és szárm azása, az iskolai norm ákh oz való  alkal-
m azkod ás neh ézségei és bizony os szu bku ltú rákh oz 
tartozás, valam int a m agas státu s és a kisegítô  iskola 
elkerülésének nagy obb esély e között. A zonban az ad a-
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tok bemutatásán túl a kutatók kevéssé térnek ki arra, 
hogy mindez miért adódott így, hogy milyen interakci-
ók, gyakorlatok és finom mechanizmusok magyaráz-
zák e struktúrát. É s bár Csanádi és Ladányi kötete fele 
részben kvalitatív adatok – interjúk, családlátogatási 
füzetek, énektagozatos felvételi vizsga – bemutatásá-
ból áll, a szerzôk korántsem tekintik magukat okta-
tá santrop ológ usnak, és nem törekszenek felfedni azt 
sem, hogy „mennyivel összetettebb az iskolák való-
sága annál, mint amit a »nagy számok« és a – kétség-
telenül létezô – szegregációs mechanizmusok alapján 
gondolunk” (221. old.).

Nem így a mi kötetünk szerzôi, akiknek – bár okta-
tásantropológiaként csak Erôss Gábor azonosítja 
tevékenységét – mintha nem az lenne a céljuk, hogy 
megelégedjenek a magukért beszélô tények mögött 
lebegô társadalmi magyarázattal, hanem hogy meg-
mutassák, „hogyan építik fel a folyamatosan változó 
hálózatokká összekapcsolódó élô és élettelen létezôk 
egy-egy ügy körül közös világaikat”.5 Mindazonáltal 
a szerzôk nem tagadják a társadalmi struktúra létét, 
amely a „jelentésteli különbségek koherens helyi rend-
szere, mely más helyi rendszerekkel homológ (struk-
túráját tekintve egynemû), de mindenütt más és más 
formát ölt, más és más tartalommal töltik meg a »hely-
béliek«” (220. old.). A magyar oktatásügy sajátos-
ságaiból – decentralizáltságából, dezintegráltságából 
– adódóan a lokalitá s elô té rb e á llítá sá t alapvetôen szük-
ségesnek látják, s ezért a saját társadalom oktatásant-
ropológiai vizsgálata során – a Hepburn és kollégái6

által kijelölt ösvényen haladva – a szülôket is az okta-
tási rendszer részének tekintik (223. old.). 

Ez a nézôpont különösen az utolsó fejezetben érvé-
nyesül (Erôss Gábor: A  h ab itus sz íne é s v issz á ja), ahol 
a szerzô az intézmények és egyéb aktorok – a szülôk 
– összjátékában kibontakozó jelentéstulajdonítás 
folyamatát veszi szemügyre, segítségül híva az antro-
pológus Bourdieu-tôl kölcsönzött habitus fogalmát, 
mely „a jelentés-összefüggések folyamatos és lehetôleg 
gyors interpretációjának készségét jelenti” (227. old.), 
és melynek értelmében a „státusz nem az »aktorok« 
állandó attribútuma. Nagyban függ a kommuniká-
ció és percepció helyi folyamataitól.” (Uo.) A habitus 
visszája pedig a cselekvések közegeként azonosítható, 
és az intézmények aktív „viselkedésére” utal, tehát az 
iskolák azon képességére, hogy „kinyújtott csápjaik-
kal” letapogassák a szülôt és a gyermekét, a ráhan-
golódás és felderítés eredményeképpen pedig ezek a 
csápok vagy magukhoz vonják, vagy odébb lökdösik 
az iskolába beiratkozni óhajtó legyecskéket. Tulajdon-
képpen egy gigantikus – kerületi szintû – puzzle-ról 
van szó, ahol az egymás körül keringô darabkák mel-
lett az „összerakódó” képek – tehát az iskolák induló 
osztályai – is mozgásban vannak, és a beilleszked-
ni kívánó képdarab felé azt az oldalukat igyekszenek 
mutatni, melyen az talál(hat) kapcsolódási ponto-
kat, ha a színe sem tér el a kép adott részletétôl – 
tehát „érdemeinek” függvényében lehet felhôcske, 
patakocska vagy éppen pocsolyácska. Mindez perfor-

matív-rituális gyakorlatok eredményeképpen valósul 
meg – óvodai iskolaismertetô, iskolai nyílt nap, Miku-
lás-kupa, iskolai képességvizsgálat (felvételi) –, mely 
színjátékoknak hálás közönsége a beiskolázás ügyé-
re összpontosító (mikro)szociológus: „ügy az a tény, 
amelyhez hozzáadjuk az egész színrevitelét – nagy-
jából úgy, mint ha figyelmünket a színpad helyett az 
egész színházi gépezetre irányítanánk.”7

 A szerzôk szerint a hazai oktatásügy rendszerszerû 
leírása eleve kudarcra van ítélve – azért nekik még-
is sikerült összehozniuk ezt a több mint 300 olda-
las könyvet, melynek nem egy általánosítható 
megállapítása van –, ugyanis az annyira széttörede-
zett, decentralizált, dehomogenizált, hogy az iskola 
mint nemfogalom nem is létezik (89. old.): az „általá-
nos iskolának” nevezett entitás számolhatatlanul sok-
féle és alapvetôen különnemû intézményt jelöl (27. 
old.). (Ehhez W ebert idézve csak annyit fûzhetünk 
hozzá, hogy „minél átfogóbb egy fajfogalom érvényes-
sége – a terjedelme –, annál inkább eltávolít a valóság 
teljességétôl, hiszen ahhoz, hogy átfogja, ami a lehetô 
legtöbb jelenségben közös, ahhoz lehetôleg elvont-
nak, tehát tartalmában szegényesnek kell lennie”.8 É s 
bár lehet, hogy a Borsod megyei C osztály teljesen 
máshogy iskola, mint a budapesti angol tagozatos, 
azért a „Hey! Teacher! Leave us kids alone!” idôn-
ként minden kisgyerekbôl ugyanazért tör[hetne] ki.) 
Mindenesetre nem alaptalanul érezhetjük, hogy szer-
zôink szerint van egy lény eg e az oktatási rendszernek, 
egy olyan kulcseleme, melyet felismerve az leírható, 
sôt egész problematikus mivolta végsô soron erre a 
mozzanatra vezethetô vissza. Ez pedig nem más, mint 
a sz ab ad iskolav á lasz tá s. 

Tulajdonképpen az egyenlôség elvét refl ex iós kon-
cepcióvá elôléptetô megfigyelôi apparátus nullpontja 
a szabad iskolaválasztás, a szerzôk minden jelensé-
get erre vonatkoztatnak, vagy – sokszor kimondat-
lanul is – ezzel kívánnak magyarázni. Talán nem 
tekintenek el attól, hogy az oktatás gyakorlata lehe-
tetlen volna a különbségtétel lehetôsége nélkül, és 
hogy mindennemû különbözôség egyenlôtlenségeket 
hordoz magában, ám azt joggal követelhetik, hogy 
„bemenetükkor” a 6-7 éves gyerekeket homológ, 
egynemû dolgokként érzékelje az értékelésektôl hem-
zsegô rendszer. A könyv annak bebizonyítása, hogy 
ez a követelmény mennyire – és milyen módokon – 
nem teljesülhet. 

Hazánkban a szülôk szabad iskolaválasztási joga 
1985-tôl kodifikált, és bár igaz, hogy fû alatt már elôt-



te is mûködött a gyakorlat – hiszen csak a körzeti isko-
la beleegyezése szükségeltetett a gyermek átíratásához 
–, a szakma és az érintettek a szabadság diadalaként, 
a rendszerváltás elôszeleként ünnepelték a „legali-
zálását”. Érdekes, hogy az angolszász és egyes nyu-
gat- európai államokban a Reagan–Thatcher fordulat 
liberalizáló törekvései vezettek a kötelezô körzetes 
beiskolázás szigorának lazításához, hogy helyrebil-
lentsék a modern állam megroggyant legitimitását, 
arra számítva, hogy a pia-
ci mechanizmusok térnye-
rése javítja az intézmények 
hatékonyságát – ennek 
minden kétséget kizáró 
bebizonyítása még várat 
magára. A rendszerbe 
bevitt választási lehetôség 
mintha elfedné az oktatás 
mindenki számára köte-
lezô mivoltát azáltal, hogy 
az iskolarendszerrel szem-
beni állampolgári elégedet-
lenség ekképpen konkrét 
intézményekre vetül ki, és 
az egyes iskolák elutasít-
hatósága magának a szisz-
témának a legitimitását 
erôsíti. (A témát a kötet-
ben Berényi Eszter tárgyal-
ja átfogóan: Szabadság, 
egyenlôtlenség, legitim itás –  
A M agyarországi szabad 
iskolaválasztási rendszer 
eredetérôl és problém áiról.) 
Ezzel szemben nálunk a 
hangsúly inkább azon volt, 
hogy mindenkit megillet ez 
a „világnézete”, egyénisége 
és igényei kibontakoztatá-
sát szolgáló szabadságjog. 
Persze nem érdemes meg-
feledkezni arról sem, hogy 
a magyar társadalom összetétele etnikailag és kultu-
rálisan is sokkal homogénebb, mint az amerikaié vagy 
az angolé – a franciáról most nem ejtünk szót, tekint-
ve, hogy ott nincs szabad iskolaválasztás (Franciaor-
szág fontos referenciapont; a hivatkozott irodalomból 
egyértelmûen kirajzolódik a kutatók „Párisra” – és 
Aulnay-sous-Bois-ra – vetett vigyázó szeme.) 

Erôss Gábor a kötetben szereplô másik tanulmá-
nyában ( M ozaik M agyarország felfedezése, avagy az 
esetlegesség uralm a)  azt a következtetést vonja le, hogy 
a magyar iskolarendszer mint olyan, úgy tûnik, nem 
megismerhetô (71. old.), ezért a vizsgált budapesti – 
Paladomb álnéven szereplô – kerület oktatási helyzetét 
ismerteti esettanulmány formájában, hangsúlyozva, 
hogy az adatok nem általánosíthatók. Az állam átala-
kulása kapcsán nem pusztán a decentralizációt – a 
középszint megerôsödését –, hanem a funkcióváltást 

is kiemeli, s így mutatja be az új irányításai módo-
kat – posztbürokratikus irányítás, new  public m ana-
gem ent –, melyeket a horizontális struktúrák közötti 
alkalmi, kevésbé formalizált együttmûködés, az intéz-
kedések célcsoportjainak meghatározása, a minôség-
biztosítási eszközök stratégiai alkalmazása jellemez. 
Tehát egy új, tudásalapú, hálózati irányítás bonta-
kozik ki a szemünk elôtt, melynek figyelemre méltó 
szereplôi az „utcaszintû bürokraták” – pedagógusok, 

iskolavezetôk, szakértôk –, 
akik a továbbképzéseken 
megszerzett ismereteik és 
jogosítványaik birtokában 
képessé válnak a gyermekek 
különbözô kategóriákba 
– fejlesztendô, diszlexiás, 
hiperaktív – rendezésére. 
Elvileg az intézményekrôl 
rendelkezésre álló tudás-
nak is növekednie kellene 
a sokasodó számú tesztek 
és mérések következtében, 
azonban ezen adatok sok-
szor nem kompatibilisek 
egymással, sôt még belsô 
koherenciájuk és validitá-
suk is megkérdôjelezhetô. 
„A mérés-értékelés alap-
elôfeltevése valamiféle egy-
séges, egy irányba mutató 
cél- vagy értékracioná-
lis cselekvésre való igény 
(pl.: integráció, teljesít-
mény), ám a helyi konfi-
gurációk sokkal inkább 
jellemezhetôek egyfelôl 
bizonyos hagyományos 
racionalitással […], más-
felôl egymást kioltó célok 
és értékek egyidejû jelen-
létével ( ebbôl fakadnak az 
esetlegességek).” (36. old.) 

Persze az adathiányról – hisz egyazon iskola két osztá-
lya közötti szegregáció „mérhetetlen” – vagy az adatok 
manipulálásáról – a logopédiai osztály tesztbôl való 
„kimaradásáról”, a számukra biztosított segítségrôl – 
sem feledkezhetünk meg. Ez a sokféleség teremti meg 
a lehetôségét annak, hogy a játszma résztvevôi straté-
giáiknak megfelelôen hivatkozzanak a nekik kedvezô 
mérési eredményekre – az egyre inkább rendelkezés-
re álló központi adatokat pedig csak a szülôk nem túl 
széles köre képes értelmezni. „A magyar helyzet spe-
cifikuma a helyi szint sajátos mûködésmódjában rej-
lik, amely a nemzeti-nemzetközi tudás és a helyi tudás 
közötti transzlációs folyamatok eredményeképpen jön 
létre. E transzláció lényege az á la carte mûködésmód, 
az újfajta irányítási eszközök tetszés szerinti, ad hoc 
alkalmazása. […] Hiszen a »szaktudással« gyakran 
szembekerül a helyi érdek, illetve felülkerekedik rajta 



a helyi, gyakorlati tudás. A new public management 
lényege ugyanis a hatékonyság, mint legfôbb cél; ezzel 
szemben a magyar iskolafenntartók a közjó specifikus, 
helyi értelmezésével élnek.” (33. old.) 

Nos, ezen a ponton kikívánkozik egy történet. Ha 
ez ember egy efféle, meglehetôsen hosszú, tanulmány-
kötetet olvas, mely számtalan érdekesnél érdekesebb 
kvalitatív „adatot” – interjúrészleteket, leírásokat – 
tartalmaz, akkor elemi erôvel tör rá a vágy, hogy az 
álnevek mögé bújtatott valóságról lerántsa a leplet, 
hisz egyáltalán nem mindegy, hogy melyik kerületrôl 
van szó. Úgyhogy a könyv információi alapján szé-
pen elkezdtem kutakodni az interneten; vajon melyik 
„munkáskerületben” van olyan iskola, melynek udva-
rán mû-sípálya található, amit belvárosi munkahelyére 
villamosozva kedvére stírölhet az iskolaválasztás elôtt 
álló szülô. (Tehát a kerületben nincs metró.) Vagy 
melyik az a városrész, ahol a Fidesz és az SZ DSZ  
alkotta koalíció adja a többséget az önkormányzat-
ban – a polgármester MSZ P-s. (Szûkül a kör.) Végül 
összeállt a kép – még mielôtt rákattintottam volna a 
nemzetközi kutatás eredményeit bemutató honlapra, 
ahol a kerület saját nevén szerepel –, több apró részlet 
együttesen vezetett a megvilágosodáshoz, hogy ti. ez 
az a kerület, ahol családom egyik közeli barátja tanár-
ként dolgozik. Geertz meséli, hogy egyszer munká-
ját odaadta egyik jávai adatközlôjének, aki a gondos 
álneveket azonosította, majd szépen behelyettesítet-
te az eredetiekkel, és így adta körbe az érintetteknek 
(Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Századvég, 
Bp., 1994.). Szóval az iskolanevek meglehetôsen logi-
kus „kódolásának” megfejtését követôen, ismerôsöm 
– amellett, hogy jól szórakozott a kollégáival készített 
interjúkon – megállapította, hogy a kerület oktatásá-
nak egészét leíró esettanulmány (Bajomi Iván – Beré-
nyi Eszter – Erôss Gábor – Imre Anna: Ahol ritka 
jószág a tanuló: oktatásirányítás, cselekvési logikák és 
egyenlôtlenségek B udapest egyik kerü letében) pompás: 
nagyon pontosan és szemléletesen prezentálja a helyi 
viszonyokat. Különösen a megszerzett adatok inti-
mitását csodálta, például azt, hogy az egyébként tör-
vényellenes iskolai felvételit kiértékelô tanácskozásra 
– ahol az adott intézmény vezetôi eldöntötték, hogy a 
gyerekeket felvegyék-e, és ha igen, melyik osztályba – 
egyáltalán bejutottak a kutatók, sôt szépen lejegyzetel-
ték, mekkora súlya van a felvételnél annak a ténynek, 
hogy a szülô kö szö nt-e a nagy hatalmú  portás néninek.

Az egyenlôtlenség és a diszkrimináció legfôbb oká-
nak – a posztbürokratikus irányítás mellett – a hár-
mas autonómiát tartják a szerzôk, ugyanis a fenntartó 
és az intézmény autonómiájához társul a szülôé is – 
a szabad választás –, ami végsô soron a lehetséges 
helyi konfigurációk széles spektrumát eredményezi. 
Bár a szélsôségesen különbözô profilú intézmények 
kétségkívül kielégíthetik a szülôk szeszélyeit – érték-
preferenciáiktól kezdve a munkahelyhez közelebb 
lévô iskolához való vonzódásukig –, azonban másokat 
ezeknél sokkal alapvetôbb jogától foszt meg: az esély-
egyenlôségtôl. Ráadásul az így létrejövô kvázipiac nem 

teljesítette be egyértelmûen a vele szemben támasztott 
várakozásokat, vagyis az innováció növekedését és a 
tanulmányi eredmények javulását, ugyanakkor bizo-
nyítottan szélsôséges szegregációt eredményez. Erôss 
Gábor az önkormányzatok felelôsségét hangsúlyozza, 
hiszen azoknak áll leginkább módjukban a közös – 
nemzeti – érdekek érvényre juttatása az iskolák önér-
dekével szemben. 

Természetesen a szerzôk sem találhatnának sem-
mi kivetnivalót a szabad iskolaválasztásban, ha 
az állam standardizálni tudná a különbözô iskolák 
mûködésének színvonalát, azonban nálunk az állam 
gyenge és távol van, így a szemléletmódbeli, „világ-
nézeti” eltérések minôségi különbségekké kumulálód-
nak – igaz, a rangsor és annak jelentése mindig helyi 
szinten, különbözô hálózati cselekvések eredménye-
ként realizálódik. Egyszóval a kulcskérdés az, hogyan 
alakulnak ki az iskolák közötti egyenlôtlenségek, és 
„miféle láthatatlan kéz milyen sémák szerint rende-
zi átláthatatlan, ám mégsem kaotikus rendszerbe az 
iskolásokat” (34. old.).

A feljebb bemutatott elméleti apparátus birtokában a 
kötet szerzôi visszatérô támadásokat intéznek (pl. 173. 
és 215. old.) az iskolaválasztás racionális döntéselmé-
leti magyarázata ellen, melynek oktatásszociológiai 
alkalmazása Kertesi Gábor és Kézdi Gábor nevéhez 
köthetô. Ezen elképzelés szerint a piaci mechanizmus-
ként bemutatott egyenlôtlenségi spirál a középosztályi 
szülôk választásainak, dezertálásának – hogy gyerme-
kük lehetôleg ne maradjon a romló színvonalú, szeg-
regálódó intézményben – eredménye, mely a diákok 
dichotóm elrendezéséhez vezet. Ezt a képet igyekszik 
árnyalni Erôss, hangsúlyozván a folyamat nem racio-
nális, azaz habituális vonásait és kontextusfüggô eset-
legességét – vagyis azt, hogy hasonló környezetben 
miért, vagy miért nem indul be e mechanizmus. 

Az Identitás, osztály, jelentés. C sábítástechnikák címû 
alfejezetbôl megtudhatjuk, miként jelenítik meg szán-
dékaikat az iskolák a szülôk elôtt, miféle marketing-
eszközökkel édesgetik magukhoz a családokat, és hogy 
ezen önbemutatások során hogyan igazodnak a célcso-
port – habitusának – sajátosságaihoz, milyen kódokat 
alkalmaznak, és milyen olvasatokat tesznek hozzá-
férhetôvé. Az iskola névválasztásától az alapelveinek 
ismertetését tartalmazó „iskolába hívogatóig” széles a 
skála, például a „gyerekbarát” mivoltot más szavak-
kal, képzettársításokkal adják elô az inkább jelenori-
entált, alacsony státusú szülônek – itt biztonságban 
van, folyamatos dédelgetésre számíthat a gyerme-
ke –, mint a jövôre összpontosító felsôbb rétegbeli-
nek – itt utódja kibontakoztathatja személyiségét, 
élményekkel gazdagodhat. Az utcaszintû marketin-
gesek elôtt álló legnagyobb kihívás, hogy az iskola 
egységes képét fenntartva kommunikálják a külön-
bözô – tagozatos, normál, logopédiai – osztályok imá-
zsát, hogy az iskola feltölthesse az induló osztályokat: 
az angol tagozatost a „jó képességûekkel”, a normált 
a körzeti gyerekekkel, a logopédiait pedig a fejlesztés-
re szorulókkal. Ennek legkézzelfoghatóbb módja az, 



ha az iskolaigazgató elmondja az óvodában – amely-
lyel már régóta együttmûködik –, hogy hova, kiket 
vár (ehhez hasonló jelenetnek lehetünk tanúi a Csa-
nádi–Ladányi könyvben található ének tagozatos fel-
vételi esetében is), eltántorítva a számítástechnikai 
osztálytól azokat, akik megrettennek a magas köve-
telményszinttôl és az esetleges további kiadásoktól, és 
akik könnyen rábeszélhetôk a táncos osztályra, „ahol 
mozoghat a gyerek”. 

A gyerekek iskolákba rendezésének azonban az isko-
lavezetôkön, tanárokon és szülôkön kívül még számta-
lan szereplôje és helyszíne van. Az indítható osztályok 
számáról, a finanszírozásról, az igazgató kinevezésérôl, 
az intézmények összevonásáról döntô önkormányza-
tokon túl az óvodák jelentôsége is számottevô. Velük 
külön fejezet foglalkozik a könyvben (Berényi Esz-
ter – Berkovits Balázs – Erôss Gábor: Iskolaválasztás
az óvodában: a korai szelekció gyakorlata). A beisko-
lázás elôtt álló szülôkkel felvett kérdôívek és interjúk 
elemzésekor fény derül az óvoda sajátos kétarcúságá-
ra, vagyis hogy „elleplezi az iskolaválasztás fontossá-
gát, miközben egész tevékenységével azt készíti elô” 
(173. old.). Ezen azt kellene értenünk, hogy a gye-
rekek óvodai megítélését nagymértékben befolyásol-
ják az iskolák elvárásai, hangsúlyosabbá válik az ovi 
iskolára felkészítô jellege: a képességek, hiátusok azo-
nosítása, fejlesztése, vagyis a differenciálás korai gya-
korlata, melynek kapcsán a szülô elôször szembesül 
„komoly szakértôk” véleményével és annak a saját 
döntésére gyakorolt – korlátozó – hatásával. Tehát 
az óvoda hozzászoktatja a szülôt az oktatási rendszer 
egyenlôtlenségi dimenzióihoz és a különbségtételek 
logikájához, vagyis itt kezdôdik a társadalmi-kulturális 
meghatározottságok képességbeli eltérésekké történô 
transzformációja. „Vagyis olyan hipotetikus iskolai 
pályafutást konstruálnak az óvodás nevelés elôtörté-
netébôl, amelynek alapján látszólag legitim módon 
ítélhetô meg, milyen általános iskolai osztályban van a 
legmegfelelôbb helye [a gyereknek].” (185. old.)

Az iskolaválasztás jelentôségével az érintett szülôk 
többsége tisztában van, azonban a vizsgálat idô-
pontjában, a beiratkozás elôtt pár hónappal csupán 
a magasabb státusú szülôk tettek konkrét lépéseket 
– tájékozódtak, kapcsolatokat kerestek – az ügyben. 
Az óvónôk tanácsai bizonyára befolyásolhatnák a 
szülôket, azonban ez különösen esetleges; számtalan 
tényezô – intézményi, személyi – konfigurációjának 
függvénye. Akárcsak az óvodák által preferált fejlôdé-
si út, vagyis hogy az iskolaéretlennek tartott gyereket 
inkább az oviban tartják még, vagy nevelési tanács-
adó, szakértôi bizottság színe elé rendelik – a vizsgált 
óvodák közül az egyik a nagycsoportosoknak majd-
nem a felét ez utóbbi intézményhez irányította. Mind-
ezek mellett még az önszelekciós mechanizmusok és 
veszteségminimalizáló stratégiák – ti. hogy lehetôleg 
minél kevesebb megaláztatást, kedvezôtlen értékelést 
éljen át a család – is befolyásolják a „végeredményt”, 
vagyis hogy az óvodák nagycsoportjaihoz képest az 
iskolák elsô osztályainak a szülôk iskolai végzettségé-

nek tekintetében mutatkozó különbsége nô. Azaz a 
vizsgált kerületben a szabad iskolaválasztás a terüle-
ti egyenlôtlenségekhez képest nagyobb mértékû szeg-
mentálódáshoz vezetett. 

Berkovits Balázs tanulmányában (A képességek 
diskurzusai és az osztályba sorolás módjai) az isko-
latudományok – pszichológia, gyógypedagógia – 
mûködésérôl, funkcióinak idôbeli változásáról ad 
számot. A paladombi mellett a másik vizsgált tereprôl 
– Bolgó megyérôl – származó adatokkal, szakértôkkel 
készített interjúkkal illusztrált analitikus munkájában 
tágabb keretben értelmezi az iskolatudományok sze-
repét. (Tehát itt szélesebb érvényességre igényt tar-
tó állításokkal találkozhatunk.) Kritikai olvasatából 
szemezgetve kitûnik, hogy a pszichológia nem önál-
ló módon, hanem mindig valamilyen elvárásstruktúra 
fényében alakítja emberképét. „A fogyatékosság elv-
ben utalhatna valami objektíve megállapítható, bár-
milyen feltételek mellett fennálló defektusra. Azonban 
egyfelôl diagnosztikája mindig az oktató-fegyelmezô 
apparátusban valósul meg, ezért politikailag támadha-
tóvá válik, másfelôl nem rendelkezik a lemaradás szük-
ségképp szubjektív (az iskolához képest meghatározott 
vagy a gyerek »önmagához« képest meghatározott) 
mércéjétôl különbözô, objektív és független kritéri-
ummal, ezért tudományosan is kétséges marad.” (85. 
old.) Ezen alkalmazott diszciplínák tudományossága 
már csak azért is megkérdôjelezhetô, mert a diagnó-
zis során figyelembe vétetik az iskolák közötti hierar-
chia, a finanszírozás változása – ami miatt bizonyos 
idôszakokban megnô az adott kategóriákba sorol-
tak száma –, a szülôk és iskolaigazgatók kívánalmai, 
egyszóval a lokális konfigurációk; tehát a szakértel-
met „lenyomja” a helyi érdek. Pedagógus ismerôsöm 
mindezt egy történettel igazolta: „Most volt a beirat-
kozás, és iskolánkba érkezett egy megszeppent család, 
akik a Martyn (a kerület elit iskolája, P. Á .) körze-
téhez tartoztak, és a kislányuknak papírja volt arról, 
hogy logopédiai fejlesztésre szorul, de normál osztály-
ba iratható. Az igazgatónak ez nem tetszett; mondván, 
hogy náluk nincs logopédus, hozzánk irányította a 
gyereket. Ilyen esetekben, ha valakit nem akar felven-
ni, merô szívességbôl a saját autóján utaztatja a csa-
ládot az általa javasolt iskoláig. De ôk gyalog jöttek. 
Teljesen ki voltak borulva, hogy milyen durván bánt 
velük a Martyn igazgatója, és hogy ôk többé nem sze-
retnének találkozni ezzel az emberrel. (Aki általában 
szívélyes.) Az igazgatónk mondta neki, hogy a mi nor-
mál osztályunk már betelt, a logopédiaiba pedig csak 
úgy veheti föl, ha kifejezetten ezt ajánlja a nevelési 
tanácsadó. Nosza, elszaladtak oda, és másnap hozták 
a papírt, hogy logopédiai osztályt javasolnak. Felvet-
tük, és nagyon hálásak voltak.”

Szóval figyelemre méltó a diagnózis gyors változá-
sa. Itt egy olyan munkáscsalád történetének vagyunk 
tanúi, akik tájékozódtak az iskolákat illetôen, és igye-
keztek a számukra veszélyes lehetôséget – a mord 
igazgatót – elkerülni, és így került gyermekük végül 
a körzetes elit iskola helyett egy logopédiai osztályba. 



Az efféle kis létszámú „fejlesztô” osztályok könnyen 
válhatnak a hátrányos helyzetû gyerekek lerakatává. 
Ladányiék már 1983-ban kimutatták, hogy mind a 
képességek, mind az iskolakompatibilis normák hiá-
nya – az iskolaérettségi vizsgálat során (ahol Berkovits 
szerint a „megismerôképesség és a viselkedés aspek-
tusai egyszerre vannak jelen”, 107. old.) – összefügg 
az alacsony réteghelyzettel, valamint a szegény és/
vagy kisebbségi kultúra sajátosságaival. Sôt eseten-
ként az iskolatudományok diskurzusai a képességek/
képtelenségek hangsúlyozásával nemcsak megfelleb-
bezhetetlenné teszik az egyén számára rendelt okta-
tás színvonalát és ezáltal életesélyeit, de még morális 
dimenzióba is helyezhetik ezeket a determináltságokat 
– pl. „alkoholizmusnak köszönhetô értelmi fogyaté-
kosság”. Az iskolatudományok tehát szakértelmükkel 
támasztják meg az állami oktatás megroggyant legi-
timitását, járulékosan pedig felmentik a tanárokat a 
„nehezen tanítható gyerekekkel” való törôdés alól, 
arra ösztönözve ôket, hogy a defektusok széles skálá-
jából válasszák ki a megfelelôt az aktuális rossz tanu-
ló – rosszcsont számára. Berkovits szerint azonban az 
iskolatudományok legitimitása is megkérdôjelezhetô, 
hiszen a gondos diagnózis eredményeként beskatulyá-
zott gyerekek végül is ritkán részesülnek igazi egyéni 
fejlesztésben, a problémának megfelelô terápiában.

Nagy tanulsága a könyvnek, hogy az egyenlôtlensé-
gek kialakulásának mikéntjét nem lehet elôre jelezni, 
lévén oly sok, folyamatosan mozgásban lévô cse-
lekedet eredménye. Ismerôsöm tapasztalatai is ezt 
támasztják alá – remélem, megbocsátják a szerzôk, 
hogy a példákat nem az ô igen gazdag repertoárjuk-
ból választom. „Én személy szerint nem értek egyet 
a logopédiai osztály létével, nem tartom jó ötletnek, 
hogy a pösze gyerekeket összeterelik, hisz egymástól 
nem tanulnak meg szépen beszélni. – Nem szegregál-
tak az ilyen osztályok?  – Ez nagyon érdekes, ugyanis 
a négy mûködô osztályból háromban magatartásza-
varos, debilis és SNI-gyerekek vannak, iszonyú csalá-
di zûrökkel. Ô k nyilvánvalóan nem fejlôdnek. Viszont 
van egy osztály, ahol csupán beszédzavarosak van-
nak, itt nagyon jó közösség alakult ki, a szülôk össze-
tartanak, és a gyerekek más tantárgyakból is szép 
eredményeket érnek el. Na, ebben az esetben pedig 
pont fordított a helyzet, hiszen egy kilencfôs osztály-
ban eleve több tanári figyelem jut a gyerekre, ráadá-
sul a pedagógus munkáját logopédus segíti. Tehát a 
beszédfejlesztésen kívül is jobb oktatásban részesül-
nek, mint a többi osztályba járó gyerek. Ha úgy vesz-
szük, ez velük szemben diszkriminatív.”

 „Az esetlegesség nem a véletlen, hanem éppenség-
gel a struktúra »lokális terméke«; a rendszer egy adott 
lehetôségmezôt nyit meg, melyben a konkrét helyi 
»példák« egymástól radikálisan is eltérhetnek, miköz-
ben ugyanannak a struktúrának a sajátosságaira vezet-
hetôk vissza.” (48. old.) 

A szerzôk szerint a szabad iskolaválasztás haszon-
élvezôi az elit és a középosztály, a munkásosztály 
– a hetedik-nyolcadik decilis – az esetlegesség függ-

vényében válik a rendszer károsultjává vagy kedvez-
ményezettjévé. A Beck által prognosztizált általános 
szinteltolódástól, illetve az individualizálódástól nem 
érintett, pontosabban abból kimaradó és végsô soron 
ezáltal termelôdô underclass réteg – hiszen a szintel-
tolódás irreleváns az ôket a „többiektôl” elválasztó 
szakadékhoz képest – a rendszer egyértelmû veszte-
se. Ô k azok, akik tulajdonképpen láthatatlanná vál-
nak; miközben a szegregált iskolák „cs” oktatásában 
részesülnek, eltûnnek a társadalom – melynek ôk nem 
részesei – tekintete elôl. 

Ezt szerzôink igen súlyos problémaként kezelik, és 
miközben nyilván nem feledkeznek el arról, hogy e 
különbségek felszámolása nem kizárólag az oktatás 
feladata, tisztában vannak annak lehetôségeivel is – 
Kertesi és Kézdi tanulmányából tudható –, hogy a 
tanárok munkájának színvonala erôsen korrelál a diá-
kok teljesítményével: „ha egy alacsony társadalmi stá-
tusú, szegény tanulót öt éven keresztül nem a »medián 
tanár«, hanem annál egy egész szórásegységgel jobb 
(az adott eloszlásban a 84. percentilisbe tartozó) tanár 
tanítana, az önmagában elegendô lenne ahhoz, hogy 
teljes egészében ledolgozza a hátrányát egy középosz-
tályi tanuló teljesítményéhez képest.”9

A kötet elsô tanulmánya (Iskolarendszer és szabad 
választás. A jóindulatú szegregációról), mely a kutatás 
eredményeit a nagyközönség számára is érthetô for-
mában adja elô (elôször az É S-ben jelent meg), jóin-
dulatú szegregációról beszél. Ez a jóindulat – melyet 
az oktatási rendszernek tulajdonítanak – a szerzôknek 
is sajátja; nem a tanárok attitûdjében vagy az oktatás-
irányítók szándékában vélik felfedezni a szegregációt 
eredményezô rasszizmust; a szociális és/vagy etnikai 
elkülönítést mint járulékos következményt, nem pedig 
mint célt interpretálják. „Általában – legrosszabb eset-
ben is – csak »intézményi rasszizmusról« beszélhetünk; 
bár ez sem kevés. Az, hogy az etnikai elôítéletek moz-
gatnák az – országos méreteket öltô szegregációt ered-
ményezô – helyi oktatáspolitikai döntéseket, nincs 
bizonyítva. Az egyenlôtlenségek, az iskolai diszkrimi-
náció legfôbb magyarázatát a »hármas autonómiában« 
és a »posztbürokratikus« irányításban érdemes keres-
ni.” (Erôss, 53. old.) „Ezért az »elôítéletességben« 
való elmarasztalás valójában nem adekvát és nem kel-
lôen radikális kritika.” (Berkovits, 110. old.)

Számomra igen szimpatikus az a magatartás, amely 
nem a megtévedt és opcionálisan kopaszra nyírt 
báránykákat okolja a kirekesztésért, hanem a kérdé-
ses attitûdök érvényesülését lehetôvé tevô államot. 
Az oktatásirányítók is „érzékelik” ezeket a kihíváso-
kat, és a Közoktatási törvény – 2007-ben életbe lépô 
– 66. paragrafusában korlátozták az iskolák gyermek-
válogatási jogát azzal, hogy megtiltották a felvéte-



li eljárást – többletjelentkezés esetén sorsolni kell –,
valamint elôírták, hogy a szomszédos beiskolázási 
körzetekben nem lehet a hátrányos helyzetû gyere-
kek arányának különbsége 15% -nál nagyobb. A szer-
zôk szerint ezzel az a fô gond, hogy illeszkedik az 
alapvetôen rossz rendszer logikájához, toldozgat és 
foldozgat, hasonlóan a sokszor szegregációt eredmé-
nyezô kiegészítô normatívához. Ha a szülôk szaba-
don választhatnak iskolát, akkor ebbôl következik az 
is, hogy túljelentkezés esetén az iskolák is válogathat-
nak a gyerekek között. Sôt megkockáztatom, hogy 
az elit iskolák nem elsôsorban saját szellemiségükbôl 
vagy oktatóik virtuozitásából kifolyólag eredménye-
sek, hanem elsôsorban a szelekciós mechanizmusok 
következtében. (Ugyanis nem csak a tehetséges gye-
rekek választják a jó tanárokat, azokat is vonzzák 
az okos gyerekek, hiszen egy differenciálatlan bér-
rendszer keretében munkájuk eredményességével és 
a kedvezô környezettel tudják kompenzálni magukat 
a pedagógusok.) Az ide jelentkezôk szüleinek több-
sége pedig tisztában van ezzel, és elfogadja, hogy a 
felvételi valósága a biztosíték arra, hogy legyenek jó 
iskolák, ahová az ô gyermeküknek is van valamekko-
ra esélye bekerülni. Tehát hiába tiltja törvény, senki 
sem tartja/tartatja be, hiszen hol az a bátor jegyzô, aki 
nekimegy a jó pozíciókkal rendelkezô, sokszor a poli-
tikába is beágyazott igazgatónak vagy a középosztályi 
szülôknek. Az ilyen betarthatatlan törvények tovább 
erodálják a jogrendszer legitimitását, miközben a tör-
vényhozó megnyugtathatja lelkiismeretét, a felelôssé-
get a rossz állampolgárokra tolva.10

Mi hát a megoldás? Lamperth Mónika 2007-ben 
tett kijelentése – mely bizonyára ehhez hasonló eset-
tanulmányok elolvasása után fogalmazódott meg 
benne –, ti. hogy felül kellene bírálni a szabad iskola-
választást, vitát gerjesztett a Mancsban, melyhez Erôss 
Gábor is hozzászólt.11 E cikkben kimondatik az adek-
vát és radikális kritika, a kötet implicit konklúziója: el 
kéne törölni a szabad iskolaválasztást. (Érdekes látni, 
hogyan lesz a tudományos állításokból publicisztika, 
a professzionális társadalomtudományból közszocio-
lógia – és az oda-vissza hatásról se feledkezzünk meg, 
hisz a két „mûfaj” kölcsönösen emeli egymás színvo-
nalát.)

Az ellenérvek ismertek: ha megszûnik a szabad 
beiratkozás, akkor elôre láthatólag növekszik a lakó-
helyi szegregáció – aki teheti, elköltözik a szociális get-
tóból –, vagy más módon játsszák ki az érintettek – pl. 
bejelentik a gyereket valakihez, aki a kívánt körzetben 
lakik –, a végsô érv az, hogy „nem lehet visszazárni a 
szellemet a palackba”, nem lehet eltörölni egy szer-
zett szabadságjogot – 2002-ben a válaszadók 84% -a 
támogatta a szabad iskolaválasztást (152. old.). Ehhez 
csak annyit fûzhetünk hozzá, hogy néhány helyen 
már most korlátozták, van, ahol – például Szentend-
rén – el is törölték. Végezetül le kell szögeznünk, hogy 
azon kevesek, akik a szabad iskolaválasztás következ-
ményeként kialakuló iskolák közti egyenlôtlenségeket 
és a magas státusúaknak jutó jobb színvonalú okta-

tást erkölcsi vagy pragmatikus megfontolások alap-
ján problematikusnak, mi több, fenntarthatatlannak 
ítélik, társadalmi nézeteik függvényében két megol-
dás mellett érvelhetnek; az egyik a szabad választás 
eltörlése, a másik az oktatás bizonyos szegmenseinek 
fizetôssé tétele.

Nos, ebben a kérdésben nem kívánok állást foglalni, 
viszont úgy gondolom, hogy nem kifejezetten reális, 
ám mégis indokolt olyan országokhoz mérni magun-
kat, mint a skandináv államok vagy Franciaország, és 
hogy az egyenlôség elve jó mérômûszer, különösen 
egy önmagát közoktatásnak deklaráló rendszer vizs-
gálata során. 


