AZ IGAZI KERDES

SZILAGY!I JANOS GYORGY

Végzetes csapast jelentene a klasszika-archaeologia sza-
mara, ha kipuszrulnanak azok az emberek, akik éle-
tiik szerves részének érzik, hogy egy vagy néhany antik
targgyal koriilvéve toltsék le az életiiket. Ha ez megtor-
ténnék, tudomanyos tevékenységiink jelentos része értel-
metlenné valna.!

A vilaghaboru okozta megrendiilés, elsGsorban az
altala sulyosan érintett allamokban, a megnyugvas
atmeneti idészakaban rairanyitotta a figyelmet arra
a veszélyre és annak a veszteségnek a felmérésé-
re, amely haborts 0sszelitkozések soran magan az
ember¢leten tal az emberi kultira, tudomany és
muvel6dés javait fenyegeti. Ennek a nem utolsosor-
ban (ha nem is altalanosan) buntudaton alapuld fel-
ismerésnek lett az eredménye, hogy par honappal a
harci cselekmények megsziinte utan, 1945 novem-
berében az Egyesiilt Nemzetek Szdvetségének
keretében létrehoztak az emberi szellem altal 1étre-
hozott értékek védelmére és gondozasara hivatott
UNESCO szervezetét.

Mint azonban ismeretes, nem a megnyugvas és meg-
békélés évei kovetkeztek, és a kulturalis javak védel-
me, bar nem Keriilt le a napirendrdl, mind gyakrabban
¢és atlathatobban mas érdekek védelmének tiriigyéve
valt. Az els6sorban erre hivatott intézmények kétség-
beesett érdekérvényesitési kisérleteit foként 0j meg
Uj egyezmények és nyilatkozatok jelezték, amelyek
azonban csak részben valtak torvényekké az illeté-
kes allamokban. Mar 1954-ben megsziiletett a hagai
egyezmény ,a kulturalis javak védelmérdl haborus
cselekmények esetén”,” amelynek 2004-ben életbe
lépett masodik valtozatat az Egyestlt Allamok és Ang-
lia maig nem ratifikalta.

A hagai egyezmény csak haborus cselekmények
esetén torténd védelemre korlatozodik. A kovetkezd
évtizedek soran azonban olyan mozzanatok meriil-
tek fel, amelyek sziikségszerien mind yjabb és Gjabb,
egyre boviil6 tartalmu egyezmények megfogalmaza-
sahoz vezettek. Koz0s jellemz6jik, hogy céljaik egy-
részt sokszor irrealisak voltak, masrészt fogalmazasuk
tobbféle — és gyakran a létrejottiiket kivaltd szandék-
kal ellentétes vagy legalabbis azt megkeriilé — értel-
mezést tett lehetévé. Ezt tanusitja az egymast kovetd
egyezménytervezetek egymast folilird tartalmi kiter-
jedése. Az 1970-es UNESCO-egyezmény a kultura-
lis javak illegalis exportjanak, illetve befogadasanak
megeldzésére kotelezte alairdit, elsGsorban az 6ko-
ri emlékekre koncentralva; az 1995-6s UNIDROIT-

egyezmeény tervezete ennél tovabblépve az illegalisan
az allamhatarokon kiviil keralt targyak visszajuttatasat
tette kotelezévé elfogadoi szamara, befoglalva a kdve-
telésbe a kezdetektdl napjainkig minden kor minden-
fajta mitargyat; két évvel ra pedig az ENSZ emberi
jogi tandcsa a bennsziilott népek orokségének védel-
mére tett javaslatot, orokségen értve mindazt, amit az
illeté nép sajatjanak, a maga azonossagara jellemzd-
nek tart, ennek kozelebbi meghatarozasat teljes mér-
tékben az illet6 népre bizva.

Mikozben egyre tobb allam csatlakozott a kiilon-
b6z6 egyezményekhez, mas, gazdasagi jellegli motivu-
mok mellett a konvenciok propagandaja és a hozzajuk
csatlakozo konferenciak, kiilonegyezmények és publi-
cisztikai megnyilvanulasok sora rohamosan fokozta az
érdekl6dést az egyezmények targyai, elsGsorban a bar-
milyen meghatarozas szerint mtvészinek tekinthetd
targyak irant. A kereslet novekedése természetszertileg
magaval vonta a mutargyak forgalmanak minden
korabbinal élénkebb novekedését. Egylitt jart ezzel a
korabban nem, vagy kevéssé vizsgalt tudomanyos kér-
dések iranti érdekl6dés megelevenedése, és ugyanak-
kor — azt mondhatjuk, a masik oldalon — széles korda
vitak targya lett a tulajdonlas korabban sem ismeret-
len etikai problémaja. A keresett és értékesithetd tar-
gyak megszerzésének legalis modjaival parhuzamosan
ugyanis valtozatos formakban egyre gyakoribba valtak
a mindig is 1étez6 illegalisak is. Az ebben hagyoma-
nyosan érdekelt kdzgylijtemények, muzeumok mellett
az akar mtiélvezd, akar spekulativ indittatasu gyQjtés
leginkabb keresett targyai kozott kezdettdl kiemelkedd
helyet kaptak az antik kultarak emlékei. Igy érthetd,
hogy illegalis forgalomba keriilésitk mind nagyobb
anyagi haszonnal kecsegtetd reménye viharos gyorsa-
saggal terjesztette el megszerzésiik leginkabb elterjedt
modjat, az illegalis asatast. Pontos statisztikak ért-
het6 hianyaban is azt lehet mondani, hogy az 1970-
es UNESCO-konvencié megfogalmazasa 6ta tobb
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talmazza. V8. Margaret M. Miles: Art as Plunder. The Ancient
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targy kertilt illegalis asatasok révén forgalomba, mint
a megfelel6 korabbi iddszakokban.

Az illegalis asatasokon el8keriilt targyak tul-
nyomé része a nemzetkdozi mukereskedelem
révén szorodott szét vilagszerte muzeumokba és
magangyUjteményekbe. A XIX. szazad végén Rodolfo
Lanciani, az antik Roma akkori legkivalobb és legte-
kintélyesebb ismerdinek egyike, készséggel adogatott
el 4satasai soran elGkeriilt antik targyakat az arra jaro,
érdekl6do kalfoldieknek. Ez a helyzet most dramai
modon megvaltozott: az eldkeriilt és el6keriild antik
targyak tulajdonjoganak kérdése nemzetkdzi szintér-
re kiterjedd érv-titkozetek harctere lett. A legerdtel-
jesebb kezdeményezés tudomanyos korokbdl indult
ki. Két évtizeddel ezelott, az 6t évenként rendezett
nemzetkdzi klasszika-archaeoldgiai konferenciak ezut-
tal (akkor még Nyugat-) Berlinben rendezett iilés-
szakait a konferenciaval csak helyében és idejében
Osszefliggd kerekasztal-beszélgetés kovette. A nyilva-
nos vitan egymassal szemben 1l6 6t-6t nagy nemzet-
kozi tekintélyl tudos az akkori megfogalmazas szerint
az Ot anyagilag leggazdagabb orszagot képviselte azzal
az Ot orszaggal szemben, amely a leggazdagabb volt
a fold alatt 1év6, még asatasra vardo mutargyakban.
(A beszélgetés targyat az évszazados hagyomanyokat
kovetve elsGsorban az okori gordg és italiai kulturak
emlékei és azoknak 6kori elterjedési teriilete képezte.)
A szemben 1l0 felek — akiknek az allasfoglalasra nem
volt hivatalos felhatalmazasa — 1ényegében egyetértet-
tek két, maig a hivatalos és tudomanyos megbeszélé-
sek és vitak kdzéppontjaban allo, egy Nyilatkozatban
is megfogalmazott pontban. Egyfeldl abban, hogy
az illegalis asatasokbdl szarmazo és a nemzetkdzi
miukereskedelemben igy forgalomba keriild targyak
eredeti leletosszefiiggése altalaban bizonytalanna, s6t
gyakran felismerhetetlenné valik, ami pedig mind az
illet6 targy, mind az egész leletegyiittes értékelésének
lehetdségét nagymértékben csOkkenti, jelents kart
okozva ezzel a tOrténeti, miivészeti és egyéb szem-
ponta kutatasoknak. Masfeldl abban, hogy az illegalis
asatasok széles korl terjedésének f6 oka az igy piac-
ra keriild6 muvek egyre ndvekvd kereslete —, tobbnyi-
re a legalis mikereskedelem kozvetitésével — mind a
muzeumok, mind a magangy(jt6k kérében.?

Ha ez a diagnoézis fenntarthaté (aminek minden
részletével Berlinben sem mindenki értett egyet),
szinte dnként adodik a Berlinben javasolt gyogymod:
allamkozi egyezményeket kell kotni, amelyek garan-
taljak, hogy az illetd allam muzeumai nem vasarol-
nak olyan (a javaslatok szerint az UNESCO altal
1970-ben megfogalmazott egyezmény utan felbuk-
kant) miitargyat, amelynek a Nyilatkozatban elismert
legalis eredete nem igazolhato akar azzal, hogy doku-
mentalhatéan mar 1970 el6tt ismert volt, akar azzal,
hogy illetékes hatdsagtol szarmazd hivatalos engedély
igazolja aruba bocsathatdsagat. A mikereskedelemre
ugyanezek a kovetelmények vonatkoznak, de az egyes
allamok maguk hatarozhatjak meg teljesitésiik elmara-
dasanak kovetkezményeit. A fentebb emlitett modosi-

tasok soran lassanként az érdekelt allamok talnyomo
része ratifikalta az egyezmények valamelyikét, és a
mukeresked6k nagy része is érvényesitette kovetel-
ményeiket, legaldbbis nyilvanos tevékenységében. Az
egyes allamok hatarain beliili mitargyforgalom fel-
tételeit természetesen minden allam maga hatarozta
meg, és érvényesitésikrdl is maga gondoskodott.

Mindezzel azonban a varakozassal ellentét-
ben még a szorosabban vett jogi problémak sem
oldédtak meg teljesen, a tudomanyosak talan még
kevésbé. Kiindulasul mindenesetre két pontot adott-
nak kell venni: egyfeldl idegen — akar maganos,
akar allami — javak eltulajdonitasa az illeté allam
igazsagszolgaltatasanak megfelelé elbanast von maga
utan, masfel6l az alairt és ratifikalt egyezményekben
foglaltakat az illetd allam minden rendelkezésére alld
eszkozzel koteles érvényesiteni. Csakhogy az egyezmé-
nyekben hasznalt kifejezések koziil szinte valamennyi-
nek tobb értelmezése lehetséges, és az egyezmények
tartalmanak fokozatos Kkiterjedésével parhuzamo-
san mind tobb ponton tlnt ki, hogy nem szolgaljak
egyértelmiien a megfogalmazoik (és legtobb elfoga-
dojuk) altal nyilvanvaldan johiszemtiien kittizott célo-
kat. Az elmult évtizedekben ugyanis a globalizacid
soran olyan szempontok is felmeriiltek, amelyeket,
ha nem voltak is ismeretlenek, az egyezmények készi-
tésekor nem tartottak kell figyelemre érdemesnek,
vagy szemléleti okokbol, vagy olykor jol meghataroz-
hat6 érdekekbdl.

Nem egy esetben a szemben all6 allaspontok mind-
egyike helytallo érvekkel védhetd. Ilyen, elséként
emlitve, az ,idegen javak” fogalmanak értelmezé-
se. Mintegy két évtizeddel ezel6tt egy észak-amerikai
indian kozosség tiintetést szervezett, visszakdvetelve
az éppen kultirajuk megbecsiilésére és megismerte-
tésére szant muzeumi kiallitasnak a fenti egyezmények
egyike altal sem tiltott uton szerzett anyagat. Nem
kiallitani akartak Oket, ellenkezdleg: arra hivatkoztak,
hogy a targyakat eltemetett el6deiknek adtak kiséréul
utolso utjukra, az 6 sirjaikbol emelték ki, igy az 6 tulaj-
donukat képezik, és jogos kovetelésiik, hogy melléjiik
helyezzék vissza Gket. Nem kevésbé ingatagnak bizo-
nyitotta az ,illegalis asatas” fogalmat egy Alaszkabol
feljegyzett eset: a mitargypiacon keresett régi alasz-
kai csontfaragvanyok egyik bennsziilott gytjtogetdje
az illegalitas vadjat azzal haritotta el, hogy Oseinek a
csonteszkdzokre létfenntartasukhoz volt sziikségiik, s
azok mai utddaiknak, bar masfajta felhasznalasban,
de ugyancsak a létfenntartasat szolgaljak.> Az angol
nyelvl szakirodalom meg is teremtette a vilagszer-
te fellelhetd hasonld esetekre a ,,megélhetési asatas”
(subsistence digging) szakkifejezést, az emberélet védel-
mének moralis kovetelményét allitva szembe a kiasott
vagy kiasasra varo targyakéval.

A legsulyosabb problémat az ,idegen javak”
fogalmanak meghatarozasaban azonban az az
egyértelminek tekintett felfogas jelentette, amely sze-
rint az egyezményeket elfogadé allamok mindegyiké-
nek a hatarain beliil fold f616tt vagy fold alatt talalhato
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vagy rejt0z6 targyak az illetd allam tulajdonat képe-
zik. Az ebbdl eredé vitak egy paradigmatikus példa-
ja a XVI. szdzadbol dokumentalhato; fészereploi az
antik targyak gyljtésében egymassal vetélked6 két
szomszédos nagyhatalom, a Mediciek Toscanaja és
a Papai Allam, targya pedig a maig ismert legépebb
fenntartasu nagybronz (az Un. Arringatore), etruszk
fogadalmi felirattal, mely a Papai Allamhoz tartozo
teriileten, Perugia kozelében keriilt eld, de a Medici-
ek egy hive, megel6zve a Vatikan illetékeseit, atcsem-
pészte a hataron toszkan teriiletre, és ma is az Uffizi
legértékesebb antik kincsei kozé tartozik.® De van
ennél sokkal aktualisabb és Magyarorszagot kozvet-
lentl érint6 példaja is az ,idegen javak” allamhata-
rok altali meghatarozasanak. A mai Magyarorszag
tertiletén talalt egyetlen, legalis 4satasbol szarmazo
archaikus gérog miitargy az Artdndon, szkita fejedel-
mi sirban talalt bronzhydria. Artand a magyar-roman
hataron van, ahol egy kavicsbanya kikertilésére kis
kiigazitassal vontak meg a ma érvényes hatart. A hyd-
riat az igy magyarnak mindsiild teriileten talaltak; ha
a hatarvonal gorbiilete ellenkezd iranyt jeldlt volna ki
érvényesnek, ma Romania dicsekedhetne a — tenger-
parti gorog varosaitdl eltekintve — teriiletén el6keriilt
egyetlen archaikus gérog mutargylelettel.

Ez a két, idében és térben egymastdl tavol allo eset
elég, hogy figyelmeztessen arra, amir6l ebben a vonat-
kozasban ritkan esik sz6: milyen kevéssé alkalmas
a torténelem soran sokszor vitatott és sokszor val-
tozo allamhatarokra vald hivatkozas a tulajdonhoz
vald jogot ,egyszer s mindenkorra” eldont6 tudo-
manyos érvelésre. De vannak az ,idegen javak”
egyezményekben és torvényekben szentesitett meg-
hatarozasanak gyakorlati veszélyei is. A rendelkezé-
sek, barmilyen szigoru biintetéseket tartalmaznak
is, az évtizedes tapasztalat szerint nem tudnak véget
vetni a subsistence digging — egyébként a Kozel-Kelet
egyes teriiletein hagyomanyos keresé foglalkozas-
nak mindsiil6 — gyakorlatanak: a nyomorgoé csaladok
jogilag blinésnek itélt és megfeleld blntetéssel suj-
tott tagjat vagy tagjait — itt a magam személyes italiai
tapasztalatara is hivatkozhatom — az illet6é kdzdsségen
beliil a csaladjukért magukat felaldozoként tisztelik,
a mutargyak pedig illegalis utakon nagyrészt kulfoldi
magangyUjteményekbe keriilnek, elzarva a tudoma-
nyos tanulmanyozas vagy egyszerlien a megtekintés
lehet8ségétol. A ,,vezeklésnek” kiilonosen sziikségét
érzd orszagokban ezt olyan abszurd gesztusokkal is
tamogatjak, mint az Amerikai Régészeti Tarsulat nagy
tekintély tudomanyos folyodirata, a American Fournal
of Archaeology, amely az ,illegalis” targyak kozlésétdl,
bemutatasatdl is elzarkézik (bar ennek szigorusagat
legutobb, jobb belatasra térve erGsen enyhitette),’
vagy a legrangosabb német okortudomanyi ismeret-
terjesztO folyodirat, az Antike Welt, amely egy ide vonat-
kozd cikkének mar a cimében minden magangy(;jtét
potencialis tolvajnak nevez.8

Mas jellegli problémak vezetnek hasonléan negativ
eredményhez a legalis asatasokbol szarmazo vagy régi

magangyUjteményekben 6rzott anyag esetében. Ezek-
nek a ,,mukincsekben gazdag” orszagokban olyan
nagy a mennyisége, hogy publikalasukra még a leg-
fontosabb asatasok esetén is alig van lehet6ség, még
kevésbé megfeleld konzervalasukra és Orzésiikre. A
példak szama végtelen. Az illegalis asatasok és kicsem-
pészések elleni kiizdelem egyik legtekintélyesebb olasz
régészprofesszora felszolalasaban megemlitette, hogy
a Po torkolataban fekvd Spina 1954 ¢és 1956 kozti,
alapveto fontossagu asatasainak publikalasa 1991-ben
még nem kezdddott meg, a bemutatasukra létesitett
ferrarai muzeum pedig zarva van.’ Egy Capua koze-
Iében fekvl telepiilés szentélyének asatasait vezetd
francia régész két évtizeddel az asatas befejezése utan
az el6kerilt anyagot kétezer felbontatlan ladaba cso-
magolva talalta.!® A szamtalan hasonlo eset — tavolrol
sem csak Olaszorszagban — tanusitja, hogy a legalisan
feltart targyak jelentds része joval kisebb mennyiség-
ben keriil az esztétikai vagy tudomanyos mondani-
valojuk irant érdekl6d6 kozonség elé, mint a korabbi
gyakorlat szerint jol illusztralt katalogusokkal bemu-
tatott ismeretlen vagy indokoltan gyanus provenien-
ciaju miikereskedelmi anyag.

A {6 oka ennek nem a targyakat 06rz6 intézmények
hanyagsaga vagy k6zombdssége, hanem a feldolgozas-
hoz sziikséges tudomanyos kapacitas elégtelenségén
kiviil a restauratori, raktarozasi, publikalasi kapacitas
korlatozottsaga a ,,mukincsekben gazdag” orszagok-
ban. Mindezek az akadalyok eltintek ott és amikor az
antik hagyomany irant érdekl6d6 gazdagabb orszagok
is lehetOséget kaptak a kutatasban valo aktiv részvétel-
re; elég itt sok egyéb kozil Délosz és Delphoi francia,
Olimpia és az athéni Kerameikosz német, az athé-
ni Agora amerikai asatasaira utalni (csak példaként
emlitve, hogy Délosz publikacidja 41., az athéni Ago-
raé 33. koteténél tart). Ezeknél joval kisebb kapaci-
tasu asatasokra lassanként mind gyakrabban kapnak
lehetdséget a helyszineken kivili orszagok, ugyanak-
kor teljesen megsziin6ben van az a régebbi gyakorlat,
hogy a kiilf6ldi résztvevok, finanszirozok és publikalok
részesedést kapnak a feltart anyagbdl, még a leletek
eredeti helyzetét és a feltaraskor gondosan megfigyelt
kontextust gondosan rogzité tudomanyos publikacio
kozlése utan sem. Olyan tudomanyon kiviili motivum

5 M Cambridge Archaeological Journal 17 (2007), 231. old.

6 W Tobias Dohrn: Der Arringatore. Bronzestatue im Museo
archeologico von Florenz. Gebr. Mann, Berlin, 1968.

7 M American Journal of Archaeology 94 (1990) 525-527. old.
és 111 (2007) 3.

8 M Antike Welt 2 (2007): Beutekunst und Grabraub (tematikus
szam)

9 M P E. Arias, Eutopia, 1 (1992) |, 106. old.

10 B J.-P. Morel, in: | culti della Campania antica: atti del con-
vegno internazionale di studi in ricordo di Nazarena Valenza
Mele, Napoli, 15-17 maggio 1995, a cura di G. Greco e S. Ada-
mo Muscettola. Roma, 1998. 157. old.

11 M Magyarul Mesterhazi Marton forditasaban: A. J. Toynbee:
Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Bp.,1971. 232. sk. old.

12 B James Cuno: Who Owns Antiquity? Museums and the
battle over our ancient heritage. Princeton University Press,
Princeton—-Oxford, 2008.
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kap itt egyre nagyobb szerepet, amit Arnold Toynbee
egy fél szazadnal régebben megjelent tanulmanyanak
kozéppontjaba allitott: ,,Esz és sziv harca a torténe-
lemben.”!! Mikozben mind szélesebb korben terjed
el annak felismerése, hogy az emberiség jovojét pozi-
tiv iranyban csak a globalizacié minél t6bb teriiletre
kiterjedd érvényesiilése hatarozhatja meg, ezzel par-
huzamosan rohamosan erdsédik a mind félelmete-
sebb jelenségekig hatold nacionalizmus. Olaszorszag
1983-ban, mikor kiilonleges rendelkezéseket kért az
Egyesiilt Allamoktol a kulturalis 6rokség targyainak
illegalis importja ellen, szo szerint azzal érvelt, hogy
ezek a targyak ,,a modern olasz nemzet azonossaga-
nak és megbecsiilésének forrasai”. Mintegy valasz volt
erre a Parthendn-marvanyokat hasonlé érvekkel visz-
szakovetel6 gorog kiilldottség felé 2000-ben egy érte-
kezleten az angol m{ivészeti minisztérium vezetdjének
érvelése: ,Megértem az Ugy érzelmi jelentOségét a
gbrog nép szamara. De batorkodom azt is kimonda-
ni, hogy mi, ennek az orszagnak a népe is 6rokosei
vagyunk a klasszikus hagyomanynak. Ki szeretném
mondani, hogy az eszmék, értékek, targyi emlékek és
hagyatékok elterjedése kétezer éven keresztiil mélyen
hozzajarult a térténelemnek ahhoz a folyamatahoz,
amelynek soran jelenlegi vilagunk kialakult. Elkép-
zelhetetlennek tinik szamomra, hogy ezt a folyama-
tot vissza kivannank forditani.”

James Cuno, a chicagoi Art Institute, korabban a
Courtauld Institute of Art igazgatdja Gsszefoglalo-
an és a szokasosaktol eltérd példakkal elészor kisér-
li meg kényvében'? igazolni az idézett olasz és angol
allaspont alternativajanak sziikségtelenségét és vég-
86 soron alsagossagat a kulturalis javak legalis forma-
ban valo terjedésének megakadalyozasara tett mind
agresszivebb 1épések valodi hatterének felderitésével
és az elleniik egyelOre batortalanul, egyre szélesebb
korben — jollehet, olykor nem tiszta szandékkal — fel-
vetett érvek megalapozasaval. Kiindulasi pontja az
a meggy6z0dés, hogy kiilsé hatastél mentes kultura
nem létezik és nem létezhet, hogy a kulturak hatarai
— ha egyaltalan megvonhatdk — nem azonosithatok a
mai nemzetallamoknak a torténelem soran sziikség-
képpen mindig valtozd hataraival, hogy egyes kultu-
rak produktumainak minél szélesebb kord, a jelenlegi
orszaghataroktdl fiiggetlen terjedése nemcsak az illetd
kulturanak a megismerését és értékelését tamogatja,
hanem fontos tényezdje annak is, hogy a ma létezd
kulturakat apold népek kozti elzarkdzasok felolddd-
janak; ennek egyik f6 tamogatodjat latja a kilénb6zé
kultarak sajatossagait egymas mellett bemutatd, altala
enciklopédikusnak nevezett muzeum eszméjében. Ez
természetesen nem all ellentétben azzal, hogy egyes
kozosségek magukhoz kozelebb allonak, kozvetle-
nebbiil hozzajuk szolonak érzik a kozosség kulturaja-
nak sajatossagait jellegzetesebben, felismerhet6bben
kifejez6 muveket, de ez 6nmagaban nem az elzarko-
zast 0sztonzi, s6t — ha jo kezek apoljak — a kivancsi
nyitottsagot mas kultirakra. Ahogy Marcus Aurelius
Antoninus, a romai filozoéfus csaszar majd kétezer éve

megfogalmazta: ,,Varosom és hazam mint Antoninus-
nak Réma, mint embernek a vilag.”

Azok az érvek, amelyeknek gyakorlati érvényesité-
sével ennek az elvnek az érvényestlését akadalyoz-
ni igyekeznek, Cuno mérvadd fogalmazasa szerint
»fugefalevelek, amelyekkel a modern nemzetallamok
(a valodi céljaikat szolgalo térvényeket és rendelkezé-
seket) takarni akarjak” (117. old.). Elég itt két, gyak-
ran megtévesztd mdodon egybemosott mozzanatra, a
legalis—illegalis asatasok és a kulturalis javak forgalmat
szabalyozo torekvések problémajara utalni. Ami az
eldbbit illeti, a fent emlitett szocialis szemponton tul
nem lehet érvelni az illegalis 4satasok védelme mel-
lett. Onmagaban természetes, hogy hataraikon beliil
az egyes allamok a legalis asatasok engedélyezését és
helyének kijelolését is a maguk hataskorébe tartozo-
nak tekintik. Ehhez azonban két fontos megjegyzést
kell fizni. Kéztudomasu és a tudomanyos szakiroda-
lomban is kell6 alapossaggal feltart tény, hogy a ,,kolo-
nizacios korszakban” a gyarmatosito orszagok milyen
politikai célok leplezésével kototték Ossze a nagy asata-
sok szinhelyeinek meghatarozasat; bar ennek a szem-
pontnak jelenleg kisebb a jelentGsége, 1¢tezését nehéz
volna tagadni. De nem kisebb figyelmet érdemel egy
masik szempont.

A tudomanyos célu, legalis asatasok technikai felté-
telei és eredményeik feldolgozasanak kovetelményei a
fentebb emlitett, jorészt még a XIX. szazadban meg-
kezdett asatasokéhoz képest alapvetden megvaltoztak,
és sziinteleniil valtozéban vannak. Nem szdlva eztt-
tal arrdl, hogy a tanusagok megvilagitasahoz a tar-
sadalomtudomanyok szamos aganak bevonasara van
sziikség, maga az anyag feltarasa és értékelése is a
helyszinen és laboratoriumokban végzett sokféle ter-
mészettudomanyos és technikai vizsgalat targya lett,
egy sor részben vagy egészen Onallosult tudomany-
agé, amelynek megfeleld szint muvelését csak kevés
jomodu orszag engedheti meg maganak, a leletekben
gazdag orszagok altalaban joval kevésbé, mint a termé-
szettudomanyos kutatasokban vezetd orszagok. Ebbdl
a helyzetbdl szinte 6nként adodik az a megoldas, hogy
legalabbis az igényesebb asatasokat a helyszint birtoko-
16 és a megfelel6 legmagasabb szint( technikaval ren-
delkez6 orszag(ok) kutatoi kozosen végezzék. Erre az
utébbi évtizedekben mar jo néhany példa akadt, és a
jelek szerint mindkét félben megvan a hajlandésag — ha
nem is feltétleniil azonos célbdl — a kozds vallalkozas-
ban végzett asatasok szervezésére. Az anyagi tamoga-
tas azonban gyakran magasabb hatdsagoktol fiigg, és
itt szembe kell nézni a masik problémaval is: sokkal
szivesebben és békezlibben timogatnanak olyan asata-
sokat, amelyeknek anyagabdl a sajat orszaguk legalabb
némi részt kaphatna, vagyis amelyek hazai kulturajuk
gazdagitasat is szolgalnak.

Korabban koron- és orszagonként valtozo feltételek
kozt bevett gyakorlat volt, hogy az asatast mind anya-
gi, mind jelentds részben tudomanyos szempontbol is
jelentds mértékben, olykor teljes egészében tdmoga-
t6 orszag a feltart mikincsekbdl hazai mizeumaiban
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val6 bemutatasra kisebb-nagyobb mértékben részese-
dett. Ezt az elsé pillantasra méltanyosnak latszo gya-
korlatot az utdbbi évtizedekben mind szigorubban
korlatoztak, egészen a jelenleg altalanossa valt tel-
jes megsziintetéséig. Valojaban nem szo6l tudomanyos
érv amellett, hogy a publikalt, vagy 6ner6bdl publi-
kalhatatlan és megfeleld kezelésben nem részesithetd
anyagbol a feltard orszag legalabb olyan mértékben
részesedhessen, hogy hazajaban természetesen nem a
leginkabb kiemelkedd, de reprezentativ targyakon tud-
ja megmutatni egy adofizetdi
tamogatasaval feltart kultara

jellemzd vonasait, egy kultu-

raét, amelyet népének kevésbé
jomodu, nagyobbik része egyéb-
ként soha nem tudna megismerni.
1964-ben Olaszorszagban kisér-
letképpen néhany honapra
megengedték, hogy az etruszk
kultara egyik leggazdagabb
lel6helyén, Vulciban egy erre
alakult tarsasag az asatason el6-
keriilt anyag egyharmadaval sza-
badon rendelkezzék, beleértve ebbe a
kalfoldi értékesitést is (a masodik harmad

a f6ld tulajdonosat illette, a harmadik az
allamé lett). Magam az etruszk kultura
irant hagyomanyosan kiemelten érdek-
16d6 orszagok koziil Hollandiaban Ams-
terdam és Leiden, Svédorszagban Stockholm,
tovabba a vilag kultarainak parhuzamos bemutatasat
f6 céljanak tekintd, mar emlitett philadelphiai egye-
temi gyUjtemény muzeumaban lattam kiallitva egy-
egy teljes, nem kiilonleges targyakat tartalmazo, de
egészében az etruszk kulturat jol jellemzd, ebbdl az
alkalombol legalisan vasarolt sirleletet, példasan res-
tauralva és kommentalva. A 181 sirt feltar6 asatasnak
az allamra es6 harmada maig kozdletlen, és tulnyomo-
részt restauralatlanul a latogatdk szamara megkozelit-
hetetlen helyi raktarban porosodik. Az asatasi anyagok
részbeni legalis kiilfoldi értékesitésének engedélyezé-
sét azonban hamarosan megsziintették: a térvényes
allaspont szerint az Italia f6ldjén el6keriilt targyaknak
kivétel nélkil Italiaban kell maradniuk.

A széles korben targyalt olaszorszagi és gorogorsza-
gi helyzet helyett, amely mar bestsellerek és média-
musorok halas témaja lett, Cuno a helyzet mélyen
fekvd, valddi okait harom, Eurdpdban és az Egye-
siilt Allamokban kevésbé ismert allam, Irak, Torékor-
szag és Kina példajan probalja megvilagitani. Irakban
a régészet és a régészeti muzeumok tdmogatasa a
Baath Part uralomra jutasa utan kezdett névekedni, €s
ez a tendencia Szaddam Husszein uralomra jutasaval,
1979-t6] rohamosan erdsddott. Husszein beszédei-
ben nyiltan hangoztatta, hogy ezt politikai tizenetnek
szanja: az altala vezérelt iraki reneszansz vilagméret
jelentdségének hirdetésére, az arab civilizacid egysé-
ges, az iszlam el6tti korra visszamend kialakulasanak
bizonyitasara és annak a hangsulyozasara, hogy Irak

jelenlegi kulturaja ési mezopotamiai el6deiének szer-
ves folytatasa.

Torokorszagban, ahogy az isztambuli egyetem Osré-
gészprofesszora fogalmazott, a régészeti kutatasok
erdteljesen ndvekvd iitemének sokkal tobb koze van
a modern koztarsasag ideologidjahoz, mint az orszag
jelenlegi régészeti kapacitasahoz. Mutargyak kivitelét
az orszagbol mar a XIX. szazad végén megtiltottak,
jelenleg az orszagon beliil sem lehetnek magantulaj-
donban. A mindmaig fordulatokban gazdag torok

térténelem soran csak az a
szempont maradt valtozat-
lan, hogy a kulturalis javak
elsérendi jelentésége a nemzeti
identitas erdsitése. Ezzel kapcso-
latban azonban tobbek kozott két
sulyos probléma var megoldasra.
Az 1922-ben alakult koéztarsa-
sag vezetOje, Musztafa Kemal
az 1j Torokorszagot anato-
liai identitdstinak akarta tud-
ni, ennek megfeleléen a helyszi-
nének kivalasztasaval is ezt hirdetd
1j févarosban, Ankaraban létrehoz-
ta az Anatoliai Civilizaciok Muzeumat,
és tamogatta az el6doknek tekintett 6ko-
ri anatoliai (els6sorban hettita) kulturak
kutatasat. A Kemal altal alapvetd rende-
letek soraval elinditott szekularizaciot lépés-
r6l 1épésre lazitd, késébb uralomra jutd partok és
vezetdik — jelenleg — az Ottoman Birodalmat tekin-
tik a mai Torokorszag identitasmeghatarozo6 el6djé-
nek, és ennek megfeleléen igényt tartanak mindazokra
a régészeti emlékekre, amelyek az Ottoman Biroda-
lom teriiletén keriiltek eld, és amelyeket régebben az
1846-ban alapitott Ottoman Birodalmi Muzeumba
gyujtottek, ezzel pillanatnyilag elvben lezarva, de alig-
ha végs6 nyugvopontra juttatva a Schliemann trojai
asatasain talalt kincsek tulajdonjogaval kapcsolatban
széltében felvet6dd kérdést is. A masik, hosszu ideje
nem nyugvé probléma az orszagban él6, mintegy tiz-
millidnyi kurd lakossaggal kapcsolatos. Az orszagnak
a maguk torok multjat valtozé hangsulyokkal megte-
remt6 vezetdi arra hivatkozva, hogy a kurdoknak soha
nem volt maguk uralta orszaga, nem akarnak 6nalld
kurd multrdl tudni, de egyeldre belathatatlan, hogyan
tudjak mindazt, amit identitasuk alapjainak tekinte-
nek, a kurdokkal is mint ilyent elfogadtatni. A hiva-
talos torok régészeti allaspont szerint, amely nyiltan
vallja, hogy egy régészeti asatas helyének kijelolésében
varhato etnikai jelentésége a f6 szempont, kurdként
meghatarozhato, tehat a toroknek mindsitettol elkiilo-
nithetd kulturalis 6rokség egyaltalan nem létezik.

A kilonboz6 korokbol, tertletekrdl és tarsadalmi
formakbol nyert tanulsagoknak mintegy Osszefogla-
lasat nyujtja Kina példaja. A mult szazad harmincas
éveitdl hoztak kiilonb6z6 tartalmu és hatalyu rendele-

13 W Uo. 105. old.
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teket a mutargyak védelmére, de 1ényeges fordulat csak
1979-ben, a diktatorikus rendszer enyhiilésével, a Teng
Hsziao-ping vezette reformok életbe 1épésével szinte
egy idGben tortént. 1982-ben egy térvény engedélyezte
az orszagon beliil kulturalis javak magantulajdonat, de
allamilag engedélyezett kiviteliiket is erésen korlatozta.
Ugyanakkor négy-0tszordsére emelték az allami kolt-
ségvetésbdl a kulturalis 6rokség védelmére szant Gssze-
get, és 1j muzeumok szazainak létesitését helyezték
kilatasba. 1980-ig nem volt mitargyaukcio Kinaban,
2006-ban kétmilliard dollar értéki tétel kelt el aukcio-
kon, és jutott tobbnyire az 1j magangyujteményekbe.
Ugyanekkor tervszeri meggondolasok alapjan, féleg
2005-t6] enormis dsszegeket koltottek a kalfoldi auk-
cidkon szerepld kinai emlékek megvasarlasara és haza-
vitelére; a Christie’s cég ez évi aukcidjan a mintegy
tizmillio dollar értékd kinai anyag tulnyomoé részét
kinaiak vették meg. Szerves folytatasa ennek a ten-
dencianak, hogy ugyancsak 2005-ben a kinai kormany
azzal a kéréssel fordult az Egyestilt Allamokhoz, hogy
szigoritsa a paleolitikumtdl 1911-ig késziilt kinai tar-
gvak importjat. A valaszt a kérésre Cuno kesernyés
megjegyzése szerint nem a régészet vagy az amerikai
muzeumok érdekei, hanem a kiilpolitika fogja dik-
talni. Figyelemre méltd azonban, és nemcsak Kina
vonatkozasaban, a kérés id6- és (pontosan csak a jelen-
legi allamhatar altal meghatarozott) térbeli meghata-
rozasa, amely kimondja azt, ami a legtekintélyesebb
kinai napilapban is olvashat6, hogy mindaz, ami vala-
ha kinai tertileten késziilt, kinainak tekintendd, fiigget-
leniil attél, hogy a jelenlegi hatarokon beliil keriilt-e
eld, és teljesen fiiggetleniil attol, hogy milyen etniku-
mu kultara produktuma. Mindez ugyanis a hivatalos
vélemény szerint a mai Kina gyokereit jelenti, és meg-
tekintése kinai muzeumokban a fiatalokban az iden-
titas hazafias érzését erdsiti. Nyilt kérdés, mennyiben
ért egyet ezzel a jelenlegi Kina tobb mint 6tven kisebb-
ségének népe, nem kevésbé annak a meghatarozasa,
milyen ismertetdjegyek alapjan tekinthet6k a kérésben
korilirt kulturalis javak kinainak; mert a koncepcio cél-
ja nyilt és vilagos, Cuno szavaival ,,a jelenleg uralkodo
kormany legitimalasa a régi kinai kultarara hivatkozva,
annak igazolasara, hogy a jelenlegi Kinai Népkoztarsa-
sag jogos, s6t természetes Orokdse az elmult évezredek
kinai dinasztidinak™.

A régészet (és hozzatehetjik: nem egy esetben a
muzeum) igazi szerepét a mai kultiraban a kivitelt
tiltd, az egyoldalu elzarkozast torvényekkel biztosi-
tani igyekvd allamokban — és itt folosleges, de maga-
tol ért6dé az érintett allamok felsorolasa — elsGsorban
politikai meggondolasok jeldlik ki. A tudomanyos
problémak létezése tagadhatatlan, de megoldasuk,
amennyiben emberi er6tdl fiigg, elsésorban jo szan-
dék kérdése, aminek elso jelei néhol mar most meg-
mutatkoznak. A tartos letét, a publikalt anyag cseréje
vagy értékesitése (nehezebben elképzelhetd a kiasott
anyag Cuno altal javasolt felezése) és mas gesztusok
is tamogathatnak egy olyan vilagképet, amelynek cél-
ja a kiillonboz6 kulturak széles korli parhuzamos meg-

ismertetése és megértetése az emberiséget ma — ugy
tlnik — egyediil megment6 szellemi globalizacié meg-
alapozasara.

Torvények, allamhatarok, kulturalis formak — ez a
Cuno konyvén végigvonuld gondolat — valtozhatnak
és valtoznak, és valtozhat-valtozik az emberi kultura
termékeinek jogi tulajdona is. Az emberiség kultura-
lis hagyatékaval kapcsolatban van azonban egy masik
tulajdonjogi kérdés is, amelyr6l Cuno konyvében
kimondva kevés sz6 esik, noha f6 célja éppen ennek
a kérdésnek a folvetése. Elmult korok és kulturak, és
ugyanigy a kortars kulttrak teljesitményeinek ugyan-
is materialis értékiikdn és az ehhez kapcsolddo tulaj-
donjogi helyzetiikon folil van egy masik, az elobbinél
fontosabb szellemi értékiik is, amelynek tulajdonardl
nem lehet jogi vitakat folytatni. Kinek a tulajdona a
Maté-passio vagy a Szentivanéji alom?

A mitargyvandorlas koriil fellangolo vitasorozat
egyik kiindulopontja egy mintegy kétezer-Otszaz éve
Athénban készult agyag keverdedény (krazér), mely-
nek diszitése szignaturaja szerint egy Euphroniosz
nevi mester keze munkaja, s amelyet elkésziilte utan
az etruszk Cerveteribe exportaltak, és az ottani asata-
sokon keriilt el6, majd jutott illegalis utakon a New
York-i Metropolitan Museumba. Hosszas targyalasok
és érthetden indulatos irasok eredményeképp a két
allam kozti megallapodas alapjan visszakertilt Italia-
ba; a tulajdonjogi aktus ezzel megnyugtatdan lezarult.
De akit a mester keze miivének varazsa megérint, az
ugyanugy tulajdonosa, ha Roémaban sziiletett, mint ha
egy mexikdi nyomornegyedben, tulajdonosa annak,
ami az emberi kultura minden — ebbdl a szempont-
bdl egyenld és teljes jogu — részeséhez szol beldle. A
londoni University College ,,Accordia” kutatdintéze-
te évenként reprezentativ eléadas-sorozatot rendez az
okori Italia kulturajanak targykorébdl. Az idei soro-
zat zaré el6adasat a University College egyik kutatdja
tartja — az idézdjellel az igazi problémara utalva — ezzel
a cimmel: ,,Kinek a »tulajdona« az Euphroniosz-kra-
tér?” Mert ez az igazi kérdés. (1




