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Szaho Péter:
Jelkep, ritus, udvari
kultura

REPREZENTACIO ES POLITIKAI TEKINTELY
A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

L’Harmattan — ELTE Torténelemtudo-
manyok Dokrtori Iskola — Nyirott Konyv,
Bp., 2008. 338 old., 3500 Ft

(TDI Konyvek 7.)

Szabd Péter, a magyar torténelem
kora ujkori szakaszanak torténész-
muvészettorténész kutatdja 1989-
ben lépett az olvasokdzonség elé A4
végtisztesség. A fouri gyaszszertartds
mint larvany cima konyvével, amely a
Magvetd Mikrotorténelem sorozataban
jelent meg. A kovetkezd évtizedben
az Erdélyi Fejedelemség torténetét
roviden Osszefoglalo, a felsGoktatas-
ban is jol hasznalhat6 kotettel jelent-
kezett, majd tarsszerzoként részt vett
egy Bocskai-¢letrajz megirasaban.
(Az Erdélyi Fejedelemség. Kulturtrade,
Bp., 1997., Gjabb kiadasai: Vince,
Bp., 1999. és 2000.; G. Etényi Nora
— Horn Ildiké — Szabo Péter: Koro-
nas fejedelem. Bocskai Istvan és kora.
General Press, Bp., 2006.) Most
itt a harmadik 6nallo, a korabbiak-
nal joval nagyobb terjedelm@ kony-
ve, amely valogatott tanulmanyait
egybegyljtve — folyoiratokban, konfe-
renciakon, kotetekben valod rendszeres
szereplését dokumentalva — ad képet
palyajarol. A huszonnégy iras tobb-
sége az utobbi évtizedben késziilt, az
1980-90-es évekre csak féltucatnyi
datalédik. Aki eddig elsésorban A vég-
usztesség szerzjeként, temetési szer-
tartasok elemzdjeként tartotta szamon
Szabo Pétert, e targykorben is talal itt
téle szovegeket, de emellett tematika-
janak bovilését észlelheti. A gyasszal
kapcsolatos irasok aranylag kis helyet
foglalnak el, nem alkotnak kiilon egy-
séget, hanem mas szervezo elv szerint
Az els6 megjelenések, elhangzasok
idérendjébdl kittinik, hogy a szerzd
nem a koézelmultban, hirtelen irany-
valtassal fordult az Ujnak tind témak
felé, hanem a temetkezésre vonatkozo
kutatasaival parhuzamosan dolgozott

rajtuk, és logikusan kovetkeztek kiin-
dulépontjabdl.

Szabot a kora yjkori szimbolumok,
jelvények, a gesztusok, a kultuszok, az
udvari szokasok foglalkoztatjak; a kotet
valtozatos szOvegegylittesét az alcim-
ben szerepl6 kategoéria, a reprezentacio
fogja at. De nemcsak a hatalom —
vagy ahogy arra az alcim masik fogal-
ma utal, a polirtkai tekintély — irasos és
képi megjelenitéseirdl van szo, hanem
olyan témakrol is, mint a vadaszat, az
emberi életszakaszok vagy éppen — a
gyasz kozelében maradva — a szenve-
dés. Mig az emlékezetnek a kultuszok
és szonoklatok kapcsan érintett prob-
lémaja vagy egy-egy szimbolum jelen-
tésvaltozasa id6beli perspektivakat nyit
meg, a ceremoniak és a kultuszhelyek
elemzésében a térbeliség kap szerepet.
A felhasznalt forrasok jobbara a politi-
ka vilagaban vagy hatarteriiletein 1ét-
rejott dokumentumok; kultartorténeti
szempontu ujraolvasasuk eddig ész-
revétlenil maradt vagy rendszeresen
még meg nem vizsgalt anyagot tar fel.
A szimbdlumokat vagy a kultuszokat
rekonstruald torténész azzal a kettds
feladattal szembesiil, hogy az esetek
tobbségében politikatorténeti merités-
bol szarmazo kulturtérténeti anyagban
sokszor jeldletlen, lappang6 jelensé-
geket kell megragadnia, majd koril-
tekintéen értelmeznie a lehetséges
parhuzamok, eloképek és a rendelke-
zésre allo magyarazé forrasok segit-
ségével. Szabd ezeket a muveleteket
nagy problémaérzékenységgel végzi el,
s noha ekdzben a kora tjkori Magyar-
orszag és Erdély tér- és idobeli keretei
altal koriilhatarolt — olykor a kézépkori
elézményekkel is kiegésziil6 — kultaran
belil nagyobb ugrasokra is vallalkozik,
tobbnyire torekszik az elemzett jelen-
ség hely és id6 szerinti variansainak
megkiilonboztetésére is. Egyes szove-
gekben, kiilondsen a temetésekre és
a jelvényhasznalatra vonatkozokban,
a nyugat- és kdzép-eurdpai parhuza-
mokra is kitekint. Ovatosan mozog
a szimbdlum- és kultuszkutatas nagy
szabadsagot nyit6 és csabitd lehetd-
ségeket felvillantd mozgasterében,
mindazonaltal az alabbi ismertetéshez
fzott kritikai megjegyzéseim éppen az
értelmezés soran adodo csabitasokra
vonatkoznak.

A kornyezer és szimbolumai ciml
blokk két, a vadaszat jelképiségével

foglalkozo6 tanulmannyal indul. Nagy
Lajos kiraly medve elleni kiizdelmé-
nek koézépkori leirasaban a vadon €16
allattal — tulajdonképpen a természet-
tel — elbizakodottan szembeszegiild
ember moralizald megitélése mutat-
hatd ki. A vadaszat motivumanak a
férfi-n6 kapcsolat jelképrendszerében
is helye van: egy 16portarton fennma-
radt, rokavadaszattal Osszefiiggésbe
hozhat6 abrazolas mitoldgiai értel-
mezését Szabo Uj magyarazattal valtja
fel, bizonyitva a kép erotikus jelenté-
sét. Mindkét szoveg eldre jelzi a kotet
egészén végigvonulo torekvését, hogy
a reprezentaciok, a szimbolikus szfé-
ra elemzése mellett a reprezentalt-
ra — jelen esetben a vadaszat konkrét
gyakorlatara, az okologiai hattérre —
is tekintettel legyen. Ebbe a blokkba
kertilt — bar sok szallal k6t6dik a poli-
tikai témaju tanulmanyokhoz is — az
a szOveg, amelynek izgalmas feltevése
szerint Frater Gy6rgy, miutan allam-
férfiti szerepérdl Erdély atadasaval
lemondott, a meggyilkolasaval vég-
z0d6 estén Onazonossaganak szerze-
tesi részét jelezte Castaldo eldtt azzal,
hogy mig Castaldonak a Habsburg
uralkodo képviselGjeként kijaro eld-
kel6bb helyen adott szallast az alvin-
ci kastélyban, 6 maga a tertiletén 1évg
egykori domonkos kolostorban szallt
meg. Nem egészen meggy06zd a hipo-
tézis, miszerint Frater Gyorgy szallasa
azonos a domonkos klastrommal, és
talan nem elég ahhoz, hogy egy rog-
tonzott Onreprezentacids kisérletre
kovetkeztessiink beldle.

A kovetkez6 egység tanulmanyainak
ive jol illusztralja Szabd Péter kuta-
tasainak tematikai gazdagodasat. A
meztelen kardnak a vegyes hazi kira-
lyok hatalmi szimbolikajaban elfoglalt
helyétdl, a foéuri gyasszertartasokon
hordozott fegyverzetnek A végtiszres-
ségben mar vizsgalt témajatol vezet az
ut a torok ellen kiizd6 Magyarorszag
jelképes sebéhez, avagy stigmajahoz
— és valos megfeleldinek abrazolasa-
hoz. A keresztény kozosség érdekében
viselt stigma témajanak megfordita-
saként is felfoghato egy hazaarulonak
mindsitett erdélyi diplomata alakjanak
— a torténész altal emblematikusként
értelmezett — megformalasa Gyon-
gyosi Istvan eposzaban. A Portan
armanykodd diplomata negativ beal-
litasa atvezet a Szapolyai Janos altal
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I. Szulejmannak adott kézcsok meg-
itéléséhez: a gesztus kulturtorténeti
¢és politikai kontextusba keriil. Kissé
tarstalan a blokk kozepére helyezett,
a reformacidbeli idOképzetek vilagaba
vivo, fontos tanulmany, mely az un.
»moralis antropologia” mufajaban az
emberi életszakaszokhoz kapcsolodd
felfogasokat bemutatva egy hetven- és
egy szazéves élettartammal szamold
felosztas megléte mellett érvel.

A temetéssel foglalkozo szovegek
tobbsége a kovetkezd blokkba kerilt,
alarendelve — az egyéb témakban irot-
takkal egytitt — a Kultusz és kultuszhely
cimmel felidézett problematikanak.
Kozulik egy szdl az erdélyi fejedel-
mek, a magyar fourak gyaszszertar-
tasainak hagyomanyair6l, a tobbi a
kultikus emlékezetre Osszpontosit.
Elbszor is arra, hogy egy hds emléke-
zetének, illetve egy uralkodd dnképé-
nek formalddasa soran milyen szerepet
jatszik egy szent vagy egy uralkodo-
eléd tisztelete: miféle kolcsonhatasban
allt Hunyadi Janos hési kultuszanak
alakulasa Kapisztran Szent Janos tisz-
teletével, hogyan hatott Szent Laszl
kiralyé Hunyadiéra; miért emelhette
Bocskai példaképévé Janos Zsigmon-
dot. Egymas pardarabjanak tekinthetd
az a két szoveg, melyekben a torté-
nész altal észrevett — toredékes adatok
mogott rejlé vagy egyenesen elhallga-
tott — kultuszok feltarasa kovethetd
végig. Palffy Miklosnak, a tizenot
éves haboru hdésének jol ismert tisz-
teletéhez képest alig tudtunk valamit
a masik vezér, Nadasdy Ferenc vité-
zi kultuszarol, mely a végvari katonak
korében formalddhatott; a Rakoczi-
felkelés emlékének elhallgatasara és
a helyette kinalt kompenzatorikus
uzenetekre mutat ra a volt fejede-
lem haldla utan elmondott ferences
gyaszbeszédek tartalmi elemzése és
kontextualizalasa. A kultusz eltiine-
dezésének — avagy az emlékezet gyen-
gllésének — problematikajara felel
annak kései ujraalkotdsa a Rakodczi
Ferenc hamvai hazahozatalakor ren-
dezett szertartasban. Az utdbbit elem-
z6 tanulmany kivételes a kotetben,
mivel a XX. szazaddal foglalkozik, s
kideril, hogy lehet el6nye annak, ha
kora tjkoros torténész modern téma-
hoz nyul, mert felfigyel arra, hogy
»Rakoczi és bujdosdtarsai Ujrateme-
tése a vitézi temetésekkel kapcsolatos

hagyomanyok utolsé nagyszabasu meg-
elevenitése volt” (222. old.). Mar itt
is szamol a hely, a tér koordinataival,
de a gyulafehérvari székesegyhaz egy-
kori fejedelmi sirjai — ma jobbara mar
csak nyomokbdl kikévetkeztetheto —
elrendezésének interpretalasara Sza-
bé Péter kifejezetten a térszimbolika
jegyében tesz kisérletet. Mivel ere-
deti elrendezésiiket illetéen egyeldre
nem jutunk messzebb a hipotézisek-
nél, és létrehozoik részérdl nincs koz-
vetlen forras, amelyre a jelképiséget
keresG értelmezés tamaszkodhatna,
talan jobb egyszertien csak topogra-
fiarol beszélni térszimbolika helyett. A
Szent Bernat alakjahoz kapcsolt asz-
kéziseszmény XVII. szazadi magyar-
orszagi recepciojarol irt tanulmanyt
a magyarban még kissé meghokken-
t6 ,,szenvedéskultusz” fogalma koti a
fentiekhez, bar legkozelebbi rokonai a
konyvben véleményem szerint a test-
r6l — a csokrol és a sebrdl — irott sz6-
vegek.

Az imént ismertetett tartalmi egy-
ség kapcsan érdemes kitérni a kul-
tuszfogalom hasznalatara. Nem az
emlitett tanulmanyoktol kivannam
meg eltokélten szigort definicidjat és
alkalmazasat — mivel tisztaban vagyok
azzal, hogy egy terjedGben 1év6 tar-
sadalomtudomanyi Kkifejezés jelen-
tése valtozatos lehet —, hanem egy
altalanosabb metodologiai probléma-
ra utalnék. A kultusz fogalma alkal-
mas arra, hogy a kutatas empirikus
szakaszaban sokszor nem vart, szo-
katlan torténeti kontextusban tegyen
észlelhet6vé, megragadhatova, leir-
hatéva olyan jelenségeket, amelyek
a kutatdi eldfeltevés szerint kultikus
jellegliek. Kérdés azonban, hogy a
fellelt empirikus anyag valoban alkal-
mas-¢ egy kultusz rekonstrualasara.
Kilondsen akkor, ha anyagunk tore-
dékes, ami nem ritka, ha kora ujkori
magyar forrasokkal dolgozunk. Vajon
amit talalunk, a maga toredékességé-
ben csakugyan egy régi kultusz létét
bizonyitja-e, vagy épp ellenkezdleg,
az anyag toredékessége miatt kétel-
kedniink kell a kultusz meglétének
bizonyithatésagaban? A XVI-XVII.
szazadi magyar tOrténelemben kere-
sett vilagi kultuszok esetében minden-
esetre erésebb és indokoltabb az efféle
modszertani kétely, mint az egykora
szentkultuszok kapcsan. Vajon egy

vilagi személyiség, szekularis jelen-
ség tiszteletére vald készség, hajlan-
dosag kisebb-nagyobb és toredékes
lenyomatai mar elegendéek-e ahhoz,
hogy kultuszrdl beszéljiink, vagy jobb
e fogalom hasznalatat fenntartanunk
azokra az esetekre, amikor bizonyos
kritériumok, mint a rendszeresen visz-
szatéré kommemoraciods alkalmak, az
attributumok nyomon kdvethetdsége,
egy pontosan korulirhato fizikai vagy
virtualis tér, egy tarsadalmi csoport
mint a kultusz létrehozdja és fenn-
tartdja, egy azonosithatd befogadoéi
kozonség — hogy csak néhany lehetsé-
ges szempontot emlitsiink — megtalal-
hatok az anyagban?

Bizonyara Szabd Erdély-konyvét
megalapozo kutatasaival is Osszefligg
az a harom tanulmany, amely erede-
tileg az V. Karolyrol és Magyarorszag-
rol, illetve Pazmany Péterrdl rendezett
konferenciakra, valamint a II. Rako-
czi Gyorgy 1657-es hadjarataval fog-
lalkoz6 tobbszerzos kotet szamara
késziiltek; kozos nevezdjiiket most az
Erdélyi Fejedelemségnek a Magyar
Kiralysaggal és Nyugat-Eurdpaval
fenntartott kapcsolatai adjak. Kett6
kozulik — az V. Karoly és a szaszok
viszonyat, valamint a Bethlen csalad
kilfoldi kapcsolatrendszerbe agyazott
hatalmi torekvéseit feldolgozd szoveg
— inkabb eseménytorténeti jellegl, s
ezért a kotetben némiképp elszige-
telédik. Jobban illik ide a harmadik,
mely II. Rakoczi Gyorgynek egy eddig
kiadatlan levelében a nadori tisztséggel
kapcsolatban vazolt elképzeléseit — a
Nadori emlékirar néven ismert doku-
mentummal osszefiiggésben — elemzi,
hisz ez a politikai hatalom diszkurziv
megjelenitése, a meggyozés, befolyaso-
las targykorében helyezhet6 el. A kotet
egységét kissé megtord harom tanul-
many esetleg kiindulépontja lehetett
volna — akar a Frater Gyorgyrol szolo
szoveggel egylitt — a szerz6 azon mun-
kaibol megszerkeszthetd valogatasnak,
amelyekben inkabb a politikatorténet
dominal.

A kotetet zard tartalmi egység, az
Udvari szokasok ismét a kultirtorté-
net, a vizualis reprezentacio és az élet-
mod felé nyit. A XVII. szazadi Erdély
historiografiajat gazdagitja az a tanul-
many, amely a politikai élet egy eddig
rendszeresen nem elemzett aspektusat,
az udvar — részben reprezentacios célu
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— alkalmi helyvaltoztatasait, ,,kihelye-
zéseit” tekinti at. A Bethlen Gabor
és Brandenburgi Katalin eskiivjére
késziilt asztali diszekrdl fennmaradt
Osszeiras elemzése lehetdséget ad egy
magyar és egy német szakacs versen-
gése soran hasznalt képi motivumok
Osszevetésére; a késmarki varkastély
falfestményén abrazolt jelenetnek Az
aranyszamarra vald utalasként torténd
értelmezése az épitettd Thokoly Ist-
van klasszikus muveltségére vet fényt;
Rakoczi rodostoi udvaranak Mikes
altal leirt vallassosaga mogott a volt
fejedelem udvarképe tapinthatd ki,
még ha az erre vonatkozd forrasok
csak attételesen teszik is lehetévé a
rekonstrukciot.

A valogatott tanulmanyok kote-
te azt a folyamatot dokumentalja,
ahogy Szabd Péter eddigi palyajan
hozzajarult a kora tjkorra szakoso-
dott torténetiras 1j szempontokkal és
témakkal vald felfrissitéséhez. A poli-
tika-, illetve a tarsadalom- és kultar-
torténet szokvanyos szembeallitasan
tullépve ugy tartott ki a politikai hata-
lom — vagy tekintély — elemzésénél,
hogy az abban rejlé kultartorténeti
lehetdségeket a reprezentaciora 6ssz-
pontositva aknazta ki. 1989-ben, A4
végtisztességben a temetések Osszetett
témajan beliil még a latvanyra kivanta
korlatozni vizsgalodasat, am megko-
zelitése kimondva-kimondatlanul mar
ekkor is interdiszciplinaris volt, hisz a
latvanytdl elvalaszthatatlan szertarta-
sok elemzését is elvégezte. Uj kote-
te rovid bevezetdjében annyit mond
tanulmanyainak modszertani hovatar-
tozasarol, hogy ,az interdiszciplina-
ris szemlélet jegyében” irta Oket. Mig
az ,interdiszciplinaritas” mas szoveg-
kornyezetekben sokszor nem tobb
egyszerl szlogennél, és a XXI. szazad
elején mintha kitireseddben lenne ez
a tul gyakori kifejezés, addig a kora
Ujkori magyar térténelem kutatasaban
nagyon is egymasra utalt (és egymas-
ra talald) diszciplinak szempontjainak
O0tvozése valoban megtorténik Szabd
Péter torténészi praxisaban, koszon-
hetben felkésziiltségének, érzékenysé-
gének, elemzési horizontjainak. Elég
csak a torténeti antropoldgia szem-
léletének alkalmazasara utalni, mely
mar A végrisztesség latvanyra, jelvény-
hasznalatra, ceremoniara korlatozodo
vilagaban is jelen volt, e tanulmany-

kotet szinesedd tematikdjaban pedig
még nagyobb teret nyer. A kotetben
Szabo Péter elméleti szinten nem fej-
ti ki, hogy a maga anyagaval és kér-
désfeltevéseivel hogyan dolgozik a
diszciplinak kozelitésén — munkamod-
szere inkabb mukodés kozben figyel-
het6 meg —, de az érintett diszciplinak
miveldi szdmara bizonyara hasznos
lenne, ha egy késébbi alkalommal
megosztand veliilk, miként értelmezi
a tobb tudomanyag érdeklédésének
metszéspontjaban all6 és nala is rend-
szeresen visszatér6 alapfogalmakat — a
szimbolumot, a ritust, a mitoszt vagy
épp a kultuszt —, s hogyan kapcsol-
ja Oket a kora ujkori forrasokban fel-
taruld jelenségekhez, miként kezeli
Oket sajat tOrténészi tapasztalataban
és gyakorlataban. ; .

I ERDOSI PETER

Péter Katalin:
Hazassag a régi
Magyarorszagon
(16-17. szazad)

L’Harmattan, Budapest, 2008. 168
old., 2000 Fr (Multidéz6-zsebkonyvrar)

A konyvben targyalt torténet Phi-
lippe Ariésszel kezdddott 1960-ban,
aki szerint a premodern csaladok
kizardlag ,erkOlcsi és tarsadalmi
egységek” voltak, és igy teljességgel
hianyzott mindennapjaikbol az érze-
lem. A gyermekek és a hazastarsak
kapcsolatai a XVII. szazadig roppant
felszinesek maradtak, nem tudott te-
hat kialakulni a szoros rokonsagi és
szomszédsagi kotelékek és szociabili-
tas keretei kozott valamiféle meghitt
és intim csaladi otthon (L’Enfant et la
vie familiale sous ’ancien regime. Lib-
rairie Plon, Paris, 1960). Hasonl6 ko-
vetkeztetésre jutott a hatvanas évek-
ben a kvantitativ mddszert alkalmazo
torténeti demografia is, és csupan az
atalakulas ideje és helyszine modosult
értelmezésiikben. John Hajnal szerint
a reformaciot megel6z8en a hazastar-
sak és a szil6k a magas halanddsag
miatt féltikben, tehat dnvédelembdl
nem fektettek tul sokat érzelmi kap-
csolataikba; a szeretd csalad azonban

ezt kovet6en is Nyugat-Eurdpaban
alakult ki csupan, mintegy a kapita-
lizmussal parhuzamosan (European
Marriage Patterns in Perspective.
In: D. V. Glass — D. E. C. Eversley
[eds.]: Population in History. Chica-
go, Chicago University Press, 1965.
101-143. old.). Lawrence Stone volt
a harmadik, aki évtizedekig meghata-
rozta a csaladrol és a hazassagrol vald
torténeti gondolkodast. Angol vi-
szonylatban allitotta fel kristalytiszta
fejlodéselvi modelljét az érzelmi ala-
pu csalad és hazassag kialakulasarol,
amely a XV-XVI. szazadi zsarnok
férjek uralmatél a XVIII. szazadban
az egyenlOségen ¢és kolcsondsségen
alapulé meghitt tarskapcsolatig ivelt
(The Family, Sex, and Marriage in
England, 1500-1800. Weidenfeld and
Nicolson, London, 1977.).

Az Ariés altal még kételyekkel telve
megfogalmazott, a Hajnal tollan mar
europai dimenzidkba emelt, majd pe-
dig Stone altal kiérlelt tézisek szabtak
meg az 1970-es évek tarsadalomtor-
téneti fordulata uténi évtizedek torté-
netiréi diskurzusat és vitait: tobbnyi-
re a mondott téziseket vitattak vagy
argumentaltak. A hazassagrol folyd
torténeti diskurzust a forrasok jelleg-
zetességel is er6sen befolyasoltak. A
késd kozépkorban a hazassagrol indi-
rekt modon a munkahoz kapcsolodé
forrasok szolnak. Konszenzus alakult
ki abban a kérdésben, hogy a korabeli
haztartasok — az elit és az alsobb tar-
sadalmi csoportok kérében egyarant
— hatékonyan mukodtek a férj €s a fe-
leség kozos vallalkozasaként. A varosi
nok fiiggetlenségét ndvelte a pestis-
jarvanyok okozta munkaerShiany és a
haztartason kiviili munka lehetdsége.
Abban mar megoszlottak a vélemé-
nyek, hogy miként befolyasolta mind-
ez a hazassagon beliili szerepeket és
hatalmi relacidkat. Az egyik nézet
képviseldi a hazastarsak kozotti gya-
korlatias, magaban a varosi jogban is
testet 61t6 egyenlOség mellett érveltek.
A n6k kés6 kdzépkori aranykorat — a
XVI. szazad gazdasagi és vallasi valto-
zasal nyoman — ismételt elnyomasuk
kovette (S. H. Rigby: Gendering the
Black Death: Women in Later Medi-
eval England. Gender and History, 3
[2000], 12. szam, 745-754. old.; M.
E. Wiesner: Working Women in Re-
naissance Germany. Rutgers Univer-



SZEMLE

157

sity Press, New Brunswick, 1986.).
A masik nézet sz6sz610i ugyanakkor
azt hangsulyoztak, hogy a nék valto-
zatlan jogi és tarsadalmi alavetettsé-
gét belépésiik a munkaerdpiacra sem
enyhitette érezhet6 modon (Mavis
E. Mate: Women in Medieval English
Sociery. Cambridge University Press,
Cambridge, 1999. 96-100. old.).

A kora ujkori kutatasok altal ki-
valtott vita a hazastarsi szerepekrdl
és a hatalom megoszlasarél hamar
visszatalalt az érzelmek vilagahoz.
Azok, akik az e korbdl nagy meny-
nyiségben fennmaradt személyes
forrasokkal (levelek, naplok és visz-
szaemlékezések) dolgoztak, hevesen
vitattak az Ariés—Hajnal-Stone tézist;
a gazdag hazassagi tanacsadasi iro-
dalom altal sugallt patriarchalis kép
mogdtt ugyanis a mindennapokban
a hazastarsak kozotti szeretetteljes,
barati, egymast tamogatd kapcsolat
megannyi gesztusat vélték felfedezni.
A kutatatok azon csoportja azonban,
amely a hazassag érvényessége, illet-
ve a kora ujkorban egyre gyakoribba
valé felbontasa (egészen pontosan a
hazassag érvénytelenitése vagy a fe-
lek elvalasztasa) tigyében folyd perek
anyagait kutattak, ennél joval soté-
tebb képet festett a korabeli csaladi
életrdl. A szétvalasztasi perek ugyanis
elsOsorban a férjek erdszakos viselke-
désébdl vagy a feleségek hazassagto-
résébol keletkeztek. Ez oda vezetett,
hogy sok sz0 esett — elsGsorban az
alacsonyabb statusu rétegek csala-
di életének a mindennapjairdl szo6ld
munkakban — a feleség verésérdl és a
hazassagon kivili szexualitasrol (Lau-
ra Gowing: Domestic Dangers. Wo-
men, Words and Sex in Early Modern
London. Oxford University Press, Ox-
ford, 1996.). A ragalmazasi peranya-
gokat vizsgalva ugyszintén a tarsadal-
mi nemeket egymassal szembeallito
kettGs mérce mukodését, a ndi becsii-
letnek a szexualis magatartas korlato-
zasara épulé mechanizmusat lehetett
kozelrdl megfigyelni. A forrasok altal
ily médon mar a témajukban is meg-
hatarozott torténeti elbeszélések igy
elokeld ,boldog” hazasparokat, és
»ellenségesked6”, egyszerd sorsu fér-
fiakat és noéket abrazoltak. Mivel az
utobbiak esetében személyes forrasok
elvétve akadnak csupan, harmoénia-
ban eltoltott hétkoznapjaikrol nincs

kézzelfoghato torténeti tudasunk.
A hazassag megkotése és felbomla-
sa ezért sokkal jobban dokumentalt,
mint maga a prozai hazasélet. A két-
kezi munkabdl él6 szegények — az
egyik legujabb munka szerzdje szerint
— foleg anyagi szamitasok, s nem sze-
mélyes vonzalom alapjan valasztot-
tak maguknak part (Diana O’Hara:
Courtship and Constraint: Rethinking
the Making of Marriage in Tudor Eng-
land. Manchester University Press,
Manchester, 2000.). Ujra megkérdo-
jelez6dott tehat a tarsadalom széles
rétegei korében korabban mar kimu-
tatott, érzelmi alapokon allé hazassag
torténelmi léte.

Az amugy sokrétd historiografiai
képet leegyszertsitve Kkijelenthetjiik,
a témaval foglalkozé kutatok két ka-
tegoriaja ismert. Egyrészt vannak a
pesszimistak, akik ugy vélik, hogy a
ndk és férfiak, illetve a hazastarsak ta-
pasztalatai és a statusuk a szembenal-
lason és a kiilonbségeken, magyaran
a ,férfiuralmon” alapult. Az opti-
mistak szerint — a kutatott korszaktol
¢és forrasoktol szinte fiiggetleniil — a
partnerség ¢és a hasonldosagok domi-
naltak a valamikori hazassagokban.
Péter Katalin az utdbbiak taboraba
tartozik. Az imént ismertetett szak-
irodalom behato ismerete mondat-
ja a szerzdvel, hogy a feleség verése
nalunk kivételes gyakorlat volt, amit
nem is tekintettek természetesnek
vagy elfogadhatonak. Péter Katalin
tallép a hazassagtorténeti diskurzus
meddd gondolati dilemmain, és ez
mindsiti torténetirdi teljesitményét.

Az egyik, manapsag mar egyre in-
kabb magatdl értet6dd, fontos felis-
merés, hogy lejart a nagy magyarazé
sémak kora, és a helytikon Ur kelet-
kezett: a tarsadalomtorténet interpre-
taciés keretei ma roppant hianyosak.
A hazassag kapcsan még a szerelmet
sem tudjak a torténészek definialni.
Ezért allitja Péter Katalin a kdnyv ele-
jén, hogy ,,ugy jarkalok a torténelem-
ben, és ugy mondok régi emberekrol
véleményt, ahogyan a mindennapok-
ban szoktam”. A mult megismerése
soran eszerint a mindennapi tapasz-
talatok vezetik a szerz6t, amikor a
témarol megnyilatkozok tobbségétol
eltéréen ndéként ¢és Kelet-Eurdpa-
bdl szodlal meg. A ndi nézdpontot, a
vele Osszefonddo érzékenységet fe-

jezi ki a bevezetd, ahol a csecsem6-
pelenkazassal kapcsolatos személyes
reflexiok olvashatok. Kelet-eurdpai
nézOpontjabdl fakaddéan pedig Péter
hatarozottan elutasitja a csaladtorté-
net altala evolucionistaként emlege-
tett torténetszemléletét. Az ,,utolérés
elméletével” igy a globalis nézépon-
tot szegezi szembe, €és ennek jegyében
beszél a hazassagnak mind a téren,
mind az id6n ativeld azonossagairol,
illetve a kultarak kozotti kiilonbsé-
geir6l. Ebbdl a tagas, Dél-Afrikatol
Kinaig ivel6 térbdl, valamint az dkor-
tol napjainkig huzo6dé id6bdl érkezik
meg végil a XV-XVII. szazadi kira-
lyi Magyarorszagra, ahol és amikor
mar létrejott az 6rokos jobbagysag, az
arisztokracia koreiben pedig kialakult
a f6rendiség.

Nem kell6en indokolja ugyanakkor
Péter, miért éppen ezt a két csopor-
tot teszi meg a torténet fOszerepldivé
(37. old.). Az ugyanis nem kielégitd
érv, hogy csupan itt torténtek fontos
valtozasok, hiszen a polgarsag és a
nemesség szintén jelentOsen atalakult
ebben az id6ben. Miért nem mondja
meg nyiltan, hogy 6t egész egyszeriien
ezek a tarsadalmi csoportok érdeklik,
amikor a maganélet historikumat tarja
fel? Hozzatehetjiik, a jelzett tarsada-
lomtorténeti iranyvétel a konyv egyik
nagy szemléleti ujitasanak a forrasa.
A parasztsag és az arisztokracia életét
ugyanis két kiilon kultira megnyilva-
nulasaként, és ennek megfelelden kii-
16n monografiakban szoktak targyal-
ni. Péter ezzel szemben az elit kultura
legmagasabb statusu képviselSinek,
az ,elokel6knek”, valamint a népi
kultura legalsé statusu képviselSinek,
az ,,egyszerl embereknek” a kdzds ta-
pasztalataira, magatartasformaira és
felfogasbeli azonossagaira hivja fel a
figyelmiinket. Kétségkiviil izgalmas
az ur és a paraszt kozt megvont meg-
annyi parhuzam, mint példaul Illés-
hazy Istvan, a XVII. szazad sikeres
férangu politikusa és az urbariumbol
elébukkano jobbagy, Pap Mihaly par-
huzamos esete: férjként mindketten
maguk koltdztek elékelébb, vagyono-
sabb feleségiikhoz (47. old).

Az antropologiai latasmadd lehetéveé
teszi, hogy Péter Katalin tullépjen a
hazassagot illetd torténészdiskurzus
szokasos dilemmain, és ily mddon
természetesnek, a korszakra nézve jel-
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legzetesnek tekinthesse mind az egyé-
ni vonzalmon alapuld, mind pedig a
kifejezetten a tarsadalmi elémenetelt
szolgald érdekhazassagot. S reflektal
ugyan Bronislaw Malinowski, Mar-
garet Mead vagy Clifford Geertz
munkaira, f0ként mégis a tekintélyes
hazai tudomanyos el6dokkel (Acsa-
dy Ignaccal, Makkai Laszloval) tart:
»valami olyasmire torekszem, amit 6k
valodsitottak meg” (14. old.).

A szerz6 gondolatmenetének masik
meghatarozo eleme maguk a forrasok
és a forrashasznalat. A forrashelyzet
hazai sajatossaga, hogy a szentszé-
kek elott lefolytatott hazassagi perek,
melyeket a téma torténészei mashol
elényben szoktak részesiteni, mind a
mai napig titkositottak! Az 6sszefiiggd
forraskorpusz hianyabol adodo hely-
zetet sikeriil azonban legylrni azaltal,
hogy Péter nagyon sokféle forrastipus-
sal dolgozik, kezdve a személyes gye-
rekkori emlékek térténeti nyomaival,
a Balassi-versekkel, a torvényekkel,
az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek-
kel és folytatva a maganlevelekkel, a
boszorkanyperekkel, el egészen az ur-
bariumokig. Raadasul szinte minden
torténelmi nyombdl képes valamilyen
hazassagra vonatkoztathaté adatot
eldallitani. Igy példaul a jobbagyok
hazasodasi szabadsaganak gyakor-
latara nézve — bonyolult, de logikus
gondolatmenet utjan — mas vidékekre
hozzaférhetd adatokbol és masmilyen
ugyeket szankcionald térvényszove-
gekbdl kovetkeztet.

Mivel a kitarté apromunkaval egybe-
gyujtott sokféle adatbol rekonstrualja
a hazassag korabeli intézményét, nem
esik bele abba a csapdaba, amelybe a
normaszegési és fegyelmezési eljara-
sok soran keletkezd torténelmi forra-
sokra alapozott torténetirdi elbeszé-
lések szerzdi szoktak beleesni. Nem
a kivételes magatartasformak, hanem
a bevett, a mindennapos tarsadalmi
gyakorlatok kerililnek ugyanis ezaltal
a torténet fokuszpontjaba. Péter Ka-
talint a hdzasodas és a hdzassag min-
dennapi szokasai, a mult embereinek
a hozzajuk fiz6d¢ elvarasai és attittid-
jei érdeklik elsésorban; hianyérzetiink
ellenére ezért is tekinthetd teljesen ko-
vetkezetesnek, amikor figyelmen kiviil
hagyja a csalad- és hazassagtorténeti
munkak olyan sikertémait, mint ami-
lyen a hazassagtorés vagy éppen a

valas. Az utobbiakat kivételes tarsa-
dalmi gyakorlatnak tekinti, amelyek
szemben allnak a hétkoéznapi — csen-
des és éppen ezért nem is igen latha-
t6 — boldog hazassagokkal. Ez okbol
kap nala nagy teret a szerelem téma-
ja, mert &szintén ugy gondolja, hogy
a korabeli hazassagok egy része, az
arisztokracia és a jobbagyok soraiban
egyarant, ezen alapult. Munkajanak
ez az egyik legfontosabb allitasa. Fel-
vethet$ azonban, hogy mennyiben jo-
gos a szerelem mai, a romantika kora-
hoz koéthetd fogalmanak a XVI-XVII.
szazadra valo visszavetitése. A szerzd
erre is gondolva leszdgezi: szerelmen
azt a tarsadalmi gyakorlatot érti, ami-
kor két ember a sajat elhatarozasabol
kozos csaladot igyekszik alapitani, és
ezt véghez is viszi (20. old.).

Igy jutunk el végiill Péter hazas-
sagfogalmanak a kovetkezd lényeges
eleméhez, amit legszivesebben a cse-
lekvék perspektivajanak neveznék. A
torténeti elbeszélést ez esetben donto
mértékben a korabeli cselekvok ta-
pasztalati horizontja szabja meg. Ami
feleslegessé teszi példaul a korabeli
hazassagrol vagy eljegyzésrdl szolo
teoldgiai koncepciok (masok altal
részletesen targyalt) kérdésének az it-
teni taglalasat. Nem ez, hanem sokkal
inkabb a hatdsagok altal szabalyokba
Ontdtt normarendszer érintette kozel-
r6l az emberek mindennapi életét. E
hatas modozatardl tobbféle felfogas is
van forgalomban. Péter Katalin sze-
rint a normak a tarsadalmi gyakorlat-
ban gyokereznek, és nem forditva all
a dolog. Ezzel kapcsolatos gondolat-
menetét ugy kezdi, hogy kijelenti: a
korabeli Magyarorszagon szokas sze-
rint mindenki meghazasodott. S majd
csak ezt kdvetGen mutatja be tdomoren
az egyhazi és allami szabalyozast. Ez
az oka annak, hogy nagy hangsullyal
sz0l a hazassagkotés ritusarol. Jolle-
het az e ritust szabalyozo elvek fele-
kezetenként eltéréek voltak, a ritus
mint olyan a felekezeteken ativeléen
mindenki szamara fontos, egyetemle-
gesen érvényes tapasztalat volt.

Sok torténész abrazolja a hazas-
sag torténetét George Duby nyoman
(lasd A lovag, a né és a pap. A ha-
zassag a kozépkori Franciaorszagban.
Gondolat, Bp., 1987.) az egyhazi
normak (példaul a felbonthatatlan-
sag, az exogamia), valamint a tarsa-

dalmi gyakorlat (a valas, az endoga-
mia) merev szembenallasaként. E
dualizmus sematikus atvétele helyett
Péter a kettd azonossagarol (hazaso-
dasi életkor, a sziildi beleegyezés el-
varasa), valamint a térvényes utdodok
biztositasa érdekében az emberek
ésszeri alkalmazkodasardl (a rokon-
sagi tilalmakrdl), s nem utolsdsorban
a normak semmibevételérdl, az ,en-
gedelmesség mimelésérdl” (71. old.)
beszél inkabb. A korabeli cselekviket
ilyenforman tehat a térténelmi agens
szerepében lattatja.

Hasonl6an képzelem el magam is a
tarsadalom akkori miikodését, ugyan-
akkor masképp latom a rokonok ko-
zOtti hazassag tiltasanak a kérdését,
valamint ennek a tényleges multbeli
gyakorlatat.

Péter Katalin vilagos ¢és logikus
gondolatmenetében abbol indul ki,
hogy jol makddott Magyarorszagon
a hazassagi piac, tehat mindenki
meghazasodott. Ez hazai sajatossag,
hiszen mas orszagok kutatdi rendsze-
rint azt allapitjak meg, hogy sokak-
nak, mindenekeldtt a legszegényeb-
beknek nem adoédott lehetdségiik a
hazassagra. A hatdsagi szabalyozast
tekintve leirja, hogy az egyhazi tiltas
— a protestansoknal és a katolikusok-
nal egyarant — negyedizig terjedt. Ez
a tavolabbi rokonsagra is vonatkozo,
nagyon Kkiterjesztett tiltas volt, ennek
ellenére az allam kildn is szigoruan
betartatta: 1462-ben mint felségsér-
tést iktattak az ilyen hazassagkotést
térvénybe, amelynek a megszegése
f6- és joszagvesztéssel jart egyiitt. Az
emberek, véli Péter, értelmesen cse-
lekedtek, feleslegesen nem kockaztat-
tak a hazassaguk, s vele gyermekeik
Oroklésének a biztonsagat; célszerlien
jartak el tehat, ha betartottak a ro-
konsagi tiltasokat.

Ezt kévetden demografiai érveléssel
operal: kideriti, hogy a kis falvakban
(itt élt a tarsadalom nagy tobbsége)
nem mukddhetett hazassagi piac, hi-
szen elképzelhetetlen volt nem rokon
hazastarsat talalni a néhany fos helyi
kortarscsoportbol. Nagy terjedelmet
szentel annak megvilagitasara, mi-
ként oldottak meg az emberek ezt a
szoritd helyzetet: milyen szokasok és
intézmények tették lehetévé az egyéni
vonzalom alapjan hazasodo jobbagy
és arisztokrata fiataloknak, hogy még-
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is egymasra talaljanak. Bemutatja te-
hat a munka és az tinnepek férfiak és
ndk altal megosztott terét és idejét, az
utobbi sajatos ritmusat, rekonstrualja
a paraszt fiatalok ismerkedését szol-
galo alkalmakat (fond) és a hozzajuk
kot6do tarsadalmi szokasokat (karne-
val), a tarsasagi élet formait (vendé-
geskedés, lakodalmak), érinti a ,,ro-
konok kommendalasanak” a szoka-
sat. Mindez azt eredményezte végiil,
hogy mindenki ismert mindenkit, és
mod nyilt a ,kiviilr6l hazasodasra”.
A mondottakkal teljesen egyetér-
tek, megemlitenék azonban néhiany
érvet a rokonok kozotti hazasodas, a
korban széles korlien elfogadott tar-
sadalmi gyakorlat ezen alternativa-
janak létezése mellett is. Figyelemre
méltd, milyen rendszeresen ismét-
l6dnek a rokonok hazassagkotését
megbélyegzd torvények (1462, 1495,
1514), ami azt sugallja, hogy sokan
cselekedtek a tOrvény elvarasaival
ellentétes modon. A rokonsag széles
koreire Kkiterjesztett hatodsagi tiltas
azért is érthetetlen, hiszen az olyan
tavoli rokonok, mint a harmadfoku
unokatestvérek hazassaga, nem sér-
tett tarsadalmi tabut. A XV-XVIL
szazadi zsinati hatarozatok mind
arra utalnak, hogy a kor emberei, s6t
maguk a papok is csak nagy nehe-
zen kovették (szamoltak ki) a tiltott
leszarmazasi (rokonsagi) fokokat.
Marpedig ha az emberek célszerien
viselkedtek, és a mindenaron vald
hazasodas gyakorlata volt naluk szo-
kasban — amit Péter Katalin sokolda-
ltan be is bizonyit —, akkor leginkabb
az tint értelmes cselekvésnek, ha
mimelik az engedelmességet. Annal
inkabb igy volt, mert az egyhazi disz-
penzacidé megszerzésének viszonylag
rutinszerd Utja jo alkalmat nyujtott
minderre mar a kdzépkortdl kezdve.
Ha kozelebbi vizsgalatnak vetjiik
ala a Romaba beadott kérelmekre a
XV-XVI. szazadban kibocsatott pa-
pai diszpenzaciokat, latjuk: az egysze-
ri emberek és az el6kel6k egyarant
els6sorban a masod- ¢s harmadfoku
unokatestvérrel kotott hazassaghoz,
illetve a s6gorsag olyan eseteire nézve
kértek egyhazi felmentést elére vagy
utdlag, amikor a férj vagy a feleség
egymast kovetd hazastarsai unoka-
testvéri, unokahugi, valamint testvéri
kotelékben alltak egymassal. A kérel-

mekbdl ismert esetek tényleges sza-
ma (évente minddssze egy-két eset)
nem tul nagy. Az azonban, hogy az
illeték — gyermekeik tOrvényesitése
és zavarmentes Oroklése végett — év-
tizedekig tartd békés egyiittélés utan
legalizaltak csupan hazassagukat, fi-
gyelemre méltd korilmény. Azt bizo-
nyitja, hogy a tiltott, tavoli rokonsagi-
sogorsagi kotelékben allok hazassagi
egyiittélése a korban nem szamitott
zavard jelenségnek. Az egyhazi forra-
sok mellett a nemesség és az arisztok-
racia rokonhazassagairdl tovabbi for-
rasok keletkeztek a barokk allam ezt
illeté ellendérzd szerepe kovetkezté-
ben. A XVII. szazadban ugyanis mar
csak a kiraly legalizalhatta a szabaly-
talan nemesi-arisztokrata hazassagot,
a kiralyi kegy gyakorlasanak pedig a
katolikus egyhazf6 engedélye volt az
elofeltétele.

Az egyszeri emberek ¢és el6kelok
éppugy egybekeltek szerelembdl ide-
genekkel, mint ahogyan — praktikus,
vagy érzelmi alapon — az unokatest-
vériikkel és a sdgorukkal hazasodtak
alkalomadtan. Mindez egy bizonyos
tekintetben Péter Katalin gondo-
latmenetét erdsiti, nevezetesen azt,
hogy az urak és a parasztok hazassa-
gi szokasai, a hazassagrol taplalt fel-
fogasuk érdemben nem kilonbozott
egymastol. A mindenkitdl elvart, sét
a sokszori hazasodas gyakorlata, to-
vabba a rokonok és a baratok kdzve-
tit6 szerepe a parkeresés, valamint a
konfliktusok elsimitasa soran mind-
két kozegben bevett gyakorlat volt;
ugyanakkor sehol sem szamitott ter-
mészetes dolognak a goromba vagy
nemtoér6dém hazastarsi magatartas, a
rossz hazassag. Kiilonbség legf6ljebb
két teriileten mutatkozott.

Az egyik a parvalasztasi szokasok
kérdése. A parasztoknal a k6z6s mun-
ka és szorakozas jatszott nagyobb sze-
repet a férfi és a né kozotti érintke-
zésben, ez segitette hozza Oket az elsd
hazassaghoz. A masik a lakotér jel-
lemzdéiben mutatkoz6 nagy kiilonb-
ség, ami ¢élesen elvalasztotta egymas-
tol az urat és a parasztot. A kortarsak
tapasztalataban a tér tagassaga és
szikdssége bizonyara nem szamitott
azonban oly mértékben, mint aho-
gyan ma gondolnank. A piciny kuny-
hok és falusi hazak lakoéi ugyanis a
munka ¢és a szabadid6 orait tobbnyire

nem a fedett lakotérben szorongva,
hanem kint a szabadban, a kertben, a
foldeken, a piacon toltotték el. A ko-
rabeli abrazolasok szokasos helyszine
is zommel a szabad tér, szemben az
arisztokrataportrék zart terével.

A konyv bevezetjében Péter Ka-
talin vazolja a hazassagkotés mai
trendjeit, és kitér az azt illet diskur-
zusokra: igy érinti a torvényes hazas-
sag feltételeit, a hazassagok feltlind
visszaszorulasat a hazassagon kiviili
egyuttélések rovasara, a melegek ha-
zassagarol folytatott jelenbeli vitakat.
Mindezeknek azonban szerinte meg-
foghatatlanok a XVI-XVII. szizadra
visszanyuld elézményei. En ellenben
ugy latom, hogy nagyjabol ugyanezek-
hez a kérdésekhez, nevezetesen a ha-
zassag tarsadalmi és hatosagi elismer-
tetés¢hez kotddott a XVI. szazadban
az ugynevezett klandesztin hazassa-
gokrol kirobbant eurodpai vita, amely
egyhazfok, kiralyok, humanistak és
egyhazreformatorok kozott folyt. E
diskurzus targyalasa, a vita hazai le-
csapodasanak, az irodalomban és a
tobbi mifajban tértén6é megragadasa
hasznos bevezet6il szolgalhatott vol-
na a tarsadalmi szokasok és felfoga-
sok késGbbi behatd vizsgalatahoz. Ez
azonban, sajnos, elmaradt.

Péter Katalin mindig reflektal a for-
rasaira, st olykor elbeszélése fOsze-
repldivé is megteszi Oket, kiilondsen
fajo tehat, hogy nincsenek a konyv-
ben labjegyzetek; ez a népszerusitd
torténelemrdl vallott kiadoi elkép-
zelést tiikrozi. A szakmai befogadast
nagyban megkonnyitd végjegyzetek
azonban, megitélésem szerint, nem
zavartak volna a laikus olvasét. A
roppant nagy gonddal &sszevaloga-
tott és a szoveggel gyakran szoros
kapcsolatban all6 képek silany tech-
nikai mindségét is kifogasolhatjuk. A
szerz6 egyéni hangja, a jatékos onref-
lexio és az olvasoval folytatott nyilt
kommunikacié élvezetes olvasmany-
nya avatja a kotetet. Péter Katalin a
maultbeli érzelmeket kozéppontjaba
helyez6 munkajaval feladta a leckét
mindazoknak, akik a kora ujkori ma-
gyarorszagi hazassagok egyéb aspek-
tusairol, példaul az anyagi és a hatal-
mi relaciokrol irnak majd.

BN ERDELYI GABRIELLA
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Kéri Katalin:
Holgyek
hapernyovel

NOK A DUALIZMUSKORI
MAGYARORSZAGON, 1867-1914

Pro Pannonia Kiadoi Alapirvany, Pécs,
2008. 224 old., 2690 Ft

Kéri Katalin nétoérténeti monogra-
fidja nagy igényl vallalkozas: targya
a noi szerep valtozasai a magyar tar-
sadalomtorténet egy sok szempont-
bol strd iddszakaban. E néhany
évtized alatt tobb minden torténik a
nék ,emancipaciojanak” terén, mint
a megel6z6 évszazadokban egyiittvé-
ve. A legalapvetdbb egyenldtlenségek
orvoslasan tul legalabb ennyire tanul-
sagos és érdekes az az élénk diskurzus
is, amelyben politikusok, filozofusok,
ir6k és zsurnalisztak, ,,tuddsok” és
»laikusok”, férfiak és ndk, pro és kont-
ra allast foglaltak a ,,nékérdésben”. A
konyv mindezt bemutatja, méghozza
imponal6 forrasanyagra tamaszkodva:
korabeli sajto (hangsulyos pécsi szi-
nekkel), memoarok, tudomanyos és
tanacsadd konyvek, pécsi szakdolgo-
zatok, fényképek, karikattrak, rekla-
mok és elvétve a szépirodalom.

A bevezetGben a szerzd roviden (és
kissé hézagosan) felvazolja a n6tor-
ténetiras torténetét, indittatasat,
nézOpontjat, modszereit és kiilonfé-
le elméleti alapjait a kiilonallo, kersto-
ry tipusu munkaktol a néket integrald
torténetirason at a tarsadalmi nemek-
nek egy egészen Uj torténelemfelfogas
kialakitasaban betoltott szerepé-
ig. Megprébal rendet tenni, megkii-
16nboéztetni a néi emancipacid €és a
feminizmus fogalmat, am az elhata-
rolas kissé homalyos és hevenyészett
marad. Ha jol értelmezem, az eléb-
bi korlatozottabb célokat magaban
foglald, korabban hasznalatos foga-
lom (hatara a n6k muvelddéshez valo
joga), mig a feminizmus a szazadfor-
duldn felbukkano, a nemek kozti kap-
csolat atfogdbb valtozasat eldrevetitd
koncepcié és mozgalom.

A forrasokrol szolo fejezet részlete-
sen ismerteti a nékérdéssel foglalko-
z6 korabeli reprezentativ alapmiiveket

és sajtotermékeket. A nemek kérdé-
sér6l gondolkodok kozoétt bemutat-
ja az 1793-ban lefejezett Olympe de
Gouges-t, Mary Wollstonecraftot, a
XIX. szazadi filozofusokat és az uto-
pista szocialistakat, akik ndéigyben
nem feltétlendl voltak utdpistak. Fou-
rier nébarat nézeteket vallott ugyan,
Proudhon viszont egészen preciz
tortszam formajaban adta meg a nd
alacsonyabbrendiiségének aranyat (8 :
27 a férfi javara). Természetesen John
Stuart Mill, Engels, August Bebel és
Charlotte Perkins Gilman progresz-
sziv munkai is szoba keriilnek. Majd
a szerz0 felsorolja az tin. ndi sajto kiil-
foldi és hazai termékeit — nagyobb-
részt a hagyomanyos ,,n6i” témakban
cikkez6 magazinokat, mellékleteket
(Modes de Femmes, Harper’s Bazaar,
Pesti Holgydivatlap, a Vajda Janos
altal szerkesztett Ndvilag), kisebb-
részt pedig a nékérdéssel foglalkozo
komolyabb és modernebb lapok, mint
a francia La Fronde, a német Arbeite-
rin és Gleichheit vagy a magyar Nem-
zeti Nonevelées, A N6 és a Tarsadalom
és Nomunkas. Szamos (nem tematiku-
san ndi) napi- és hetilap (pl. a Vasdr-
napi Ujsag, az Uj Id6k) is rendszeresen
ko6z0l cikket a témaban. A ndk ekkor
mar jo ideje jelentds szamban jelen
vannak az olvasokozonségben, de az
1848-as forradalmak utani lapalapi-
tasi hullamban megjelennek az elsd
néi szerkesztok és ujsagirok is. Errdl a
folyamatrél érdemes lett volna béveb-
ben irni.

Kiilon fejezet mutatja be a korabe-
li véleményeket a ndk fiziologiajardl,
lelkérdl és hivatasarol, bar ezek a véle-
mények a késdbbiekben, a konkrét
teriiletek bemutatasakor is ujra eloke-
riilnek. Nem annyira a n6k valosagos
attributumairdl, mint inkabb a tarsa-
dalmi normakrol, idealokrdl (azaz a
férfiakéirdl) arulnak el sokat; a rep-
rezentaciok mindazonaltal a valo-
sagos helyzetet is kifejezik, és fOleg
erdsen befolyasoljak. Valdjaban 1élek
és hivatas is a bioldgiahoz kanyaro-
dik vissza: a ,természet” hitelesiti a
né ,jellemérdl” és tarsadalmi felada-
tair6l megfogalmazott nézeteket és
elvarasokat. A nd sajatos lény, szin-
te kialon species, amelyet az objek-
tiv, tudomanyos férfi szemugyre vesz,
megfigyel, leir és kontrollal. Divik a

”wor

kiilonbo6z6 allatokhoz hasonlitgatas, a

nok agyvelejének méricskélése (vo. a
mai férfi agy—ndi agy tipusu népszer
munkakkal). A nd egyfeldl korlato-
zott képességli, 0sztdonds, érzelemve-
zérelt, démoni lény, masfeldl éteri,
gyenge, védelemre és iranyitasra szo-
ruld. (Kéri furcsamodd nem hivatkozik
Otto Weininger Nem és jellem cimi,
1903-ban — magyarul tiz évvel késébb
— megjelent véleményformald miivére,
amely stritve tikrozte és terjesztette
a fenti nézeteket; bar a bibliografia-
ban szerepelteti, de ott is rosszul adja
meg a cimét.) A szerz6 utal nemzet és
nd jellegzetes, XIX. szazadi 6sszekap-
csolasara, a honleanyi és honfinevel6i
kotelességekre.

A szamos sztereotip szélam mel-
lett kiemelkedik néhany felvilago-
sult és néparti férfi, Maday Andor,
Harkanyi Ede vagy dr. Sikor Jozsef
allaspontja. Az utobbi fogalmazza
meg, hogy egy orszag kulturaltsaga-
nak mértéke az ott €16 ndk helyzetén
mérheto le leginkabb. A nék kdzott is
szép szammal akadnak, akik interna-
lizaljak az erkolcs, vallas, természet,
anyasag, csalad fogalmaival korilirha-
t6 konzervativ (illetve a korban alta-
lanosnak mondhatd) idealokat (pl.
Beniczky Irma vagy Tutsek Anna).
Erdekes jelenség az Ignotus altal A
Hér lapjain (igen hitelesen) alakitott
Emma asszony, aki egyszerre képvi-
seli a sajatosan ,,ndit”, és demonst-
ralja azt is, ahogyan ez a ndiség egy
férfi tollan, nézetein keresztil alakot
Olt. Itt is, mint a konyv olvasasa soran
visszatérden, hidnyérzete tamad a kri-
tikusnak: a pontos és kimeritd ismer-
tetésekhez nem tarsul elméleti igény,
altalanosabb szintl értelmezés.

A dualizmuskori némozgalmak a
valasztojogért, a tanulashoz és a mun-
kahoz valo jogért folytatott kiizdelem
koril szervezddtek, a konyv fejeze-
tei is ennek megfeleléen tagolodnak.
Kéri utal a mozgalmak tarsadalmi-
gazdasagi elézményeire, az életmod
atalakulasara, a k6z- és maganszfé-
raban bekovetkezett (egymassal
Osszefiiggd) valtozasokra. Felidézi a
valasztojog koriili vitakat ifj. Dumas
stilusbravurral fogalmazott tamoga-
t6 megnyilvanulasaitél Prohaszka
Ottokar ,erkolcsi romlast” emlegetd
felszolalasaig. Eltéréek a szocialde-
mokratak, a (nagyrészt kozéposz-
talybeli) feministak és a keresztény
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partok prioritasai. Fontos esemény
a Feministak Egyestlete altal szerve-
zett 1913-as nemzetkozi valasztojogi
kongresszus Budapesten. A szavazati
jog kiterjesztését végiil a Karolyi-kor-
many rendeli el (az 1920-as valasz-
tason a nok konzervativ iranyban
szavaznak), aztan (mindkét nemnek)
szigoru cenzus érvényesiill egészen
1945-ig. Az ismertetésbdl nem deriil
ki egyértelmtien, hogy az 1920-ban
bevezetett numerus clausus mennyire
erésen érintette a ndket, hogy eredeti
inditéka nem a zsidok, hanem (a had-
ba vonult férfiak helyét ,,elfoglald™)
ndk kiszoritasa volt az egyetemrdl; a
két szempont persze erésen Osszefiig-
gott: az egyetemista nOk mintegy fele
ugyanis zsido volt.

A megszaporodo ndegyletek fel-
adatkore jol leképezi az atmeneti
id8szak kilonbo6zd értékeit: megta-
laljuk egyfeldl a (gyakran vallasfele-
kezetekhez kapcsolodo) jotékonysagi
egyestleteket, masfeldl egymas utan
alakulnak a n6képzéssel, majd a néi
munkavallalassal és politikai jogokkal
foglalkoz6 egyletek is (pl. Orszagos
Noképz6 Egylet, Orszagos N&ipar-
egylet, Notisztvisel6k Orszagos Egye-
stilete, Magyarorszagi Munkasnd
Egyesiilet, Magyarorszagi Néegyesii-
letek Szdvetsége és 1907-ben a Femi-
nistak Egyestilete). Komoly probléma
az érdekkdzosség kialakitasa a kiillon-
bo6z6 tarsadalmi és vilagnézeti hattért
ndék heterogén csoportjan belil. A
néegyesiiletek szovetségének 1909-es
kozgytlésén megfogalmazott célok a
torekvések érdekes egyvelegét mutat-
jak: ,,kiizdenilik kell a tudatlansag, a
nyomor, a palinka ellen, és [...] sziik-
ség van a valasztojog kivivasara.”

Még nagyobb vitak kisérték a nék
képzési lehetdségeinek kérdését. Itt
itkoztek egymassal a leglatvanyosab-
ban a kiilonb6z6 ndis¢gidealok. Mit
tanulhatnak a nék? Mi a képzés felada-
ta? A hagyomanyos ,,ndi” (haziasszo-
nyi, gazdasszonyi, anyai) feladatokra
valo felkészités, vagy éppen ezeknek a
készségeknek a kiterjesztése, meghala-
dasa, az alaposabb muveltség és szak-
képzettség megszerzése? Az (1868 ota
kotelezd) elemi iskola utan polgariban,
un. fels6bb népiskolaban, tanitoképzd-
ben vagy lednyneveld intézetben tanul-
hattak tovabb a lanyok. Nagy, nyilvanos
vita folyt a leanygimnazium felallita-

sarol; végil 1896-t61 a nék érettsé-
git tehettek, de ez a vivmany nem volt
tul latvanyos, mert addigra, mar egy
éve, harom egyetemi kar (a bolcsész-,
orvos- és gyogyszerészképzeés) is meg-
nyilt el6ttik. Jellemzd epizdod Kmety
Karoly képviseld felszolalasa az egye-
temi hallgaté ,,ndi szornyetegek” ellen,
melyre kolozsvari orvostanhallgatondk
adtak vitriolos valaszt.

A n6i munkavallalas (az idealok

valtozasan tul vagy azzal kolcson-
hatasban) szorosan Osszefliggdtt
az altalanos gazdasagi, tarsadalmi,
demografiai tényezokkel, sziikség-
letekkel. A nék mindig is dolgoztak
»hazon kivil” is, f6leg a mez6gazda-
sagban, am az iparosodassal kiterjedt
a munkavégzés tere, és megszapo-
rodtak formai: megjelentek a gyari
munkasnok, cselédek, hivatalnokok,
bolti eladdk, vendéglatok stb. (a kevés
értelmiségi és mlivész mellett). A néi
munka részben a kivandorlas, majd a
haboru kovetkeztében kiesd férfimun-
kat potolta, munkaba alltak az Gnma-
gukat eltartani kényszerildé vagy épp
erre torekvo egyediilalld (vagy akar
férjezett) nok. Az ellenallas, olykor
a buntudatkeltés persze itt is erds:
»ellenjavallt”, ,veszélyt” hordozo
foglalkozasok, aggodalom a ,,néi baj”
elvesztése, a noi feladatok elhanyago-
lasa, és nem utolsoésorban (bar kimon-
datlanul) a férfipoziciok megrendiilése
miatt. A dolgozo nék témege iddvel
az érvek nagy részét érvényteleniti,
azonban Ujabb (maig sem megoldott)
egyenl6tlenségeket hoz felszinre, ezut-
tal a bérezésben.
Kilon fejezet foglalkozik a nék ott-
honi tevékenységeivel, melyek elso-
sorban a né feleség-, haziasszony- és
anyaszerepéhez, a csaladi élet biz-
tositasahoz kapcsolodnak, amiért &
tartozik felel6sséggel, ha esetleg ,,dol-
goz6 n6” is. Az otthon karbantarta-
sat tanacsado muvek és még inkabb
Uj technikai vivmanyok segitik: tejfor-
ralo, husvagogép, tojasf6z6 kosarka,
tartos élelmiszerek, jégszekrény, gbz-
mosogeép, készruhak, ruhamangor-
16. Ezen a ponton ugyancsak lehetett
volna altalanosabb megallapitasokat
tenni a privat és nyilvanos terek atala-
kulasanak kortilményeivel, ,,nemiesi-
tettségével” kapcsolatban.

A szabadidd eltoltésének atalakula-
sa Osszefiigg azzal, hogy hazon kiviil

is egyre nagyobb mozgastér nyilik a
nék szamara. Mar nem szamit rend-
kiviilinek a kiséret nélkiil sportold,
kiranduld, utazd, klubba, kavéhazba,
szinhazba, moziba, esetleg kaszinoba
jard nd. A nok korcsolyazni, biciklizni,
tornazni, vivni, autdzni kezdenek. (Ezt
nyomtatott forrasok is tanusitjak, iga-
zi csemege példaul a Kerékparos Hol-
gvek Lapja, a pécsi Kerékpar-Sport néi
melléklete.) A szerz6 néhany kivéte-
les bravurrodl is tudosit: ilyen a Berlin-
t6l Budapestig bicikliz6 amerikai n6
1892-b6l, vagy 1894-bdl az els6 fér-
fi teniszbajnoksag gydztese, tOrténe-
tesen Palffy Paulina grofnd... Az elsd
(1912-ben felszallt) magyar pildétand
neve is megjegyzésre érdemes: Stein-
schneider Lilinek hivtak. Az életfor-
ma valtozasanak megfelelen atalakul
az 0ltozkodeés: eltlinik a szimbolikus
¢s praktikus beszoritottsagot képviseld
f1z6, a tizes években mar akar merész,
felhasitott sziik szoknyak is felbuk-
kannak, kozmetikai szereket, sOt arc-
szépit6é mutéteket hirdetnek. Talan
érdemes lett volna egy kicsit mélyeb-
ben megvizsgalni, kik kezdeményezik
ezeket a valtozasokat, milyen ujfajta
noideal all mogottiik, hogy mennyi-
re alapvetd — valdsagos és szimbolikus
értelemben is — a test identitasépitd
szerepe, és milyen altalanosabb nor-
marendszerbe illeszkedik a ndi test-
r6l és megjelenésrdl szolo diskurzus.
Ugyancsak emlitést érdemelt volna
a tObbek kozott a ndi test alternativ,
felszabadité megélését 6sztdnzo test-
kultura, a mozdulatmuvészet és elmé-
letének megjelenése a tizes években.

Kéri Katalin tartalmas és olvas-
manyos konyvet irt, bar stilusa kis-
sé tankonyvszerlien ismertetd. A
bevezetében a forrasok ,kvalita-
tiv elemzését” igéri, ami csak igen
hézagosan valdsul meg: kevés az
értelmez0 elemzés, inkabb csak
ismertetéseket kapunk, a szerz6 gyak-
ran kissé elvész a (valoban informa-
tiv) tények felsorolasaban. A tények
persze részben ,,0nmagukért beszél-
nek”, sokszor mégis hianyzanak a
forrasoktol eltavolodo, koncepcidzu-
sabb elemzési szempontok és elméle-
tibb jellegl konkluziok. A felhasznalt
szakirodalom is elsésorban tarsada-
lom- és notorténeti munkakbol all,
altalanosabb genderelméleti mivek
szinte egyaltalan nem szerepelnek
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a listan. A konyvet mindenekelStt a
szines és gazdag irott és képi forras-
anyag OsszegyUjtése és rendszerezése
teszi értékessé, s ez nem Kkis teljesit-
mény; feltehetdleg hivatkozasi alap-
ként és inspiracioként szolgal majd
tovabbi kutatasokhoz is.

A kotetet zar6 koszOnetnyilvanitas
tObbek kozott a szerzd fianak is szol,
»aki megértette velem, hogy minden
ndi szerep kozil a legfelemelSbb az
anyasag”. Hat igen, hiszen mondhat-
ni ez az egyetlen par excellence ndi
szerep, ¢és nyilvan felemel? is, de egy
ilyen kotet végén ennek a zarémon-
datnak azért van némi normativ fel-
hangja.

I BORGOS ANNA

Tiikorszilankok

KADAR-KORSZAKOK A SZEMELYES EMLE-
KEZETBEN

Szerk. Kovdcs Eva. MTA Szociologiai
Kutatointézer — 1956-0s Intézet, Bp.,
2008. 348. old., 2900 Ft

Véget érhet-e a mult, és kinek adatik
meg a felejtés? A Kadar-korszakrol
sz016 kozéleti vagy tarsadalomtudo-
manyos diskurzusok sokszinlisége
egyre siirget6bbé teszi a valaszt.
Hiszen hovatovabb a rendszerval-
tas is egyre gyakrabban jelenik meg
térténelmi multként, annak ellené-
re, hogy torténetirdi feldolgozasara
néhany — korabeli sajtékozleménye-
ket forrasként hasznalo, fényképekkel
gazdagon illusztralt — ismeretterjesz-
t6 munkan kiviil még kevés Kisérlet
tortént. Kovacs Evanak és szerzotar-
sainak ambiciozus kutatdsa ezért is
hianypotlé a magyar tarsadalomtu-
domanyos gondolkodasban. Noha
a kotetben kozreadott tanulmanyok
forrasai Kadar-korszakbeli élettorté-
netek, a szerzOk célja nem az volt,
hogy ,a korszak torténetének bizonyos
mozzanatait” megvilagitsak. Mint a
szerkeszt6, Kovacs Eva kifejti: ,,Arra
voltunk kivancsiak, hogy mennyiben
és miként szervezi a kor emlékeze-
te a jelenkori tarsadalmat. [...] hol
van a Kadar-korszak helye az élettor-
téneti elbeszélésben? Es lakhato-e, s
ha igen, hogyan lakhaté be a Kadar-
korszak emlékezete? Lehet-e élni

nélkiile, azaz feledhet6-e a Kadar-
korszak?” (35-36. old.) Egyik végko-
vetkeztetése, hogy tal koran vagtak
bele a Kadar-korszak kommunikativ
emlékezetének élettorténeti rekonst-
rukcidjaba, ezért a fenti kérdésekre
még csak részleges valaszok adhatok.
Ennek ellenére uttord jelleg kérdés-
felvetések soraval talalkozik, aki kezé-
be veszi e munkat.

Mivel a szerzOk nem a multat,
hanem a mult tovabbélését probaltak
megérteni, olyan tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozonak vélt személyekkel
készitettek interjat, ,akik szamara
a Kadar-rendszer felbomlasa »sors-
esemény« lehetett”. Igy kertltek a
»mintaba” ,,zsidok, romak, néme-
tek, szlovakok és szerbek/horvatok,
illetve nemesi szarmazasuak és haj-
léktalanok. [...] Bar e csoportok és
életvilagok szocioldgiai értelemben
lényegesen kiilonbdznek egymas-
t6l, egy dolog mégis Gsszekapcsolja
Oket: egyikiik sem létezett mai for-
majaban a Kadar-korszakban.” (37.
old.) Kontrollcsoportként a ,,kadere-
ket” és a ,,disszidenseket” valasztot-
tak ki, akik talan azért kertiltek ebbe
a kategoriaba, mert 6k — a fentiek-
kel szemben — akkoriban ,léteztek”.
Ennél a pontnal érdemes gorcs6 ala
venni, miként jelennek meg a tarsa-
dalmi csoportok a kdtetben, mivel a
csoport- és identitasképzddésrdl val-
lott nézetek hatarozzak meg a kotet
szerkezetét. Egy-egy tarsadalmi cso-
port egy-egy tanulmanyt kapott az
interjuzasban évek ota jartas szerzok-
t6l. A szerz6k tobbségének a kulttra-
tudomanyi elemzésekben megszokott
fogalmak hasznalata sokkal min-
dennaposabb, mint azt a korszakrdl
(legyen sz6 a rendszervaltasrol vagy a
Kadar-korszakrol) sz6l6 magyar tor-
téneti munkak szerz6it6l megszokhat-
tuk. Az emlékezet megkonstrualasat
elemz6 tanulmanyok igen Osszetett
és sokrétli identitasfogalmakkal dol-
goznak. Ezért is meglepd szamomra,
hogy a jelenkori tarsadalmi csoportok
megkonstrualasa a szerzéknek meny-
nyire magatol értetédonek tlinik.

A szocialista korszak semati-
kus osztalykategériainak (munkas,
paraszt, értelmiség) tudatos elvetése
az emlékezetkutatas nemzetkozi iro-
dalmaban jartas szerzOk szemében
korantsem szamit forradalmi uji-

tasnak. Azonban a rendszervaltast
»sorseseményként” megélé csopor-
tok kivalasztasanak metodusara vagy
annak indoklasara, hogy miért éppen
veliik készitettek interjut, a fentieken
kiviil nem talaltam részletes indok-
last. De vajon mitdl léteztek masként
a Kadar-korszakban ezek a csoportok,
mint manapsag, ha tudasunk mind a
korabeli, mind a mai csoportképzddé-
siikr6l korlatozott — néha pedig csak
kozhelyes? A cimben tébbes szam-
ban szerepl6 Kadar-korszak valéban
annyiféle, ahanyan emlékeznek ra. Az
interjupartnerek kivalasztasinak mod-
szerei azonban nem egyértelmiek a
szamomra. A megkozelités uttérd
volta miatt a szerkesztok és a szerzok
nyugodtan vallalhattak volna, hogy
mivel alig rendelkeziink tarsadalomtu-
domanyos ismeretekkel a rendszerval-
tasrol, ezért az emlékez6 kozosségek
kivalasztasahoz sincsen kelld tuda-
sunk. Hiszen éppen az ehhez hasonld
kutatasok révén johet létre az a tudas,
amely mar Osszetettebb modszertani
hatteret teremthet a visszaemlékezSk
kivalasztasahoz.

A tarsadalmi csoportok kivalaszta-
saban a masik problémat az jelenthet-
te, hogy — mint az esettanulmanyokbodl
néha kidertil — a szerzOk egy része kifeje-
zetten az egyes nemzetiségekre vonatko-
z0 kutatasként jelenitette meg munkajat.
»Az elbeszélésekbdl megallapithato,
hogy mig egyéni boldogulasukban nem
hozott jelent0s valtozast a rendszerval-
tas sem, kozdsségi szinten a demokrati-
kus atalakulas hosszu id6 utan ujra teret
engedett a kiilonbozdségek megmuta-
tasanak, a nemzetiségek nyilvanosan is
kialakithattak autonomiajukat” — irja
példaul Udvarnoky Virag, aki a szerb és
horvat visszaemlékez6k nyoman elssor-
ban azt firtatta, ,hogyan élték meg eze-
ket az évtizedeket a Magyarorszagon €16
nemzeti kisebbségek” (80. old.). Mint-
ha a kotet tanulmanyainak tobbsége a
nemzeti kisebbségek kutatasara épiilne.
Az elsé harom tanulmany eredeti cime
— el6szor a kisebbségkutatassal foglalko-
20 Regio folyoiratban jelentek meg — az
etnikai identitas koré szervezddd emlé-
kezetet jel6lte meg témaként (a svabok,
a szerbek, illetve a horvatok és a szlova-
kok esetében). A kisebbségek emlékeze-
tének kutatasa felettébb érdekes témaja
lehetne a Kadar-korszakrdl szol6 kuta-
tasoknak, azonban a mai politikai elitre
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jellemz6 modon, 2006 végén megsziin-
tetett Teleki Laszlo Intézet bezarasa ota
alig vannak, akik intézményhez kap-
csolédodan ezzel foglalkoznanak. Talan
részben ebbdl is fakadt a témavalasztas,
hiszen a szerkeszt6 korabban az intézet
munkatarsa volt.

A ,,zsid0”, ,arisztokrata”, ,,roma”
és ,,hajléktalan” tarsadalmi csoportok
megkonstrualasa és emlékez6 kozos-
ségként kezelése a rendszervaltas-
kor keletkezett politikai csatarozasok
hivészavaira is rimel. E megjelolé-
sek sematikus hasznalatat a szerzok is
kifogasoljak, hovatovabb maguk kri-
tizaljak témavalasztasukat. A kotet
egyik legjobban sikeriilt tanulmanya-
nak szerz6i, Neumann Eszter és Vajda
Jalia ki is mondjak: ,,Joggal kérdez-
hetné az olvaso is, hogy [...] kikre is
gondolunk, amikor a Kadar-korszak
zsidosagarol beszéliink?” (113. old.)
A visszaemlékezOk identitaskeresésiik,
ezzel parhuzamosan sajat élettorténe-
tiik elmesélése soran olyan szituativ
identitaskonstrukciokkal alltak eld,
amelyek kétségessé tették a kivalasz-
tott visszaemlékez6 kdzosségek homo-
genitasat. Bz a probléma nem csupan
a ,,zsidok”, hanem a szintén nehezen
korilhatarolhatd ,,romak” esetében
is felmeril. ,,Az egyetlen, amiben
minden hozzaszold egyetért, hogy a
»ciganysage egyet jelent a heterogeni-
tas tapasztalataval, egyetlen biztosnak
tlnd vonasa, hogy makacsul ellenall a
kategorizalas homogenizald torekvé-
seinek.” (175. old.)

Talan még ennél is kérdésesebb,
hogy a hajléktalanoknak a rendszer-
valtas soran kialakult reprezentacidja
indokolja-e, hogy egységes tarsadalmi
csoportként keriiljenek a kotetbe. A
tarsadalom perifériajan élok emléke-
zetének kérdése ugyanakkor igencsak
értékes, mivel a rendszervaltas utan a
periférian €16k (a munkasoktol kezd-
ve a varosi vagy falusi szegényekig)
multjanak kutatasa kertlt a legmosto-
habb koéralmények kozé. Ezért is haj-
lamosak néhanyan azt gondolni még
e kotet kapcsan is, hogy ,,a rendszer-
valtas »abszolut vesztesei« a tomegével
megjelend hajléktalanok” (No6vé Béla
recenzidja a kotetrdl. Holmi, 2008.
december, 130-135. old.). Mintha
a rendszervaltas elétt nem éltek vol-
na olyan koriilmények kozott embe-
rek, mint manapsag a hajléktalanok,

és nem csupan a szegénység hivatalos
tagadasa vagy a belvarosok szigorubb
renddri feliigyelete soporte volna el a
problémat sokak szeme eldl.

Ugy tanik, hogy ezek alapjan az
emlékezd kozosségeket nem feltétle-
nil az etnikai hovatartozas, a kdzos
vagy éppen eltérd tapasztalat, hanem
az emlékezés idejével parhuzamosan
létrejovo politikai és kozéleti diskur-
zusok szillik. ,,A megemlékezések, az
évfordulok ¢és a rendszeresen ismét-
16d6 szertartasok ritusai [...] a tudatos,
kozosségi Onreprezentacid nagyszer
példaival szolgalnak. Ezek az tinnepek
sokat elarulnak a szervezdk és szin-
padra allitok értékrendjérdl és érzései-
r6l, valamint arrdl, hogyan értelmezik
a multat a magas funkcidban 1évok,
akik e ritualék megrendezésérdl gon-
doskodnak. A gazdasagi és politikai
hatalom igy szimbolikus hatalomma
alakul at, amely — ha a szinrevitel sike-
res — képes formalni a multtal kapcso-
latos felfogast és érzelmeket, hogy a
szamara kedvezd, neki megfelel6 nem-
zettudatot alakitsa ki a jelenben” — irja
Mary Fulbrook A német nemzeti identi-
tas a holokauszt utan cimi kdonyvében
az NDK-ban allami évfordulok-
ka emelt tinnepeket elemezve (Heli-
kon, Bp., 2001. 123. old.). Vajon nem
hasonl6 folyamatrol beszélhetiink-e
akkor, amikor a Kadar-korszakbeli
élmények felidézésére késztetett visz-
szaemlékezOk kivalasztasat vizsgaljuk?
A bevezetd tanulmany egyik megalla-
pitasa szerint a szegmentalt emléke-
zet ,hitelesség[ének] zsindrmértékét
sajat élményeinkbdl szarmazo erkol-
csi igazsagérzetiink és a hatalmi dis-
kurzusok hatarozzak meg” (11. old.).
Eszerint azok a hatalmi diskurzu-
sok, amelyek kiilonbséget tesznek
az emlékezd kozosségek hitelessége
ko6zott, hathatnak az emlékezeti mun-
kat kivaltd kutatokra is. Az emlékeze-
tet kutatd tarsadalomtuddsok ennek
figgvényében ugyanugy versenyeznek
— az egyes csoportok kivalasztasaval
— a kozéleti vagy tarsadalomtudoma-
nyos figyelemért, mint az emlékeze-
ti munka soran 1étrejovo elbeszélések
egymassal.

A Kadar-korszakhoz kapcsolédo
megemlékezések, tudomanyos vagy
laikus beszamolok az élményalapti kol-
lektiv emlékezet mikdodtetésének azon
valfajaba tartoztak, amelyek emlékez6

kozosségeket szliltek. Ezek az abrazo-
lasok olyan, jelent is megalapozo tor-
téneteket, mitoszokat teremtettek,
amelyek elbeszélésmddja els6sorban
az emlékezo kozosségek igényeit szol-
galta. Jan Assmann a jelent, egyuttal
a kulturalis emlékezetet megalapozo
torténeteket nevezi mitoszoknak, ame-
lyeket gyakran szembeallitanak a torté-
nelem fogalmaval. ,,Az a mult, amely
megalapozd torténetté szilardult és
bensdvé lett, attdl fiiggetlentil mitosz,
hogy koholt-e vagy tényszert. [...]
A mitosz olyan torténet, [...] amely
[...] normativ igényeket is tdmaszt és
alakito erdvel bir.” (Jan Assmann: 4
kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és
polittkai idennitas a korai magaskultii-
rakban. Atlantisz, Bp., 1999. 76-78.
old.) A mitoszteremtés ebben az eset-
ben az egyéni vagy kollektiv emlékek
leforditasa alaptorténetekre, ami per-
sze nem kérdojelezi meg az esemé-
nyekké konstrualt multbeli térténések
realitasat.

A szerzOk ¢élesen kiulonvalaszt-
jak a Kadar-korszak kommunikativ
és kulturalis emlékezetét. Az Ass-
mannhoz kothet6 meghatarozast
leegyszerusitve: az elobbi inkabb a
személyes, kozvetlen élményeken,
mig az utobbi elsésorban a kozvetett,
reprezentaciokon keresztiil kozveti-
tett tapasztalaton alapul. Kovacs Eva
szerint ,,a Kadar-korszak emlékezete
ma még elsédlegesen kommunikariv”
(11. old.), amibdl tobb dolog is kdvet-
kezik. Az emlékez6koz0sség javarészt
elsddleges élményeit idézi fel, amelyek
mindig toredezettek és élmény mivol-
tuknal fogva atadhatatlanok. Ebbdl is
a fakad a visszaemlékezések ,,szilan-
kossaga”.

A toredezettség masrészt a szerzok
altal hasznalt, manapsag széles kor-
ben elterjedt identitaskonstrukciok-
bdl is fakadhat. Az identitasteremtd
mitoszokat a k6zosség szakralizalja,
mert bennik eredetét vagy er6for-
rasat latja. De mi t6rténik akkor, ha
ez az identitds nem reprezentalhatd
homogén formaban, mint a tanulma-
nyokban vizsgalt tarsadalmi csopor-
tok esetében? Mi teremti meg ebben
az esetben az emlékezdk kozosségtu-
datat?

A kutatas egyik kiindulopontja Erds
Ferenc azon gondolata, hogy ,,Mar
az allamszocialista rendszer felbomla-
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sanak is egyik legjellegzetesebb tiine-
te volt az, ahogyan Magyarorszagon
sorra jottek létre kiilonb6zd csopor-
tok, egyestiletek, szervezédések, moz-
galmak, vallasi és egyeb kiskozosségek
stb., amelyek ujfajta identitast kinal-
tak tagjaiknak, vagy lehet6vé tették az
addig peremre szoritott identitas-ele-
mek nyilt kifejezéset.” (idézi Kovacs
Eva a bevezetd tanulmanyban, 37.
old.) A tanulmanykotet emlékezoi,
akiket a kutatok bevallottan ,vala-
milyen csoportazonossagaikhoz kot-
hetd intézményen keresztiil” kerestek
meg (uo.), ezekhez az tujfajta identi-
tast felmutat6 szervezetekhez kapcso-
l6dtak valamilyen formaban. Tehat a
»zsidok”, ,romak”, ,hajléktalanok”
hivatalbdl ajanlott visszaemlékezdi
szélalnak meg a szovegekben. Kozos
benniik tehat az, hogy valamelyik, a
rendszervaltas utan l1étrejove vagy Uj
erére kapo intézményhez kapcsolod-
nak. Emlékezetiiket nagymértékben
befolyasolhatja, hogy az adott intéz-
mény milyen értékrendszer fényében
jeleniti meg a hozza kapcsolddo tar-
sadalmi csoportokat. Hiszen tudva-
levéen se szeri, se szama azoknak a
szervezeteknek, amelyek épp e tar-
sadalmi csoportok érdekeit kivanjak
képviselni. Ezért is szivesen olvastam
volna tobbet arrdl, miként jutottak
el a kutatok az egyes elbeszél6khoz,
mert az messzemenden alakitotta az
élettorténet elmondasanak kereteit.
Sajnos a tanulmanyok szerz6i errdl
tobbnyire szemérmesen hallgatnak,
mint ahogy az interjuszituacié korul-
meényei is csak elvétve jelennek meg a
tanulmanyokban — mar csak azért is,
mert a tanulmanyokat nem mindig az
interjukészitok irtak. Az elmeséltetett
és megszerkesztett élettOrténeteket
ugy tarjak elénk, mintha ,vegytisz-
tan”, az interjuzod kozbeavatkozasa
nélkiil késziiltek volna el. Ugy vélem,
az emlékezet mikodtetésének — nem
csupan itt — fontos szerepldi azok a
kutatok is, akik rabirjak a visszaem-
1ékezbket, hogy meséljék el élettorté-
netiiket. Ezért az, ahogyan eljutnak
interjualanyaikhoz, vagy ahogy szora
birjak 6ket, éppugy az emlékezetmun-
ka része, mint az elbeszélés rogzitett
szovege.

Ahhoz, hogy egy torténet dra-
mai fesziiltséget hordozzon, ,,0lyan
eljarasok kellenek, amelyek oksagi

vagy sziikségességi viszonyokra utal-
nak az események véletlenszerti egy-
masra kovetkezése helyett” (Jerome
Bruner — Joan Lucariello: A vilag nar-
rativ Gjrateremtése a monologban.
In: Narrativak 5. Narrativ pszicholo-
gia. Szerk. Laszldé Janos — Thomka
Beata. Kijarat, Bp., 2001. 135. old.)
Ebbdl fakaddan az élettorténet for-
duldpontjainak elbeszélése a hallga-
t6 altal tamasztott elvarasokhoz és a
valasztott mufaj szabalyaihoz jobban
alkalmazkodik, mint a feltett kérdé-
sekhez. Ezért is fontos része a kotet-
nek az interjukészités modszertanat
bemutat6 melléklet.

A Kkotetben szerepl6 interjukat
élettorténeti elbeszélésként elem-
zik a szerzOk, ami uttérd torekvés a
magyarorszagi oral history tOrténe-
tében. A biografiakutatas (Biografie-
forschung) mint diszciplina hazai adap-
tacidja a mai napig gyermekcipdben
jar, annak ellenére, hogy a szociolo-
gia angolszasz, francia és német vila-
gaban mar tobb évtizede jelen van.
Er6s Ferenc, Ehmann Bea, Kovacs
Eva ¢és Vajda Julia munkain (Mutaz-
kozas. Zsido Identitas Torténetek. Mult
és Jovo, Bp., 2002.) kiviil csak elvét-
ve fordult eld a biografikus elemzés
modszereinek alkalmazasa. Ennek is
koszonhetd, hogy Magyarorszagon —
a moddszer viszonylagos ismeretlensé-
ge miatt — alig érzékelhet6k azok a
kiilonbségek, amelyek a nemzetkozi
tudomanyos életben az élettorténe-
ti emlékezet kutatasat elvalasztjak az
oral historytdl. A modszer hazai alkal-
mazo6i ezért sokkal intenzivebben
kapcsolodnak be a nemzetkézi tudo-
manyos diskurzusokba, mint a hazai
tudomanyos életbe. Kovacs Eva is
megjegyzi, hogy a személyes emléke-
zet gyUjtése és archivalasa korantsem
marad el annyira a nemzetkdzi gya-
korlattol, mint az elemzése. A kdtetbdl
megismerheté modszertani ujitasok a
hazai emlékezetkutatast is interpreta-
tiv iranyba terelhetik.

Az élettorténet elbeszéltetése soran
az interjukészité az elbeszélot elso-
sorban ¢s kizardlag abban segiti —
»lehetOleg nem verbalis eszkdzokkel,
hanem figyelmiinkkel, buzdito tekin-
tetiinkkel, azaz az elbeszélés egylitt-
érz0, am néma kovetésével” (337.
old.)—, hogy szabadon elmesélje élet-
torténetét. A masodik szakaszban

(narrativ utankérdezés) sem tehet
fel eldontendé — az angol és német
nyelvben egyszertien csak W-vel
jelolt kérdéseket (hol, mikor, kivel,
miért?) — kérdéseket, mert azokra
nem elbeszéléseket, hanem csak ada-
tokat, értékeléseket kap. Ezzel igyek-
szik elkeriilni azt a csapdat, hogy &
maga befolyasolja a torténet mene-
tét, szemben az oral history néhany
miuveldjével, akik maguk is elisme-
rik, hogy a torténeteket az elbe-
szél6vel egylitt hozzak létre. Ennek
a kérdez8skodésnek a célja a rész-
letesebb elbeszélés Gsztonzése, nem
pedig a kiegészités. Az elemzés ennek
nyoman a narrativ konstrukciok egé-
szének elemzésére, az elbeszélés mod-
jainak megértésére iranyul. Emiatt az
identitaskonstrukcio vizsgalata egye-
nesen kovetkezik a narrativ stratégia
valasztasanak mikéntjébdl.

A tanulmanykotet ,toredezettsé-
ge” — akarcsak a talald boritéé — az
élettOrténetek egységes keretbe fog-
lalasanak megvalosithatatlansagabol
fakad. A Kadar-korszak emlékezete
(tiikre) korantsem ép. A tOredezett-
ség a rendszervaltas soran keletkezett,
azoknak az identitaspolitikaknak az
eredményeképp is, amelyek a Kadar-
korszak 6ta élnek tovabb. Raadasul
a tanulmanyok egy részébdl kide-
riil, hogy alig-alig hozott a szemé-
lyes sorsok elbeszélésében valtozast
a rendszervaltas, inkabb az Onrep-
rezentacio lehet6sége adatott meg.
(Kérdéses persze, hogy ugyanez lett-
e volna az eredmény, ha nem tarsa-
dalmi szervezeteken keresztill érik el
az elbeszéldket a kutatok.) A korszak
kommunikativ emlékezete nem fog-
lalhato egységes keretbe. A rendszer-
valtds soran reprezentalt tarsadalmi
csoportok emlékezete azonban eltérd
mintakat kévet, amelyeket az emlé-
kezet és a felejtés kiilonbodz6 formai
teremtenek meg. Az identitasstra-
tégiak ebben a toredezett multban
keresnek olyan fogédzokat, amelyek-
re az egyén felépitheti sajat, torede-
zett énképét, élettorténetét. Akiknek
pedig részben megadatott a felejtés
— mint példaul Zombory Maté kiva-
16 tanulmanya szerint a masodik és
harmadik generacionak —, azoknak a
Kadar-korszaktol és a rendszervaltas-
10l kevésbé fiiggd identitasok ujrafel-
fedezése is lehetséges.
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A Kovics Eva altal szerkesztett tanul-
manykotet mérfoldkd a magyarorszagi
emlékezetkutatas torténetében, mivel
els6ként alkalmazza az élettorténeti
elbeszélés (élettorténet-kutatas) ered-
ményeit a Kadar-korszak és a rend-
szervaltas viszonyanak megértésében.
Kiilon értéke, hogy a modszertanilag
kovetkezetesen, tudatosan vallalja a
formaban is megjelend toredékessé-
get, nem kivan szintetizalni egy olyan
tudast, amely nem szintetizalhatd
(szemben szamos, ,,nagy szintézisre”
torekvo szerzd igyekezetével). A kuta-
tas buktatdi az ut jaratlansagabol is
fakadnak. Mindazonaltal a méodszer
alkalmazhatdsagat is jol bizonyitjak a
megjelenéséig hosszu utat bejart kotet
tanulmanyai. Az emlékezeti munka
meég éppen csak elkezd6dott, hiszen —
ahogy azt Kovacs Eva megfogalmazza
— »egy aktiv felejtési folyamat koze-
pén jarunk”. ] ]

I HORVATH SANDOR

Tomka Béla:

A joléti allam Euré-
paban és Magyaror-
szagon

Corvina Kiado, Bp., 2008. 116 old.,
1990 Fr (Corvina Tudastar)

AKki jart mar francia konyvesboltban,
annak csak egy sorozat juthat eszébe a
Corvina Tudastar sorozat puha fedeld,
kisalaku, ismeretterjeszté kotetkéirdl:
a Que sais-je?

Habar az ember sajat szakteriile-
tén tuli cimek 6nmagukban néha fur-
csak vagy ezoterikusak (A herrirak; A
DNS a biintetéeljarasban; A luxus), a
Fnac (Fédération nationale d’achats
des cadres) polcan sorakozo, 6sszessé-
gében tobb mint haromezer cim, bor-
gesi orommel tolt el minden Parizst
jaré konyvmolyt: ki tudna ellenallni
az emberi tudas szinte mindenki altal
elérhetd nagy enciklopédiajanak, kicsi
darabokban, hozzaértdk tollabdl, refe-
renciakkal megttzdelve!

Az id6k persze valtoznak: a min-
dent tudni vagydban ma mar ugyanez
az érzés inkabb a Wikipédia hiperlink-
jeire kattintgatva gerjed.

A Magyar Tudastar néhany tucat
eddig megjelent darabja (Kina rovid
torténetetOl a Kozvélemény-kutarason
és a Biokliman at Az agyig — a soro-
zatban megjelent cimek teljes listajat
hiaba kerestem a kiadonak a konyv-
ben is feltintetett honlapjan) e nagy-
szabasu mufaj meghonositasara még
alkalmatlan. Félek, az egész mifajrol
lekéstiink. Valahol persze el kell kez-
deni, de ha kiaddigazgatd lennék, vagy
tudomanyos ismeretterjesztést tamo-
gat6 hatodsag, akkor a vilaghalo kora-
ban a kicsiny magyar nyelvl piacra
aligha tamogatnam egy ilyen sorozat
beinditasat, inkabb a magyar Wikipé-
dia fejlesztésébe vagy épp a meglevd
tananyagok, tankonyvek széles kord,
ingyenes, internetes elérhet8ségébe
invesztalnék.

Ha a sorozat szerkesztOje lennék,
akkor olyan témakkal igyekeznék indi-
tani, amelyek egyrészz altalanos érdek-
16désre tartanak szamot, mdsrészt még
nincs roluk a kényvtar polcardl leve-
hetd, hasonlé mélységi, jol hasznal-
hato és viszonylag friss magyar nyelvi
irodalom.

Ami az els6 megfontolast illeti: a
joléti allam mint téma telitalalat. A
csupan a rendet és a honvédelmet
garantalo ,,éjjeliér-allammal” szem-
beallithato, polgarai jolétérdl gondos-
kodd, szocialisnak is mondott allam
koncepcidja el6szor Bismarck reform-
jaival jelent meg Eurdpaban, hogy
aztan a XX. szdzad masodik felére
Nyugat- és Eszak-Eurdpa kiterjedt —a
nyugdijasokrél, a munkanélkiliekrdl
és a betegekrdl, tovabba az oktatasi
szféra szinte egészérdl alanyi jogon
valo gondoskodast felvallalo — jolétial-
lam-fogalma biiszkén vallalt vivmany-
ként vonuljon be az eurdpai nyelvek
szdkincsébe.

Az allam feladatainak ez a meg-
kozelitése nem valamiféle skandinav
unikum: a koéltségvetés szocialis célu
kiadasainak aranya 1990-re mar min-
den jelent6s nyugat-europai orszag-
ban, még Svijcban is meghaladta a
GDP husz (Svédorszagban negyven!)
szazalékat.

A tarsadalomtudomanyokat — poli-
tikatudomanyt, koézgazdasagtant,
jogot — tanuld diakot, az Gjsagirdt, a
koziigyeket figyelemmel kisér6 laikust
egyarant érdekelheti, mit is takar pon-
tosan ez a gyakran porolyként lenge-

tett megnevezés, mely nem tartozik
egyik Kklasszikus diszciplina alapfo-
galmai kozé sem. Rank fér tehat egy
alapos, pontos ismeretterjeszté mun-
ka, amibdl puskazhatunk, ha a joléti
allam a téma.

Miért érdekes ez nekiink, most,
magyarul? A szocialista orszagok a
rendszervaltasig egy atfogd, de a nyu-
gat-europaitol alapjaiban kiilonbozd,
az allami vallalatok munkaltatéi sze-
repén alapuld szocialis ellatorendszert
mukodtettek. Ez nyilvan tarthatat-
lanna valt a magantulajdonon alapu-
16 gazdasagban. Az atallas azonban
nem mindenftt sikeriilt: tobb helyiitt,
Magyarorszagon is, a kozoktatas, a
szocialis ellatd és a nyugdijrendszer
alapelveivel kapcsolatos meg-meguju-
16 vitak és mélyrehato valtoztatasok
azt sugalljak, maig nem tisztazo-
dott, hany és milyen joléti szerepe-
ket varunk el az allamtol. Epp ezért
fontos, hogy tudjuk, milyen palyakon
milyen jellegli rendszerekhez jutott
el Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag
vagy Ausztria.

Ezeknek a palyaknak és megolda-
soknak a tanulmanyozasabol az is
kivilaglik, hogy a legjabban a koz-
beszédben unos-untalan hajtogatott
vélekedés, mely szerint a szocialis
tamogatasokat csak raszorultsagi ala-
pon szabad adni, messze nem annyira
megkérddjelezhetetlen, mint siirget6i
lattatni szeretnék.

Ami a fenti masodik szempontot
illeti, hogy tudniillik van-e a témaban
mar hasonld, az alapos ismeretter-
jesztés igényével sziiletett, Osszefog-
lalé m magyarul, nos, ott baj van:
egy évtizeddel ezeldtt, Csaba Ivan és
Toth Istvan Gyorgy szerkesztésében
mar megjelent a joléti allammal kap-
csolatos, fontos cikkek magyar for-
ditasaibol osszeallitott kotet (A jolér
allam politikai gazdasagtana. Osiris,
Bp., 1999.) A kérdés tehat ugy meriil
fel, mennyivel jar jobban Tomka Béla
olvasoja, mint az, aki Csaba Ivanék
harmincoldalas bevezet6 tanulmanya-
bdl és az utana kovetkezd cikkekbol
tajékozodik?

Tomka munkajanak kétségtelen el6-
nye, hogy idében hosszabb id6szakot
olel fel: legfrissebb adatai 2001-esek,
bar tény, hogy a legtobb bemutatott
id6sor nala is megall a kilencvenes
években.
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A konyv nagy részében azt kapjuk,
amit varunk: a modern szocialpoli-
tika kialakulasanak, intézményeinek,
sat. A kiillonbo6zd elméletek és kritikak
ismertetése is pontos. Tehat Osszes-
ségében alapos, részletes intézmény-
és eszmetOrténeti Osszefoglaloval van
dolgunk.

Tomka Béla beilleszt kdnyvecské-
jébe egy olyan fejezetet is, melynek
nyoma sincs Csaba és Toth beve-
zetdjében. Itt azt vizsgalja, valsagba
kertiltek-e, leépiil6félben vannak-e
Eurdpaban a joléti allamok az ezred-
forduldé utan (arra a megallapitas-
ra jut, hogy lényegében nem). Ha a
legkeményebb tamadast, Margaret
Thatcher harcos jolétiallam-ellenes
retorikajat Osszevetjuk azzal, milyen
keveset valtozott a brit allam szocialis
szerepvallalasa az  miniszterelnoksé-
ge idején, akkor az elmult husz évet
inkabb a joléti allam konszolidalasa-
ként, mintsem leépitéseként érdemes
interpretalni. Ugyancsak igaza lehet
Tomkanak abban, hogy az eloregedés-
re sem a joléti allam leépitése a valasz,
¢és az allamok globalis gazdasagi ver-
senye sem vezet torvényszeriien a szo-
cialis rendszerek felszamolasahoz.

Tomka Béla persze tarsadalomtor-
ténész, mig Csaba és Toth kozgaz-
dasz-szociologus. Tomka leirobb,
torténetibb, hivatkozasai kozott alig
van egy-két ,kemény” kozgazda-
sagtani mud; Csabaék inkabb a jolé-
ti allammal kapcsolatos legfontosabb
kozgazdasagtani, politikaelméleti
fogalmakkal, 6sszefiiggésekkel foglal-
koztak. Még egy apro kiilonbség, hogy
Tomka nagyon komolyan veszi, ami-
kor a cimben azt igéri, hogy csak az
eurdpai orszagokkal foglalkozik; Csa-
ba és Téth viszont nem hagyta ki az
USA-t és Ausztraliat sem az OECD
adatsoraibdl.

Egy jol szerkesztett, informa-
tiv ismeretterjesztd koteten nehéz a
recenzensnek fogast taldlnia, mert az
aligha érdekli az olvasdt, hogy a 71.
oldal masodik bekezdésével szemben
felmeriil a post hoc ergo propter hoc
tévkovetkeztetés gyanuja.

Alljon itt mégis egy kritikai megjegy-
z€s. A szerz6 a konyv végére biggyeszt
egy igen problematikus fejezetet is,
mely a magyar joléti allam alakulasat
igyekszik bemutatni a rendszervaltas-

t6l gyakorlatilag maig. Bar nyulfarknyi
eseménytorténeti Osszefoglaldja meg-
allja a helyét, szerintem elfogadhatat-
lan mfaji hibat kévet el, amikor nem
allja meg, hogy ne fogalmazzon meg
a konyvben egy kelléen alatamasz-
tatlan hipotézist. Ez arrdl szol, miért
jelennek meg rendszeresen a liberalis
indittatasu, a szocialis ellatorendszer
raszorultsagalapt atalakitasat szor-
galmaz6 szandékok Magyarorszagon.
A recenzens messzemenden nem ért
egyet Tomkanak a kérdés jelentds
kozgazdasagtani irodalmat figyelmen
kiviil hagy6 valaszaval, mely szerint
mindenrdl a tarsadalmi téke alacsony
szintje tehet. Ha tippelni kellene, én
inkabb az allamtol vart szolgaltata-
sok terjedelme és az allami mukddést
hatékonyabb iranyba tereld mecha-
nizmusok hidnya kozott fesziild, kolt-
ségvetési valsagokban testet o6ltd
ellentétben keresném a magyaraza-
tot. De maga a vitathatdsag a lényeg,
a mufaji kisiklas: az ismeretterjesztés-
nek a tudomany berkeiben mar elfo-
gadott tudast kell a nagykozonség
szamara elérhetdvé tennie, Tomkanak
ez a tarsadalmi tékével (social capital)
kapcsolatos elmélete pedig még mesz-
sze nincs a szakmai megkérddjelezhe-
tetlenségnek azon a fokan, hogy helye
lenne egy tudomanyos ismeretterjesz-
t6 jellegi kdnyvben.

A recenzens verdiktje: aki magya-
rul, gyorsan tajékozodni szeretne
arrdl, mi is az a joléti allam, Tomka
Béla korrekt konyvecskéjébdl kivaloan
megteheti; aki a relevans tarsadalom-
tudomanyokba beagyazott esszét sze-
retne olvasni ugyanerrdl, s utana egy
sor nagyszerl cikk forditasat, az a tiz-
évnyi avulas dacara is inkabb az Osiris
tankonyvét forgassa; aki pedig a mai
magyar szocidlpolitika dilemmaiban
akar allaspontot kialakitani, az nem
Ussza meg, hogy atragja magat Fer-
ge Zsuzsa, Szalai Julia, Kornai Janos,
Bokros Lajos, Augusztinovits Maria,
Gal Robert Ivan és masok konyvein-
cikkein, és maga mérlegelje a magyar
allam kivanatos szocialpolitikaja-
rol, nyugdij-politikai, egészségligyi és
oktataspolitikai szerepér6l folyo fon-
tos és aktualis vitaban megfogalma-
z6do érveket.

I \VARADI BALAZS

Alan Macfarlane
Levelek Lilynek

A VILAG MUKODESEROL

Ford. Komaromy Rudolf. Europa Konyv-
kiado, Bp., 2009. 400 old., 2900 Ft

Alan Macfarlane az angolszasz tor-
téneti antropologia egyik €16 klasszi-
kusa. Els6 konyve (The Family Life of
Ralph Fosselin: A Seventeenth-Centu-
ry Clergyman. An Essay in Historical
Anthropology. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970.) a magan-
élet forrasainak, az Onéletrajz torté-
neti felhasznalasanak teljesen ujszerd,
nagy sikera alkalmazasa volt. Ugyan-
ebben az évben jelent meg egy masik
konyve is (Witchceraft in Tudor and Stu-
art England: A Regional and Compara-
tive Study. Routledge and Kegan Paul,
London, 1970.), mely mérféldkének
szamit a kora ujkori boszorkanytldo-
zések torténetével foglalkozé szakiro-
dalomban — mivel a ,,boszorkanyvad
ként kérdezett ra a boszorkanyiild6zés
tarsadalmi, pszichologiai és kultura-
lis okaira.

Macfarlane képzettségét tekint-
ve antropoldgus, aki elszor Nepal-
ban végzett kutatasait (Resources and
Population: A Study of the Gurungs of
Nepal. Cambridge University Press,
Cambridge, 1976.) kovetden az angol
torténelmet is olyan szemmel vizsgal-
ta, mintha egy tavoli foldrészrdl érkez-
ve csodalkozna ra sajat kultirajanak
torténeti klondsségeire. Ezért tudta a
boszorkanyiild6zés esetében hasznosi-
tani a téma gazdag antropologiai iro-
dalmat. Részt vett egy torténészekbdl,
demografusokbdl, antropolégusok-
bdl allo kutatécsoportban is, mely-
nek jelentds szerepe volt a torténeti
kutatas megujitasaban, s eredménye-
it a Reconstructing Historical Communi-
ties (ed. Alan Macfarlane with Sarah
Harrison and Charles Jardine. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1977.) ciml tanulmanykdtetben adta
kozre. Ezutan egy érdekes, polemi-
kus konyvben cafolta az antropolo-
gusoknak-néprajzosoknak a torténeti
kozosségekbe vetett hitét (The Origins
of English Individualism: The Family,
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Property and Social Transition. Black-
well, Oxford, 1978. magyarul: Az
angol idividualizmus eredete. Szazad-
vég, Bp., 1993.). A csaladtorténetrol
sz0l antropologiai nézépontbol Mar-
riage and Love in England: Modes of
Reproduction 1300 —1840 (Blackwell,
Oxford, 1987.) c. konyve. Ugyan-
ebben az évben jelent meg The Cul-
ture of Capitalism (Blackwell, Oxford,
1987.) c. konyve is. Emellett antro-
polégusként is végzett tovabbi terep-
kutatasokat Indidban (The Nagas:
Hill Peoples of Northeast India. Soci-
ety, Culture and the Colonial Encoun-
ter. Thames and Hudson, 1990.) és
Japanban (The Savage Wars of Peace:
England, Fapan and the Malthu-
sian Trap. Wiley—Blackwell, London,
1997.). Japanhoz visszatért legjabb
konyvében is (Fapan through the Look-
ing Glass. Profile, London, 2007.). A
modern vilagrol alkotott dsszbenyo-
masat két kdnyvben is Osszefoglalta:
The Riddle of the Modern World: Of
Liberty, Wealth and Equality. Macmil-
lan, Basingstoke, 2000.; The Mak-
ing of the Modern World: Visions from
the West and East. Palgrave Macmil-
lan, 2002.), de figyelme Kkiterjed lat-
szblag aprobb témakra is: irt konyvet
az uveg vilagtorténetérdl (The Glass
Bathyscaphe: How Glass Changed The
World. Tarsszerz6: Gerry Martin. Pro-
file, London, 2002.) és a tearol (Green
Gold: The Empire of Tea. Tarsszerzo:
Iris Macfarlane. Ebury Press, 2003.)
is. Munkassagarol jol tajékoztat hon-
lapja: www.alanmacfarlane.com.
Mindez nem érdektelen a most
magyarra forditott, el6szor 2005-ben
megjelentetett konyv megitéléséhez,
mely élete legnagyobb konyvsikere
lett. Alan Macfarlane, aki j6 néhany
éve izgalmas életml-mélyinterjuk
sorozatat készitette tudos kollégaival
(melyekbol tobbtucatnyit kozzétett
honlapjan, valamint a YouTube-
on), nyilvan sokszor feltett hasonld
kérdéseket sajat maganak is. Elhata-
rozta, hogy konyvbe — pontosabban
30 levélbe — foglalja mindazokat az
életbdlcsességeket, amelyeket torté-
nészi-antropoldégusi munkassagara
tamaszkodva 6rokil kivanna hagyni
szeretett tizéves unokajanak, Lilynek
— hogy majd késébb, 17-18 évesen
tanulmanyozhassa Oket. ,Hiszen
nem leszek itt az 6rokkévaldsagig”

— mondja Macfarlane. Az elsé sora-
tol az utolsoig meghato szeretettel és
felel6sséggel eltoltott konyv lett az
eredmény, melyben egy tarsadalom-
tudos végiggondolja mindazt, amit
fontosnak tart elmondani a vilagrol,
az emberekrdl. Montaigne vagy La
Rochefoucauld bolcsessége juthat az
olvaso eszébe.

A konyv annak magyarazataval kez-
ddédik, miért is irja ezeket a leveleket.
Antropologusi szemlélettel utal ra,
hogy egy f6ldonkiviili miért tekintené
furcsanak, nehezen kiismerhet6nek,
ellentmondasosnak az emberek visel-
kedését, azaz miért van nagyon is nagy
sziikség magyarazatra ott is, ahol azt
hinnénk, minden magatdl értet6dé.
Végiggondolja, kinek is magyaraz:
leirja az érdekes beszédhelyzetet.
Lily unokaja nem vérrokona: felesége
korabbi hazassagabdl sziiletett lanya-
nak lanya — tehat kapcsolata vele nem
adott, hanem egy intenziv, személyes,
érzelmi kot6dés. Mindez jo kiindulo-
pont ahhoz, hogy — ismét antropold-
gusi nézépontbdl — az életkor, a nem,
a rokonsag oldalardl kozelitse meg a
tagabb vilag kérdéskoreit.

A konyv tematikaja (szerelem és
baratsag, erdszak és félelem, hit és
tudas, hatalom és rend, 6nmagunk és
masok, ¢let és halal, test és elme) fel-
ér egy rendszerzett filozofiai 6sszefog-
lalas vazlataval, mely magaba épiti a
pszicholdgia, a szociologia, az antro-
poldgia és a politikatudomany kérdé-
seit. Macfarlane életmavét szemiigyre
véve olvasas nélkiil is elhihetd, hogy e
kérdésekre érvényes, fontos, a szak-
tudomany altal is megfontolando
valaszokat ad. Konyvét egyedivé és
igazan izgalmassa azonban az teszi,
hogy képes mindezt egy tizenéves gye-
rek szamara érthetOen, élvezetesen, és
egyuttal személyes-irodalmi hangvé-
tellel k6zo6lni. Probalja megmagya-
razni, miért van annyi nehézség, baj
a csaladokban, hogy ,a szerelem a
szabadsag igéretét hordozza, az élet
mélyebb értelméét, talan az elve-
szitett paradicsomi artatlansag visz-
szaszerzéséét is” (63. old.), és hogy
milyen jelent6s dolog az egyenrangu-
sagra épiil6 baratsag.

E témakkal torténészként, tudosként
is foglalkozott Macfarlane, a hazassag
és a szerelem kérdéseirdl torténeti-
antropoldgiai elemzést készitett, nap-

lokat elemzett. Igazi érdeklédési terii-
letére azonban akkor jut el, amikor
az erészak és a félelem problémajaval
szembesiil. Szlikséges-e az erdszak? —
teszi fel a kérdést, és a valaszban Lily
hallhat Darwinroél, az allatok egymas
kozotti, az ember és az allatok kozot-
ti, a csaladon, a kozosségeken beli-
li és az allami erdszakrol, a haborurdl.
Amikor az keril sorra, hogy megért-
siik, miért vadaskodnak egymas ellen
az emberek, mi a rosszakarat, miért
hisznek a boszorkanyokban, Macfarla-
ne elérkezik ahhoz a témahoz, amely-
nek ujszerli megkozelitése az 1970-es
években vilaghiressé tette. Errdl szo610,
mar emlitett munkaja jol szemléltethe-
ti, mi minden van a Lilynek adott tiz-
oldalas 6sszefoglalok mogott.

»A boszorkanysag zart vilag. Alap-
feltevései belilrdl kétségbevonhatat-
lanok. Régen szinte mindenki hitt a
boszorkanyok varazserejében. Ha
mégis akadt kétkedd, akkor vagy
boszorkanysaggal vadoltak, vagy ugy
gondoltak, hogy boszorkany keri-
tette hatalmaba. Nagyon hasonld ez
sok mas zart rendszerhez, amelyrdl
mar valoszinlileg hallottal, példaul a
kommunizmushoz. Jorészt magyara-
zatot ad a vilag szenvedéseire. Min-
den wjabb esemény tovabb fokozza
az erejét. Igen vonzo6 az olyan embe-
rek szemében, akik kinkeservesen
tengddnek.” (116. old.) Az efféle —
Macfarlane tanarainak, a brit tarsa-
dalom-antropoldgia klasszikusanak,
Edward Evans-Pritchardnak a néze-
teit visszhangzo — Osszefoglalasok
utan két-harom oldalban elmond-
ja azt, amivel az angol kora ujkori
boszorkanyiildozések torténeti vizs-
galatat forradalmasitotta. Bemu-
tatja, hogyan kerililnek a torténelmi
kozosségek leszakado, segitségre szo-
ruld tagjai (6zvegyek, kéregetd Oreg-
asszonyok, szegényebb szomszédok)
olyan helyzetbe, hogy a modosabbak
ne csak felmondjak az 6ket korabban
megtarto szolidaritas normait, hanem
egyuttal blinbakka is kialtsak ki 6ket.
Ha valaki tiltakozni, atkozodni mer a
megtagadott segitség miatt, akkor a
titkos, magikus bosszu szandékaval is
gyanusithatd, és mindenféle bekovet-
kezett ,,rontas” a szamlajara irhato.
»varazstalanitott” lett-e a vilag? — teszi
fel Macfarlane a kérdést Max Weber-
re utalva, és bemutatja, hogy szerte a
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vilagon, nemcsak Nepalban, Afrika-
ban, de Eurdépaban és Amerikaban is
tovabb ¢él, s6t a New Age vagy Harry
Potter jegyében 1j erére kap a magi-
kus vilagkép. De a kulturalis-vallasi
okoknal még fontosabbak a tarsadal-
mi-pszicholdgiai tényezok: ,,A hajdani
nagy boszorkanyuld6zések hatterében
rejlé indulatok és félelmek mindma-
ig veliink maradtak. Napjainkban is
bocsatkozunk efféle »boszorkanyvada-
szatbay, jollehet alanyai most kommu-
nista- vagy terrorista-gyanus elemek.
Igy haritjuk el a felel6sséget. Kevés-
bé furdal a lelkiismeretiink, ha ugy
fordulunk el az éhezdéktol és remény-
vesztettektdl, hogy kozben Gket hibaz-
tatjuk sajat helyzetiikért, tengddjenek
akar sajat lakohelyiink utcain, akar
a fejlodo vilagban.” (121-122. old.)
A terroristak elleni harcot bemutat-
va (ne feledjik: Bush korszakaban
szlletett a kdnyv), felteszi a kérdést:
»Veéget érhet-e valaha a gonosz elleni
klizdelem?”, és egy korabbi amerikai
elnék, Franklin D. Roosevelt szavaival
valaszol: ,,Az egyetlen, amitdl félniink
kell, maga a félelem.” (134. old.)

A gondolatmenet tovabbi magasla-
tokra vezeti Lilyt: Kicsoda Isten? Ira-
nyithatjuk-e a szellemi vilagot? J6-¢ a
tudas, vagy veszélyes, kartékony is?
Rombolhatja-e az oktatas a tudast?
Mi a demokracia, mukodik-e, van-e
haszna a biirokracianak, igazsagos-e
az igazsagszolgaltatas? Mi az egyen-
16tlenség, miért kell az embereknek
annyit dolgozniuk? S miért vagyunk
betegek, miért halunk meg? Legye-
nek-e gyerekeink, mi a szexualitas,
milyen értékek foglaljak el a gondol-
kodasunkat? Mi végre vagyunk itt a
Foldon? Az élet kis és nagy kérdései —
megindit6 személyességgel, imponald
bolcsességgel és a hattérben mind-
azokkal a konyvekkel, amelyekben
Macfarlane ugyanezeket a probléma-
kat a tudomany nyelvén és fogalom-
készletével targyalta.

Befejezésként két mondatot a fordi-
tasrol. Minthogy nagyon szerettem az
angol eredetit, argus szemekkel olvas-
tam, sikeriilt-e a latszélag egyszerd,
meseszer( levelekben a mogottiik rej-
16 bonyolultabb szakmai termino-
logiat eltalalni. Nem talaltam hibat
— sikeriilt; gratuldlok Komaromy
Rudolfnak. i
I KLANICZAY GABOR

Georges Banu:
A felligyelt szinpad
Ford. Koros Fekete Sandor. Koinénia,

Kolozsvar, 2007. 184 old., 1850 Ft/ Lei
15,26

Georges Banu az Université Paris III
(Sorbonne Nouvelle) tanara, szini-
kritikus, az ,irodalmi kritika” neves
képviselSje (vo. Jakfalvi Magdolna:
Szinhazelmélet és a critique littéraire.
Szinhaz, 2008. 10. szam, 60—62.
old.). Magyar forditasban immar két
kotete jelent meg a kolozsvari Koi-
noénia Kiaddé gondozasaban. Egyik
sem tanulmanykotet: mig a Szinha-
zunk, a Cseresznyéskert alcime szerint
»egy nézd feljegyzései” a Cseresznyés-
kert el6adasairdl, A feliigyelt szinpad
mifajat ,,inkabb esszéként™ jeloli meg
a szerzé (9. old.).

Az irasok Onéletrajzi jellege folytan
Georges Banu sajat szovegeinek hose.
A feliigyelr szinpad a megszerkesztett-
ség ¢€s a teljesen szabad forma kozott
egyensulyoz. Tagolasa igazan szigo-
ru, mondhatni tradicionalis: a szent
és profan feliigyelet kérdésével fog-
lalkoz6 bevezetd rész és az ellendrzés
mindeniitt jelenvaldsagarol De-
leuze nyoman gondolkodé befejezd
rész kozott harom markans temati-
kus egység kap helyet. Az elsé (Min-
tak) a feliigyelet kiilonb6zd tipusainak
szentel egy-egy fejezetet; a masodik
(Miivek) e tipusokra sorakoztat fel
irodalmi és szinhazi példakat; a har-
madik (Gyakorlati eljarasok) pedig a
feligyelet berendezéseirdl ir — egy-
arant ide értve a cenzurat és a szin-
padon elhelyezett kamerakat, tiikr-
ket. A meglehet6sen rovid fejezetek
mindegyike egy-egy esszé, amelyben
a szinhazi/szinpadi szovegekrol, ren-
dezésekrdl alkotott kritikusi vélemény,
nézdi impresszio keveredik a szerzo
személyesen megélt vagy csaladi anek-
dotaival.

A szovegekben megfogalmazo-
do célok, mifajok és poziciok nem
valaszthatok el azoktdl az Onrefle-
xiv eszmefuttatasoktol, amelyekben
Banu sajat koztes gyakorlatat szemé-
lyes hatarhelyzetével kapcsolja Gssze,
azzal, hogy emigrans és kritikus: ,,Mi
egyéb volnék én, mint egy kiforratlan

iro, és egy félig-meddig teoretikus? A
kettd kozotti hasadékban leledzem —
és szovegeim ennek a kényelmetlen
helyzetnek a jeleit viselik magukon. E
kettds csalodasbdl kifolyolag folyta-
tom tovabb az irast. Erre vallalkoztam:
ugy irni, hogy kozben ne alljak sem
egyik, sem a masik oldalra, hogy min-
dig a gazld kozepén jarjak, az életrajzi-
sag és az elméletiség kozott fesziilve.
Olyan nézd vagyok, aki folyton a szin-
padon tartja szemét, hogy felismerje
a személyes események lehetdségeit,
amelyek soran a muvészet tapaszta-
latta alakul at. Ez annyit jelent, hogy
az ember nem egyszerien 6nmagabdl
kiindulva ir, hanem abbdl az 6nmaga-
bol kiindulva, akit a szinpad er6i meg-
termékenyitettek.” (12. old.)

Miben kiilonbozik a néz6étdl a szin-
hazkritikus koztes, bizonytalan hely-
zete? Banu szerint a néz0 ,,éjjeliér”, a
kritikus pedig ,,figyel6”. A nézdi figye-
lem az tgyelés kifejezetten pozitiv,
szinte gondoskodo aktusat idézi meg;
a kritikus figyelme viszont a feliigyeld
vel él (vissza), amennyiben a rende-
zést akarja leleplezni, és elhajlasokat
keres. Igy a szinpadon megnyilvanuld
feliigyelet a néz6téren megkett6z6dik,
gyanus élvezetet kelt, valamiféle fer-
de nézésre buzdit, hozzaad a szinpadi
teatralitashoz. Ezt a feliigyeletet Banu
profan feliigyeletnek tekinti, olyannak,
amelyben a résztvevok kozott ,,vilagi”,
hatalmi viszony van. A kotet ebbdl a
— foucault-i és deleuze-i ihletéstd —
hatalom- és ellendrzés-elképzelésbol
indul ki, és a befejezésben ide is jut
vissza. A szinhazi feliigyelet azonban
nem azonos magaval a profan felligye-
lettel, annak képe csupan, ,a kezdet-
leges feliigyelet” (24. old.). A nézék
ebben a helyzetben jol értestlt tekin-
tetiiknek koszonhetden felforgatd
ereji tobblethatalomra tesznek szert,
ami a (tarsadalmi) ellenallas forrasa
lehet, ha lathatova teszi azokat a fel-
ugyeleti rendszereket, amelyek a szin-
hazon kiviil is mkddnek.

A néz0i és a kritikusi feliigyelet ezen
megkiilonbdztetése igazan a kotet ele-
jén fontos, a tovabbiakban probléma-
mentesen Osszekeveredik, példaul az
olyan kifejezésekben, mint a ,,nézé-
szakértd” vagy a ,fel-ligyeld néz6™.

A tét e kezdetleges feliigyelet mu-
kodésének értelmezése lenne, ponto-
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sabban az err6l valo elmélkedés. Mivel
Banu el6szor a felugyelet tipusait
sorolja fel, majd bemutatja, hogyan
mukoédhetnek ezek a szinpadon, a
kotet akar ugy is olvashato, mint ami
a szinhazi feltigyelet altalanos elméle-
tét6l az egyre konkrétabb, gyakorlati,
rendezdi kérdések felé tart. A szerke-
zet ezt sugallja, maguk az esszék nem.
A feliigyelet tipusainak és a szindara-
boknak az elemzése azonos érvelést
hasznal, s6t sokszor azonos érveket
és példakat is, igy sok az ismétlédd
gondolat. A tanulmanykdtetet idézo
kotetszerkesztés konfliktusba kertil az
esszé formajaval, és ellentmond annak
a tobbszor hangsulyozott szandéknak,
hogy ez a kdnyv semmiképpen sem
értekezés (ezért nincsenek labjegyze-
tek sem). A kovetkezOkben megpro-
balok arra ramutatni, hogy a konyv
kilonbozd egységei miképpen olvas-
hatok mégis egybe.

A feliigyelet és tigyelet kett&ssége
a Feliigyelet, megfigyelés, voyeurizmus
cimi fejezetben jut el6szér nagyobb
térhez. A feliigyelet itt magasabb
rendd tigyeletet, intenzivebb éberséget
jelent, mely talzdva, agresszivvé valik,
célja pedig a védelem. Ennek ellené-
re az ugyel6 és a feliigyeld k6zé nem
lehet egyenlGségjelet tenni, hiszen aki
feliigyel, az gyanusnak, talan ellen-
ségesnek tekinti azt, akit megfigyel.
Az ligyel6 szamara a veszély nyilvan-
valo, a felligyel6 viszont kiaknazza a
veszélyt, €l vele, és a megfigyelt visel-
kedésétdl fiiggben hasznalja. Tehat
nem mindegy, hogy kit nézlnk, a fel-
ugyelet és a megfigyelés ebbdl a szem-
pontbdl is mas-mas jelentést hordoz.
A megfigyelés semleges, elvileg nem
részrehajlo, ha viszont mégis azza
valik, mar feliigyeletrdl beszélink.

Talan ebbdl is lathato, hogy a fel-
ugyelet szot Banu rendkiviil tag jelen-
téssel hasznalja, am a ,,terminusnak”
erre a bizonytalansagara reflektal is.
Mint irja, a feltigyelet jelentésko-
re kiszélesedett, és nemcsak az un.
integralt felligyeletre vonatkozik,
amit a totalitarius rendszerek gyako-
rolhatnak, hanem a belsové tett fel-
ugyeletre, az 6nuralomra is. Ennek
igazolasara nem szinhazi példat hoz,
hanem a testsuly kontrolljat és a sajat
testtel kapcsolatos ambicidkat, ame-
lyek az én targyiasitasat reprezen-
taljak: a feliigyelethez minimum két

énre van szikség, ezért kettéoszt-
juk dnmagunkat, hogy a feliigyelet
jegyében bilintessiink vagy védelmez-
zink. Az Onuralmat Banu 6nma-
gunk elemzéseként értelmezi, a sajat
éniinkbe és testiinkbe valdé behato-
lasként. EbbGl a szempontbol ért-
hetd meg, miért keriil a kiterjesztett
feliigyelet targyalasakor az Onura-
lom mellé a voyeurizmus. Az utdb-
bi annyiban feliigyelet, hogy szintén
kettds struktiran alapszik, nem sem-
leges, és Banu szerint nem is 6ncélu.
A felugyeletnek és a voyeurizmusnak
azonban mas-mas a célja. A voyeuriz-
mus a masik testének a megfigyelése,
erotikus vagy vezeti, és idegen intimi-
tasba akar behatolni.

A késObbiekben ez a szal megsza-
kad a szOvegben, és a testiség helyett a
nézés, a biztonsagos bamulas perver-
zidja valik hangsulyossa. A feliigyeleti
berendezésekrdl sz0l6 utolsd részben
esik sz a tikrokrdl és a kamerakrol
(Tiikrok és atlatszosag; Archaizmus és
1y technologiak), amelyek a szinhazban
manifesztté teszik, hirdetik, a nézo-
nek megadjak az illetéktelen nézés
Oromeét. ,,Ahol a cél a lathatatlanul
latas, befurakodni és kilesni a masik
intimitasat, ott sziilkség van a tikor-
re.” (156. old.)

A feliigyelet kiilonbo6zd jelentés-
mezdi ebben a kotetben tehat konnyen
atcsusznak egymasba. A legtobbszor
azonban azt hangsulyozza Banu, hogy
a feltgyelet célja a feliigyel6 észre-
vétlensége, hogy anélkiil lasson vagy
halljon, hogy 6 maga lathatd lenne.
Mindez azzal jar, hogy a feliigyelet a
titkoktol fosztja meg ,,aldozatat”.

A titok abban a feltigyeleti formaban
sériil leginkabb, amelyet Banu tin-
teté feligyeletnek nevez. A kotetben
ehhez a feliigyeleti formahoz kanya-
rodnak vissza legtobbszor az esszék. A
tintetd feliigyelet anélkiil nyilvanva-
16, hogy latszana; tiintetd, mert odaér-
tett jelentOségével letagloz, attetszové
teszi a falakat. Megszinteti az auto-
nomiat, besziikiti a mozgasi lehetdsé-
geket, megfélemlit. Ezzel a kozosséget
megfélemlitettek és lazadok taborara
osztja, amit Banu Racine Brirannicus
cima dramajaval példaz. A lathatdéan
a totalitarius feliigyelet allegdriajaként
olvasott, nézett Britannicus, illetve a
diktaturakra adhaté szinhazi valasz
Banu szamara az alapvetd kérdés. A

totalitarius feliigyeletro6l szolo széveg-
részekben Ossze is keverednek a kiilon-
b6z06 tarsadalmi, szinhazi, irodalmi
szinterek és élmények. ,,A totalitarius
feliigyelet az értesiilések begyljtésén
tal — és ez még rosszabb — atalakit-
ja a viselkedést, beavatkozik a sorsok-
ba. Es a teremben 1l6 néz6 végignézi
ezt a katasztrofat. Egyidejlleg latja,
hogyan alkalmazzak a stratégiat, és
milyen hatasai vannak. Igy kovetjik
végig Nérot, akinek napvilagra keriilt
cselekedetei egyforman befolyasoljak
udvartartasat, és minket, szemtanukat.
Szinhazi nyelven annak a jelenetnek a
megfeleldjével szembesiiliink, amikor
egy kommunista vagy naci hatalom a
kinzast nemcsak a vallomas kicsika-
rasa végett hasznalja, hanem elsGsor-
ban azért, hogy megrenditse a masik
emberbe, a feddhetetlen tarsunkba
vetett bizalmat.” (109-110. old.)

A Megcsonkitotr kolcsondsség cimi
esszében Banu visszatér a voyeurizmus
problémajahoz. Abbodl indul ki, hogy
a feliigyelet tarsas, legalabb két ember
kell hozza, am az egyik rejtézkodik. A
feliigyelet borzalma vagy kegyetlensé-
ge ebben a megcsonkitott, sériilt kdl-
csOnosségben all: ,ketten vagyunk
anélkiil, hogy ketten volnank, a masik
elvonja, alcazza, elrejti magat, és még-
is, a feligyelt tudja, hogy ott van. A
masik oldalon, a széleken, mindig lat-
hatatlanul — akar egy isten, akinek
lathatatlanul is mindenittt jelenvalo
allapotat bitorolja.” (51-52. old.)

Erre a feligyeletre Jean Genet Az
erkély cimli darabjanak elemzésével ad
példat, amelyet a benthami Panop-
ticon szinpadi latomasaként, sét a
tarsadalom metaforjaként értelmez.
A darabban a bordélyhaz madamja
gyakorolja azt a groteszk feliigyel6i
hatalmat, amely a mindent 1at6 szent
feliigyelet fonakja. Az erkély Irma
asszonyanak kedvenc targya a tiikor,
amely itt egyszerre az élvezet és a fel-
ugyelet tikre. A bordély az a hely,
ahol az élvezet és a buintetés dsszekap-
csolddik; a mindent megmutato tik-
roket a Panopticon korkordsségének
felelteti meg. Az erkélyben megjelend
feltigyelet igy mindeniitt jelenvalo,
a legkevésbé sem kolcsonds, voyeur
jellegl és gyakran szadista.

Az ellenOrzés mindeniitt jelenvalo-
sagardl megfogalmazott gondolatok a
kotet zarasaban is megismétlédnek,
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amelyben Deleuze nyoman az ano-
nim ¢és allanddsulo feltigyeletrdl esik
sz0. Banu az ellendrzést puha feliigye-
letnek tekinti, melynek a megel6zés
a célja. A kotetben targyalt feliigye-
leti formaktol a mozi és a szinhaz
kilonbségének analdgiajara valasztja
el, egyébként nem egészen megnyug-
taté médon. A film és a szinhaz kozot-
ti technoldgiai eltérés az, ami szerinte
a szinhaz sajatjava teszi a jelen idejd,
kozeli és testi feliigyeletet, mely sze-
mélyes, bensdséges és kozvetlen.

Banu expressziv esszéit is ezekkel
a jelz6kkel illethetnénk. Mindenkép-
pen kimozditanak a kortars hazai dis-
kurzusbol mind referenciaikkal, mind
a korkoros, ismétld, Bataille erotika-
konyvére emlékezteté érvelésiikkel.
(El16z6 magyar nyelvi kotete egyik
kritikusat Borgesre emlékeztette, vo.
Bodo Marta: A vilag mint kert. Lazo,
2007. 5. szam, 108—-110. old.).

A rovid fejezeteknek kdszonhetéen
az amugy sem hosszu konyv kdnnyen
olvashatd, még akkor is, ha hivatko-
zasai néhol zavaroak, példaul Fou-
cault Feliigyelet és biintetésének cime
a fészovegben pontatlanul szerepel.
A kotet elején a szerzd esszét, elmél-
kedést igért, és azt, hogy a szinhazi
megkettézott tekintetbdl kiindulva
atgondolja a néz6 helyzetét. Ezt az
igéretét A feliigyelr szinpad kivaldan
teljesiti.

Hl KASZNAR VERONIKA KATALIN

Kerékgyarto Béla
(szerk.):
Berlin atvaltozasai

Elbszo: Kerékgyarto Béla. Typotex, Bp.,
2008. 352 old., 4880 Ft

A 2004-ben harmadszor megrende-
zett Berlini Mivészeti Biennalé egyik
helyszine a Martin-Gropius-Bau volt,
ahol akkoriban szokatlan kiallitasba
utkoztek a latogatok. A Jesko Fre-
zer és Axel John Wieder altal 6ssze-
allitott, Varosi allapotok elnevezési
»informacios csomopont” a megel6z6
masfél évtizedben rendkivili Gitem-
ben atalakul6 Berlin egymastol eltérd
képeit, ,,valosagformald” reprezenta-
ci6it atkoztette egymassal: a provin-

cialis Berlint és Eurdpa uj fovarosat,
a szubkulturak kézpontjat és a cégbi-
rodalmat, a divatvarost és a kihalt épi-
tészeti terek sivatagat, az alternativ és
a birodalmi Berlint. Frezer és Wie-
der alapgondolata szerint a varosi tér
ujjaépitése elsésorban képek konst-
rukciodja és rekonstrukciodja, egyfeldl a
hivatalos varosmarketing, masfeldl a
varos atalakulasardl szo6l6 vita képei-
nek kozvetitésével.

Berlinr6l nagyon sokféleképp lehet
beszélni: az elmult hasz évben ez a
varos minden kulturalis teriilet sze-
replinek figyelmét magara vonta. Az
épitészek és urbanistak a nagy kisér-
letet, a példa nélkiili nagy épitkezése-
ket, a varosfejlesztés laboratériumat
lattak benne. A tarsadalomtudoma-
nyok a varos tarsadalmi-demografiai
atalakulasat, az 1j életmodok kibon-
takozasat, az ambiciozus varospoliti-
ka eredményeit, melléktermékeit és
kisiklasait kovették figyelemmel. A
muvészek és muvészetekkel foglalko-
z0k Berlinben nagyméret( inkubator-
ra, az egymas mellett él6 kilonb6zd
szubkulturak melegagyara talaltak, az
irodalom ¢és a film egyéni és kozosségi
sorsok valoszintitlen alakulasaban lelt
inspiraciora. A lelkes, kitarto figyel-
met fokozta a német allam jol célzott
kultiratamogatasi rendszere is: Berlin
azt akarta, hogy mindenki réla beszél-
jen, és mindenki réla is beszélt.

Az épitészet- és varoselméletek-
ben szokas egy-egy varoshoz kot6dd
iskolakrol beszélni. Igy valt Parizs,
Chicago, Las Vegas vagy Los Ange-
les egymas utan az urbanisztikai dis-
kurzusok csomopontjava, amelyek
az adott varos jellegzetességeit mint
univerzalis mintakat eldlegezték meg
a vilag tobbi része szamara. Berlin
egyedi torténelme miatt mas szere-
pet kapott: a meghatarozatlansag, a
kontrasztok, az egyediség, a kontex-
tuson kiviiliség jelképe lett, amelytdl
nemigen tudunk tanulni, de ha megis-
merjik, egy kiilonleges torténelmi szi-
tuacio részeseivé valunk.

Ennek a torténelemnek kivan része-
sévé valni a Kerékgyartd Béla altal
szerkesztett Berlin atvaltozasai, a Fol-
dényi F. Laszl6 esszékotetei utan (Egy
fénykép Berlinbdl. Liget, Bp., 1995. és
Berlin stiriijében. Kalligramm, Bp.,
2006.) az elsé magyar kisérlet Berlin
magyarorszagi bemutatasara, amely

egyarant foglalkozik a varos fizikai
terének, politikajanak és mitologiaja-
nak atalakulasaval. Kerékgyarté Béla
a korabbi években tobb épitészeti
témaju valogatast szerkesztett (Adolf
Loos: Ornamens és nevelés. Valogatrott
trasok. Terc, Bp., 2004.; A mérhet6 és a
meérhetetlen. Huszadik szazadi épitésze-
u irasok. Typotex, Bp., 2000., 2004.;
Hely és jelentés. Tanulmanyok az épité-
szetrdl és a varosrol. Terc, Bp., 2002.):
olyan épitészeti szovegek forditasait
adta kozre, amelyek — bar a XX. sza-
zad épitészetelméleteinek nagy hata-
su gondolatait hordozzak — magyarul
nem voltak elérhetdk.

A Berlin arvaltozasai ezen kotetek
soraban bizonyos értelemben szin-
tén forditasnak tekinthetd: elsédleges
ambicidja vélhetGen nem annyira az
1j tudomanyos igazsagok 1étrehozasa
—bar néhany irasban a forrasok maga-
biztos kezelése és eredeti dsszekapcso-
lasa izgalmas eredményekre vezet —,
hanem a kozvetités a magyar k6zon-
séghez. Egy tObb éven keresztiil tartd,
szemeszterrdl szemeszterre formalo-
do eldadas-sorozat keretében targyalt
témakbol allt 6ssze ez a tanulmany-
valogatas. Az eléadas-sorozat maga
is tikrozte Kerékgyartd ambiciojat:
a Miegyetem épitészeit és az ELTE
esztétait-muvészettorténészeit dssze-
eresztd program olyan nyitds a mas
kulturalis teriiletekkel valé6 kommuni-
kaciot nem éppen prioritasként kezeld
épitészoktatas er6ditményében, amely
a kozeljové épitészeti nyilvanossaga-
nak fontos tényezdje lehet. A kdnyv
tehat csapatmunka, egy tobbszor is
elprobalt koreografiat kovet, de még
igy sem sikeriilt felnénie mindegyik
szerzOnek a Kerékgyarto altal elgon-
dolt kétet koncepcidjahoz.

Az irasok enyészpontjaban altala-
ban a berlini fal leomlasa és a megval-
toz6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi
korilmények kdzepette Gjjaszervez6dd
nagyvaros all. Az atalakulé Berlin-
nel kapcsolatban felmeril6 alapvetd
dilemmak a févarossa valas, az ujja-
épités és a reprezentacio.

A berlini fal leomlasa utan egyesiilé
Németorszag egyik legfontosabb poli-
tikai vitaja a f6varos helyérdl folyt; a
szovetségi gytlés 1991-ben — csekély
tObbséggel — megszavazta Berlin féva-
rossa valasat, és ezzel hatalmas valto-
zasok alapjat teremtette meg. Mig a fal
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leomlasa a félbevagott varos kivaltsa-
gos helyzetének végét, a két egymassal
versengd német allam politikai kiraka-
tanak bezarasat jelentette, a fovarosi
rang Uj forrasokat nyitott meg a varos
fejlesztéséhez: az ingatlancégek pénz-
tarcajat. A politikai funkciok, képvise-
letek és minisztériumok csak 2000-re
befejez6dd atkoltoztetése egy komp-
lett kormanyzati negyed ¢és egy parla-
ment létrehozasat tette sziikségessé,
mikdzben a fal mentén huzodo és hir-
telen a varos kozepére keriilé senki-
foldje magnesként kezdte vonzani az
ingatlanfejlesztéket. Berlin az 1990-
es évek kozepére egyetlen nagyszaba-
su épitési teriiletté valt.

Ezeket a fejleményeket mutatja be
Kerékgyartd Béla két irasa, amelyek
a konyv gerincét adjak, felrajzolva a
févarossa valas és az ujjaépités koriil
zajlo vitakban megfogalmazddo érté-
kek és érvek koordinata-rendszerét. A
Varos és emlékezer cim irasa az, ahol
az elemzdi optika leginkabb kitagul: a
haboru, illetve a fal el6tti épitett mult-
hoz val6 viszonyt itt az épitészeti dis-
kurzusok, kozosségi szervezddések
és politikai allasfoglalasok szovevé-
nyeként ismerjiik meg. Kerékgyartod
szemléletesen és pontosan mutatja be
a kilénbo6zd korszakokban a korab-
bi épitészeti-urbanisztikai elvek ellen
intézett tamadasokat, és az épitett
multhoz val6 viszony mindenkori poli-
tikai-kulturalis kontextusat. Ismert a
masodik vilaghaborat kévetd modern
épitészet brutalitasanak kritikaja, azon-
ban a tabula rasa elvét feliilir6 kon-
textualizmus sem problémamentes: az
ismét a historikus formak felé forduld
épitészeti izlésnek gyakran a nacizmus
formavilagahoz vald kritikatlan viszony
vadjaval kell szembenéznie. A berlini fal
leomlasa 1j helyzet elé allitja a varost:
a tamogatasokon alapul6 varosfejlesz-
tésnek vége, a tervekkel a befektet6k
kedvét kell keresni. A telkekhez f1z6d6
érdekek pedig konfliktusba keriilnek a
Berlin jovéjének koordinatait megha-
tarozni kivano, Hans Stimmann vezet-
te varosi szabalyozassal, amely egyfel6l
a kozosségalapt tarsadalmi kovetelé-
sek, masfeldl a neoliberalis gyakorlatot
szorgalmazd nagyvallalatok szoritasa-
ban kinlddva préobalja megdrizni kon-
zervativ poziciojat.

Berlin egyesitése és ujjaépitése a
kezdetektdl fogva nemzeti vallalkozas

volt. A politikai, gazdasagi és urba-
nisztikai kezdeményezések abban a
kommunikaciés hadjaratban kapcso-
lodtak Gssze, amely Németorszag Uj
képét kivanta kialakitani. Ez a Német-
orszag-kép alapvetéen modern, a ber-
lini modernitas klasszikus toposzainak
gondosan valogatott egylttesén ala-
pul. A nagy épitékezések koré szer-
vezett események, a Schaustelle Berlin
zenekiséretre tancolod darui a folyto-
nosan atalakulé modern varos témajat
élesztették Ujra, a Reichstag atépitése
a weimari, majd a bonni koztarsasag
épitészeti transzparencia-eszményé-
nek reinkarnacidja, mig a Potsdamer
Platz felh6karcoldi Berlin 6nnén rep-
rezentaciotorténetének (Fritz Lang
Maetropoliszanak) materializacioi. Nem
véletlen tehat, hogy a Berlin drvalro-
zasai komoly jelentOséget tulajdonit a
reprezentacioknak: a filmnek, az iro-
dalomnak ¢és a jelentéseket hordozd
épitészetnek.

Kerékgyartd Béla megindokolja,
miért keriilnek egymas mellé az épi-
tészettel és a varos reprezentaciodival
foglalkozd szovegek: ,,A varos fejlo-
désétdl elvalaszthatatlan lakoinak
rola kialakitott képe: a tapasztalat és
a tudas, a reflexio és a mitoszok, ame-
lyek a varost megjelenitik s maguk is
alakitjak.” (10. old.) Ez a felismerés
azonban, ha a kotet egészére érvényes-
nek bizonyul is, ritkan vezeti a szerzék
tollat; egy résziilk a (varos)épitésze-
ti gyakorlattdl eltavolitva, az esztéti-
kai szféra veszélytelen tavolsagaban
targyalja a varosrdl 1étrehozott képe-
ket, vagy pedig az észlelés és hasznalat
kérdéseir6l megfeledkezve, csak terve-
z¢és- és épitéstorténettel foglalkozik.

Traser-Vas Laura (Orbis Pictus) E.
T. A. Hoffmann, Wilhelm Raabe és
Theodor Fontane Berlin-abrazolasait
elemzi, amelyekben a modern irodalmi
és filmes abrazolas toposzainak (tore-
dezettség, vizualitas, tomeg) eloképét
fedezi fel. Kimutatja, hogy az abra-
zol6 technikak XIX. szazadi fejlédése
(panoramafestészet, fotografia) a varos
észlelésének valtozasahoz vezet, ami az
Uj irodalmi irasmddok kdzvetitésével
jut vissza a vizualis muvészetbe. Az
ir6i nézopontok atalakulasa (az ablak-
bol figyelt tomeg) részvétel és tavolsag-
tartas sajatos fesziltségérdl tantskodik
a kibontakozé nagyvarosi életmodban.
Czirjak Pal (Az eltiinteterr Berlin) mint

kitiintetett filmhelyet kezeli Berlint,
ahol a varos filmes képei a modernitas
élményének legfontosabb hordozoi.
Valasztasaiban nincs sok meglepetés:
Walter Ruttmann Berlin — egy nagy-
varos szimfonigja, Fritz Lang Metropo-
lisz, Rainer Weiner Fassbinder Berlin
Alexanderplatz és Wim Wenders Ber-
lin folotr az ég cimi filmjei nemcsak a
Berlin-irodalom slagerei, de a varosfil-
mek irodalmanak is. Czirjak ezeket a
diskurzusokat értelmezi és veti Ossze,
a Berlin-kép atalakulasanak logikajat
keresve.

Haba Péter (Passzazs-transzforma
ciok) is a modernitas tapasztalata-
nak targyait és targyiasulasait vizs-
galja, amikor két igen frekventalt
témat (Walter Benjamin és a passza-
zsok) 6tvozve a berlini épitészet egyik
kevéssé ismert fejezetét tarja fel. A
jellegzetes berlini passzazsokat mint
a funkcionalitas- ¢és reprezentativi-
tasigény sajatos fesziiltségének korai
hordozéit targyalja, amelyeknek épi-
tészeti atalakulasa nemcsak jelentGs
életmodvaltozasokrol tanuskodik, de a
modernitas szimbolumaiként tovabb-
ra is fontosak Berlin varosi morfolo-
giajaban.

Az épiletbelsét és az utcat egymas-
ba illesztd passzazsok az tiveget hasz-
nalé modern épitészet prototipusai.
Benjamin komplex passzazs-értelme-
zéseitdl (a koszalo, a tomeg, az észlelés
atalakulasa stb.) eltéréen a modernista
épitészet az avantgard (f6ként Bruno
Taut és Paul Scheerbart) kozvetlenebb
transzparencia-eszményét teszi maga-
éva, amikor torekvései kdzéppontjaba
helyezi az tvegépitészetet. A weima-
ri koztarsasag épitészetelméletének a
modernizmus egészére hatast gyakorlo
egyik elve ugyanis a demokracia atlat-
hatosagat az épiiletek atlathatosaga-
val azonositja. Ezzel szemben azonban
mar az 1920-as években is felmeriiltek
kételyek: az tiveghomlokzatok sokasa-
ga talan olyan tikorrendszerbe csal-
ja a varosi polgart, amelyben tobbé
nem ismeri ki magat (Lasd Eric Jaro-
sinski: Architectural symbolism and
the rhetoric of transparency. Journal
of Urban History 2002. 62-77. old.).
Kerékgyartdo Béla (Az wra megtalalt
kozép?) a Reichstag atépitésének alap-
elveit a weimari transzparenciaelvre €s
annak bonni tovabbélésére vezeti visz-
sza, bemutatva a szimbolumként felfo-
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gott épiilet problematikajat, az egymas
folé keriild, illetve egymast feliilird tor-
ténelmi rétegek altal generalt épitésze-
ti és politikai dilemmakat. A Norman
Foster sztarépitész altal a régi épiiletre
emelt ivegkupola, amelyen keresztiil
a latogatok kozvetleniil belathatnak a
parlementi tanacsterembe, Kerékgyar-
t6 értelmezésében olyan problemati-
kus nyilvanossagot hoz létre, amely az
optikai kapcsolatra korlatozodik: ,,Az
épulet egy mediatizalt és kommerciali-
zalt nyilvanossag fogyasztasanak hely-
szinévé valik, ahol egymasba csusznak
a poltikai intézmény, a muzeum ¢s a
szorakoztatas funkcidi.” (119. old.)
A Reichstag transzparens, de ellent-
mondo jelentésekkel terhelt kupolaja
egy pontosan artikulalt kézosségkép
épitészeti kifejez6dése. A berlini tor-
ténelem soran megfogalmazott kiillon-
b6z6 kozosségképek varosszerte
megtalalhaté meterializacioi koziil
kiemelkednek a kozosség kérdését
életmuive k6zéppontjaba helyez6 Hans
Scharoun épiiletei. Scharoun fémive,
a Kulturforum épiiletegytittese hata-
sok és tagadasok Osszetett kapcsola-
tat képviseli: a varosi tajrol alkotott
(Stadtlandschaft) koncepcidja urba-
nisztikai-elvi folytonossagrol arulkodik
nemcsak a szazad eleji kertvarosmoz-
galommal, de a naci nagyvaroselle-
nességgel is, ugyanakkor elutasitja a
XIX. szazadi varos, a naci Germania
és az avantgard spiritualizmus k6zos-
ségképeit. Scharoun Kulturforumja-
nak programjat, tereinek szervezését a
kotet egyik legelegansabb tanulmanya-
ban (A kézdsség viziojatol a demokracia
épitészetérg) Csaki Tamas targyalja.
Problematikus viszont Szabo Leven-
te tanulmanya (Kisajditott épitészet), a
kotet azon kevés szovegének egyike,
amely tételt fogalmaz meg — inkabb
ne tenné. Miutan felfedte a Harma-
dik Birodalom épitészeti eldképeit,
Szabo a vizsgalddas politikamentessé
tételét javasolja. Szerinte a f6 kérdést
— sikeres volt-e a Harmadik Biroda-
lom épitészeti kommunikacioja? — az
ideoldgia és az lizenet tokéletes Gssz-
hangjanak hianya donti el: ,,nem volt
sikeres”. A konkluzié meglehetGsen
aggaszto: ,Akar a naci bundkre, akar
az ideoldgia és az épitészet Osszeta-
padasara gondolunk, a diih, a felej-
tés és barminemd »tabula rasa« vagya
és manifesztalddasa érthetd, ahogy

az a praktikus szempont is, hogy a
tobb részre osztott Németorszagnak
kisebb gondja is nagyobb volt annal,
hogy higgadtan, tudomanyos alapo-
kon nézzen szembe a naci épitészet
megmaradt 6rokségével. Mégis, mint-
ha t6bbrdl lenne szd, és az utdkor ité-
lete az erdltetett speeri kommunikacio
kudarcara utalna. Hiszen ha az tizenet
sikeresen megjelent volna az épiiletek-
ben, akkor a nagyszeriiség, a rend, az
innep, az onbecsilés, a klassziciza-
las elvont ideai és mas megfontola-
sok talan to6bb mérlegelésre késztették
volna a hdboru utani doéntéshozdkat.”
(171-172. old.) Nem vilagos, milyen
tudomanyos alapokra gondol a szer-
z0, amikor megfogalmazza az elemzés
politikatlanitasanak igényét. De ennél
is ijesztObb az a naiv esszencializmus,
amellyel a politikai kontextustol fiig-
getlen ,,rend” képzetét vazolja fel.
Ugyanis az épitészet nem valaszthato
el az épiiletekhez kapcsolodo érzetek-
tdl és emlékektdl: az épitészet egyéni
és kollektiv megtapasztalasa nem lég-
ures térben torténik.

Berlin wjjaépitésének nagy feladata,
a varos koherencigjanak megterem-
tése a masodik vilaghaborat kovetd
évtizedekben folyamatosan, de mas-
mas modon jelentkezd igény a varos
nyugati és keleti oldalan. A haborus
bombazasok letarolta teriiletek gond-
ja a modern épitészet laboratdriuma-
va tette Nyugat- és Kelet-Berlint. A
szazad elso felének épitészeti kiallitasi
hagyomanyait folytatdé 1957-es Inter-
bau — a modern épitészet egyik szent
helyének szamité Hansaviertel meg-
épitésével — még individualis épitészeti
mestermiveket hozott 1étre, az 1970-
es évektdl rendszeresen megrendezett
IBA (Internationale Bauaustellung)
évadjai azonban egyre inkabb a 1étezd
varos ujrafelfedezését, a varosi szovet
rehabilitacidjat tekintették céljuknak.
A foghijtelkek beépitése a régi és uj
épulettipusok kozti folytonossag meg-
teremtésének igényét hozta magaval,
amelyre a tervpalyazatokra beérkezd
munkak mas-mas modon valaszoltak.
Ujjaepités (Wiederaufbau) vagy 1j épi-
tés (Neubau) dilemmajaval foglalkozo
irasaban (Modern tendenciak az IBA-
ban) Bujdosd Gy6z6 két épitész, Alvaro
Siza Vieira és Hans Kollhoff megolda-
sait allitja egymas mell¢. Bar a kontex-
tust és az Uj épiiletek programjat igen

pontosan vazolja fel, az elvi konfliktu-
sokat gyakran leegyszerusitve abrazol-
ja, és egy falanszterszeri Berlin képét
tarja elénk: ,,A nagyobb eredetiséget,
valamiféle sajat (topografiai) karaktert
megragadni akar6 személyiségek, mint
Egon Eiermann vagy Hans Scharoun,
éppen ugy, mint a fésodor, az egyé-
niesség, az avantgardizmus csapdaja-
ba kertltek: tudniillik a killonbo6zés, az
eredetiség nem varosi erények, ellene
dolgoznak a varosnak, amely a beillesz-
kedést, egyuttlakast, egyittmikodést
feltételezi.” (208. old.)

A masodik vilaghdborts bomba-
zasoknak az 1990-es évek elejére is
megmaradt nyomai, valamint a Ber-
lint keresztiilszeld fal mentén régzild
»senkifoldje” évtizedeken keresztiil
olyan torésvonalakat képezett a varosi
szovetben, amelyek nemcsak a varosi
mobilitast korlatoztak és a biztonsag-
érzetet csOkkentették, de egyes negye-
deket ugy szigeteltek el egymastol,
hogy nehéz volt még elgondolni is,
hogy ugyanannak a varosnak a részei.
Mig az egyesités utan az infrastruktd-
ra egységének megteremtése komoly
varostervezési dilemmakat és egyre
nagyobb pénziigyi terheket jelentett a
varos szamara, a foghijtelkek és a fal
menti teriiletek beépitésének a befek-
tet6i nyomas, a kozosségi kovetelések
és a berlini épitészet kanonizalasanak
igényével fellépd stimmanni tervek
kolcsonhatasaban kellett 1étrejonnie.
Ez a kolcs6nhatas korantsem bizo-
nyult konfliktusmentesnek, mint azt a
konyv tobb tanulmanya is bizonyitja. A
belvaros (Mitte) egyik féutcajanak, az
Unter den Lindenre merdleges Fried-
richstrassénak az jjaépitése (Bujdoso
Gyo6z6: Epitékockak a Friedrichstrasse
mentén) esztétikai problémainal (,,tek-
tonikai zavarok™) is sulyosabb konf-
liktust eredményezett a varos egyik
féterének, a Fal altal kettévagott Pots-
damer Platznak az Gjjaépitése. A varos
altal tamogatott alacsony beépitési
tervet tobb korben is elutasitd és a
maguk terveivel feliilird ingatlanfej-
lesztd cégek sikeresen érvényesitették
akaratukat a vilag egyik legnagyobb
figyelmet kapo épitészeti projektjében.
A Renzo Piano olasz sztarépitész altal
elkészitett végs6 tervek alapjan meg-
épiilt varosnegyed szamos technikai
¢és formai vivmanya ellenére megosz-
totta a berlini nyilvanossagot. Niczki
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Tamas tanulmanya (Egy vdrosi legen-
da wjjaéledése) a Potsdamer Platz ter-
vezéstorténetét mutatja be, pontosan
azonositva a szereplOket és a politi-
kai jatszmakat. Betekintést nyujt egy
bonyolult varosi projekt megvaldsi-
tasanak korulményeibe, és feltarja a
diskurzusok mogétt huzédé hatal-
mi mechanizmusok mukodését. Ira-
sa mégis, minden precizitasa ellenére,
hianyérzetet kelt: a végeredményként
kialakult Potsdamer Platz kritikatlan
elfogadasa megfeledkezik arrdl a meg-
botrankozasrol, amellyel azt a varos
kozvéleménye fogadta.

A kotetet Bun Zoltan esszéje (Cim
nélkiil. Libeskind-hianyok Berlinben),
az irasmdd kotetlenségével kisérle-
tez0, az épitészetrdl (és a mlvészetrol)
val6 iras romantikus tradicidjat folyta-
t6 elégiaja zarja. Hbsei Daniel Libes-
kind és a berlini Zsid6 Muzeum.
Bun, mikézben rajong az alkot6 zse-
ninek tartott Libeskind épitészetéért,
ugy beszél a dekonstruktivizmusrol,
mintha az puszta stilus, az Onkifeje-
z¢s médiuma lenne, nem pedig alap-
vetéen a nyugati metafizika kritikaja,
belsé ellentmondasainak leleplezése,
tehat tarsadalomkritika. Bun az épi-
tészt kizarolag mint mavészt, az épu-
letet pedig mint puszta mualkotast
teszi vizsgalddasa targyava, fliggetle-
nill a m{ tarsadalmi, gazdasagi vagy
politikai kontextusatdl és hatasatol.
A kotet dicséretére valik, hogy ugyan-
ugy elbirja Bun romatikus épitészkul-
tuszat, mint a Szabo-féle tudomanyos
politikatlanitast és Bujdoso stilisztikai
wjitasait. A néhany erds szoveg megte-
remti azt az értelmezdi kozeget, amely
elsimitja a pontatlansagokat, és dssze-
koti az egymastol amugy néha tavol
esd szOvegeket. Mert a valogatas egyik
legnagyobb erénye egyuttal egyik leg-
nagyobb gyengéje is: a deklaralt
interdiszciplinaritas. Mikozben egy-
egy esetben az ismétldd6 mozzana-
tok (atvaltozas, nagyvaros-ellenesség,
funkcionalizmus, az Internationale
Bauausstellung szerepe) ugyanazokat
a helyzeteket, szerepl6ket, folyama-
tokat kiilonb6z6 szemszogekbdl lat-
tatjak, maskor a kozos referenciak (a
nagyvaros toposza, az 1920-as évek
Orok hivatkozasi pontja, Georg Sim-
mel és Walter Benjamin mint titokar-
tya) — bar megakadalyozzak azt, hogy
az egyes szovegek tokéletesen elbe-

széljenek egymas mellett — egymast
ismétlik, kritikatlanul kiszolgalva Ber-
lin nagy narrativait. Az interdiszcip-
linaritastol azonban mast is kapunk:
a hasonl6 épiilettipusokrdl vagy egy-
mast kovetd korszakokrol szol6 cikkek
idénként nemcsak izgalmas moddon
kapcsolddnak 6ssze, de a szovegek
néha elfeledtetik egymas hianyossa-
gait. Mikozben az irasok egymasra
kovetkezésének sorrendje nem mindig
érthetd, a meglepetésképpen felbuk-
kanoé keresztreferenciak (mint Bujdo-
s0 utalasa Traser-Vas szovegére, E. T.
A. Hoffmann-nak a lakasaval szembe-
ni térrdl készilt rajzara) megmentik a
kotet koherenciajat.

A Berlin arvaltozasai bizonyos érte-
lemben az épitészetrdl és a varosrol
valo irds modozatainak kataldogusa:
a szerzOk viszonya az iras mufajahoz
igen eltérd. Tobben behodolnak az
épitészetelmélet és kritika altal eld-
szeretettel hasznalt ,branding”
gyakorlatanak: kulcsszavakat pro-
balnak gyartani, enigmatikus cime-
ket adnak (nincs még egy kulturalis
teriilet, amelynek képvisel6i olyany-
nyira a legcsekélyebb bizonytalansag
nélkil hasznalnak a ,,posztmodern”
szOt, mint az épitészek). A kotetbe ird
épitészek technikai tudasat és terepis-
meretét kiegészitik, rogzitett ellentét-
parokban valé gondolkodasat fontos
kérdésekkel és kritikai szempontok-
kal gazdagitjak a human- és tarsada-
lomtudomanyok képviselSinek irasai.
Kerékgyartd (a szerkeszt6 feladatan
érezhet6en tulmutato) koordinacids
munkaja nélkiil aligha értenénk meg
a felvetett épitészeti kérdések urba-
nisztikai és tarsadalmi tétjét, sem a
dontéseket létrehozd szakmai és poli-
tikai mechanizmusokat vagy az egyes
projektek immanens épitészeti logi-
kajat. A kotet egységét — €s az épité-
szeti kiadvanyok divatjanak megfeleld
targyszertiségét — a karakteres tordelés
és képkezelés is hivatott biztositani,
bar a kékes arnyalatu tervek és fotok
gyakran nem eléggé nagyok, nem kap-
nak elég fontos helyet, és nem tamo-
gatjak a szovegeket, inkabb elterelik a
figyelmet.

A kotetnek, szamos hibaja és gyen-
gesége ellenére, és talan éppen a ben-
ne talalhato ismétlodéseknek, néha
onkényesnek tind tematikus Ossze-
kapcsolodasoknak koszonhetden sike-

ril olyan képet festenie Berlinrél,
amelyben kirajzolodik az elmult évti-
zedek nagyobb épitészeti és urbaniszti-
kai diskurzusainak egy része, a benniik
kibontott témak és megfogalmazott
kérdések, a szereplok és pozicidik. A
valogatas egyik eredménye, hogy hidat
ver a kiilonb6z6 szakmak, megkozeli-
tések kozé, és a nézépontok sokasaga-
val olyan Osszképet nyujt, amelyhez
hasonlot magyar szerzOk kevés mas
varosrdl tudnanak rajzolni.

Ez a kép azonban korantsem tel-
jes. Szemlélése kozben t6bb hullam-
ban lesz urra a hianyérzet az olvason.
Hianyolja a kézelmultbéli demografiai
atalakulasok épitészeti relevanciajanak
targyalasat, a lakotelep-felujitasok ant-
ropoldgiai és technikai vivmanyainak
emlitését, az ingatlanpiac és a varos-
politika mutacidinak bemutatasat,
a berlini muvészeti utopia leirasat,
annak a sajatos kulturalis-tarsadal-
mi helyzetnek az elemzését, amely-
ben Berlin nemzetkozi jatszotérré, 1j
csalad- és munkamodellek sziil6he-
lyévé és sajatos migracios folyamatok
célpontjava valik. Ezeket a hianyokat
talan igazsagtalansag a kotet szemére
hanyni: ahogy Kerékgyartdo Béla meg
is jegyzi a bevezetOben, Berlinr6l lehe-
tetlen atfogd képet adni egy konyv-
ben. De talan a kovetkezd, masodik
kotetben? ]
I POLYAK LEVENTE

Czibula Katalin
(szerk.):
Szinhazvilag -
vilagszinhaz

Racio Kiado, Bp., 2008. 311 old.,
1800 Fr (A régi magyar szinhdz)

A régi magyar szinhaz cimi sorozat
2000-ben indult, eddig megjelent kote-
tei az MTA dramatérténeti kutatocso-
portjanak haromévente megrendezett
egri konferencidjat dokumentaljak.
(A magyar szinhaz sziiletése: Az 1997.
évi egri konferencia eléadasai. Miskol-
ci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2000.; 4
magyar szinjaték honi és europai gyo-
kerei: Tanulmanyok Kilian Istvan tisz-
teletére. Miskolci Egyetemi Kiadd,
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Miskolc, 2003.) A mostani, harmadik
kotet szerkesztOi bevezetdje kiemeli,
hogy a 2003-as konferencian elhang-
zott el6adasok szovege — felhasznalva
a konferencia szakmai vitaiban megfo-
galmazott 4j szempontokat és javasla-
tokat — Iényegi atdolgozason, bovitésen
esett at. Talan ez is magyarazza — a
kiadovaltason tul —, hogy a kotet 6t
évvel az esemény utan jelent meg.

Az egri konferenciak célja a szinhaz-
torténet interdiszciplinaris, sokoldala
vizsgalata. A kotetben szamos kil-
foldi kutato is beszamol kutatasairol.
A tanulmanyok kiilonben jobbara a
régi magyar dramakkal, szinhazzal és
eurdpai kontextusaval foglalkoznak; a
cimben szerepld ,,vilagszinhaz” tehat
nem a ,,vilag szinhazat” jeloli. Az ide-
gen nyelvl szévegek (négy angol, egy
francia és egy német) a tagabb diskur-
zus igényére mutatnak, bar — legin-
kabb a magyar kutatok irasai esetében
— kérdéses, hogy ezaltal valoban szé-
lesebb korben ismertté valhatnanak-e
a targyalt témak és tanulmanyok.

Valojaban ki(k)nek is szol ez a kotet?
A konferencia résztvevlinek, akik az
el6adasokat mar ismerve, azok atdol-
gozott verzidit varjak? A szinhazzal,
dramaval foglalkozé magyar (és kiil-
f6ldi) kutatdéknak? Irodalmaroknak
vagy éppen a mas tudomanyteriile-
teken dolgozd kutatoknak? A valasz
nem egyszerl, mar csak azért sem.
mert a tanulmanyok egy része olyan
retorikaval él, amely beavatott olvasot
kivan. Példaul: ,,Kozismert tény, hogy
Kolcsey 1827-ben befejezett Farékszin
cimq irasa fiktiv beszéd.” (80. old.)

A kotet elején megemlékezést olvas-
hatunk Varga Imre irodalomtorté-
nészrdl, aki a Régi Magyar Drama
Kutatocsoport alapitd tagjaként és a
Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII.
szazadi sorozatanak szerkesztéjeként
az iskolai szinjatszas megkeriilhetetlen
kutatdja és a tudomanyterilet elkote-
lezett tAmogatodja volt. Maga is részt
vett a korabbi egri konferenciakon.

A Szinhazvilag — vilagszinhaz kdve-
ti a sorozat korabbi részeinek struk-
tarajat: hét fejezete kisebb tematikus
egységekbol all ossze. A kotet tagola-
sa tulzottan aprolékos, hiszen az olyan
fejezetek, mint az Elvi kérdések, a Dra-
ma és elmélet vagy az Adatok Ossze-
vonhatoknak tiinnek, nem indokolt a
kiilonb6z6 cimek alatti targyalasuk.

Nem deriil ki, hogy a Szinkronvizs-
galatok cimi rész harom tanulmanya
mennyiben inkabb szinkronvizsgalat,
mint a kotetben szerepld tobbi elem-
z¢s. Furcsa (és kissé udvariatlan is),
hogy A nék és a szinhaz cimi fejezet
a kotet legvégére keriilt — mar csak
azért is, mert tobbek kozt az itt talal-
hat6 harom tanulmanyban talalni a
legtobb eloremutatd kérdésfelvetést és
kritikai észrevételt. Csak itt olvashatd
olyan tanulmany, amely a t6bbi szo-
vegre is reflektal (példaul mig Czibula
Katalin azt allitja, hogy a magyaror-
szagi iskolai szinjatszasban nem vettek
részt szinésznOk, addig Nagy Zsoéfia
Borbala konkrét példat is hoz apa-
cak eléadasara — 247. és 256. old.).
Ez azért is szembetiind, mert a szer-
keszt6i bevezetés alapjan azt varnank,
hogy a kdtetben sokkal stirtibben utal-
nak egymasra a tanulmanyok, s igy
részben rekonstrualhatdk lesznek a
konferencia vitai.

A tanulmanyokat tartalmuk szerint
csoportositva érdemes egyitt szol-
ni elészor azokrdl, amelyek tipologiai
attekintéssel, illetve adatokkal szolgal-
hatnak a kutatas szamara (ideértem a
fentebb mar emlitett els6 harom feje-
zetet — Elvi kérdések, Drama és elmélet,
Adatok). Osszekotd szalnak az isko-
lai dramakat tekinthetjiik. A masodik
fejezet cimében szerepld ,elmélet”
kifejezés talan félrevezetd, hiszen nincs
sz6 sem dramaelméletrdl, sem iroda-
lomtorténeti elméletrdl, sokkal inkabb
modszertani, tipoldgiai elvekrdl és gya-
korlati alkalmazasukrol.

Kilian Istvan a XVI-XVIII. szaza-
di magyarorszagi dramak tipologiajat
vazolja a kovetkezd szempontok fel-
vételével: muafaj, tarsadalmi vonatko-
zasok, a dramai konfliktus jellege, a
téma vagy az eléadas alkalma. Ehhez
szorosan illeszkedik Demeter Julia
angol nyelvl irasa, mely a felekeze-
tek, illetve a szerzetesrendek szerint
osztalyozza a magyar iskoladramakat.
Kilon figyelmet szentel a ferencesek
altal rendezett csiksomlydi passidme-
netnek, a késé barokk népiességnek,
illetve a verses és prozai formak eltérd
gyakorisagu el6fordulasanak. Az isko-
lai szinjatékokkal foglalkozik Szelestei
N. Laszl6 tanulmanya is, aki a mufaj
hatareseteit veszi szamba, ide sorolva
a dialogizalt iskolai, innepi kdszontd-
ket, az eskiivokon adott el6adasokat,

valamint a méltdésagok latogatasakor
jatszott koszontd jatékokat. Az isko-
lai dramakhoz lazan kapcsolddik Tar
Gabriella Noranak a XVIII. szaza-
di pesti és budai gyermekszinjatszast
a Friedrich Zollner altal 1étrehozott
gyermektarsulat példajan keresztiil
bemutatd munkaja.

Pintér Marta Zsuzsanna fran-
cia nyelvl irasa a régi magyar szin-
hazi mivek kiadasanak problémairol
sz6l. A XVI-XVIII. szazad szdvegei-
nek gondozasaban kiilonés nehézsé-
get jelentenek a nyelvi (magyar, latin,
német, szlovak és horvat nyelvi el6-
adasok) és a mufaji kérdések (a dra-
mak témakorébe tartoznak-e a kora-
beli marionett-el6adasok, pamfletek
és eklogak). Megoldasként az isko-
ladrama fogalmanak ujraértelmezését
javasolja, és olyan kutatasi modszer-
tant, amely jobban fokuszal az elda-
dasok és értelmezések koriilményeire
(pl. a szerzd, a rendezd ¢és a forditd
tevékenységére).

Az ,elméleti” szovegcsoportbol
Andrzej Dabrowka angol nyelvii tanul-
manyat emelném ki, aki az eurdpai
szinhaz- és dramatérténetben hosz-
szabb kozépkor indokoltsagarol beszél
az altalaban vett muvel6déstorténeti,
torténelmi korszak-meghatarozashoz
képest. Ez a kozépkorisag (medieval-
1sm) szerinte tObbek kozt a kozépko-
ri mifajok, esztétikai elvek és vallasi
kérdések tovabbélésében jelentkezik.
A misztériumjatékok hagyomanya
példaul még a korai modernségben
is szamottevo volt. A tanulmany sze-
rint a XVI-XVIII. szazadi Eurdpa
valamennyi irodalmaban bdségesen
talalhatunk olyan bibliai, allegori-
kus és szent témaju dramatikus jaté-
kokat, amelyek stilusa egyértelmien
a XIV-XV. szazadot idézi. Az arisz-
totelészi mimézis-fogalommal szem-
ben e korai (és tovabb ¢é16) mivek
esztétikajanak jellemzésére az anam-
nézis (anamnesis) fogalmat hasznalja,
amely kapcsolatot teremt koztiink és
a korabbi események kozott. Defini-
ciojat parafrazealva: az anamnézis hid
mult, jelen és jovo kozott.

Gyapay Laszlo Kolcsey Ferenc
Farékszin cimi irasat mint a hazai szin-
jatszast tamogato és eldrelendit6 fik-
tiv beszédet értelmezi. A nagyszamu
idézet Kolcsey és Szemere levelezésé-
bol, valamint varmegyei levelekbol és
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beadvanyokbol kifejezetten élvezetessé
teszi a tanulmanyt (egy példa Kolcsey
egyik levelébdl: ,,Maskor, ha nem dol-
gozhattam, 0sszedugam kezecskéimet,
’s német-magyar phlegmaval néztem
az ablakon kifelé.”, [87. old.]).

A masodik tematikus szévegcsoport
a folklort, az tnnepi népszokasokat
és népi jatékokat vonja be a drama-
torténeti vizsgalédasba. Kiillés Imo-
la az iskolai szinjatékokban mutatja
ki a kiilénb6z6 helyi és regionalis uta-
lasokat tartalmazd egykoru popularis
dalok jelenlétét. Medgyesy-Schmikli
Norbert az Addm- vagy paradicsom-
jaték gazdag magyarorszagi hagyoma-
nyat vizsgalja, féleg azt, hogy a barokk
korban melyik innepen adtak el6 ezt
a jatékot, karacsonykor-e vagy a nagy-
héten? F¢ forrasat a csiksomlyoi feren-
ces passiomisztikak alkotjak, amelyek
Jézus szenvedéstorténetét €s megvalto
halalat 6sszefiiggésbe hozva az Adam
altal elkovetett eredendd biinnel, sz6-
vegiikben felelevenitik a paradicso-
mi blinbeesés torténetét, kiemelve a
tudas fajanak és Krisztus keresztfaja-
nak hagyomanyos életfa-parhuzamat
(arbor wvitae). A misztériumjatékok
gyakori epizodja az Adam és Eva
vesztét kitervel6 pokolbeli gytlés és
a blnesetet koveté mennyei per, ahol
eld6l, hogy az Isten Fidanak meg kell
halnia az emberek blineiért. Szintén
a karacsonyi id6szak a téma Maczak
Ibolyanal, aki az ilyenkor aktualis dra-
matikus prédikaciok és népszokasok
Osszehasonlitasat és biblikus eredetiik
felkutatasat kisérli meg.

A Kitekintés cim fejezet a magyar-
orszagi szinjatszast tagabb kontex-
tusba helyezi a nem magyar szerzok
muveinek és a hazai tendenciak-
kal rokonithat6 kiilfoldi térekvések-
nek az attekintésével. Petr6czi Eva
angol nyelvli tanulmanya a XVI. sza-
zadi angol és a XVII. szazadi magyar
puspokellenes (anti-episcopal) dia-
légusokat vizsgalja. Job Throck-
morton 1589-es és Medgyesi Pal
1650-es dialogusat Osszehasonlit-
va egyrészt megallapitja, hogy a piis-
pokok és a puritanok szembenallasa
nem egyszeru fekete-fehér oppozicio,
masrészt pedig azt, hogy a harcos, am
monoton angol szévegekhez képest az
europai protestans irodalom — igy a
magyar is — sokkal szinesebb, kife-
jezébb, gazdagabb. Markéta Klosova

németiil publikalt tanulmanya Come-
nius két mavét, az 1631-es Fanua ling-
varum ciml tankonyvet és az 1654-es
Schola ludus (Az iskola mint jatékszin)
cim@ mivet helyezi a kdzéppontba.
Mivel ez utobbit nemcsak Comenius,
hanem a lengyelorszagi Leszn6 (Lissa)
varos iskolajanak rektora, Sebastian
Macer is dramatizalta és szinre vitte,
a tanulmany a két varians Osszevetését
végzi el. Sarkdzy Péter a XVIII-XIX.
szazadi magyar szinjatszasban mutatja
ki az olasz szerzdk jelentGs szerepét.

Tematikailag ehhez a blokkhoz tar-
tozna Paul S. Ulrichnak a kdvetkez6
egységben angolul kozolt tanulmanya
is, amely a sugok szerteagazo szerep-
korét elemzi a XVIIIL. szazadi német
nyelvl szinhazakban. A sugd ebben
az idében nem csupan a szinészeknek
nyujtott segitséget az eléadasok alatt,
hanem kulcsszerepe volt a cenzura-
zott elGadasszdvegek ellendrzésében
és a szinhazi évkonyvek, jsagok és
musorflzetek terjesztésében is.

A Szinkronvizsgalatok els6 tanulma-
nyaban Nagy Imre a fosvény, a magyar
zsugori szerepkorének jellegzetessége-
it és valtozasait tekinti at. A gazdag
multa téma megjelenik Plautus Aulu-
laria (A bogre) ciml mGvében éppugy,
mint Iuvenalis szatiraiban, Phaedrus
allatmeséiben és — talan legismer-
tebb formajaban — Moliére L’Avare
(A fosvény) ciml komédiajaban is.
Id. Wesselényi Mikloés politikai szo-
morujatékait vizsgald irasaban Janos-
Szatmari Szabolcs egyrészt definialja e
mifaj és a tragédia eltérd jellegzetes-
ségeit, masrészt az 6kori hatalmi har-
cok példajanak erkélcsi tanito jellegét
mutatja ki a XVIII. szazadi miben.

Az erkolcsi tizenet és a didaktikus
irodalmi mu vizsgalata dominal H.
Kakucska Maria tanulmanyaban is,
aki Fernando de Rojas Celestina ciml
muvének ,,nOnevel$” karakterét eme-
li ki. A ndiség kérdésének felvetésével
ez a tanulmany atvezet az utolso egy-
ség, A nok és a szinhaz harom dolgo-
zatahoz is, amelyek a nok részvételét
és szerepét vizsgaljak a XVIII-XIX.
szazadi magyar szinjatszasban. Czi-
bula Katalin a korabeli polgari saj-
to segitségével rajzolja meg néhany
kiemelkedd hivatasos szinésznd alak-
jat, konkluzidként megallapitva, hogy
a szinmuvészet rangjanak emelkedé-
sével parhuzamosan a kor szinésznoi-

nek szama is nott, és megitélésik is
kedvezdbb lett — szamos esetben férfi
kollégaiknal is nagyobb sikert arattak.
Nagy Zsofia Borbala a szinmifordit
Wesselényi Zsuzsannanak és Rud-
nyanszky Karolinanak a munkassagat
mutatja be. E két fordité munkaja (a
Gallya Rabb és A puszta sziger) sem
szerzOk, sem mufajok szempontjabdl
nem tekinthetd kiilonlegesnek. A két
forditas és a szovegek utdélete még-
is relevans, mert — mint ahogyan a
tanulmany érveibdl is egyértelmien
kideriil — a korabeli olvasok szamara
egyaltalan nem volt mellékes a szer-
zOk/forditok neme. Végil Barcsay
Andreanak a kotetet zardé tanulma-
nya kelléen tagas horizontot teremt
az egész gyljtemény tudomanyosan
sokszinl arculata szamara, hiszen
dramai €s prézai mivek 6sszehasonli-
tasaval mutatja meg egy irodalmi alak-
tipus, az érzékeny hésnd (és parja, az
érzékeny férfi) jellegzetességeit.

A tanulmanyokban idézett szamos
szovegkozlés és a koriiltekint6 elem-
zés, az irodalomtOrténeti kutatas és
rendszerezés jelenlegi allasanak ismer-
tetése, valamint a megjelen6 kutatdi
modszerek rendkiviil hasznosak lehet-
nek a régi magyar irodalom és szinhaz
irant érdekl6dok szamara. A kotet egy-
séges képét azonban megkérddjelezik
a nagyon eltérd terjedelml szovegek
(4 és 23 oldalas tanulmanyt egyarant
olvashatunk), illetve az egyes dolgo-
zatok kissé hirtelen zarlata, a tul hosz-
szU életrajzi attekintések, a terjengds
f6szovegbeli idézetek. Erdemes kitér-
ni a labjegyzetek heterogén jellegére
is, amelyeket egyes szdvegek csupan
bibliografiai utalasokra hasznalnak,
masok viszont itt szerepeltetik a nem
kifejezetten a fészdvegbe ill6, inkabb
illusztracioként szolgalo idézeteket.

A régi magyar irodalom kutatasa-
nak aktualitasat jelzendd, valamint a
kotet és a konferencia- és konyvso-
rozat célkittizéseinek legjobb megfo-
galmazasaként végezetil alljon itt két
idézet a Szinhazvilag — vilagszinhaz
egy-egy tanulmanyabol. Andrzej Dab-
rowka igy szol a régi irodalom és az
irodalmi hagyomany kutatasanak fon-
tossagarol: ,,Are we actually going to
loose (sic!) something if a history of
literature is preoccupied with describ-
ing only the innovative creation, whi-
le neglecting the popular genres with
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their recycling techniques?” (36. old.)
Kiillds Imola zarégondolatai ezt a
kovetkezOképpen egészitik ki: ,,Ugy
érzem, ezek az adattéglacskak is sziik-
ségesek ahhoz, hogy tobb tudomany-
teriilet egytiittes munkajaval felépiiljon
a magyar szinjaték és szinjatszas torté-
netének »haza«.” (117. old.) .

I GARAMI ANDRAS

Prima manus

TANULMANYOK A FELVILAGOSODAS
KORANAK MAGYAR IRODALMABOL

Szerk. Keszeg Anna, Vaderna Gabor
Racio, Bp., 2008. 149 old., 2590 Ft

»Egy szép tarsasag, melly az 0j évet
a minnyajunktdl tisztelt és szeretett
Bartfay haznal ilte, viszonos szeren-
cse-kivanatai k6zott azzal akarta 1830.
év elsé napjat emlékezetre méltova
tenni, hogy tagjai egymast a barati Te
nevezetre szabaditottak fel” — irja egyik
levelében Bajza Toldy Ferencnek (Baj-
za Jozsef és Toldy Ferenc levelezése.
S. a. r. Oltvanyi Ambrus, Akadémiai,
Bp. 1969. 485. old.), amit hagyoma-
nyosan ugy értelmez az irodalomtor-
ténet-iras, hogy e gesztussal Bajza,
Vorosmarty és a korbe belépésre fel-
szolitott Toldy — akik késébb azonos
célok megvaldsitasara torekedtek — az
els6k kozott léptek fel 6nalld csoport-
ként (lasd Feny6 Istvan: Valosagabra-
zolas és eszményités. Akadémiai, Bp.,
1990. 83. old.; Fabri Anna: Az iroda-
lom maganélete. Magvetd, Bp., 1987.
403-415. old.). E XIX. szazad eleji
példat azonban aligha lehetne problé-
mamentesen vonatkoztatni a mai iro-
dalomtudomany jelenségeire — tobbek
kozott azért sem, mert akkoriban az
irodalom muvel6i megegyeztek az iro-
dalomrol val6 beszéd muveldivel; még-
is e korszakbol ismerjiik az irodalmi
csoportként valo legitimacid klasszi-
kus mintait. A mester és tanitvany(ok)
mar-mar archetipikus viszonyat ekko-
riban Kazinczy és tanitvanyai testesi-
tik meg. A tdbbnyire informalis alapon
mukddo csoport(ok) dndefinicidjaban
is megjelené azonossagtudat kozos
forumokon és kiadvanyokban is meg-
erGsitést nyer.

Hasonlé példat hozhatunk iroda-
lomtorténeti-diszciplinaris perspek-

tivaban: Az el nem ért bizonyossag
cimi kotet szerzOit az Arany iran-
ti érdeklddésen tul Németh G. Béla
személye is Osszekapcsolta (s a cso-
port utdélete éppen azt mutatja, hogy
az utdbbi nexus bizonyult erdsebb-
nek). A hazai irodalomtudomanyban
azonban sokkal gyakoribb a jelen-
ség inverze: a k6zo6s munka nem egy
irodalomtorténeti korszakhoz vagy
egy szerzOhoz, hanem egy elméle-
ti iranyzathoz s annak mesteréhez,
mestereihez kotddik. A Bajza—Toldy—
Vordsmarty triaszra jellemz6 kanon-
és tekintélyrombold torekvések is
inkabb ez utdbbi tipusra érvényesek
(a szorosabban vett térténeti kuta-
tas eredendben hagyomanytisztel6bb
tevékenység), s a csoportkohéziot sok
esetben generacidés szempontok is
erdsithetik.

Ebben az esetben sz6 van mind-
ezekrdl a lehetGségekrdl s egy kicsit
masrol is. A vizsgalt kotet egy dok-
toriskola elsd, szervezett kozdsségi
bemutatkozasa, s ennyiben a hazai
irodalomtudomany — nem is olyan
régen mikodd — intézményes kere-
teihez kapcsolodik, vagyis a csoport-
szocioldgia nyelvén inkabb formalis
csoportrdl beszélhetiink. A kotetben
publikalé szerz8k valamennyien az
ELTE BTK ,,Magyar és europai fel-
vilagosodas” nevli doktori program-
janak hallgatéi. Munkajukban jelen
van tehat az azonos korszak iran-
ti érdeklodés, s bizonyos értelemben
Bir6 Ferenc és Szilagyi Marton a mes-
ter szerepkorét is betdlti, még ha az
egyes dolgozatok szerzdinek nyilvan
mas-mas is a témavezetdje. Beszél-
hetiink ugyanakkor generacios ossze-
tartd erdrdl is: a szerzok tobbsége az
1970-es évek végén sziiletett.

Az iskola jelenlegi iranyitdja kettOs
karakter jegyében foglalja 6ssze érdek-
16désiik lényegét: ,,A doktorisko-
la munkajat kezdett6l mindmaig egy
olyan modszertani és szemléleti tagas-
sag jellemzi, amely képes az irodalom-
torténet hagyomanyos terrénumat egy
kulturatudomanyi modell felé kozeli-
teni. Mindekozben — ismételten nem
figgetleniil Bir6o Ferenc tudomanyos
érdekl6désétdl — igencsak erdteljes a
disszertacios témak textologiai-filolo-
giai alapozasanak igénye.” (10. old.)
Valodszintileg mindkettével Osszefiig-
gésben lehet, hogy a szerz6k tobbnyi-

re olyan témakat érintenek, amelyek
fehér foltnak szamitanak a korszak
kutatasa szempontjabol, s igy jol érzé-
kelhet6 az eltavolodés a kanonikus-
nak szamitdé muvektol, szerzoktdl és
témaktol. Az pedig mar inkabb az
elsé karakterjeggyel hozhat6 6sszefiig-
gésbe, hogy a kotet a filologiai mun-
ka egyik terminus technicusat emeli
fécimmé: ,,Prima manus” — vagyis
elsé kéz. Mindez az elGsz6 szerint
egyszerre foglal magaba szemérmes
utalast a tudomanyos palyakezdésre
— még akkor is, ha a szerz6k tobbsé-
ge mar publikalt tanulmanyt rangos
helyen —, s céloz a gesztusra, amely-
lyel a dolgozatok visszanyulnak a filo-
logiai feltarassal interpretalhatdva
tett ,,anyaghoz”, olyan szovegekhez,
amelyek csakis a folényesen birtokolt
filologiai kompetencia birtokaban szo-
laltathatok meg.

Tanulmanykdtetrdl 1évén szo, a
tovabbiakban a k6zos jegyeket keres-
siik. Nem tagadhatd, hogy ez néha
— a feltételezhetd disszertacids téma
miatt — olyan olvasasmodot implikal,
amely leginkabb a folytatasos regé-
nyekét jellemezheti. Az olvasé gyak-
ran eltdpreng, milyen iranyt is vesz
majd a nagyobb lélegzetli opus. Per-
sze mindez azt is eredményezi, hogy
a recenzens tullép a kritika Lessing
meghatarozta keretein, s adott eset-
ben ajanlatokat fogalmaz meg a foly-
tatasra nézvest.

A kotet szerkesztéi (Keszeg Anna és
Vaderna Gabor) puritin szerkezeti
megoldast valasztottak: Szilagyi Mar-
ton eldszavat a szerzok alfabetikus sor-
rendjében kovetik a tanulmanyok. E
rendnek tokéletesen megfelel, hogy
Vaderna Gabor cimében krimisziizsét
1déz6 irasa (Egy holttest grof Dessewffy
Jozsef birtokan. Bevezetés egy kutatds-
hoz) olvashato utoljara. Ilyen érte-
lemben tehat a véletlen miive, mégis
egyfajta keretelbeszélésként értel-
mezhetd, hiszen parbeszédet folytat a
bevezetd tanulmannyal. Vaderna figye-
lemre mélt6 erudicidval veszi szemiigy-
re a korszakkutatas hazai tradicidjat, s
olvasatabdl az is kideriil, hogy a hatva-
nas évek ota tapasztalhato a szélesebb,
a sziken értelmezett irodalomtorté-
net belsé viszonyain tulmutato 1ato-
sz0g keresése. Valoszinlinek tartom,
hogy a kotetben olvashatd tanulma-
nyok tobbségére jellemzd kulturatu-
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domanyi tajékozddas (a kanonbovitd
stratégiak mellett is) ezért illeszkedik
tobbé-kevésbé konfliktusmentesen a
hagyomanyos narrativakhoz. Ez utob-
bit talan Lukacsi Zoltan dolgozata
(Sz6szék és vilagossag. A magyar kato-
likus prédikacio a 18—19. szazad fordu-
lojan) képviseli leginkabb, amelyben
a szerz® a kor prédikacios irodalmat
tanulmanyozva figyelt fel arra, hogy
bar e szovegek még sok vonatkozas-
ban a barokk lelkiség, hitvitak és erkol-
csi dogmatikai fejtegetések orokségét
hordozzak, mar masfajta problémak-
kal birkdznak: tjfajta apologiara kény-
szeriiltek az altaluk gy(Gjténéven csak
»szabadgondolkodonak” vagy ,,meg-
vilagosodottnak” nevezett vilagi filo-
z6fusokkal szemben (61-62. old.).
Az ilyen tipusu metamorfozis vizsga-
lata szorosan kapcsolddik a nemzet-
kozi irodakomban leginkabb Roland
Mortier nevéhez kdothetd eszmetdrté-
neti kutatasokhoz, am Lukacsi Zoltan
— ha jol értem — az ezen valtozashoz
kothetd narrativaképzd eljarasokat
vizsgalja majd, s az sem konnyiti meg
a dolgat, hogy a prédikaciok szerzdi a
legkevésbé sincsenek benne az iroda-
lomtorténeti kéztudatban.

Latszolag ugyancsak a hagyomanyos
irodalomtorténeti elbeszélést képviseli
Torma Katalin irasa (Gyongyok fiizése
a penna gyémant hegyével vagy Hanno
homalyos pun beszéde? Csokonai Vitéz
Mihaly ismereter az arab-perzsa verse-
lésrél), amely a kritikatOrténeti vizs-
galodasok modszerének megfelelen
tedria és praxis szembesitésére vallal-
kozik. Csokonai a felvilagosodas kor-
szakanak reprezentativ szerzdi kozé
tartozik, vagyis a kotetbdl kirajzolodd
kanonbdvitd stratégiak szerint a tanul-
many a kovetkez6 ,képlettel” irhato
le: ismert szerz6 — (viszonylag) isme-
retlen irdsai. Torma Katalin Csoko-
nai arab—perzsa verseléssel kapcsolatos
ismereteit veszi szemiigyre, s a reto-
rikai szempontbol is remekil felépi-
tett dolgozat mar az elején vilagossa
teszi, hogy a korabbi kutatas e kérdés
kapcsan ellentétmondoés konkluzidkra
jutott: Képes Géza szerint Csokonai
igyekezett arab—perzsa versmértékben
megirni bizonyos kélteményeit, Staud
Géza viszont ugy latja, hogy Csoko-
nai gazdag, Uj tartalmat igyekszik kife-
jezni, de mindehhez a klasszikus régi
formakészletet és kifejezésmodot hasz-

nalja (83. old.). A kérdés eldontése
érdekében a szerzd els6ként Csokonai
e verselési modra vonatkozd forrasat
vizsgalja: Sir William Jones konyvét.
(Mindehhez ,,természetesen” latinul
és arabul is tudnia kell.) Mint a kés6b-
biekben megallapitja, Csokonai mar
csak azért sem sajatithatta el az arab—
perzsa prozddia lényegét, mert evvel
egyetlen forrasa, Jones sem volt tiszta-
ban. Vagyis Csokonai azért hasznalja a
régi formakészletet, mert barmennyi-
re szeretett volna tanulni, Jones nem
nyujtott hasznalhat6 ismereteket. Bar
a tanulmany ezt nem fejti ki részlete-
sen, példaja a szorosabban vett Cso-
konai-kutatason tul a felvilagosodas
kutatasahoz is fontos adalékkal szol-
gal: az eltér6 kulturalis mintak appli-
kacidjardl nevezetes William Jonesrol
a ,,close reading” éppen azt deriti ki,
hogy az arab—perzsa verselés iranti
érdeklédését az eurdpai paradigma-
hoz igyekezett igazitani. A Csokonai-
kutatas viszont szegényebb lett egy
mitosszal, amelyet eredendden nyil-
van az taplalt, hogy a szerzd egyszerre
nyelvzseni, ,,up to date” a kor versel-
méleti szakirodalmaban, és paratlan
koltdi géniusz, s épp e harom egyiit-
tes igazolasa lehetett fontos a recep-
ciétorténet soran rogziilt kazinczyanus
kovetelmények szempontjabol. Torma
Katalin irasa egyébként talan a leg-
radikalisabb, ami az irodalomtorténe-
ti hagyomanyhoz vald viszonyat illeti,
ugyanakkor megfogalmazasa a leg-
kevésbé sem sért6. A tdbbi dolgozat
részben a fehér foltok feltérképezése,
részben talan a tudomanytorténeti tra-
dicié miatt keriili a kritikus hangot.

A tanulmanykotet eldszava-
ban emlitett kultiratudomanyi ori-
entacid bemutatasahoz elséként
Keszeg Anna irasat emelhetjik ki,
aki Osszekapcsolja a sajtotorténeti
monografiak eredményeit és az iro-
dalomtudomany meédiaelméleti ori-
entaciodjat, s egy olyan (félig-meddig)
elfeledett életmire iranyitja a figyel-
met, amelyet eddig a korszeriiség/
korszertitlenség, népszeriiség/esztéti-
kum oppozicid segitségével irtak le.
Gyongyossi Janos jorészt az alkalmi
versek ,,mestereként” és a leoninus
forma muvel6jeként szorul periféria-
ra a kazinczyanus kanonban, 4m egy-
kori népszertisége tagadhatatlan, s ezt
a népszertséget olyan féorumoknak

koszOnheti, mint a Magyar Hirmondo
és Magyar Kurir. A tanulmany kimu-
tatja, hogy a versek megjelenése ezen
organumok kontextusaban szinte min-
den esetben olyan helyi eseményhez
kotodott, amely a verset hirértékkel
ruhazta fel, illetve a lokalis identitas
megkonstrualdsara, egy csoporttudat
kozvetitésére, reprezentacidjara tette
alkalmassa. (40. old.)

Vaderna Gabor korabban mar emli-
tett munkaja az ,,antropologiai fordu-
lat” jegyében tarja fel az ongyilkossag
korabeli diskurzusat. Az adott kere-
teken belll csak egyetlen példa ala-
pos és érdekfeszité elemzésére van
lehetésége. A mar emlitett nyitott-
sag-lezaratlansag talan leginkabb ezt
a szOveget jellemzi. Szerzdje lathatéan
torténeti perspektivaban gondolkodik:
az antropoldgiai fordulat jelentdségét
egyszerre vilagitja meg a kulturatu-
domanyok torténete és Fejér Gyorgy
1807-ben kiadott antropologiaja feldl.
Csakhogy éppen a korabeli és a jelen-
kori terminoldgia egyeztetése miatt
tudom kevéssé elfogadni a ,,kony-
vek nyelve” Kazinczy-idézet alapjan
metaforikussa tagitott fogalmat, mert
bizony az eredeti sz6veg nehezen sza-
kithato ki a tanulmany altal egyébként
emlitett Schriftsprache kontextusabol.

Macsik Péter és Toth Kalman ira-
sat a biografia, az autobiografia, az
elbeszélt identitas elméleti-modszer-
tani megalapozasa kapcsolhatja 6ssze.
Macsik a Matyasi-biografiak kozhe-
lyeit vizsgalja a primer (levelek) és
szekunder (verses-prozai muvek) for-
rasok Osszevetésével, néhany példan
keresztll azt mutatja be, hogy milyen
jatékszabalyokat feltételez az eltérd
statusu muvek referencialis olvasata.
To6th Kalman a nemzedéki emlékezet-
valtas folyamatat vizsgalja Kis Janos
visszaemlékezéseinek tiikrében, ugy
is, mint az autobiografia mufajanak
sajatos Onigazolasat. Hivatkozasai-
ban éppugy szerepel Lejeune, mint
Gadamer vagy Assmann, s a majda-
ni nagyobb lélegzetli munkaban bizo-
nyara a kortars biografiak is nagyobb
szerepet kapnak.

Valamennyi szerz6 birtokolja a Szi-
lagyi Marton altal emlegetett filologiai
kompetenciat, am ketten kozulik szo-
vegkiadashoz is szorosabban kapcso-
lédnak. A mar emlitett Matyasi-iras
tétje a kritikai kiadas egyik részé-
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nek lezarasa, Czifra Mariann pedig
(remélhetéleg) tagja annak a textolo-
giai kutatocsoportnak, amely tobbek
kozt Kazinczy Ferenc életmiivének
kiadasan dolgozik. Mint a tanulmany-
bol megtudjuk (Kazinczy-levelezéski-
tetek a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban), a
késziil6 digitalis kritikai szovegkiadas
lehet6vé teszi majd, hogy a felhaszna-
16 olyan tipusu adatokhoz jusson hoz-
za, hogy egy-egy Kazinczy-levélnek
hany példanya maradt fenn, milyen
gyljteményben talalhatd, része-e mas
kézirategységnek. Aki ¢életében eldszor
gyanutlanul megprobalta mar lekérni
a konyvtarbol Kazinczy levelezésének
Vaczy altal sajto ala rendezett Osszes
kotetét és a potkoteteket, s talalko-
zott pillantasa a koényvtaros megrovo
tekintetével, majd kifizette a tulsuly
miatt megrongalodott konyvtari lift
utan jard birsagot, az tisztaban lehet
vele, hogy koriilbeliil mennyi anyagrol
van sz0, s hogy a jelzett szempontok
szerinti atdolgozas mennyi munkat
igényel. A Czifra Mariann altal bemu-
tatott példak talan azokat is meggy6zik
e monstre vallalkozas jelent&ségérol,
akik kétkedve fogadnak: bizony nem
mindegy, hogy egy-egy levél milyen
narrativaba illeszkedik, s kik e narra-
tivak alkotdi. S ehhez azt is hozzate-
hetjiik, az sem mindegy, hogy a ,,jol
ismert” pozitivista eljarasok minek a
szolgalataban allnak. Meglehet pél-
daul, hogy aki elészor Czifra Mari-
ann irasaboal értestil rola: hamarosan
varhat6 Kazinczy gazdasagi iratainak
sajtd ala rendezése, az e hir halla-
tan kevés lelkesedést tud kicsiholni
magabol, s eszébe juthat Foucault
emlékezetes példaja Nietzsche moso-
dai szamlaival kapcsolatban (Michel
Focault: Mi a szerz6? Vilagossag,
1981. 6. szam, 28. old.). Azt is meg
kell azonban jegyezniink, hogy a kor-
szakban a gazdalkodéi életforma és
az értelmiségi l1ét olyan oppoziciét
sugall, amelyet Kolcseytél Berzse-
nyiig nem volt egyszerli kibékiteni,
s e kett6sség Kazinczy Onimage-
formald eljarasainak is egyik fontos
eleme. Masik példaval élve: elsé pil-
lantasra ugy tinhet, hogy a kecske-
méti levéltarban Matyasi verseinek
szerepldit azonositani mar végképp a
tudni nem érdemes dolgok tudoma-
nyahoz tartozik, am e munka nélkiil

vajmi keveset allithatna a tanulmany
szerzGje a Matyasit korilvevs szocid-
lis kontextusrol.

S ha a fenti példak alapjan elkészit-
jik az eddigi mérleget, akkor valdban
azt latjuk, hogy eltérd statusu szove-
gek keriilnek azonos textualis pozi-
cioba, s emellett jol érzékelhetd az
elmozdulas — de Man terminologia-
jat idézve (Az olvasas allegoriai. Ictus,
Szeged, 1999. 13. old.) — az irodalom
belpolitikajara — a szovegszerlségre,
a szOvegértelmezésre, a poétikara —
Osszpontosité teriileteitdl az iroda-
lom kiilpolitikaja fel¢. Mindez persze
nem jelent radikalis tjdonsagot a fel-
vilagosodas és a XIX. szazad kutatoi
szamara, de felszamolhatja azt a mini-
malis ,,lelkiismeret-furdalast” is, ami
az 1995-6s debreceni konferencian
Csetri Lajos szavaibdol még kiolvasha-
t6 volt, amikor a szazadfordulo tajan
a német idealizmus feldl atszivargd
hatasrdl beszélt (Csetri Lajos: Foly-
tonossag és valtozas a felvilagosodas
kori magyar irodalomban. In: Bitskey
Istvan — Debreczeni Attila [szerk.]:
Folytonossag vagy fordulat? Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1996. 26.
old.), hozzatéve, hogy korszak- vagy
alkorszak-fogalomként talan felesle-
ges lenne alkalmazni, de végil is ez
sem allna tavolabb az 6nelvl irodal-
misagtol, mint a ,,felvilagosodas™ vagy
a ,nyelvyjitas” terminus technicus.
Azt is hozza kell tenniink, hogy Cset-
ri az idealizmus kapcsan még dontden
az trodalmi szovegek jellegzetességérol
beszélt.

Végiil e kivalo szovegeket tartalma-
z06 kotet olvastakor fel kell tenniink a
kérdést: vajon a textologiai-filologiai
megalapozas igénye, illetve a kultura-
tudomanyi fordulat ihlette modszer-
tani sokszinliség kizardlag e doktori
iskolara lenne jellemzd? Hazai terepen
valoban ez az egyetlen, a felvilagoso-
das koraval foglalkozo6 doktoriskola, de
Debrecen és Szeged doktori képzése
is integralja a korszakot. Azt kell mon-
danunk, hogy az ezen mihelyekbdl
kikerilé dolgozatok tobbségét eddig
éppugy jellemezte a kultiratudomanyi
érdekl6dés, mint a filologiai tajékozo-
das igénye. S ha az elébbi betudhat6
is a korszellemnek, az utdbbi — tob-
bek kozott — azoknak a szovegkiadasi
palyazatoknak az eredménye, amelyek
Osszekapcsoltak Budapestet a szege-

di és debreceni centrummal. Végsé
soron nem elvitatni kivanom e spe-
cifikumot a doktoriskolatol, sokkal
inkabb arra utalnék, hogy mas fogja
eldonteni e szellemi kozdsség késob-
bi egylivé tartozasat: talan éppen a
miuhelymunka keretein beliil megva-
16suld folyamatos parbeszéd, amir6l
ma a kiviilallo még keveset tud.

I TOTH ORSOLYA

Prozafordulat

Szerk. Gyorffy Miklos, Kelemen Pal,
Palko Gabor. Bp., Kijarar Kiado, 2007.
291 old., 2500 Fr

A 2007-ben, hasonlé cimmel meg-
rendezett konferencia anyagabodl
Osszeallitott kotet tizennyolc szdve-
get tartalmaz. A szerkeszték célja az
volt, hogy ,,az itt olvashatd tanulma-
nyok lehetdség szerint olyan parbe-
szédbe lépjenek egymassal, amelyben
mérlegre keriilhetnek a »prézafordu-
lat« nevet viseld irodalomtdrténeti
korszakhatar kijelolése mogott rej-
16 elméleti eléfeltevések és diszkurziv
feltételek is” (7. old.). A tét a nyolc-
vanas évek diskurzus-, illetve kanon-
formal6 alakzataihoz valo viszonyunk.
Vajon milyen irodalomtdrténeti, iro-
dalomelméleti, illetve kritikai el6fel-
tevések mentén gondolja, gondolhatja
ujra az ezredforduld utani irodalomér-
tés — a legjabb irodalmi fejlemények
fényében — a Balassa Péter és Kulcsar
Szabo Erné nevéhez kothetd kano-
nizacids aktusokat (Balassa Péter: A
cselekmény rejtélye mint anekdoti-
kus forma. Mészoly Miklos: Megbo-
csatas. In: ud: Eszjarasok és formak:
Elemzések és krittkak wjabb prozank-
rol, 1978—1984. Tankoényvkiado, Bp.,
1985. 105-127. old., valamint Kul-
csar Szabo Ernd: A magyar irodalom
torténete 1945-1991. Argumentum,
Bp., 1993.)? A kotet érdekes koncep-
cionalis sajatossaga, hogy az Eljszo
magatdl értetddének tekinti azt a for-
dulatot, amelyet a benne foglalt irasok
egy része meggy6zoen kétségbe von.
Az elemzések irodalomelméleti
hivészavai kozé tartozik a kanonizacio
Orokké aktualis kérdése és a mediali-
tas kittleri felfogasa, amely nem annyi-
ra a képiség, mint inkabb a kozvetités
problémajara vonatkozik. A szerkesz-
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tok el8szava a nyelvi tapasztalat feldl
irja le az irodalom medialis jellegét,
amelyben — ,az irodalom mint érozt
meédium Onreflexidjaként” (9. old.) —
a fordulat utani proza egyik legfonto-
sabb poétikai jellemzojét ismeri fel. A
medialitas vizsgalata ugyanis nem az
egyébként meghatarozhatatlan nyel-
viség tapasztalatat tematizalja, hiszen
egy ilyen kutatas nem jutna tovabb a
szdvegek nyelvi habitusanak vizsgala-
tan, ,hanem arra kérdez ra, miért fel-
tételezziik a nyelvit, vagy masképpen
arra, hogyan mukddnek a szévegben
a rogzitésnek az alakzatokon inneni
mechanizmusai, amelyek altal egyal-
talan létrejon a megérthetd, a »nyel-
vi«” (10. old.). Nem az a kérdés tehat,
hogyan hoz létre az irodalom széve-
get, hanem az, hogy mindez hogyan
valik olvashatdva.

Az Eloszo kitlintetett figyelemben
részesiti az irodalomnak az ,,intézmeé-
nyes-politikai” keretfeltételekhez (8.
old.), illetve a kritikahoz f1z6d6 viszo-
nyat is, amely nem csupan irodalom
és politikum (értsd: hatalom) egy-
mast ellen6rzé gesztusaiban olt tes-
tet, hanem azokban a nyelvileg kddolt
jelenségekben és poétikai sajatossa-
gokban is, amelyek az irodalmi szdve-
get a tarsadalmi mez6 részévé teszik.
Szintén relevans — egyarant elméle-
ti és torténeti — kérdés a korszakolas,
a korszakhatarok problematikaja. A
szerzOk egy része magatol értetédonek
tekinti Balassa felfogasat, aki a proza-
fordulatot — egyébként meglehet6sen
homalyosan — a hetvenes évek végé-
re, illetve a nyolcvanas évek elejére
datalta, mig masok a korszakkiiszob-
re tOrténd utalas helyett inkabb a kor-
szak vagy az utdélet sajatos poétikai
jelenségeit vizsgaljak. Nincs konszen-
zus a korszakolas stratégidit illeten:
a kotetben a prozafordulat kifejezés
hol a 70-80-as, hol pedig a 80-90-es
évek prozatorténeti mozgasaira vonat-
kozik.

Szilagyi Zsoéfia remekbe szabott
nyitotanulmanya azokat a — fOként
a fiatalabb irodalomteoretikus nem-
zedék feldl érkezo — felvetéseket lis-
tazza, amelyek a ,,fordulat” kifejezést
immar nem csupan a nyolcvanas évek
prozatorténeti valtozasainak jelolésére
hasznaljak, hanem azt hangsulyozzak,
hogy egy-egy fordulat, 1évén mindig
utolagos konstrukciéo eredménye,

szuikségképpen a legkiilonfélébb ideo-
logiai, intézményi, esztétikai, elméle-
ti stb. eldfeltevéseknek kitett nyelvi
jelold. Szilagyi Zsofia arra figyelmez-
tet, hogy ha egy-egy korszakforduldt
»a tObbé-kevésbé egy id6ben megje-
lend, [...] Gjat hozd muivek jeldlnének
ki, akkor egyszerre tobb csapdaba is
konnyen beleléphetiink” (16. old.).
Az egyik csapda, ha a kutatas fordulat-
generatorként kezd el miikddni, vagy-
is valtast kialtunk ott is, ahol nincs
valodi esztétikai torténés, csupan egy
sikertiltebb vagy a befogadoi tapasz-
talatot a szokasosnal eréGteljesebben
aktivizald6 mu jelenik meg a piacon.
A masik esetben maga a mu inditja el
sajat ,hagyomanyvonalat, vagyis sajat
irodalomtorténetét” (uo.). Ez utdb-
bi eshetdséghez kapcsolodva a tanul-
many — Kulcsar Szab6 Ernd ellenében
— arra utal, hogy a markans mivet
o6vezd ujrarendezédés nem maga-
t6l, hanem minden esetben a kriti-
kusoknak koszoénhetden megy végbe.
Ujabb problematikus mozzanat, ha a
fordulathoz kapcsolas gesztusa egy-
uttal esztétikai értékkel vald felruha-
zast is jelent. Mivel a ,pontszer(, de
akar évszamhoz kot6do valtozasokat is
szinte lehetetlen kijelolni” (17. old.),
a valddi feladat inkabb a tenden-
cidk, viszonyuldsok nyomon koveté-
se, nem pedig torténeti konstrukciok
felvazolasa. Szilagyi koriltekintGen,
példakon és hivatkozasokon keresz-
til demonstralja, hogy a prozafordu-
lat nem valaszthato le azon diskurziv
mezd tagabb (politikai, ideoldgiai,
kulturalis, esztétikai stb.) Osszefiig-
géseir6l, amelyek tulajdonképpeni
elofeltétel-rendszerét megalapoztak.
Innen nézve a ,,prozafordulatok” tor-
ténete talan érdekesebb, mint maguk
a szovegek, amelyek felcimkézik.
Szirak Péter szerint amit ,,fordu-
latként” emlegetiink, az ,éppen-
hogy nem fordulatjellegii, nem
eseményszert irodalomtOrténeti ese-
mény volt, hanem a magyar elbeszélé
prozanak egy tobb évtizedes, s fOként
az 1970-80-as évekre Osszpontosu-
16, s azéta sem lezaruld valtozasso-
rozata” (31. old.). Jauss sokat idézett
gondolata, hogy az irodalom torténete
hatas és befogadas sokrétd, egymast
kolcsondsen meghatarozo, olykor
feliilird egyiittmozgasaként irhato le.
Ami a nyolcvanas évek masodik felé-

ben a kortarsi befogadas tapasztalata
feldl leirhato, allithatd az irodalomrol,
mara ugyanannak az irodalomtorténe-
ti perspektivanak a horizontjat képe-
zi, mint maguk a szdvegek: ,,Vagyis
a prozafordulat kanonizalt értelmezd
nyelve, mikézben segitheti a térténe-
ti folyamatok tagolt megértését, akoz-
ben egyszersmind akadalyava is valhat
a szovegek egyediségét megragadni
igyekvé muveleteknek.” (Uo.) Szirak
a prozafordulat egyik legmarkansabb
eljarasmodjanak az ,,idézet-effektust”
tekinti. Ennek vizsgalata alapjan vezet
el azokhoz a ,,szelekcios és applikativ”
(33. old.) kiilonbségekhez, amelyek
az eltérd szovegszervezd magatartaso-
kat — természetesen éppen az elkiilon-
bozddésekre fokuszalva — leirhatova
teszik. Szirak vallalkozasanak érdekes-
sége, hogy Orkénnyel olyan szerzét
illeszt a targyalt prozatorténeti Ossze-
fliggésbe, akit korabban nem volt
szokas odasorolni. Az invencidzus
kérdésfelvetést azonban nem koveti a
témat megilletd kidolgozas, nem kertil
sor a prozafordulat konstellativ képé-
nek atrajzolasara.

A kotet egyik cstucspontja Tolcsvai
Nagy Gabornak a prozafordulat Iénye-
gét firtato irasa. A fordulatot ,,a nyelv-
re iranyuld reflexiv figyelem” (257.
old.) megjelenéséhez koti, ami csupan
els6 ranézésre a megismétlése Balas-
sa nagy hatasu tézisének a nominaliz-
musrél. A Balassanal par mondattal
elintézett utalasokat itt alapos nyelv-
torténeti (és -elméleti) kifejtés valtja
fel. Tézisei talan nem is fedik azt, amit
Balassa nominalizmusnak nevezett.
Hansagi Agnes tanulmanya szintén
a kotet legjobbjai kozé tartozik. Azt
vizsgalja, hogyan alakultak at ,,az iro-
dalom kézegei” (265. old.) a korszak-
kiiszobként is hivatkozott 1986-o0s év
ota eltelt két évtizedben. Olvasasszo-
ciologiai kutatasi adatokkal tamasztja
ala tézisét, amely szerint a prézafordu-
lat kulturalis kontextusa, azaz az iro-
dalom tarsadalomrendszerbeli helye
oly mértékben megvaltozott, hogy
mara problematikussa lett a prozafor-
dulat esztétikai, poétikai karakterének
a megértése: ami Esterhazy Péternél
1986-ban még popularis irodalmi
regiszterben értelmezhetd (és értelme-
zendd!) gesztus volt, az a kilencvenes
évek prozajaban mar elitista irodalmi
védjegyként jelenik meg.
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Lénart Tamas Nadas Péter regényvi-
laganak képleirasait hivja segitségiil,
hogy bemutathassa a proézafordu-
lat lényegi elemeit. Az Emlékiratok
konyve sokat elemzett falikép-feje-
zetét Lacannal olvassa 0ssze, mig A4
forografia szép torténete cimi széveget
a képelmélet feldl vizsgalja. Gyorfty
MiKklés szerint a hetvenes évek maso-
dik felében az irodalmi paradigma-
valtassal egyitt a filmmuvészetben is
fordulat jatszodik le. Lényege ugyan-
az: a médium Onreflexidja. A példak
sokasagaval ellatott elemzése azonban
itt-ott korrekciora szorul. Nem igaz
ugyanis, hogy Nadast soha nem fil-
mesitették meg. A Bibliabol 1990-ben
Varkonyi Gabor készitett filmet, igaz,
nem éppen a targyalt korszakban, de
mindenképpen arra reflektalva. Zoch
Timea Krasznahorkai-elemzése iroda-
lom és medialis transzgresszio problé-
mait targyalja. Pontosan feltérképezi a
Haboru és habory korli medialis atval-
tasok esztétikai-poétikai karakterét, de
mivel magatdl értetédGen posztmo-
dern munek tekinti, nem kérdez ra
a megértés szituaciojanak elofelteveé-
seire.

Kranicz Gabor kivalaszt egyet — az
aparegényt — a meglévé tematikus-
motivikus készletbdl, és alapos vizs-
galat targyava teszi. Szabo Istvan Apa
cimd filmje nyitja a sort, majd szd
van Nadas csaladregényérdl, Ester-
hazy Harmonia caelestisér6l, Lengyel
Péter Cseréprorésérdl és Dragoman
Gyorgy A fehér kiraly cim regényérdl.
Itt érdekesebb az interpretaciot 6vezd
teoretikus hattér, mint maguk az
elemzések, amelyek — gondolom,
terjedelmi okokbol — kissé vazlatos-
ra sikeredtek. Mindenképpen inven-
ciozus ugyanakkor, ahogyan Kranicz
egymas paratextusaiként olvassa a
szovegeket. Megkockaztatja, hogy
talan ,,nem is aparegényekrdl kellene
beszélnlink, hanem olyan szdvegek-
r6l, melyek egyetlen szdveg paratextu-
sai. Ez az aparegény tulajdonképpen
maga az apa—fiu dialogus, mely allan-
dodan az alakulas, a folytonossag és a
megszakitas (megszakitottsag) tavla-
taiban értelmezhetd.” (55. old.)

Fodor Péter egy masik, a kortars
irodalomban ujabban meghonoso-
dott tematika, a futball kapcsan tar-
gyalja Kukorelly irasmiivészetét. Az
illetéktelenek tavolsagtartasaval, am

a kiviilallé érdeklodésével szemlélhet-
jik, hogyan nyernek Kukorelly sport
bon mot-i virtualis esztétikai rangot.
Mig Szirak Orkény textualis tuda-
tossagat emelte ki, ramutatva arra,
ahogyan a vendégszovegek kontex-
tualis atkalibralasa esztétikai szitua-
ciot eredményez, addig Fodor ezzel
adésunk marad: magatdl értet6do-
nek gondolja, hogy amit Kukorelly
a targyalt szovegeiben véghezvisz,
az esztétikai értelemben relevans.
(Batortalanul jelzem, hogy szamomra
nem az, ami talan csak annak tudha-
t6 be, hogy noha magam is ,hatul-
rdl olvasok elolrefelé”, a sportrovatot
kovetkezetesen atlapozom.) Kétség-
teleniil impozans azonban, ahogyan
Fodor — példaul a Tiindérvolgy kap-
csan — létértelmezésként aposztrofal-
ja Kukorelly futballtérténeteit.

L. Varga Péter az intermedialis
olvasas alakzataval foglalkozik, mely-
hez Mészoly Miklos Film cimi regé-
nyének elemzése szolgaltat példat,
Palkoé Gabor rejtélyes (I) jelzettel ella-
tott (a kérdésfelvetés komplexitasa-
bol kovetkeztetve nyilvan egy nagyobb
volumend vizsgalodast felvezetd)
tanulmanya pedig Esterhazy Péter
Termelési regényét targyalja hason-
16 Osszefiiggésben. Palkd azt a saja-
tos befogadodi tapasztalatot elemzi,
amelyet az 6nmaga jelentésességének
felszamolasara iranyuld prozapoéti-
ka kivalt. A prozafordulat recepcidja
a nyolcvanas években (jorészt per-
sze Balassa nyoman) szinte normativ
ereji poétikai mozzanatként fogta fel
a szovegek onreflexivitasat, azt tudni-
illik, hogy a reflexio valik életténnyé,
illetve maga a narracio, az elbeszélés
aktusa témava. Esterhazy regényének
a hagyomanyos (Kulcsar Szabo Erné
megfogalmazasaban: abrazolaselvil)
elbeszél61 magatartassal szemben alld
nyelvi-poétikai eszkdztara sajatos ,,irri-
taciot” hoz létre az olvasdban, amely
maganak a befogadas tapasztalatanak
a felfiiggesztésére, ,,id6 el6tti” megsza-
kitasara buzdit (131. old.). E regényt
csak ugy irhatnank le kommunikacios
aktusként, mint ami 6nmaga lefolyta-
tasa ellen 1ép miik6désbe: ,,A rendszer
paradox identitasat egy olyan el6reha-
ladas teremti meg, amely fenntartja a
kommunikaci6 folytatasanak leherdse-
gér, mikozben éppen ez az épiil-omlik
Osszjaték foszt meg a tervezes és kisza-

mithatésag minden — visszatérést és
igy korkorosséget teremtd — forma-
jatol.” (132. old.) Palkdé eme cirku-
l1al6 mozgast elemzi a regény terében
motivikus szereppel felruhazhato
témak — a pénz vagy a vér — kapcsan.
Hozzajarulasa az Esterhazy-kutatas-
hoz vitathatatlanul izgalmas, bar érte-
kez6 nyelvének metaforizald gesztusai
néhol az érthetdség rovasara mennek.
Mint példaul amikor egy széveghely
kapcsan a regény terében megjelend
seb az olvasas, st az olvasé sebeként,
megsebz&déseként értelmezddik.

Kelemen Pal konyvfejezete Kertész
Imre Jegyzokonyvének olvasasi lehetd-
ségeirdl szolva egyrészt reflektal a mar
sokat hangoztatott 6néletrajzi-doku-
mentarista értelmezési hagyomanyra,
masrészt feltérképezi az elbeszélés szo-
vegkozi kapcsolddasait. Ugy olvassa
beszédcselekvésként a Fegyzokonyvet,
hogy ezzel nem pusztan az esztétikai
alkotas, illetve abrazolas, de a befoga-
das soran mukodésbe 1ép6 jelentés-
ado gesztusok szintjén is kulcsot talal
a szoveghez. Ez az értelmez0 straté-
gia nem valasztja el élesen egymastdl a
szerzOt, muvet és annak befogadasat.
Kertész miive a gyonas eredeti vallasi
funkcidjat jatékba hozo, ugyanakkor
a vallomas rousseau-i hagyomanyat is
megszoélaltatd esztétikai-poétikai szi-
tuacioba irodik bele. Ennek az értel-
mezésnek az igazi jelentésége akkor
valik nyilvanvalova, amikor Mészoly
Saulusaval olvassa 0ssze Kertész sz6-
vegét, és felmutatja a figuraként értett
példazatossag azon poétikai sajatos-
sagat, amely a szovegek masként vald
olvasasat lehet6vé teheti.

Domotor Edit azon szovegszervezo
eljarasokat veszi sorra, amelyek Len-
gyel Péter Macskakd ciml regényében
a nyomozo ¢és a kasszafrd karaktere
feldl értelmezik jra ,,a klasszikus kri-
mi »totalizalo« igényét” (115. old.).
Talan talsagosan is egynemsiti azt a
korpuszt, amelyet sokan, sokfélekép-
pen rendelnek a krimi mufaji kate-
gbrigja ala. Nem artott volna jelezni,
hogy a téma ilyetén felvetése pontosan
milyen szévegek halmazara érvényes.

Parti Nagyrol irott kivalo értelme-
zésében Bedecs Laszlo a legujabb
magyar proza egyik f6 poétikai jel-
legzetességének tartja ,,a muvészetté
avatott banalitasok, illetve a hétkoz-
napi, sokszor grammatikai és stilisz-
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tikai hibakkal terhelt nyelv” (198.
old.) felértékelését. Arthur C. Dan-
tonak a kozhely szinevaltozasarol
sz0l6 tanulmanyahoz kapcsolddva
ezt a poétikai jelenséget a moderni-
tas esztétikai paradigmajahoz kap-
csolja, amelyben a miivészi és a nem
muvészi (alatti, feletti) vilag dicho-
tomiaja nem Kkibékithetetlen ellen-
tét, hanem komplex, egymast alaasé
mozgas. Bedecs ezért elutasitja, hogy
Parti Nagy hdseinek beszéde ,,ron-
tott nyelv” volna, és meggy6zGen
érvel a korpusz poentirozott, pre-
ciz retorikai szerkesztettsége mellett:
»Parti Nagy prozajaban nem a dilet-
tanst, hanem a profit iinnepeljik, aki
olyannyira érti és érzi a magyar nyel-
vet, hogy nemcsak hasznalni, hanem
parodizalni is tudja annak rontott val-
tozatat.” (200. old.) A legtjabb kotet
(A fagyott kutrya laba) elmaradt sike-
rét azzal magyarazza, hogy az a bevalt
nyelvi gyakorlattdl eltérve, a befoga-
dokat olyan kihivasok elé allitotta,
amelyeknek azok nem akartak megfe-
lelni. Ugyanebben az 6sszefliggésben
valik érdekesé Mészaros Marton ira-
sa Hay Janos Gjabb prézai munkairol,
amely a sikert Hay szinhazi megjele-
nései sajatos nyelvi Gsszetettségének,
illetve mufaji komplexitasanak tulaj-
donitja.

Bengi Laszl6 Marton Laszld onér-
telmezd eljarasai szemszogébdl vizs-
galja az Arnyas foutcat. Marton halas
alanya egy ilyen vizsgalatnak, s Ben-
gi tgyesen kikertili a vallalkozas csap-
dait. Nem olvassa rd Marton értekezd
prézajat Marton irasmuvészetére,
inkabb mindkettét prozapoétikai
perspektivaba allitja. Végiil Bombitz
Attila — a korabbi szovegeibdl ismerds
nézépontjanak megfeleléen — a vilag
poétikai megalkotasa, illetve megal-
kotottsaga szemszdgébdl vizsgalja az
sanakronisztikus torténetalakzatok-
kal” operaldé kortars magyar prdza
fejleményeit, melyeket a kortars vilag-
irodalmi torténésekhez képest ,,faradt-
nak” és ,,lassinak” mindsit.

Mindent 6sszevetve: a tanulmany-
gyljtemény igényes munka, bévelkedik
izgalmas kérdésekben és meggondol-
kodtaté megoldasi javaslatokban.
Egyetlen problémaja, hogy nem
egységes, ami nagy valdszinliséggel
koncepcionalis velejardja egy ilyen val-
lalkozasnak. A tanulmanyok egy része

ugyanakkor nem reflektal a targyalt
miuvek nyolcvanas évekbeli recepcio-
janak sajatossagaira, ami homalyba
vonja a kotetnek az ujraolvasasra, a
kanonikus poziciok atrendezésére ira-
nyul6 szandékat. . ]

I BOHM GABOR

A miiforditas
elveirol: magyar
forditaselméleti
szoveggyujtemeény
Szerk. Fozan Ildiko. Balassi Kiado,

Bp., 2008. 501 old., 3900 Ft (Pont for-
dirva 7.)

A, forditaselméleti szoveggyljte-
mény” Toldy Ferenc el6adasanak ci-
mét kblcsonzi, amely vitainditoként a
Kisfaludy Tarsasag el6tt hangzott el
két részletben, s jogosan tekinthetd
nemcsak a forditasrol vald hazai ref-
lexio elsé OsszegzOjének, hanem egy-
szersmind gyujtdpontjanak is. Toldy
ugyanis szembehelyezkedett Batsa-
nyival, mérlegelte Rajnis, Karman,
Kazinczy forditdi gyakorlatat és for-
ditaskritikai nézeteit — majd nemcsak
sajat korabbi forditéi gyakorlataval
(és ezzel Osszefliggésben egyes vers-
tani kérdésekben elfoglalt korabbi al-
laspontjaval) fordult szembe (példaul
az antik idémértékes szovegek attilte-
tését illetden), de korabbi ,,forditas-
elméleti” nézeteivel is ellentétesen
nyilatkozott, részben az atiiltetéseit
ért kritikak hatasara. Visszautasitja a
hazai forditasi gyakorlat egyik etalon-
jaként mikods goethei forditoi elvek
(és egyben korszakok) kozil a legma-
gasabb rendlinek tartott harmadikat:
eszerint a forditas nem az idegen gon-
dolkodasmod atsajatitasara torekszik,
hanem — az eredetijével val6 azonosu-
lasra torvén — az alapszoveghez terel,
a sz0 szerinti forditashoz kozelit, s az
atlltetésre varé mualkotassal azo-
nosat kivan alkotni, helyébe szeret-
ne lépni (KM 160, 162.). A Goethe
Nyugat-keleti divanjaban lefektetett
harom forditoi elv- és korszak, to-
vabba Rajnis Jozsef Magyar Virgilius
cim@ irasanak (e kotetben: 42-59.
old.) szintén harmas fogalomrendsze-

re (rabi forditas, kozforditas, jeles fordi-
tas) nyoman Toldy alakhii, anyahii és
szoros forditast kiilonit el (146. old.),
és a (részben Goethétdl atvett) pél-
dakhoz kapcsoldédva a recepcio feldl
teszi mérlegre az egyes tipusok alkal-
mazhatdsagat, mufajhoz kotottségét,
hozadékait. Toldy a magyar nyelvi
forditasok szamanak novekedését re-
méli a recepcio-kozpontu forditashoz
vald visszatéréstol, célja ,,a gramma-
tikusi zsarnoklé szempont helyébe
a szabadabb muvészit és nemzetit
jogaiba igtatni”(145. old.).

Az el6adas és kés6bb nyomtatasban
megjelent valtozata vitara 6sztondzte
hallgatosagat és olvasodit (néhany ref-
lexié a jelen kotetben is olvashato),
sokaig viszonyitasi pont maradt, s
korabbi nézeteket OsszegzO, azokkal
szemben hatarozottan allast foglald
jellegénél fogva maga koré gyujti a
kotet szamos irasat, mintegy annak
narrativ csomopontjaként is olvas-
hatd. Szerzdje els6k k6zott hasznalta
Magyarorszagon a miuforditas, for-
ditaselmélet kifejezéseket, jollehet a
mai kovetkezetlen, sokszor termino-
logiai tisztazatlansagoktdl sem men-
tes szOhasznalathoz képest igen tag
értelemben.

A kotet egyik jegyzete (462. old.)
jogosan vitatja el Szemere Paltol a
dicsOséget, hogy a ,,muforditas” ki-
fejezést 6 vezette volna be a kritikai
gondolkodasba, viszont tovabbi vizs-
galédasba mégsem bocsatkozik. A
Jegyzetek megemliti: ,,Az sem teljesen
vilagos, hogy miforditas szavunk,
illetve a forditéi hliség koncepcidja
hogyan alakult ki és valtozott az id6k
soran”. (445. old.) Ami a ,,forditasel-
méletet” illeti, Toldy Ferenc tobbek
kozott 1859-ben, Kazinczy kapcsan
hasznalja e kifejezést esztétikai szove-
gek forditasara (Toldy Ferenc: Pillan-
tas Kazinczy ir6i palyajara. In: Toldy
Ferenc Irodalmi beszéder, II. Bp., 1888.
182. old. Bévebben 1. Burjan Moni-
ka: Toldy Ferenc helye a magyar for-
ditaselméleti gondolkodas torténe-
tében. ItK, 2001. 12. szam, 29. old.,
4. 1abj.)

Ezzel el is érkeztink azokhoz a
fenntartasokhoz, amelyeket a Pont
forditva sorozat negyedik tagjaként
napvilagot 14t6 Kertds meguilagitas
(Forditaselméleri irasok Szent Feromos-
tol a 20. szazad végéig ) cim kotet re-
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cenzensei (Sohar Anikd — Literatura,
2008. 3. szam, 374-385. old.; Ga-
losi Adrienne — BUKSZ, 2008. 0sz,
269-272. old.) részletesen kifejtettek
a forditaselmélet terminus alkalmazha-
tosagat, jelentését illetéen. Ezeket a
megjegyzéseket azonban, amelyek a
jelzett fogalmat a Theory of Transla-
tion, illetve a Tramslation Studies ter-
minus forditasaként, magyar nyelvi
megfeleldjeként latjak problematikus-
nak, szlkit6nek a kotet élén (Galosi:
1. m. 269. old.; Sohar: i. m. 375. old.),
tovabbiakkal kell kiegésziteniink a
magyar szoveggyUjtemény kontex-
tusanak megfeleléen. Toldy idézett
tanulmanyaban minden bizonnyal
a német Theorie der Ubersetzung Ki-
fejezés tukorforditasat adja, gyujto-
fogalomként hasznalva a szot: elsé-
sorban forditaskritikaként érti, de
irasaiban helyenként azon reflexiokat
is magaba foglalja e fogalom, amelyek
poétikai vagy torténeti értelemben a
muvészi igényl szévegek forditasahoz
fGzAdnek, és nem is feltétleniil alkot-
nak rendszert — vagyis éppen olyan
bizonytalan ¢és tag jelentésben, ami-
lyet a kotetiink alcimében talalhatéd
terminus is magaénak mondhatna,
ha valéban a gyGjtemény jelolGjeként
kivanna mukoédni. Elméleti igényt
szovegnek ugyanis kozelitéleg csu-
pan a kotet negyedét, véleményem
szerint az Osszegy(ijtott 48 irasbol (ha
az Iliaszi por elnevezésli szdvegcso-
portot egy szovegnek vessziik) 14-et
tekinthetiink (a Dalnoki Benké Mar-
tontol és Bessenyeitdl kozolt részlet,
Batsanyi Janos: A forditasrol, Toldalék
a Magyar Museum Ill-itk negyedéhez,
Rajnis Jozsef: Magyar Virgilius, Sze-
mere Pal cim nélkili szoévege, Toldy
Ferenc: A muiforditas elveirél, Szasz
Karoly: A miiforditasrdl..., Brassai
Samuel: Mégis valami a forditasrol,
Gyulai Pal: A forditasokrol, Ignotus:
A forditas miivészere, Kardos Laszlo:
Utoszo, Raba Gyorgy: A szép hiitlenek
részletei, végil Somlyd Gyorgy: Kér
520 kozor...). A lista részleteiben ter-
mészetesen vitathatdo, modosithato,
az aranyokat azonban reményeim sze-
rint tlikrdzi. Feltiing, hogy a szerzok
szinte kivétel nélkul miforditok, akik
ebben a mindségiikben fogalmazzak
meg céljaikat, iranyelveiket, a mun-
kajuk soran felmeriilé kétségeket. A
gyUjtemény karakterét tehat felttinden

kozel érzem a Pont forditva sorozat ko-
rabban Tizenhdarman a forditasrol cim-
mel megjelent hatodik darabjahoz,
és kialto a kiillonbség a Kerros meg-
vilagitas ciml gylGjteményhez képest
— holott az utébbi két kdtet szorosan
egymasra épil. Olyannyira, hogy —
bar az utdbbiban olvashatdo Urdszé
tartozkodik ennek tisztazasatol — kije-
lenthetd: a magyar valogatas mintegy
kommentarként, a szoéveggyljtemény
szoveggyljteményeként gyljti maga
koré a Kertds meguilagitasban olvas-
haté irasokat, annak ellenére, hogy
késébb latott napvilagot. E kijelentés
részletesebb bizonyitasara itt terjedel-
mi okokbdl nem vallalkozom, csupan
utalok néhany kapcsolddasi pontra a
legfontosabbak koziil. A Szent Jero-
mos jelezte forditdi iranyelv, amely a
szent szovegek esetében sziikségesnek
tartja, hogy a gorog és romai szerzok
forditasanal alkalmazott gondolatrol
gondolatra vald forditas elvét felvaltsa
a sz0 szerinti forditas elve, megjelenik
a Karthausi Névtelen idézett részle-
tében, majd Szilvasujfalvi Anderkd
Imrénél, mérlegeli Baroczi Sandor,
Rajnis Jozsef, s végiil idézi Csordas
Gabor; a kérdés késébb modosul, és a
munemek k6zott vonnak hasonld ha-
tart (pl. Gondol Daniel [158. old.]);
a XVII. szazadi protestins magyar
szerzOk irasai értelemszerien szoro-
san kapcsolddnak a lutheri részlethez,
Barodczi nézetei a Biblia forditasarol
Tyndale idézett szévegével hozhatok
Osszefiiggésbe, Képes Géza Dolet-
hez nyul vissza; Scheffer gondolatai a
gorog és romai irodalom forditasarol
a XVIII. szazadi magyar forditok, a
népnyelv és latin nyelv kapcsolatarol
gondolkodok (mindenekeldtt Batsa-
nyi) egyik legfontosabb viszonyitasi
pontja, s Dryden, Wilamowitz né-
zeteivel Osszefliggésben a Devecse-
ri-vers ihletéi is; Gottsched idézett
szovege koriil forog Rajnis, Batsanyi
és Bessenyei idézett irasa, d’Alembert
Péczeli hivatkozasi pontja, Humboldt
irasara Brassai tamaszkodik, Goethe
fent jelzett koncepcidjanak a korban
meghatarozd szerepét tobbek ko-
z6tt Toldy el6adasa és az ott kifejtett
problémara érkezd reflexiok targyal-
jak (amire Csordas Gabor eldadasa is
utal), a derridai helyreallito forditas
fogalma feldl pedig igen izgalmassa
valik a fel-fellangol6 Shakespeare-vita

— a sort még hosszan folytathatnank.
Ha a két kotet hierarchikus viszonya
valoban ez, akkor erre a szerkeszto-
nek nyiltan fel kellett volna hivnia a
figyelmet, nem elsésorban a valoga-
tas szempontjait érintd kritikak miatt,
hanem azért, mert e két kotet altal
egyiitt 1étrehozott vizid nagyon fon-
tos eseménye a forditasrdl vald hazai
gondolkodas torténetének. Izgalmas
lett volna, ha a szerkeszt6k nemcsak
helyenként, hanem kovetkezetesen
utalnak a jegyzetekben a két korpusz
nyilvanvald kapcsolodasi pontjaira,
ha mar valamilyen megfontolasbodl
tartdozkodtak is a kommentarokban
az atfogobb igényl interpretacios
miuveletektdl. Pedig a kotet a szove-
gek kivalasztasakor jol érzékelhet6en
torténeti narrativat épit: csomopon-
tok koré rendezi a kozolt tanulma-
nyokat (véleményem szerint ezeknek
rendeli ala a Kertds meguvilagitas szo-
vegkozléseit is), s ezt az alakulastor-
ténetet a szovegek kozlésének mecha-
nikus kronoldgiai rendje sem zavarja
meg kiilondsebben.

E koncepcio feldl a valogatas nyil-
vanvalo hianyaira akar magyarazatot
adhat a gyljtemény szerkesztésének
egyik, a Jegyzetben kozolt elve: ,,Don-
téstuinket egy szoveg mellett egy masik
rovasara (két egyforman fontosnak
veélt iras esetén) a hozzaférhetdsé-
get mérlegelve hoztuk meg.” (446.
old.). Igy a bibliaforditasok kapcsan
a szerkesztd joggal mas antoldgiakhoz
utalhatja az olvasot, s Brassai szovege
talan védheté mddon a gyljtemény
aranytalanul leghosszabb terjedelmi
irasa. Masfel6l azonban ezt a kon-
cepcidt nem érvényesiti a XX. szaza-
di szovegek helyenként nem kellen
reflektalt valogatasa (gondolok itt
példaul a Nyugar-kritikdkra, ame-
lyek redundansnak, egy helyben to-
porgonak tlnnek a kotet korabbi,
nagy léptekkel haladé szerkezetéhez
képest, raadasul konnyen hozzafér-
hetdek). Babitstol a Konyvrsl kinyv-
re helyett talan érdemes lett volna a
joval kidolgozottabb, Dante forditasa
ciml miuhelytanulmanyabdl kézolni
néhany részletet. A hazai forditasel-
méleti gondolkodas térténetében vé-
leményem szerint szamottevd Radé
Antalnak A miiforditas fogalma ciml
konyve, amelyre Ignotus is utal; szi-
vesen olvastam volna a kotetben
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Fodor Géza Egy wvers keresése cimi
tanulmanyat, a kivalé muforditd, Va-
rady Szabolcs Valtozarok egy Larkin-
versre cimU irdsat, s 6nallé szoveggel
is szerepeltettem volna Lator Laszlot,
aki mtforditok nemzedékeit inditotta
atjara, és szamtalan irasa illeszkedett
volna a gylijteménybe.

Erdemes ugyanakkor arra is felfi-
gyelni, hogy az alcim annak a jéval
kisebb terjedelmi gyljteménynek
a cimét veszi at és szdkiti a magyar
kontextusra (Bart Istvan - Klau-
dy Kinga [szerk.]: Forditaselméleti
szoveggytjtemeény. JATE, BTK — Tan-
konyvkiado, Bp., 1980.), amely a
XX. szazad masodik felében elsGként
jelentkezett azzal az igénnyel, hogy a
»modern forditastudomany (!) min-
den iranyzatat” (5. old.) bemutassa.
A kotetiinkben felvonultatott szerzék
egy részének (Batsanyi, Toldy, Arany,
Brassai, Szasz Karoly, Radé Antal)
forditassal foglalkozé tanulmanyai,
kritikai az 1980-as években még az
MTA Alkalmazott Nyelvészeti Mun-
kabizottsaga altal kiadott Forditasel-
meéleti Fiizetek érdekl6désére tartanak
szamot. A 90-es években viszont mar
a ,magyar forditastudomany” XIX.
szazadi képvisel6inek mutatkoznak
(pl. Klaudy Kinga: Magyar fordi-
tastudomany a 19. szazadban. Bras-
sai Samuel nézetei a forditasrdl. In:
Kiss Jend — Sziits Laszld [szerk.]: Ta-
nulmanyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébdl. Akadémiai,
Bp., 1991. 387-394. old.; e tanul-
manyban ugyanakkor tobbszor eld-
fordul a ,,nyelvészeti forditaselmélet”
kifejezés is.) Nem csodalkozhatunk
tehat, ha a Heltkonnak a forditas, for-
dithatosag kérdései felé elsGsorban az
irodalomtudomany fel6l orientalddd
tematikus szama (1986. 1-2. szam),
legalabbis cimében tavol tartva ma-
gat az efféle diszciplinaris vitaktol,
ovatosan A forditas tavlatai cimmel
jelent meg, s hasonldéan tag halmazt
jelol A forditas és intertextualitas alak-
zatai ciml, 1998-ban megjelent ta-
nulmanykoétet is. Jelen gylGjtemény a
forditaselmélet fogalmahoz kapcso-
16d6 hatarvillongasokat ugyan nem,
de a terminologiai bizonytalansagot
tovabb Orokiti. Err6l tanuskodik a
fiilszoveg els6 mondata ¢és a jegyze-
tekhez flizott bevezetd is, amelyek a
kotet irasait 6sszefogd kifejezés jabb

és ujabb alternativait keresik: ,,A ko-
tet a magyar (mit)forditaselméleti gon-
dolkodas torténetér koveti nyomon, s
a (mi)forditas-torténeti visszatekintés
szokvanyos kereteit kitagitva a 20.
szazad meghatarozd szdvegein és a
19. szazad emblematikus irasain kiviil
fontos helyet szentel a 16—18. szazad-
nak.” (fulsz6veg); ,,A magyar forditds-
torténet, illetve forditaselméleri gondol-
kodas feldolgozasa nem tortént meg”
(445. old., kiemelések télem: B. M.).
A kotet sajat célkitlzéseit megfogal-
mazd részleteiben tapasztalhato ter-
minolodgiai bizonytalansag a valogatas
szempontjainak részleges tisztazat-
lansagan tul jelezheti a — véleményem
szerint elsésorban forditaskritika-tor-
téneti — gyljtemény kérdésiranyainak
sziikségszerd szorodasat.

A kotet sokszinlségének is koszon-
hetéen viszont szamtalan izgalmas
kérdésnek eredhet nyomaba az ol-
vaso. Végigkovethetd, hogyan 6rokli
meg a Nyugar esztétikaja Batsanyitol
a jo forditas feltételének tartott bele-
érzeés, azonosulas fogalmat, amelynek
egyik legkifejtettebb meghataroza-
sat Szasz Karolynal talaljuk meg, de
amely athatja a forditasrol alkotott
kortarsi reflexiokat 1is; sejthetjik,
hogy Kosztolanyi Nietzschétdl veszi
at a halott irasba életet lehel6 fordi-
tas metaforajat, amely kés6bb Rakos
Sandor egyik kedvelt kifejezésévé va-
lik; a Raba Gyorgy forditaskdnyvének
cime altal hiressé valt és gondolko-
dasunkban elsésorban a nyugatos
forditaseszményhez kot6d6 hiliség
(vs. szépség) etikai tartalomtol sem
mentes fogalmanak el6djét megta-
lalhatjuk Brassainal (203-206. old.).
Elolvashatjuk a vitakat arrdl, vajon
kinek, mely kultaranak és nyelvnek a
szellemi tulajdona a forditas, hogyan
viszonyul az eredetiség kérdéséhez
(Toldy, Gyulai, Elek Arttr stb.), s vé-
giil: hogyan keriilnek el a recepcio-
kozpontu forditas kérdései jra és tjra
Shakespeare kapcsan Gondol Daniel-
nél, Szasz Kérolynal, Arany Janosnal
s kés6bb az 1980-as években az Eler
és Irodalom hasabjain. A Kertds meg-
vildgitas ciml gylGjtemény szdvegeivel
Osszeolvasva az itt kozolt kritikakat,
tanulmanyokat meglepd lehet, hogy
e két szovegegyiittesben a forditasrol
valé gondolkodas leggyakoribb me-
taforai a festészet (pl. 33., 73., 102.,

105., 119., 135., 145, 16l., 232.,
250. old.) és az oltozkodés (17., 74.,
97.,135.,163.,167.,179.,219. old.)
témakoréhez kothetdk, nyilvanvaldan
az antik esztétikak és retorikak 6roko-
seiként.

Felfedez6 kedvinket, O6romteli
raismeréseinket azonban sajnos né-
miképp letoéri szdmos hidnyossag,
kovetkezetlenség és pontatlansag a
szOvegekhez kapcsolodd jegyzetek-
ben. Ritkan fordul eld, hogy a jegy-
zet a szoveg els6 megjelenésének és
a kotethez felhasznalt szovegkiadas-
nak a pontos bibliografiai adatait
egyarant feltiinteti, tObbségében ez
utobbi hianyzik (pl. Batsanyi, Pé-
czeli Jozsef, Bessenyei Sandor, Rajnis
Jozsef Maré Virgilius... kezdetQ sz6-
vegénél), pedig a forrasként hasznalt
kritikai kiadasok, antoldgiak, ame-
lyeknek a gyljtemény nemegyszer
jegyzetapparatusat is valtozatlanul
atveszi (hibaival egyiitt) — példaul a
Sotér Istvan szerkesztette A magyar
kritika évszdzadai harom kotetének
(Szépirodalmi, Bp., 1980-1981.) —,
orientald bibliografia hijan segitséget
jelenthetnének az olvasonak a tovabbi
tajékozodasban. Az egyes szovegkoz-
lésekhez helyenként igen tanulsagos
bevezeték kapcsolodnak: ismertetik
a szoveg keletkezési koriilményeit, az
aktualis vita résztveveit, 0sszegzik al-
laspontjukat, néhol a gyljteményben
fellelhet6 kapcsolddasi pontokra is
utalnak (Rajnis Jozsef, Magyar Virgi-
lius [453. old.], az ,,Iliaszi por” [459.
old.], Szemere Pal A forditasrol [462.
old.], Vorosmarty Mihaly Véleményei
[463. old.], Arany Janos A magyar
Shakespeare meginditasa [468. old.]),
de gyakoribb, hogy a szerkeszt tar-
tozkodik az efféle rovid ismertetSktol.
Helyenként a kotet joval gazdagabb
jegyzetapparatust kivant volna, sok
idegen nyelvl kifejezésnek vagy nem
feltétleniil egyértelm roviditésnek
hianyzik a forditasa, feloldasa a tar-
gyi jegyzetekben (csak egy-egy példa:
»K. O. L. Annaeus Florusnak...”, ti.
a Kegyes Olvasé a személynévvel egy-
beolvashato [21. old.]; ,,Nec verbum
verbo curabit reddere fidus interpres”
[30. és 198. old.]). A hivatkozott vagy
megemlitett szépirodalmi alkotasok
teljes cimével és szerzojik feltiinte-
tésével a jegyzet sok esetben adods
marad (pl. felsorolas a 19. oldalon,
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Paraphrases Horatianae [78. old.],
»Naray Romeo és Juligjarol és Vajda
Othellojarol” [157. old.], ,,Schlosser
szava szerint” [174. old.], Korona és
gyasz [199. old.], Hermann und Do-
rothea [266. old.] stb.).

A szdvegek helyesirasa a Jegyzerek-
ben kozolt iranyelveket (446. old.)
nem minden esetben koveti, gyakran
azok ellenében a forrasmunkahoz
igazodik. A kihagyasokat gyakran
nem jel6li (pl. 120. old.), vagy koveti
a felhasznalt szévegkiadast anélkil,
hogy erre utalast tenne. Nem talalom
szerencsés megoldasnak, hogy a tar-
gyi jegyzeteket a kotet végén talaljuk,
s a fészovegben index nem utal rajuk,
az apparatus hasznalata igy elég ne-
hézkes, kiillondsen példaul az Ihdsz:
por esetében, ahol még a levélvaltas
egyes epizodjainak jegyzetei sem kii-
16ntlnek el tipografiailag egymastol.
A gyljtemény hianyossagai természe-
tesen egy késébbi kiadasban eltlintet-
hetdk, a hibak szaklektorok segitségé-
vel kikiiszobolhetOk, de a kotet mar
jelen formajaban is jol hasznalhaté
munka.

I BARTAL MARIA

Benda Gyula:
Zsellérbol polgar -
tarsadalmi valtozas
egy dunantuli kis-
varosbhan

KESZTHELY TARSADALMA 1740-1849

S. a. r, szerk.: Fenyves Katalin és
Szyarto M. Istvan h. n. [Budapest—
Zalaegerszeg]. L’Harmartan—Zala Me-
gyel Levéltar, 2008. 515 old., 4200 Fr
(Mikrotorténelem 3.)

Benda Gyulat, a kotet szerzdjét aligha
kell bemutatnom e folydirat hasab-
jain, az olvasok tobbsége bizonyara
forgatta tanulmanyait, sokan szemé-
lyesen is ismerték. Ha szabad igy fo-
galmaznom, ez az ismertetés elsGsor-
ban nem az & szamukra késziilt. Azt
hiszem, mindnydjan vartak, vartuk

srer

jelenését, s aki még nem tette volna

meg, buzditas nélkil is kézbe veszi e
kotetet. A tovabbiakban inkabb azo-
kat szeretném biztatni a Keszthely
tarsadalomtorténetében vald elmé-
lyedésre, akik a szerz6t nem ismerték,
nem ismerhették. A figyelmes olvasé
megismerheti az egyediilallé historio-
grafiai kitekintéssel rendelkezé torté-
nészt, aki elméleti jartassaga mellett
a forrasok szakavatott elemzgje is, s
aki — a szdveg nyilvanvalo befejezet-
lenségébdl fakado kisebb zokkendket
is beleértve — igényesen megformalt
gondolatait nem csupan a szaktor-
ténészek szuk korének, hanem a szd
klasszikus értelmében vett mivelt
nagykozonségnek irta.

A kotet a 2003-ban megvédett dok-
tori disszertacid szerkesztett valto-
zata. Két nagyobb egységbdl all. Az
elemzés teszi ki mintegy haromne-
gyed részét, ezt koveti a fiiggelékben
29 tablazat, amelyek a szdveg jobb
megértését hivatottak elésegiteni. E
két részhez csatlakozik harmadikként
Szijartdé M. Istvannak, a konyv egyik
szerkesztdjének utdszava.

A rovid, de annal fontosabb Beve-
zerést kiilon ki kell emelnem. Benda
Gyula itt, ha csak par szoban is, de
egész tOrténészi palyajanak mozga-
toérugoirdl vall. ,,Egyrészt minden-
kor foglalkoztatott az a kérdés, hogy
mibdl fakadnak 20. szazadi tarsadal-
munk fejlédési sajatossagai, problé-
mai. Ebben az értelemben a jelenhez
vezetd folyamat érdekelt és érdekel
ma is, annak egy szakaszat probaltam
kimetszeni az egész jobb megértése
érdekében. Masrészt arra kerestem a
valaszt, hogyan irhato le a tarsadalom
mozgasa, mi benne a meghatarozoé és
mi a meghatarozott elem, milyen 6sz-
szeflggésrendszerben értelmezhetd,
magyarazhaté vagy érthet6 meg.”
(13. old.) Mindkét kérdésfeltevés
a jelen megértésére iranyul: a mult
mint a ma szerves el6zménye jelenik
meg, amelynek ismerete hozzasegit-
het korunk megértéséhez; a tovabbi-
akban pedig a jeleniink szempontja-
bdl relevans mult megismerésének le-
het8ségeit vizsgalja. A Bevezetés ma-
sodik felében azokat az iranyzatokat,
iskolakat mutatja be (a terjedelemre
tekintettel talan helyesebb volna ezt
felsorolasnak nevezni), amelyek ha-
tottak témavalasztasara, torténészi
palyajara. Az Annales-kér mellett a

kozgazdasz Simon Kuznets és Walt
Whitman Rostow nevét emliti, par
szoban bemutatva hazai recepciojuk
fébb allomasait is. E recepcio jeldlte
ki tulajdonképpen Benda Gyula kuta-
tasanak id6hatarait azzal, hogy a hazai
vizsgalatok soran a XVIII. szazad ku-
tatasa hattérbe szorult. A térbeli leha-
tarolas viszont egyértelmiien a francia
»regiondlis taji-torténeti monografi-
aktol” kapott 0sztonzést jelzi. Benda
Gyula eredeti célkitlizése, amelynek
hatasa nyomokban még disszerta-
cidjaban is fellelhet, egy uradalmi
koézpont mezdévaros és a hozza kap-
csolodé vidék vizsgalata volt. (E nyo-
mok kozil kettét emlitek meg: az elsd
fejezetben megkisérli lehatarolni azt
a teriiletet, amelyre nézve Keszthely
kozponti szerepkort latott el; a 8. fe-
jezetben pedig a hazassagkotések és a
vandorlas kapcsan felveti a regionalis
vizsgalatok sziikségességét.) Az elké-
szililt disszertacié azonban ,,csupan”
Keszthelyrdl szol. A vizsgalat térbeli
szukitését nyilvanvaléan a forras-
anyag feldolgozasanak modszeressége
indokolta. A forrasfeltaras és forras-
feldolgozas mélysége, ha nem is egye-
diilallo, de mindenképp parjat ritkito.
A teljességre torekvé feltaras, masfél-
szaz év anyakonyvi bejegyzéseinek a
csaladrekonstrukcié mddszerével tor-
ténd feldolgozasa ennek csak két pél-
daja. Mindez Keszthely XVIII-XIX.
szazadi forrasadottsagai mellett erre
az egy telepiilésre vonatkozdan sem
kecsegtethetett a belathatd befejezés
reményével. Minden bizonnyal emi-
att kényszerilt lemondani a regio-
nalis kutatas tervérdl, s vette gorcso
ala egyetlen mez6varos XVIII-XIX.
szazadi tarsadalmat. A kotet elolva-
sdsa utdn a Bevezetésben irottakhoz
egyetlen megjegyzés kivankozik. A
disszertaciora s az azt megel6zd kuta-
tomunkara szemmel lathatoan jelen-
t0s hatast gyakorolt a mikrotorténeti
szemléletmdd, de Benda ezt nem em-
liti (a szerkesztOk viszont tobb helyiitt
is utalnak ra).

A disszertacid6 a makroszkopikus
nézéponttol halad a mikroelemzések
felé. Az elsé egység A rarsadalmatr
meghatarozo tényez0k — az elemzés kon-
textusai cimet viseli. Benda Gyula eb-
ben a korabeli tarsadalmat alapvetéen
meghataroz6 (vagy meghatarozonak
feltételezett) térbeli, konjunkturalis és
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jogi viszonyokat mutatja be (19-97.
old.). A masodik rész A népesség a
torténeti demografia szemsz0gébol cim-
mel a keszthelyi tarsadalom egészé-
nek demografiai elemzését nyujtja,
bemutatva a népesedés alapvetd jel-
lemzdit, kitérve a sziiletés, a hazaso-
das, a halalozas, a haztartasok és a
vandorlas problematikajara (99-215.
old.). A harmadik egység A tarsadalmi
tagoltsagot vizsgalja, immar egyre na-
gyobb szerepet szanva a mikrotorté-
neti elemzés modszereinek (217-311.
old.), hogy végiil a negyedik részben
A tarsadalmi csoporrok targyalasa so-
ran az egyének és csaladok életpalya-
jat megismerve egészen kozel keriil-
junk a XVIII-XIX. szazadi keszthelyi
polgarokhoz (313-359. old.)

A témara vald rakozelitésben a
nézépontok valtogatasanak gyakorla-
ta nem csupan a disszertacio egészé-
ben figyelhet6 meg, hanem az egyes
fejezeteken belill is — természetesen
kialonb6zé hangsulyokkal. Egy-egy
fejezet jellemzden a felhasznalt forra-
sok bemutatasaval és kritikajaval kez-
dodik. Messze tilmutatnak a forrasok
megszokott felsorolasan: a torténész
muhelyébe engednek bepillantast, s
ez a szakmabelieknek is sok tanulsag-
gal szolgalhat. A torténeti demogra-
fiai 6. fejezet e tekintetben — Egy
majdnem mozdulatlan vilag — a népe-
sedés jellemzo1 — kilonos jelentOséggel
bir (101-168. old.). Keszthelyre vo-
natkozdan ugyan bdséggel maradtak
fenn a népességszamra és a népese-
dés jellemzodire vonatkozd forrasok,
a gyakran egymasnak ellentmondé
adatok felhasznalhatdosaga azonban
tobb kérdeést is felvet. A XVII. szazad
legvégén meginduld katolikus anya-
konyvvezetés, a XVIII. szazadban
tobb izben elrendelt és végrehajtott
katolikus lélekOsszeiras, a kulénb6zo
megyei Osszeirasok, a II. Jozsef-féle,
majd az 1851. évi népszamlalas fenn-
maradt adatainak értelmezése csak a
forrasok mindenre kiterjed6 vizsgala-
tat kovetden lehetséges. Ezt a munkat
Benda Gyula nem csupan elvégezte,
hanem részletesen az olvasd elé tarja
a vizsgalat egyes lépéseit, eredménye-
it. Ezaltal stlyt ad a forrasok felhasz-
nalasara vonatkozo dontéseinek, s az
elemzés soran levont kovetkeztetések
— vitatkozzanak bar a szakmai koz-
vélekedéssel — szilardan megalljak a

helytiket. Az idézett fejezetnél ma-
radva: a népességszam alakulasara
vonatkozd kovetkeztetés levondsara
a két népszamlalas adatai, valamint
az anyakonyvek alapjan a szerzd altal
becsiilt sziiletésszamok alkalmasabb-
nak bizonyultak a korabeli Osszeira-
sok adatainal.

A forrasok kritikai ismertetését ko-
veti az adott fejezetben felvetett prob-
lémara adott valasz keresése. A ku-
tatas alapvetd kérdésfeltevésérdl mar
szoltam, az egyes fejezetek ennek az
altalanos kérdéskornek egyes részle-
teit vilagitjak meg. Csaknem minden
fejezetben bukkanunk olyan kérdés-
felvetésre, amelynek megvalaszolasa
kozelebb viszi az olvasét (s persze
annak idején a kutatodt is) a disszerta-
cié problematikajanak megértéséhez.
E kérdések csomoépontjai: a mezd-
varosi népességnek a hagyomanyos
jogi, rendi szemléletet tiikrozd leirasa
hasznalhatdsaga, a lakossag megélt
identitasai, a tarsadalom leirasanak
lehetséges modjai. Elemzéseit Benda
Gyula rendre a vizsgalt probléma at-
fogd megragadasaval inditja, s azutan
konkrét példak segitségével arnyalja
az altalanos képet. A Hazastarsak,
keresztkomak — tarsadalmi kapcso-
latrendszerek, halézatok bemutatasa
soran (273-311. old.) a hazassagok
altalanos jellemzdit rajzolja meg, ki-
emelve a korabbi fejezetekben meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok (gaz-
dak, sz616sgazdak, iparosok) szerepét
a hazassagkotés soran. Ehhez elssor-
ban statisztikai modszereket hasznal.
Ezt kovetGen az elvégzett teljes kord
csaladrekonstrukcio lehetdséget biz-
tosit az egyes csaladok bemutatasara
és stratégiajanak értelmezésére. A két
nézdpont jol kiegésziti egymast, s fe-
jezetrdl fejezetre egymas mellett latva
Oket egyértelmivé valnak a benniik
rejlé lehetdségek és korlatok. A vila-
gos, jol kovethetd szerkezetnek ko-
szonhetOen a kotet olvastatja magat,
ami nem minden térténész muvérdl
mondhato el.

A disszertacido eredményeit a kéz-
irat gondozdinak értékeld szavaival
lehet a legjobban 6sszefoglalni: ,,ez
a munka nem egyszertien adalékok-
kal szolgal egy korszak torténetéhez,
kilondsen nem pusztan tények ten-
gerét hozza a felszinre: a disszertacid
alapjan részben uUjrairhatd a vizsgalt

idGszak, a 18. szazad masodik és a
19. szazad els6 felének magyar tarsa-
dalomtorténete” (10. old.). A kotet
els részében a szerz6 azt vizsgalja,
mennyiben hasznalhatok a tarsada-
lom leirasara a korabeli jogi szemlé-
letet tiikrozé fogalmaink. Ennek so-
ran elsGsorban a korszak emberének
tapasztalasat igyekszik felderiteni,
ennek leirasaval kisérli meg megha-
tarozni a mezdvaros népességének
elkiiléonilé csoportjait. Az anya-
konyvek segitségével két csoportot
ir kortl Benda Gyula: megfoghato a
mezovaros lakossaga folott allo réteg,
amelynek tagjai a 18. szazadban a va-
rosban ¢él6 jomodu birtokos nemes-
ség tagjaibol, a 19. szazadban pedig
egy jogi statusza tekintetében kevert
uradalmi-megyei tisztviseldréteg tag-
jaibol allt; elkilonil ezen kivil egy
alacsonyabb presztizst, els6sorban
az uradalmi cselédség tagjaibol allo
csoport. Benda Gyula kutatasanak
egyik jelent8s eredménye annak bizo-
nyitasa, hogy a mezévaros lakossagat
a rendi valasztdvonalak érzékelheten
nem szakitottak részekre. Keszthely
esetében nem beszélhetiink nemesi
tarsadalomrol, megfogalmazasa sze-
rint ,,a helybeli nemesek z6me beleol-
vad a mezG6varosi tarsadalmi csopor-
tokba” (79. old.).

A masodik részben Benda Gyula a
mezdvaros lakossaganak egészét vizs-
galja a torténeti demografus szemiive-
gén keresztiil. Bar magam a torténeti
demografiai szakirodalmat csak érin-
télegesen ismerem, kijelenthetd, hogy
a XVIII-XIX. szazadra vonatkozoan
ilyen mélységli forrasfeltarasra alapo-
zott elemzés jelentds eredményekkel
gazdagitja ismereteinket. Benda Gyu-
la magabiztos tudassal vezeti végig az
olvasot ezen a tOrténész szamara in-
govanyos terepen. A népességszam
alakulasanak, a nem és kor szerinti
Osszetételnek a vizsgalata, a sziiletés,
a halandésag, a hazasodas és a termé-
kenység elemzése, a vandorlas nehe-
zen vizsgalhaté nyomainak felkuta-
tasa és a haztartasszerkezet bemuta-
tasa kapott helyet ebben a részben.
A demografiai vizsgalatok mintegy
melléktermékeként sort kerit a szerzo
az Orokosodési szokasok késébb még
visszatér bemutatasara, a lehetséges
stratégiak elemzésére is. A tOrténész
szamara a demografiai eredmények
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mellett legtobb tanulsaggal az ered-
ményekig vezeté Ut megismerésének
lehetésége szolgal. Szijartdé M. Ist-
vannal egyetértve ezt tartom a disz-
szertacio legjobban kidolgozott és le-
gizgalmasabb részének, amely méltan
teszi nélkiilozhetetlenné Benda Gyula
konyvét a felsGoktatasban.

Miutan az els6 rész vizsgalatai so-
ran kideriilt, hogy a tarsadalom le-
irasdra a hagyomanyosan hasznalt
kategoriak nem alkalmasak, a szerzd
a harmadik részben 4j elemzési kere-
tek meghatarozasara tesz kisérletet.
Ennek soran vizsgalja a foglalkozasi
és vagyoni rétegzodést, valamint az
egyes emberek kozott szovodd tar-
sadalmi kapcsolatokat. A foglalko-
zas esetén nehézséget jelentett mar
maganak a foglalkozas fogalmanak a
meghatarozasa is. A f6 forrast jelen-
t6 adojegyzékekbdl kideriil, hogy egy
személyre tobbféle jovedelem utan
is vetettek ki adot. Az ipariizés mel-
lett a sz616 utan is adozhattak, s az
adott személy életszakaszatol is flig-
gott, hogy milyen modon keriilt be
az adodjegyzékbe. Aki fiatalon csak
sz616 utan adozott, késébb mint igas-
allatot tartd is megjelenhetett, és igy
tovabb. Mindez megneheziti az egyes
személyek tarsadalmi csoportba valod
besorolasat. A részben 6nkényes don-
téseket a szerzé mas forrasok (pl. ha-
gyatéki leltarak, anyakonyvi adatok)
bevonasaval igyekezett indokolni. A
vagyoni rétegzOdés vizsgalata ramu-
tatott az életszakaszok jelentéségére.
A szil6k életében a felndtt, gyakran
hazas fitk nem alapitottak 06nalld
gazdasagot, szOlémivelésbdl éltek,
masrészrdl az Oregség, a betegség és
mas csaladi tragédiak gyakran egyet
jelentettek az elszegényedéssel. A tar-
sadalmi kapcsolatokat Benda Gyula
a keresztsziil6ség és a hazassagi kap-
csolatok segitségével mutatja be. Ezek
vizsgalata visszaigazolta a mezdvarosi
tarsadalomban a foglakozas és a va-
gyon alapjan leirhat6 csoportok jelen-
t6ségét, ugyanakkor 1j szempontokat
is felvetett. Ilyen példaul a bevandor-
16k ¢és a torzsokos csaladok — gyakran
foglalkozastol vagy éppen vagyoni
helyzettol fiiggetlen — egymastol elkii-
16n1l6 hazasodasi kapcsolathaldja.

A kotet utolsé részében Benda
Gyula a korabbi fejezetekben meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok be-

mutatasara, leirasara tesz kisérletet.
Az itt olvashatd négy fejezet kozil
a mesteremberek és a Kiskeszthely-
nek is nevezett polgarvaros lakdinak
(Grbéres jobbagyok) bemutatasa a
legjobban kidolgozott. E dontéen a
mikrotorténet modszereivel dolgozéd
fejezetek tovabb arnyaljak ismerete-
inket a mezdvaros tarsadalmat alkotd
csoportokrol. Az iparosok vizsgalata
soran éles konturokkal el6tiint két,
szarmazasaban ¢és mentalitasaban is
eltér6, meghatarozott foglalkozasok-
hoz kot6dé csoport. A fazekasok,
csizmadiak, takacsok els6sorban a
helyben hazasodd t6rzsokos csala-
dokbdl keriilnek ki, amelyekben a la-
kaskulttra is hagyomanyosabb, mig a
kémuvesek, lakatosok, szlicsok zOm-
mel bevandorlok, mashonnan hoznak
feleséget, s nyitottabbnak tlnnek az
varos értelmisége iranyaba. Ugyanak-
kor ebben a részben érezhetd a legin-
kabb a disszertacid befejezetlensége.
A tarsadalmi valtozas veszteseiként
értelmezett mezdévarosi gazdak vagy a
halaszok leirasa érzésem szerint meg-
lehetdsen elnagyolt.

Tekintettel arra, hogy a kotet tulaj-
donképpen egy hagyatékban maradt
kézirat sajto ala rendezésével sziiletett
meg, sziikségesnek tartom, hogy par
gondolattal kitérjek a szerkesztés mun-
kajara is. Benda Gyula is elismeri zar-
szavaban, hogy a kézirat sok tekintet-
ben befejezetlen. Elsésorban elmaradt
elemzésekre, példaul az uradalomhoz
kothet6 csoportok bemutatasara gon-
dolt, s ebben sok igazsag van, kiilono-
sen ha a disszertacio negyedik részére
gondolunk. Elmaradasukat azonban
nem lehet felroni a szerzének. Mint
korabban emlitettem, a forrasfeltaras
és az elemzés Benda Gyula-i mély-
sége gyakorlatilag lehetetlenné tette
a kutatas befejezését (a félreértések
elkeriilése végett megjegyzem, hogy
ez a megallapitas szamomra egyértel-
muen pozitiv téltet, még akkor is, ha
ennek kovetkeztében talan kevesebb
szoveget olvashatunk a szerzo6tdl, vi-
szont e kevésbdl annyival tobbet ta-
nulhatunk). A befejezetlenség jele to-
vabba, hogy néhany gondolat kifejtése
is elmaradt, a szerzd olykor félretett
egy szalat, amelyet késObb elfelejtett
elvarrni (mint példaul a 328. oldalon,
amint arra a szerkeszto fel is hivja az
olvasd figyelmét). Ilyesmi azonban

csupan egy-két helyen fordul eld, s
igazabol sehol nem zavard. A szerzd
a kiadésra torténd elékészités soran
nyilvin megsziintette volna ezeket a
kisebb zokkendket, amiben betegsé-
ge, majd halala megakadalyozta. Igy a
kézirat sajtod ala rendezdinek feladata
lett, akiknek nyilvanvalé dontésiik a
kézirat szovegének és szerkezetének
minél hivebb megérzése volt, s ezért
jegyzetek formajaban fizték hozza a
szoveghez kiegészitéseiket, megjegy-
zéseiket. Ezek tobbsége a vizsgalt
korszakban hasznalt, s a szerz4 altal
a szovegbe emelt kifejezések magya-
razata (arendas, extraserialis, Bau-
uberreiter stb.), kisebb része pedig tar-
talmi kiegészités vagy a mondanivalo
cizellalasa (mint a nemesség hazaso-
dasaval kapcsolatban tett megjegyzés
a 72. oldalon vagy a haztartasokban
€16k szamanak becslés¢hez flizétt ki-
egészités a 107. oldalon). Ugy tették
sok ponton érthetébbé, egyértelmiib-
bé a szOveget, hogy a szerzé kézira-
tat valtozatlanul hagytak. Egyetlen,
szamomra mint olvasé szdmara za-
varé jelenséget emlitek csak meg. A
szerkesztOk a szovegben hagytak (fe-
lejtettek) néhany liresen maradt lab-
jegyzetet (132. old. 44. jegyz., 248.
old. 35-38. jegyz.). Ugyan nem tu-
dom, eljarasuk szandékos volt-e — egy
helyiitt emlitést tesznek roluk, ezzel
is alatamasztva a disszertacio befeje-
zetlenségét —, megtartasukat azonban
véleményem szerint semmi nem in-
dokolhatja. A szerkeszt6k munkajat
dicséret illeti, s bar eljarasukat érheti
kritika, a kézirat eredeti szovegéhez
valo kovetkezetes ragaszkodasuk Ben-
da Gyula tiszteletére vall, és a szerzd
halalaval torténeti forrassa is valt sz6-
veggel szembeni, tOrténész szamara
kotelezd alazatot mutatja.

Benda Gyula doktori disszertacio-
janak nyomtatasban megjelent valto-
zatat — egyetértve a szerkesztokkel — a
magyar torténetiras kimagasld alko-
tasanak tartom, ahogy annak koran
elhunyt szerzdjére is mint az elmult
szazad egyik meghatarozé torténé-
szére, tanaregyéniségére emlékezem
vissza. Parjat ritkité tudasat mar nem
csupan tanitvanyai elbeszélésébdl,
hanem e hozza mélt6 monografiabol
is megismerheti az utdkor.

I HERMANN ISTVAN




