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zentkiralyi Zoltan (1927-1999) a (most szan-

dékosan régi nevén nevezett, mert ez latszik ide

illének) Budapesti Miszaki Egyetem Epitészet-
torténet Tanszékén dolgozott az 1950-es évek elejétdl
1998-ig. Egyetemi tanar 1990-tdl volt, egy évvel nyu-
galomba vonulasa utan, tiz évvel ezeldtt halt meg.

Mint a kotetbe is felvett, 1971-es centenariu-
mi tanulmanyabdl megtudhato, olyan studiumokat
muvelt és oktatott, amelyek kezdetben, amikor a his-
torizmus volt mintegy az épitészet mint épitémuve-
szet — és nem puszta épités — definicidjanak alapja,
az épitészképzés lényegét alkottak. Az linnepélyes
alkalom moddot adott a szamvetésre azzal az évszaza-
dos folyamattal, amely kezdetben még csak fesziiltsé-
get teremtett, majd konfliktushelyzetben defenzivaba
kényszeritette a Mlegyetem hagyomanyokhoz ragasz-
kodo professzori karat, s végiil siirgetd feladatta tette
a reformokat. A masodik vildghaboru utan azonban
végleg megszlint az az allapot, amelyben a torténel-
mi studiumok és a tervezés egyet jelentett. Az épité-
szet iparositott tdmegprodukcidja lassan kiszoritotta
az épitészettOrténeti tanulmanyokat — el6bb alapvetd,
utdbb az épitészet problematikdjaba bevezetd szere-
pukbdl is. Igy azutan ezek a stadiumok vagy az épi-
tészet mibenlétérdl szolo ,elméleti” reflexio alkalmai
lettek, vagy a mlemlékvédelem gyakorlati igényei-
nek — t6bbnyire technoldgiai természetli — kielégité-
sébe torkolltak. Egy muegyetemi anekdota a benne
tanusitott félreértéssel jol ravilagit Szentkiralyi Zol-
tan kilonos helyzetére: a Szkalnitzky Antal Egyetemi
Konyvtara homlokzatat abrazold felmérési rajzot, mely
a helyreallitas alapjaul szolgalt, a Szentkiralyi Zoltan
rajzasztalan megpillanto hallgatok mint ,,klassz poszt-
modern tervet” csodaltak meg.

Hasonlordl panaszkodik a ,»feledésbe meriilt«
tanulmanyok elé” bocsatott bevezetés szerzdje, Szalai
Andras is, regisztralva, hogy Szentkiralyi konyveinek
(mind tankdnyv) — Az épitészet rovid torténete (Détshy

Mihallyal, 1957-t81), Az épitészet vildgrorténete (1980-
tol), Az épitészer torténete. Ujkor, Barokk (1986-t0l)
— utdélete eleven, szemben a tanulmanyokéval. Ez
persze a professzorok sorsa, de egy megjegyzés tobbet
is sejtet annal, mintha csak a kdzvetlen el6adas élmé-
nye fékezte volna az olvasasi kedvet. Hiszen mit is
jelent az, ha ,,[é]lményszamba mend barokk eléadasai
nyoman példaul ez az idegenkedéssel fogadott, tulhaj-
tottnak és giccsnek tartott stilus megértetté, sOt sokak
szamara mar-mdr kedveltté valt” (10. old. — kiemelé-
sek: M. E.). — Hm! Igy olvasva a kotetet, amelynek
nagy részét éppen a barokkra (s altala egyaltalan az
épitészetre, mibenlétére, feladataira, hatastényezdi-
re, torténelmére) vonatkozd tanulmanyok toltik ki,
sziszifuszi feladat nyomait véljiik bennik felfedezni.
Mert nincs lehangolobb, mint a ra emlékezd tanitva-
nyok és palyatarsak altal rendre felemlitett ,,élmény-
szer” produkcid — de nem olvasasélmény — értékelése
az érveléssel feloldhatatlan idegenkedés hattere el6tt.

A kétet tanulmanyait a szerkeszték két részbe sorol-
tak: Epitészettorténeti tanulmanyok, illetve Epitészetelmé-
leti tanulmanyok. Megjelentek 1963 és 1974 kozott az
épitészettudomany akadémiai folyoirataiban (Epités-
és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, majd Epités—Epi-
tészettudomany, Az Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki
Egyetem [ime, az intézmény pontos neve!] Tudoma-
nyos Kozleményer), olykor idegen nyelvli valtozatban
is (Acta Polytechnica). Az Ertekezés az épitészeti forma-
rol és a terszervezeés muvéeszetérol cimy, 1997-ben elkez-
dett nagy tanulmany befejezetleniil maradt. Minden
patosz nélkill ez a tény jelzi az életm lezaratlansagat
a szerz6 szandékahoz képest.

A kronoldgiai sorba rendezett épitészettdrténe-
ti tanulmanyok — az Adatok a magyar épitészképzés
torténetéhez egyetlen kivételével — lényegében a sti-
lustorténeti reneszansz-barokk problematika koré cso-
portosulnak és az oktatdi munka vagy az egyetemes
épitészettorténeti attekintés elveit és kategoriait tisz-
tazo tanulmanyoknak tekintheték — de egyben (s ez
ravilagit a tanulmanyok keletkezési idejének szellemi
viszonyaira) 0nigazolasnak is. Apologiaként nemcsak
ideoldgiai tekintetben, hanem az uralkodé épitészeti
izléssel szemben is. A korszak uralkodé idealja — a ter-
vezésben és az épitészoktatasban is — a funkcionaliz-
mus. 1969-r6l van sz6, amikor A tedria szerepe a 15.
szazad ttaliai épitészetében cimi tanulmany elGszor
megjelent. Ez a munka éppen a modern épitészetfoga-
lom és az italiai quattrocento épitészete kozotti ellent-
mondasokkal viaskodik, olykor meglepd eredménnyel.
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Példaul: ,,Az anyag lehetdségeit maximalisan kihasz-
nald, szerkezeti megoldasaiban zsenialis, konstruk-
tiv jellegi gotika utan anakronisztikusnak tinik egy
olyan korszak, amely ehhez képest kétségtelentil visz-
szalép, s az anyagot és a szerkezetet valamilyenfajta
koloncnak, a harmonia szabad kibomlasat fékezd, az
eszmét f6ldkozelbe lancold kényszernek tekinti.” (51.
old.). Tovabba: ,,a reneszansz két évszazada anyagis-
meretben, szerkezeti tudasban, funkcionalis alakitas-
ban gyakorlatilag semmi Gjat nem hozott, ugyanakkor
az eklektika gydkerei nem egy esetben éppen idaig
vezethetdk vissza.” (Uo.) Ennek a funkcionalizmus és
az eklektika egymasnak ellentmondo kategoriaival jel-
lemezhet6 épitészetszemléletnek a nyitottabba valasat
majd csak a kés6bbi tanulmanyokban jelzi a kés6bb
mar altalanossa valo, de maig sem kizarolagosan hasz-
nalt, immar pozitiv Aistorizmus terminus.

Ugyanezzel fligg 6ssze mindenféle tagozatarchitek-
tara, feliileti latszat és applikalt ornamentika elutasi-
tdsa, amire pedig éppen a quattrocento épitészete, a
Vitruvius-recepci6 és Leon Battista Alberti épitészet-
elmélete szolgaltathatott volna magyarazatot. Szentki-
ralyinal azonban — meglep6 modon — tulajdonképpen
a perspektivatan, Albertitél pedig mindenekel6tt a
De pictura az alapvetd akkor, amikor a quattrocento
épitészetét térkubusokbol szerkesztett, perspektivikus
térként fogja fel. S az antik mintak kdvetésében sem
utanzast lat, ,,hanem a tér szervezésének, a »Ykompo-
nalas« modszertananak az atvételét” (51. old.). Hasz-
nalta Wittkower akkoriban 1j, alapveté mavét (abrat
is kolcsonzott tole),! de jellemzé modon elsGsorban
az aranytan szempontjabdl aknazta ki. Ennek a tor-
téneti értékelésnek a kronoldgiai és logikai folytatasa,
hogy mindenekel6tt az antikizalas tudatossagat (az
oszloprendek tananak kikristalyosodasat a cinquecen-
to traktatusirodalmaban, valamint a romai csaszarkor
épilettipusainak rekonstrukcios gyakorlataban) latta
megkiilonboztetd sajatossagnak az egy évvel késGbb
publikalt Elméler és gyakorlat a 16. szazad italiai épi-
tészerében cimi tanulmanyaban. Itt is megmutatkozik
a modernizmus nézépontjabdl elemzd kritikai distan-
cia abban a megallapitasban, amelyben ,,a dogma-
tikus merevségre hajlo formai eklektika” egyenesen
mint a haladas utja jelenik meg (60. old.), s a kiilo-
nds, retrospektiv itéletben: ,,Nem véletlen, hogy a 19.
szazad masodik felének kormanyzati épiileteihez leg-
szivesebben a késo reneszansz neovaltozatat alkalmaz-
tak, hiszen ez a kor szemléletéhez mar eleve elég kozel
allott.” (Uo.)

Ennek a tanulmanynak a legnagyobb értéke a
nagyon konkrét és élményszert elemzések sorozata,
amellyel Szentkiralyi azt a tézist tamasztja ala, hogy a
XVI. szazadban ,,a »hivatalos« tedriaval szemben [...
a] tényleges er6” ,,a torténés, a mozgas altalaban” volt
(63. old.). Epiilet és kdrnyezete (Bramante Belvedere-
udvara; Raffaello: Villa Madama, a Palazzo Farnese
és elGtere, illetve a Piazza di Campidoglio) urbanisz-
tikai viszonyanak s a bels6 térélménynek (kilono-
sen jelentds Palladio épiileteinek targyalasa: az, amit

»scenografikus hatasként” jellemez a Villa Rotonda,
a vicenzai Palazzo Valmarana, illetve a velencei temp-
lomok épitészetében: 81. old.) az alapos és eredeti
elemzése ahhoz a végso soron klasszikus miivészettor-
téneti problémahoz vezetett, amely mar Wolfflinnél?
is megjelent: hogy tudniillik a késd reneszansz egyben
a barokk kezdetét is jelenti. Szentkiralyi elemzésében
is az Il Gesu téralkotasa all a barokk kezdetén — s 6
hozzateszi megfigyelését annak lényegi rokonsagarol
Palladio Il Redentoréjaval. Ugyancsak wolfflini 6rok-
ség, hogy a manierizmus jelenségével nem szamol.

A reneszansz tehat Szentkiralyinal lényegében a
barokk épitészet viszonyitasi alapja és hattere, ami arra
utal, hogy épitészettorténeti tanulmanyainak tulajdon-
képpeni kozponti témaja a barokk épitészete. Errdl
sz0lnak a kotetbe felvett legkorabbi datumu tanulma-
nyok, A barokk forma objektivitasarol (1963), illetve A
barokk értékelésének néhany problémaja (1964). Mind-
kettd erdsen apologetikus hangnemi; a mai olvaso
szamara nem feltétlentl érthet6 minden magyara-
zat nélkiil, miért szorul ilyen vehemens indoklasra
mar pusztan a kutaté témavalasztasa is; a bizonyi-
tas modszere pedig — benne a torténeti materializ-
mus frazeologiajaval, marxista klasszikusok és mara
mar elfeledett szerzOk citdtumaival — mara kifejezet-
ten kuridzumnak hat. Ezek a legkorabbi tanulmanyok
a formatorténeti-stilustorténeti megkdzelités 1étjogo-
sultsagat bizonyitjak — lényegében a stilustorténetnek
arrdl a szellemtorténeti valtozatarol van szo, amelyben
a wolfflini formakategoériakhoz az eszmék térténeté-
nek, a vilagnézetnek a fogalmai tarsultak. Szentkira-
lyihoz — mind az épitészeti tér értelmezésében, mind
a muvészetek kolcsonds magyarazata elvének alkalma-
zasaban — legkozelebb Wolfflin kritikusanak és ellenfe-
lének, August Schmarsow-nak® a modszere all kozel.
Ennek a (,,polgari-idealista”) modszertani 6rokség-
nek az elfogadtatasara szolgal a marxista frazeoldgia-
val el6adott, a rabulisztikat sem nélkalozo fejtegetés
(akkoriban az ilyen problémakkal megkiizdé miive-
szettorténészek sulyos egyéni kinok utan mind min-
dig hajszalpontosan azonos eredményre jutottak!) a

1 W Rudolf Wittkower: Architectural Principles in the Age of
Humanism (1949). Magyarul: A humanizmus koranak épitészeti
elvei. Gondolat, Bp., 1986.

2 W Heinrich Wolfflin: Renaissance und Barock (1888), Die
klassische Kunst (1898), Kunstgeschichtliche Grundbegrif-

fe (1915). Magyarul: Mdvészettdrténeti alapfogalmak. Corvina,
Bp., 1969.

3 M August Schmarsow: Grundbegriffe der Kunstwissenschaft
am Ubergang vom Altertum zum Mittelalter. Teubner, Leipzig—
Berlin, 1905.

4 M Jacob Burckhardt (1818-1897) a stilusok evollciojat

mint ,organikus” és ,térstilusok” egymasutanjat megalapozd
koncepcidjat féként Geschichte der Renaissance in ltalien c.
kényveben (Ebner und Seubert, Stuttgart, 1868) fejtette ki. A
barokk jelentéségével csak késéi mlveiben foglalkozott, ame-
lyek halala utan jelentek meg.

5 M August E. Brinckmann: Stadtbaukunst vom Mittelalter bis
zur Neuzeit. Athenaion, Wildpark—Potsdam, 1925.

6 M Paul Zucker: Town and Square from the Agora to the Vil-
lage Green. Columbia University Press, New York, 1959.

7 M Bruno Zevi: Storia dell’architettura moderna. Einaudi, Tori-
no, 1950.
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muvészet mint tudatforma relativ 6nallésagarol. Az
adott esetben ez a stilustdrténet pszichologizald szem-
léletének elfogadtatasat probalta elérni.

Itt fogalmazddik meg el8szor az az elv, hogy a barok-
kot a kor természettudomanyos vilagképének Ossze-
fliggésében, mindenekeldtt Kopernikusz, Newton,
Leibniz mechanikus szinezeti vilagképének hattere
el6tt kell szemlélntink. Itt fogalmazodik meg a barokk
épitészeti térnek mint mozgastérnek a definicidja is,
amelyet Szentkiralyi utobb
a cinquecento épitészet
elemzésében eredménye-
sen alkalmazott. De ugyan-
akkor itt jelenik meg az az
alapelv is, amely szerint a
barokk mindenekelStt a
reneszansszal vald viszo-
nyaban vizsgalandé. Ez a
tétel végs6 soron a hanyat-
las burckhardti tézisére*
megy vissza, s vele egylitt a
reneszansznak nem els6d-
leges (amilyen az antikvitas
és a gotika), hanem térsti-
lusként vald felfogasara —
tehat maga sem mentes

proporciotdl vald elkiilonitése — a Maderna-féle hom-
lokzati épitmény kolosszalis léptéke, de ugyanakkor
latszdélag antropomorf megjelenése kozti ellentmon-
das szemléletes abrazolasaban. Ugyancsak mintaszer(i
a barokk urbanisztikai egylittes (az enteridr egy kilo-
nds esete) mint mozgastér analizise, amely egyben
ramutat ennek az elemzési mdodnak a forrasaira is: a
hivatkozasok elsésorban a stilustorténeti modszert az
urbanisztikara kiterjeszté August E. Brinckmannra,’
tovabba Paul Zuckerre®
utalnak, s mellettik mint
egy ellenkez6 iranyd hipo-
tézis szerzdje, Rudolf Witt-
kower szerepel.

Mindez felhivja a figyel-
met Brinckmann kevéssé
ismert mintaado szerepére
az 1960-as évek budapesti
épitészettorténeti iskolaja-
ban, amelyben kiilonésen
Pogany Frigyes (akinek
irott és képi hatasara a vele
rendszeresen egyiittmiko-
d6 Szentkiralyi kifejezet-
ten hivatkozik is) jatszott
igen szuggesztiv, vezetd

egészen a dekadencia itéle-
tétol. Ezekkel a kérdésekkel
kozvetleniil elsGsorban az
1964-es, a barokk értékelé-
sének problémait targyalod
tanulmany vetett szamot,
a stilustorténet kutatastor-
ténetének immar klasszi-
kus anyaga alapjan. Eléggé
kilonos helyzetet arul el ez
az apoldgia, hiszen a szerz6
egy egész muivel6déstorté-
neti korszak védelmezésé-
re kényszeralt: végsd soron
pausal-itéletekkel szemben
a tOrténetiség szempontja-
nak képviseletére. Ha az utdlagos olvasatban ennek az
érvelésnek az abszurditasat vagy feleslegességét érzé-
keljiik, mindenekelStt a korabeli ideoldgiai kontextus
tokéletes abszurditasat kell tudatositanunk.

Nincs ilyen banté momentum abban a nagy elem-
zésben, amelynek targya Bernini terve a Piazza di San
Pietro befejezésére (1966), amely, 1évén autopsziara és
gondos megfigyelésekre, valamint forrasstudiumokra
tamaszkodd, konkrét mtianalizis, nem is avult el olyan
reményteleniil, mint a hazai kontextus torzitd hatasat
magan viseld t6bbi tanulmany. Valasztott szempontjai
egyben a leginkabb indokoltak is. Az egyik az optikai
korrekcid elve, amelyet a Bernini tervez6 eljarasara (a
San Pietro el6teréhez tervezett harmadik, négyszogi
téregység, a Piazza Rusticucci beiktatasara) vonatkozd
rekonstrukcid alapoz meg. MintaszerQ a 1épték prob-
lémajanak bemutatasa — és egyuttal az altalaban vett

szerepet. Sokat emlege-
tett, de részleteiben soha
nem elemzett hatasa bizo-
nyara kozelebbi megvilagi-
tast érdemelne. Kénnyen
lehet, hogy ez a hatas szo-
rosan Osszefligg azzal a
korral, amelyben az egyes
épiilet mindinkabb ipari
tomegproduktumma valt,
s az épitomuvészet feladata
egyre inkabb az urbanisz-
tikai kontextus megfor-
malasara iranyult. Van a
tanulmanynak egy el nem
hanyagolhato, de ugyszol-
van rejtett, mert csak egy elejtett megjegyzésre szo-
ritkozo mellékszala is, s ez a tOrténeti rekonstrukcio
analitikus munkaja (Bernini esetében az 1 : 1 1éptékl
modellekkel valo kisérletezés empirikus munkamaéd-
szerének valdszintsitése). A Borgo épiiletszovevé-
nyét mint gordiusi csomot atvagd, Mussolini-féle Via
della Conciliazione elemzése szerencsés (és csak lat-
szblag tavoli) alkalmat nyujtott az elvi allasfoglalasra
a totalitarius diktaturak historizal6 monumentaliz-
musaval szemben. Ez akkor, amikor példaul Bruno
Zevi modern épitészettorténete’ a sztalini és a fasisz-
ta totalitarizmus épitészeti stilusainak k6zos nevezdre
hozasa miatt nem jelenhetett meg magyarul, termé-
szetesen igen érzékeny téma volt. Az azonban, aho-
gyan torténeti elemzésének végén a Mussolini-féle
megoldast Szentkiralyi mint minden szubtilis eszté-
tikai és torténeti meggondolast félresopréd onkényt
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abrazolta, onmagaért beszél — s egyben a miemlék-
védelem és az épitészetelmélet szerves kapcsolatanak
igényét is kifejezi.

A nagy Bernini-elemzésben jelentOs szerepet jat-
szottak mar a modszerére és annak recepciojara
vonatkozo francia forrasok (Paul de Chantelou). A
szerz6 ilyen iranyu tajékozottsaganak minden bizony-
nyal nagy szerepe volt a reneszansz-barokk problema-
tika tovabbi aspektusait kibontd, késébbi tanulmany,
Az akadémiak szerepe a francia barokkban (1974) 1ét-
rejottében. Emellett azonban nyilvanvaldéan a hazai
tapasztalatnak is: kiilondsen Révhelyi Elemér jelen-
létének koszonhetéen a budapesti miiegyetemi tan-
szék akkor még a hazai barokk-kutatas egyik vezetd
miuhelye volt, a tervezett magyar épitészettorténet
keretében ennek alapvetd Osszefoglalasat vartak téle.
Az ebbdl a tapasztalatbdl kiinduld kérdésfeltevés a
francia barokk épitészet kisugarzd hatasanak kalo-
nosségeire iranyul. Miért van az, hogy ,,bar a fran-
cia épitészetnek is volt egy hatarozottan klasszicizald,
a fejlédés iranyaban esd, »korszerti« vonala, a 18. sza-
zad Europajara elsésorban mégsem ez hatott, hanem
az akkor mar idejétmult XIV. Lajos-kori stilus és a
rokoké”, illetve ,,a francia barokk miért hathatott tar-
tésan akkor is, amikor a fejlodés mar talhaladt rajta™?
Szentkiralyi itt az italiai és a francia barokk ellentétét
mindenekelStt a struktura és a diszités eltérd viszo-
nyaval hatarozta meg, szerinte a francia épitészetben:
»A diszités predominalasa tdbbnyire azt jelzi, hogy a
stilusformak applikalt jellegliek. Nem sziikségszertien
odatartozd, szervezéhatasu elemek, hanem csak egy-
szerd, esetleg még ki is cserélhetd kellékek. Utodlag
teleplilnek ra a mar készen allo, t6liik fiiggetlen feli-
letre.” (156-157. old.) Az ezekbdl a megfigyelésekbdl
levont és a francia akadémizmus torténetének alapos
ismertetése soran dokumentalt végsd kovetkeztetés az,
hogy a francia akadémia allaspontja az épitészetelmé-
let alapkérdéseiben az italiai XVI. szazadi hagyomanyt
konzervalta, s a francia barokk jellemzdje ,,a barokka
feloltoztetett, de Iényegében véve reneszansz téralkat”
(177. old.) maradt. Mindez ravilagit, hogy a stilustor-
téneti alapfogalmak (mint a reneszansz, a barokk — de
a Szentkiralyi tanulmanyaiban nem targyalt klassziciz-
mus is) konstans, részben kronoldgiai helyi értékiik-
t6] fiiggetleniil hasznalt alapfogalmakként jelennek
meg, egy rendszer alapvetd tényezoiként. Szentkiralyi
nem hasznalja példaul az éppen a francia akadémikus
hagyomanyban fontos szerepet jatszo classique fogal-
mat, vagyis a klasszicizmust alapmagatartas — nem
korszakfogalom — jelentésében, ami éppolyan fontos
az itdliai cinquecento antikizalasanak értékelésében,
mint a franciaorszagi fejlemények megitélésében. Igy
a francia akadémia is monolit képz6dményként jelenik
meg, tekintet nélkiil a klasszicista alapmagatartas és a
modernség kozti konfliktusokra (a querelle des anciens
et modernes vitaiban). Tudomanytorténeti helyzeté-
re pontosan ravilagit az a — mell6zott — kiilonbségté-
tel palladianizmus és klasszicizmus kozott, amelyet
az altala gondosan tanulmanyozott Wittkower veze-

tett be az épitészettorténetbe. Az ikonografiai-ikono-
l6giai szempontoknak alig jut hely koncepcidjaban és
kategoriai kozott.

Az épitészettorténeti tanulmanyok sorozatanak logi-
kus lezarasa a bevezetOben mar idézett megemlékezés,
az Adarok a magyar épitészképzés torténetéhez (1971).
Adatokban gazdag vazlat a mlegyetemi oktatas el6-
torténetéhez, egyben a historizalas és a moderniz-
mus kiizdelmének abrazolasa, mely kiillénds gonddal
korlatozodik az elotorténetre, elkertilve a masodik
vilaghaboru utani fejlemények abrazolasat. A konyv
kontextusaban ez az attekintés egyben az alapproblé-
makhoz és a torténeti kategoriakhoz sziikséges histo-
riografiai alapvetés is.

Szentkiralyi Zoltan egész munkassaganak legfonto-
sabb — s egyben korszerliségét, aktualitasat tekintve is
legproblematikusabb — értéke torekvése az egyértel-
mu fogalomalkotasra és tapasztalatainak, gondolatai-
nak rendszerbe foglalasara. Ez a feltétlen respektust
ébreszté munka parhuzamos az épitészettorténeti
tanulmanyokkal: dokumentumai kdziil mar 1963-ban
megjelent a Technika és forma viszonya az épitészet-
ben (A rartalom és a forma problémdaja) és A barokk
forma objektivitasarol, A térmiivészet torténeti kategori-
a1 publikacidja pedig 1967-re esett, a Piazza di San
Pietro-elemzés és a quattrocento-tanulmany kozé.
Nem csoda, hogy benniik azok a problémak kapnak
altalanos megfogalmazast és azok a torténeti példak
tnnek fel, amelyek a ,,torténeti” tanulmanyokban.
Céljuk nyilvanvaldan az épitészet vilagtorténete szem-
pontjainak kimunkaldsa, Osszefoglalé abrazolasuk
Ertekezés az épitészets formarol és a térszervezés miivé-
szerérél cimmel — a kortalan/korszerttlen klasszikus
akadémiai mufajt cimadasaval is idéz6 Discours — befe-
jezetleniil maradt. A topografikus-racionalis térszer-
vezés taglalasanal megszakado fejtegetés azonban az
1967-es kifejtés alapjan viszonylag kdnnyen rekonst-
rualhaté: ezt a rdmai kor utani fejlemények (eszka-
tologikus-topografikus, eszkatologikus-intellektualis,
eszkatologikus-racionalis, intellektualis-topografikus,
intellektualis-eszkatologikus, intellektualis-raciona-
lis) kovették volna. Az elmaradt kifejtés elképzelésé-
hez nagymértékben hozzajarulnak a kotetbe foglalt,
éppen ezekre a korszakokra vonatkozo torténeti elem-
zések is.

Aligha terjedt volna ki a romantika utani fejle-
ményekre, annak a felfogasanak szellemében, hogy
»[a]mi utana kovetkezik, az mar napjaink épitésze-
te”, és hogy ,korunk épitészete — alaptendenciajat
tekintve — egyértelmlien racionalis. Sohasem vala-
mi eleve megfogalmazott teoretikus szabalybdl indul
ki, hanem a funkci6, a felhasznalt anyag és a valasz-
tott szerkezet részletekig mend analizisébdl és e kom-
ponensek immanens tulajdonsagainak megfeleléen,

8 M Hans Belting: A mUvészettdrténet vége. Atlantisz, Bp.,
2007. Eredetileg (1983) Das Ende der Kunstgeschichte? cim-
mel, majd ugyanez kérd&jel nélkul és Eine Revision nach zehn
Jahren alcimmel (C. H. Beck, Minchen, 1993.)
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alkalmanként donti el a csak arra az egy esetre érveé-
nyes megoldast. Alkotdmoddszere tehat majdnem sze-
mélyteleniil objektiv. Az objektiv alkotomodszerbdl
kovetkezik, hogy hatarozottan tagadja annak a tema-
tikus formanyelvnek a létjogosultsagat, amely kozvet-
len vagy masodlagos imitacioval, metaforikus utalasok
egész rendszerével tamogatja a »teljesebb« megértést,
s amely a tOrténeti architektara fejlédésének — kezde-
teit6l a romantikaig — allandé kiséréjelensége volt.”
(339. old.)

Amikor Szentkiralyi ramutat arra, hogy a raciona-
litas alaptendenciaja mellett a térszervezés tipusaival
iranyzatok jellemezhetdk, lényegében ,,térténeti épi-
tészet” és modernség torténelmi kettdsségével operal,
nagyon hasonloan ahhoz a muvészettorténeti konst-
rukcidhoz, st annak alkalmazasaként, amely ugyan-
ezt a kettds tagolast a ,,stiluskorszakok” és ,,izmusok”
megkiilonboztetésével valositja meg. Ez az a tagolas,
amelyet 1983-ban Hans Belting ,,els6” és ,,masodik”
muvészettorténetként, illetve a kettOnek a ,,muvé-
szettorténet vége?” kérdését felvetd ellentmondasa-
ként konstatalt.® Szentkiralyi Zoltan teéridja tehat a
»torténelmi épitészet” rendszereként valdjaban azok-
nak az alapelveknek és kategoriaknak a historizalasa,
amelyek az épitészeti modernség szemléletébdl ered-
nek. Mint zart, véges szamu kategoriabol és kombina-
cidikbdl épitkezd szisztéma — a nagyrészt Wolfflin altal
kidolgozott alapfogalom-rendszer alapjan —, az egyik
ismert utols6 nagyszabasu ilyen kisérlet, amely azok-
nak a rendszereknek a csaladjaba tartozik, mint Paul
Frankl mGve (Die Entwicklungsphasen der neueren Bau-
kunst. Teubner, Leipzig-Berlin, 1914.), vagy e miifaj
legfontosabb magyar kisérlete, Ligeti Pal munkaja (Uj
Pantheon fele. Atheneum, Bp., 1926.).

A technika és a forma viszonyardl sz616 tanulmany-
nak nem véletleniil a tartalom és forma problémaja
az alcime; tudvalevlleg e két kategoria dialektikaja a
tanulmanyban kotelességszertien hivatkozott marxis-
ta szakirodalom egyik alapkérdése. A ma helyenként
szinte olvashatatlan nyelvezetbdl elsGsorban az épi-
tészeti sorozatgyartas személytelen technicizmusaval
valo szembehelyezkedés és a funkcionalizmus igenlé-
se bontakozik ki. Ezek mellett Szentkiralyi a tartalom
és forma ,,mufaji viszonylatban kiils6nek tekinthet6”
(238. old.) ,tematikus elemeiként” rangsorolja azokat
az ,érzelmi motivumokat” (242. old.), amelyekben az
épitészeti hatas specifikus tényezdi — 1épték, plasztika,
fény, szin, tomeg — kapnak helyet. Ennek a moder-
nista allaspontnak a folytatasat jelenti a késGbbi tér-
muvészet-tanulmany, amelynek gondolatmenetében
fontos kiindulopont a téralakitasnak (a térproblémak
megoldasanak) az épités fogalmahoz rendelése és a
térszervezésnek mint az épitést6l megkiilonboztetett
épitészet sajatos feladatanak a meghatarozasa. A tor-
téneti kategoériarendszer alapjait a tér—tOmeg, illetve a
tér—id6 viszonyok alkotjak. Ezekbdl alakulnak ki azok
a kategoriak, amelyeket a két el6tanulmanyt egységes
rendszerbe foglald, befejezetlen Ertekezés tablazatok-
kal is szemléltet.

Az épitészeti formanak harom rétegét kiilonbozte-
ti meg: a funkcionalisat, a tematikusat és a muavé-
szit. A funkcionalis (a hozzarendelt kvalitasok
az objektiv, a racionalis, az igaz stb.) meghata-
rozoi a technika és a mifaj, a tematikusé (kvalita-
sai: asszociativ, emocionalis, jo stb.) az ideoldgia és
a tarsadalom, a muvészinek (kvalitasai: integrativ,
intellektualis, szép stb.) az ismeret és a vilagkép.

Ezek parhuzamai a térszervezés alaptipusai (a rajuk
jellemzd szemlélettel, kompozicidos modszerrel és
alkotdmodszerrel):

topografikus (tdmeg — additiv — reproduktiv)

eszkatologikus (tér-id6 — konjunktiv — kreativ)

intellektualis (tedria — antinom-kombinativ — kon-
ceptiv)

racionalis (korrelacié — affirmativ — objektiv).

Rendkiviil bonyolult, erésen spekulativ rendszer-
r6l van tehat sz, amelynek elemei kombinacioik-
ban alkotjak a térszervezés muvészetének torténeti
kategoridit: topografikus-eszkatologikus példaul az
egyiptomi €s az 6kori mezopotamiai épitészet, topo-
grafikus-intellektudlis a gordg, topografikus-raciona-
lis a romai. A kozépkori épitészet (bizanci, roman
kori, gotikus) uralkodé formaiként az eszkatologikus
kategoéria altipusai (pl. gétika: eszkatologikus-intel-
lektualis) szerepelnek, az ujkoriban az intellektualis
kategéria (reneszansz: topografikus; barokk: eszka-
tologikus; XIX. szazad: racionalis), mig a raciona-
lis kategoriajat (1. fent) a modernségnek tartja fenn.
Ennek a rendszernek probai az 1967-es elétanulmany,
majd az Ertekezés igen érzékeny példai, a paradigma-
ként kiemelt épitészeti fomlivek behatd és tanulsa-
gos elemzései. A nem paradigmatikus jelenségeknek,
a torténeti multban is feltételezhetd iranyzatoknak
azonban ez a rendszer nem ad semmiféle helyet. Nyil-
vanvalo, hogy Szentkiralyi Zoltan épitészetelmélete
elvont fogalmi épitmény, amelynek szinte semmilyen
relevancidja nincs az épitészettorténeti kutatds min-
dennapi gyakorlataban.

A mu azonban a XX. szdzad vége magyar épitészet-
elméleti gondolkodasanak (s benne az abszolut stilus-
torténet ,vilagépitészet”-konstrukciojanak, amelyet
mint elméletet célszer megkiillonboéztetniink vala-
mely elgondolhatd induktiv épitészettorténettdl) két-
ségtelentil fontos mlive — s mara mar egyértelmiien
torténelmi forrasa. Egyuttal egy viszonylag gyorsan
végbemend felszabadulasi folyamat dokumentuma
is, a kezdetben marxista frazeoldgiaval kodolt beszéd-
tdl a stilustorténeti problematikaval adekvat kifejtésig.
Mint épitészgeneraciok elméleti gondolkodasat meg-
hatarozoé szobeli tanitas (tobb szinten is: az egyetemi
oktatason kiviil a Mesteriskolaban) irott dokumentu-
manak van elég nagyra nem értékelhetd jelentdsége.
Ezért helyeselhetd kozreadasa, ha a fent kifejtett okok-
bol nagyobb hatasaval, kiilléndsen aktualis recepciodja-
val nem lehet is szamolni.

A kiadas még két tovabbi megjegyzést igényel. Az
egyik az eredeti megjelenésre vezethetd vissza. A fejte-
getések jellegzetesen filologiai természetliek, ez azon-
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ban (a hozza tartozo jegyzetapparatussal egyiitt) az
épitészpublikaciokra egyaltalan nem jellemzd. Szent-
kiralyi az eredetileg épitész szakfolydiratokban meg-
jelent szovegekben muhivatkozasokat s idézeteket
(olykor eredetiben és magyar forditasban is) helye-
zett el. A szoéveg gondozdi most, amikor mar tényleg
a forraskozlés filologiai feladatarol van szo, megelé-
gedtek egy, ,,a tanulmanyokban emlitett legfontosabb
muvek” cimi, minden tovabbi keresésre alkalmatlan,
s a ,legfontosabb” jegyében természetesen hianyos
irodalomjegyzékkel (Paul Frankl éppugy hianyzik
belSle, mint egy bizonyos Szoboljev, a lenini tiikro-
zési elméletrdl szOolo alapmi szerzdje). Ennél az ali-
bi-eljarasnal jobban aligha lehetne szemléltetni, miért
nem szamithat visszhangra a kiadas az elméleti szo-
vegben csak otletet keresd, nem filologizald épitész-
kornyezetben. A masik a szamtalan sajtohiba — koztiik
tragikomikusak is, mint amilyen a saroktervek sarok-
terek helyett (74. old.), anyagilag a maternamente for-
ditasaként (129. old.), képcsé lpcsd helyett — pedig
ott is a scala (144. old.), a XV. szazad mint Ronsard
kora (159. old.), m{észi miivészi helyett (198. old.) —
viszont éppen a gondozok gondatlansaganak megal-
lapitasahoz vezet. Kar! 1




