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»E kotet nem kézikdnyv és nem is Osi feladvanyok
megoldasainak gyljteménye — sokkal inkabb kihivas:
tessék a dolgokat tovabbgondolni.” Az el6szoban ezzel
buzditja olvasoit ,filozofalasra” Julian Baggini angol
filozofus,! hogy ezutan szaz, klasszikus és modern,
ismert vagy 0j gondolatkisérletet nytjtson at egy — kis-
sé talan tulzottan is — szines csokorba kotve.? Néhany
szot elGzetesen arrol, mit takar eme — a modern tudo-
manyokban és a filozéfidban — egyre divatosabba valod
cimke: ,,gondolatkisérlet”.?

Baggini szavaival: ,,[A gondolatkisérlet] akarcsak
barmelyik tudomanyos kisérlet, arra térekszik, hogy
kiragadja a kulcsfontossagu valtozokat, a vizsgalat
targyat képez6 aktualis tényezdket, hogy kidertiljon,
milyen kiillonbséget okoznak a vilag megértésében.”
(9-10. old.) A gondolatkisérletek olyan fejben, eszko-
z6k nélkiil (pontosabban: csupan a képzelet segitsé-
gével) elvégezhetl kisérletek, amelyek nem valdosagos
(és sokszor nem is megvalosithato) szituaciokrol szol-
nak, ezért — szemben a hagyomanyos kisérletekkel —
nem gyarapitjak empirikus ismereteinket.

A gondolatkisérlet az analitikus filozofia egyik koz-
kedvelt modszere.? Csordas Attila — talan kissé eltul-

zott — allitasa szerint az analitikus filozofia utdbbi
harminc-negyven éve soran elért ,eredmények az
egyes nagy gondolatkisérletek recepcioja, kritikaja
kozben alakultak ki.”> A gondolatkisérlet persze egy-
id0s a filozofiaval. Hadd utaljak itt csak a preszokrati-
kus gondolkoddk vagy éppen Platon feladvanyaira, de
gondolatkisérletnek tekinthetjiik a bibliai torténetek
némelyikét, vagy épp Aesopus meséit is. Nyilvanvald
tehat, hogy egyfeldl a gondolatkisérletek alkalmazasa
nem a filozéfusok privilégiuma, masrészt, hogy oszta-
lyozasuk meglehetdsen Osszetett feladat.

A legegyszertibbnek az tlnik, ha a gondolatkisér-
leteket két nagy osztalyra, tudomanyosakra és filozo-
fiaiakra bontjuk. Tamar Szabo Gendler taxonomigja
a filozofiai gondolatkisérleteket tovabbi két csoport-
ra, ,konceptualisra” és ,,értékel6re” osztja. Az el6bbi
— féleg metafizikai és episztemolodgiai témaju — gon-
dolatkisérletekben szerinte a kovetkezd kérdésre keres-
siik a valaszt: ha egyértelm, hogy az adott helyzetben
mi térténne, akkor ezt hogyan irnank le? (Példaul az
»1kerfold”-kisérletben.) Az utdbbi, elsésorban etikai
és esztétikai — vagy mas szoval: értékelé — gondolat-
kisérletekben az altalanos probléma viszont a kovet-
kez6 mddon fogalmazhaté meg: ha adott, hogy mi
torténne az adott helyzetben, akkor azt hogyan irnank
le, és hogyan értékelnénk azt, ami térténne? (Példaul
Nozick ,,élménygépe” esetében.)®

Baggini konyvében mindkét tipus szép szammal
képviselteti magat, azonban az egymast kovet6 isme-
retelméleti, elmefilozdfiai, metafizikai, nyelvfilozofiai
és logikai feladvanyok, illetve esztétikai, vallasfilozo-

1 M Julian Baggini 1996-ban szerzett filozofiai doktoratust a
londoni University College-ban. A Philosopher’s Magazine
cimU folyoirat alapitod szerkesztéje. Fontosabb kényvei: Making
Sense: Philosophy Behind the Headlines. Oxford University
Press, Oxford, 2002.; Atheism: A Very Short Introduction. Oxford
University Press, Oxford, 2003.; What’s It All About? Philosophy
and the meaning of life. Granta, Cambridge, 2004.; Welcome to
Everytown. Granta, Cambridge, 2007.; Complaint. Profile Books,
London, 2008.; The Duck That Won the Lottery: And 99 Other
Bad Arguments. Granta, Cambridge, 2008. A jelen kotet a szer-
z6 ez idaig egyetlen magyar nyelven kiadott kdnyve. 2005-ben
jelent meg a Grantanal The Pig that Wants to be Eaten and 99
other thought experiments cimen.

2 W Ajelen iras Faragd-Szabd Istvan recenziéird szeminariuman
(ELTE BTK) sziletett.

3 W Mi sem mutatja jobban a gondolatkisérletek népszer(iségét
a roluk szolé szinte konyvtarnyi szakirodalomnal. A kérdéskdrben
vald tajekozodasban segitenek példaul a Wikipedia, ill. a Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy internetes oldalai:
http://en.wikipedia.org/wiki/Thought_experiment,
http://plato.stanford.edu/entries/thought-experiment

4 M Néhany ismertebb példa: az elmefilozéfiaban Searle ,kinai

szobaja”, az episztemoldgiaban Putnam agyak a tartalyban tor-
ténete, a nyelvfilozdfidban Putnam ,lkerfoldje” (tegylk hozza: az
Otlet eredetijét — ha nem is a nyelvre értelmezve — Leibniz mar
megirta), a politikai filozéfiaban Rawls ,eredeti helyzete”.

5 M Csordas Attila: Gondolatkisérletek |. — Bevezetés, példak,
osztalyozas. Szabad Valtozok, 2005. 2. szam, http://www.szv.
hu/cikkek/gondolatkiserletek-i

6 M Tamar Szab6 Gendler: Thought experiment: On the powers
and limits of imaginary cases. Garland Press, New York, 2000.
25-27. old.

7 M Osszesen negyvennégy kildnbdzé szerzét szamoltam
Ossze (kdztlik nemcsak filozofusok, hanem példaul irdk is sze-
repelnek), némelyiklk — példaul Descartes, Platon vagy Derek
Parfit — tobb gondolatkisérlet forrasaként is szerepel Helyet kap
néhany film is a listan — példaul a Métrix és az Aimatlansag cimu
amerikai akciothriller.

8 W 707 Philosophy Problems. Routledge, London — New York,
1999. és 107 Ethical Dilemmas. Routledge, London — New York,
2003. Bar Cohen nem emliti, meg kell jegyezniink, hogy Bag-
gini kdnyve nem az egyetlen hasonlé mdfaju és témaju konyv,
amely Cohen 7071 Philosophy Problems cimU kényveét kovette.
Példaként emlithetjlik Stephen Law jéval popularisabb kényvét
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fiai, etikai, politikai és tarsadalomfilozofiai kérdések
- sajnos — semmilyen kivehetd elvet vagy rendet nem
kovetnek. Igy keriilnek egymas mellé olyan szerzok
— forrasként megjeldlve —, mint példaul Platén, Des-
cartes, Rawls, Searle, Turing, Parfit, Wittgenstein,
Konfuciusz, és még sokaig folytathatnam a terjedel-
mes névsort.”

A szerzd — mind a modern, mind a klasszikus — tor-
téneteket €s esetleirasokat nemegyszer aktualizalva, a
mai kor olvaséinak cimez-
ve, szellemes stilusban, jo
adag humorral megspékel-
ve adja el6. A rovid szce-
nariokat egy-két oldalas
kommentarok kovetik,
melyekben Baggini laza,
konnyen koévethetd, ,,0lva-
sobarat” stilusban t6bbnyi-
re a gondolatkisérletek altal
megfogalmazott probléma-
kat magyarazza. Sorra veszi
a beldlik levonhato kovet-
keztetéseket, és felvillant
néhany mellettik és elle-
nik felhozhaté érvet. ,A
kényvben olvashatd szaz
esetleirast a legtobbszor
[...] filozofusok vitai ihlet-
ték” — irja az el6szoban.
A kommentarok révidsé-
ge miatt azonban a vitak-
ban részt vevd filozofusok
kilétére nem mindig dertil
fény, illetve szinte sosin-
csenek tolik sem idézetek,
sem hivatkozasok, a kisér-

preciz utalasok hianya stb. — hatranyara szolgalnak
a konyvnek. Mindenekel6tt érdemes lenne tisztaz-
ni, voltaképpen kinek és milyen célbol irodott. Kik és
miért forgathatjak a leghasznosabban Baggini kony-
vét? Az ugyanis mar az eddigiek alapjan is elmondha-
t0, hogy A tanyérra kivankozo malac... — témajanal,
stilusanal fogva — nem teoretikus igénnyel megirt,
»komoly” tudomanyos munka, hanem sokkal inkabb
—jo értelemben vett — népszerl — pontosabban: a filo-
z6fiat népszerlsit6 — vallal-
kozas.

Baggini konyvérdl irva
nem keriilhetem meg, hogy
szot ne ejtsek a vele szem-
ben felmerilt plagiumvad-
rol. Martin Cohen irt egy
dihos hangvételld recen-
ziot a The Philosopher’s
Magazine-ben, azt allitva,
hogy Baggini konyve t6bb
szempontbdl is kisérteti-
esen emlékeztet az 6 két
korabbi munkajara: a 101
Philosophy Problems és a
101 Ethical Dilemmas cimt
kotetekre.® Mint irja, elsé-
sorban maga az otlet és a
szerkesztés modja nagyon
hasonlo, hiszen Cohen
kényvei is gondolatki-
sérlet-fizérek, amelyeket
azutan (itt: a kényv mel-
lékletében) a szerz6 kom-
mental. A Cohen munkait
0sztonz6 kutatasok® cél-
ja olyan roviden, egyetlen

leteket magyarazando.
Egyaltalan nem biztos
azonban, hogy a felem-
legetett hianyossagok — a
vegyes felvagott jelleg, a

(The Philosophy Flies. Orion Children’s Books, London, 2000,),
amely magyarul Filozofiai fogdsok cimen jelent meg (Alexandra,
Pécs, 2005.). Utébbi kiadas boritdja egyébként — akarcsak Bag-
gini kdnyvée — egy diszndt abrazold kép.

9 M Konkrétan a Leedsi Egyetemen George MacDonald Ross
vezetésével a filozdfiatanitas modszereirdl végzett kutatasokat
emliti.

10 B Martin Cohen: The Pig that Wants to be Eaten — Review.
http://www.the-philosopher.co.uk/reviews/pig.htm

11 M Cohen erre az 54. és az 55. filozdfiai probléma, illetve Bag-
gini 32. gondolatkisérletének atfedéseit hozza fel példaként:
»EQy olyan megoldast javasoltam, melyrdl Ugy véltem, Ujszerlien
mutatja be Turing mesterséges intelligenciaval kapcsolatos érvét.
Elképzeltem egy birdsagi esetet, ahol egy szamitdégép nyujt be
keresetet a tulajdonosa — egy bizonyos Mr. Megasoft — ellen. A
forgatokdnyv a komputer beszédére éplilt. A disznd 32. gon-
dolatkisérletében Baggini Ujszeri mddon dolgozza fel Turing
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos érvét — elképzel egy
birdsagi esetet, ahol egy szamitégép nyuijt be keresetet a tulajdo-
nosa ellen, akit (mert Baggini nem tdri az irrelevanciat) Mr. Gates-
nek f)wivnak! A forgatokonyv a komputer beszédére épul.” (Cohen:
i m.

Ad-es lapra lemasolhatd
filozofiai és etikai forgato-
konyvek kidolgozasa volt,
amelyek barmilyen el6kép-
zettségll tanulonak haszna-
ra valhatnak. Ennélfogva a dolgozatokat tugy kellett
megirni, hogy semmilyen filozéfiai ismeretet ne el6-
feltételezzenek. Bar Baggini 101. ,,gondolatkisérleté-
ben” koszonetet mond azoknak, akik hozzajarultak
a kotet megirasahoz, Cohen két konyvérdl nem ejt
szdt. Cohen azonban nemcsak a formai hasonlosagot
kifogasolja, hanem megegyezd stilisztikai és narrativ
fogasokat is emlit. Ilyenek példaul ,,a kitalalt karakte-
rek kozott zajlo rovid dialdogusok, melyek él6vé teszik
a vitat, ami — ugy tint — elsikkad az akadémiai stilus
stargyilagos eléadasmodjaban«.”® Még sulyosabb vad
Bagginivel szemben — s ez a vad egyes esetekben tény-
leg megall — a konkrét tartalom atvétele.!!
Egyvalamiben Baggini semmiképp sem biinés. Még
Cohennek is el kell ismernie, hogy az ismertetett gon-
dolatkisérletekkel kapcsolatban nem lehet explicit
moddon plagiumroél beszélni, hiszen nem 6 maga vagy
akar Baggini talalta fel, hanem mas szerz6ktdl vették
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at 6ket. Nem szandékom részletezni, mennyiben all-
jak meg helyiiket Cohen vadjai. Raadasul — mint élce-
16dve Cohen is megjegyzi — kiilonbségek is akadnak
béven: ,,A targyalas stilusa A disznéban mindenesetre
igencsak mas. Baggini ugy ir, mint a Nagyszer( Filo-
zo6fiai Bolcsesség Professzora — pedig kézben nem
kilénbozik azoktdl, akik a vasarnapi ujsagokban eti-
karol irnak, és kinyilatkoztatasokat tesznek egy csomo
kérdésrdl.”1? A részletesebb bemutatas soran kité-
rek arra is, mennyiben lehet igazat adni Cohen pikirt
megjegyzésének.

Egy tovabbi, Cohen altal nem emlitett kiilonb-
ség, hogy 6 szerencsésebb szerkesztési eljarast kove-
tett: Baggini — ahogy arra korabban mar utaltam
— nem alkalmaz semmilyen tagolast a gondolatki-
sérletek elrendezésére, Cohen viszont meghataro-
zott szempontok szerint, fejezetekben csoportositja
Oket. Baggini egyetlen probalkozasa valamiféle tago-
las bevezetésére, hogy minden gondolatkisérlet végén
megjelol tovabbi négyet, amely valamilyen mddon
kapcsolodik a témahoz. Sajnalatos mdédon azonban
ez nem segiti jelent6s mértékben a szocikkek kdzot-
ti tajékozodast.

Az alabbiakban — a Szabd Gendlertdl szarmazd
felosztast kolcsonvéve — eldszor egy ,konceptualis”
filozofiai probléma targyalasat szeretném példaként
bemutatni, majd az un. ,,értékeld” gondolatkisérletek
kozil ismertetek néhanyat.

A konceptualis gondolatkisérletek kore rendkiviil
széles — ide tartoznak az ismeretelméleti, metafizi-
kai, logikai stb. problémak —, s a kdnyv ezen teriile-
tek majd mindegyikérdl 6sszegyQjt j6 néhany fogos
kérdést. Vannak itt olyan, mar jol ismert, s6t olykor
az unalomig ismételt problémak, mint a ,,cogito ergo
sum” tétele vagy a démon-argumentum, a barlang-
hasonlat modernizalt adaptacidja, de megtalalhatok
koztitk XX. szazadi filozofusoktol — mint Nagel, Par-
fit, Turing vagy éppen Quine — szarmazé gondolat-
kisérletek is.

Példaként a személyes azonossag klasszikus meta-
fizikai problémajanak a feldolgozasat valasztottam
— els6sorban azért, mert tdbb esetleirasban is koz-
ponti szerepet jatszik. Igy rogton a 2. (Irany a Mars!
cim() gondolatkisérletben, amely egy science fiction
vilagba kalauzolja el az olvasoét, ahol a Teletranszport
Expressz segitségével gyerekjaték a Marsra utazni.
A probléma a kovetkezd: egy elégedetlen utas bepe-
relte a ,légitarsasagot” azzal, hogy a transzportald
szerkezet tulajdonképpen megdlte 6t. ,,Az utas érve-
lése egyszerl: az Uj eszk6z ugy mikodik, hogy sejtrol
sejtre letapogatja a testet és az agyat, szétrombol-
ja O6ket, majd az informacidt follovi a Marsra, €s ott
rekonstrualja az utast.” (2.)!> Ugyanaz a személy-e a
panaszos, mint aki az utazas elétt volt? Abszurdum-
e azt allitani, hogy meghalt, amikor 6 maga pereli
be a Teletranszport Expresszt? Baggini a gondolat-
kisérlethez, amelyet Derek Parfit — Locke szemé-
lyesazonossag-felfogasat tovabbfejlesztd — brit kortars
filoz6fusnak tulajdonit,'* a kovetkezd kérdést flizi

magyarazataban: ,,Mit tekinthetiink folyamatos léte-
zéstink alapjanak?” A testi folytonossag helyett 6szt6-
ndsen a ,,pszicholdgiait” tartjuk mérvadonak. Ennek
az alapvetd intuicionknak mond ellent a gondolatki-
sérletben korvonalazddo probléma: az ugyanis, hogy
hiaba a mentalis folytonossag, a tele-transzporter altal
»rekonstrualt” személy egy klon.

Az elébbihez hasonlo sztorit vazol fel a 30. (Mégis
kinek az emléke?), a 46. (Mint a giliszta) és a 88. (Mas
emlékmas) gondolatkisérlet.’® Baggini itt is a menta-
lis folytonossag kérdését feszegeti, és a pszichologiai
redukcionizmus allaspontja mellett, illetve ellen keres
érveket. Mindegyik torténet ragyogd példaja annak,
hogy a gondolatkisérletek ténylegesen hasznalt kon-
ceptudlis sémank kereteit feszitik szét. Az elsGben
példaul — egy csodalatos talalmanynak koszonhetd-
en — két baratné addig cserélgeti az emlékeit, amig
multjuk szinte teljesen azonossa nem valik. Az efféle
torténetek kitalalasahoz szabadjara kell ereszteniink a
fantaziankat, és tudomanyos-fantasztikus motivumo-
kat kell a fikci6 részéve tenniink, ilyen példaul a ,,kva-
ziemlék” (,,q-emlék”) fogalma.

Nem tul valdszinti, hogy a mai olvasok izgalomba
jonnének, ha a személyes azonossaggal kapcsolatban
felmerild kérdéseket abban a formaban kapnak kéz-
hez, ahogyan eredetileg Locke és ellenfeleinek (Butler,
Berkeley, Leibniz, Reid, Hume stb.) vitaiban felme-
rilltek, de annyi azért elvarhato lenne, hogy a szer-
z0 legalabb megemlitse, honnan szarmazik az eredeti
allaspont, és kik voltak az eredeti ellenvetések megfo-
galmazoi. Igy példaul a kvaziemlék-tedria is a locke-i
elméletet hivatott megcafolni (az ellenvetés Berkeley-
10l ered); ti. ellentmond a ,,memoria-kritériumnak”,
amely a locke-i személyesazonossag-definicio egyik
kulcsa. ,,A g-emlék ugyanis azt mutatja, hogy az egyes
szam elsé személyll emlékezetben az égvilagon sem-
mi sem elGfeltételezi a személy azonossagat.” (30.) A
két azonos multa baratnd esetében vagy a 88. gondo-
latkisérlet torolt memoridju bliindzojénél példaul azt

12 B Cohen: i. m.

13 B A tovabbiakban a fészbvegben szerepld szamok nem a
konyv oldalszamait, hanem a gondolatkisérletek és a hozzajuk
tartoz6 magyarazatok szamozasat jelzik.

14 B Derek Parfit: Reasons and Persons. Oxford University
Press, Oxford, 1984. 10. fejezet.

15 M Az elsd kettdnél megint csak Parfit (Reasons and Persons,
80. szakasz.), utdbbinal Az emiekmas (Total Recall) cimd ameri-
kai akciofim és az alapjaul szolgald novella van forrasként meg-
jelolve.

16 B Az egyik legbanalisabb gondolatkisérlet azt a kérdést
feszegeti, vajon lopasnak szamit-e, ha valaki a szomszédja inter-
netkapcsolatat hasznalja (82.). Hasonléképpen komolytalannak
tlnik a liberdlis multikulturalizmus témafelvetése: nem alszent
dolog-e egy indiai étteremben olyan ,curry-vacsorat” fogyaszta-
ni, amit fehér bérd, angolszasz pincér szolgal fel? (67.) A sokadik
ilyen kaliber( probléma utan joggal lehet az az érzésink, hogy
némelyiket talan szerencsésebb lett volna kihagyni az amugy is
igen sokszind gyUjteménybdl.

17 B Ez a témaja a konyv cimadod gondolatkisérletének is (5.) —
vo. 57.

18 M Példaul: ,irracionalis barom” (148. old.); a ,britek szerint az
amerikai turista hangos, tapintatlanul tolakodé és hilye” (160.
old.); ,ragdresoltink” (260. old.) stb.
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latjuk, hogy a személyeknek olyan tapasztalatokrol
vannak kvaziemlékeik, amelyek nem a sajat tapasz-
talataik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az emlékek
csupan az én ,,épitokovei” lehetnek, de nem az eld-
feltételei — mondja Baggini. Mindez problémas kérdé-
sek sorat hozza magaval, amelyeket a szerz6 — és ezt
csak helyeselni lehet — nyitva hagy: hadd torje a fejét
a megoldason az olvasé. (Példaul: vajon nem mosod-
nak-e el mégiscsak éniink hatarai akkor, amikor emlé-
kezetliink hanyatlani kezd vagy megsériil?)

Visszatérve Locke-hoz: a 65. (A4 lélek ereje) gondo-
latkisérlet forrasaként Baggini az Errekezés az embe-
11 értelemrdl ,,Az azonossagrol és a kiilonbozoségrol”
cim fejezetét (Masodik konyv, XXVIL.) adja meg. A
szinopszis Religiardl szol, aki egy josndtol értesiil sajat
korabbi életeirdl. Bar Religia hisz a lélekvandorlasban,
a problémat az okozza, hogy azt az életet, amelyrdl
tudomast szerzett, egyaltalan nem érzi a sajatjanak.
Locke valoban beszél a lélekvandorlasrol a megje-
161t szakaszban, és ahhoz hasonl6 kovetkeztetésre jut,
amit Baggini is megfogalmaz: ,,még ha feltessziik is,
hogy olyan lelkiink van, amely taléli a test halalat, az
még nem jelenti sziikségszerien azt, hogy mu is tal-
éljuk a testi halalt. Az én folyamatos létezése mintha
inkabb a pszicholdgiai folytonossagon mulna, nem
pedig valami kiilénds, anyagtalan dolgon.” (65.)

A fenti példak illusztraljak Baggini hozzaallasat és
stilusat: bar feltin6en kevés elméleti hattérrel és ere-
deti szoveggel tamogatja meg a gondolatkisérletekben
korvonalazodo problémakat, a forrasmegjelolés iranyt
mutat a tovabbi tajékozodashoz, és — ha a neve nem
szerepel is a kommentarokban — a problémakat felvetd
filozofus szelleme mégiscsak athatja az eszmefuttata-
sokat. Baggini érdeme, hogy mind a szellemes forga-
tokdnyvek, mind a magyarazatok képesek arra, hogy
vitat serkentsenek — mondjuk — egy tanuldcsoportban,
vagy arra késztessék az olvasot, hogy elgondolkozzon
egy korabban esetleg trivialisnak gondolt probléma
megoldasi javaslata mellett vagy ellen szol6 érveken.
Ez természetes is: a kdnyvben a kérdésfelvetések, nem
pedig a valaszok vannak tulsalyban.

Az eddig sorra vett ,,konceptualis” szcenariokban
tehat egyfajta figyelemre méltd, pozitiv pedagogiai
szandék korvonalazddik. Viszont az ,.értékel6” gon-
dolatkisérletek targyalasakor — olyan ,,ingovanyos”
terepen, mint amilyen példaul a vallas vagy az etika
— Baggini sokszor kilép a partatlan moderator szere-
pébdl. A vallasfilozofiai eszmefuttatasok tdbbségében
példaul a mérleg nyelve rendre az ateizmus felé billen.
Igy példaul a 24. (A kor négyszdgesitése) gondolatki-
sérletben is, ahol a f6 kérdés az: van-e, lehet-e konf-
liktus az istenhit és a racionalitas kozott, vagy pedig
e kettd Osszeegyeztethet6? Aquindi Szent Tamas pél-
daul az utdbbi allaspont mellett kotelezte el magat,
szerinte az Istennel kapcsolatos vélekedéseink nem
lehetnek irracionalisak (példaul nem hihetjiik, hogy
Istennek hatalmaban all ,,négyszogesiteni” a kort).
Baggini azonban eztttal nem éri be a kérdések soro-
zataval, és két kritikai észrevétellel zarja a gondolat-

menetet. Mindkettd nyilt allasfoglalas amellett, hogy
az ,,¢sz” fels6bbrend a hithez képest.

A tagabban vett moral témakorén beliil is megesik,
hogy a szerz6 elragadtatja magat, és mar-mar provo-
kativ megallapitasokat tesz. Ez leginkabb az olyan kér-
dések kapcsan fordul el6, mint az abortusz (v6. 29.),
az eutanazia (53., 71., 89.), a szegénység (22., 52), a
kornyezetvédelem (55., 60.) vagy éppen a terrorizmus
elleni harc (17., 35.) stb. A szerzd ezeket a — filozo-
fiai értelemben — periferialis kérdéseket a szorosab-
ban vett etikai problémakkal egyiitt talalja fel, olyan
vegyes salataként, amelybdl barki tetszése szerint csi-
pegethet ugyan, de amelyet nehéz lenne mindenestiil
letuszkolni az olvasé torkan. A trivialis kozhelyektdl és
az lires moralizalastol a komolyabban argumentalt eti-
kai dilemmakig minden megtalalhaté ebben a mixta-
raban.!s Példaul a vegetarianizmus kérdése!” éppugy,
mint a ,,ne 6lj!” moralis parancsolata vagy a kategori-
kus imperativusz. Sajnos a konyv sokszor irasmodja-
ban is ingadozik a komoly és a ,,komolykodd”, a mély
¢és a felszines, illetve a szorakoztatd és az idegesitd
hangnem végletei kozott. A stilus nemegyszer szleng-
be megy at, és ezért kifejezései — sokszor épp lazasa-
guk miatt — zavaroan ,,jopofak”.!8

A kotet legnagyobb erénye kétségtelentil az, hogy
akkor is szorakoztatd marad, amikor nehéz filozo-
fiai problémakra keriil a sor (és ilyen nem kevés akad
benne). A szaz gondolatkisérlet tobbsége és a hoz-
zajuk tartozd kommentarok valdban arra 6sztonzik
az olvasot, hogy eltdprengjen a felvetett nehézsége-
ken. Tehat Baggini vallalkozasat hasznosnak tartom
— ha vilagossa tessziik: a célkdzonség nem a filozofiai
szakma. A tanyérra kivankozo malac... mindenekelOtt
praktikus segédeszkoz lehet (akar kozépiskolasoknak,
akar egyetemistaknak), de nem a hagyomanyos tan-
konyvek moédjan. Inkabb azoknak vald, akiket épp
hogy nem lexikalis szinten vagy torténetileg vonz a
»gondolkodas muvészete”, hanem valéban gondol-
kozni vagynak.




