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ereczkei Tamas rosszul tette, hogy konyvének

Az erény természete cimet adta, mert konyve

nem az erény, hanem az Onzetlenség termé-
szetérdl szol. Ha mar a cimben vallalta volna, hogy az
Onzetlenség természetérdl ir, akkor — tul azon, hogy
nem adott volna f6losleges tamadasi feliiletet az erény
¢és az Onzetlenség fogalmi kiilonbségeit taglalo kriti-
kaknak — a sziikebb terjedelml (de pontosabb) cim-
mel egy onmagaban is erds allitast tehetett volna.
Mar konyve cimével tételezte és egyben deklaralhat-
ta volna, hogy az emberi tarsadalomban igenis létezik
Onzetlenség mint olyan. Mert ezt, ugye, nem kevesen
vitatjak. Az ,,6nz6 ember” axidoman alapul6 cselek-
vésmagyarazati sémakkal szemben Bereczkei Tamas
viszont arrol gy6z meg, hogy a vilagot értelmezhetjiik
ugy is, hogy az ,0nzetlen ember” hipotézisébdl indu-
lunk ki. Az erény természete azért fontos és jo konyv,
mert szépen Osszeszedi és bemutatja az — utdbbi két
évtizedben néha meglep6 kontextusokban kiformalt —
onzetlenségelmélereker. Kar, hogy a szerzo tobbet akart
ennél, és konyvébe evolucidelméleti és kognitivtudo-
manyi szalakat is belesz6tt, mert ekézben nemegy-
szer erésen vitathato allitasokra jutott. De errdl majd
késGbb.

A szerz6 arra vallalkozik, hogy megvizsgalja, ,a
nyilvanvalo koltségek és veszteségek ellenére hogyan
alakulhattak ki az 6nzetlenség kilonbozdé formai az
evolucio soran” az emberi tarsadalmakban (10. old.).
De mindezt ugy kell megtenni — figyelmeztet rogton
az elején —, hogy mindvégig tisztaban legylink azzal:
»nem létezik altalaban vett Onzetlenség az emberek
irant. Mas-mas motivaciok és lélektani folyamatok
iranyitjak a csaladtagok, a baratok, az ismerdsok és
az idegenek iranti altruizmust.” (10. old.) Ezért egy-
mas utan kell sorba venni ,,...a legfontosabb evolucids
folyamatokat és szelekcids hatasokat (rokonszelekcio,
erds reciprocitas, altruista biintetés, reputacioszerzés,
verseng0 altruizmus, koltséges jelzés és kérkedés stb.”
(11. old.), amelyek az altruizmus kiilonb6zé forma-
it jelentették és jelentik a multban és a jelenben, s6t
a végén még azt a kérdést is érdemes feltenni (és per-
sze megvalaszolni), ,,van-e valodi 6nzetlenség a szonak
abban az értelmében, hogy a masokért torténd lemon-
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das és aldozatvallalas semmiféle haszonnal nem jar az
altruista szamara” (11. old.).

Nos, Bereczkei Tamas szépen és meggy6z&en meg-
oldja ezt a feladatot, ami jo. Mert az emberi termé-
szet leirasabdl nyilvan nem hagyhatjuk ki az érdek,
az dnérdekkovetés jelenségét, de a tarsadalom miiko-
désének magyarazataba mégiscsak bele kéne fonni a
tars, a masik, a ,,masérdekkovetés” fogalmait is. A
tarsadalom legkisebb modelljét két ember interakcio-
ja adja: Ego és Alter, én és te. Egoizmus és altruizmus,
O0nzés és Onzetlenség. Bereczkei Tamas konyve meg-
nyugtat. Jo, hogy most mar a tudomanyra hivatkoz-
va sem lehet fenntartani az 6nzé ember hipotézisét.
Engem mindig is zavart ez a féloldalas vilagkép.

Persze az 6nzetlenségelméletek sincsenek kdnnyt hely-
zetben. Ott van mindjart az elmélet kézponti fogalma,
az altruizmus. Zavarba ejt6 mozzanat, hogy — miutan a
konyv elsé kétharmadaban az Onzetlenség kiilonbozd
formairdl értekezett — a szerzd felteszi a kérdést: van-e
valddi onzetlenség. A valasz: ritkan, de el6fordulhat. A
benniink rejlé empatianak koszénhetden teljesen 6nzet-
lentil tor6diink a raszorulokkal. A kérdésfeltevés viszont
implicit médon azt az allitast foglalja magaba, hogy
az Onzetlenség korabban bemutatott formai mégsem a
valodi onzetlenséget példazzak. Akkor hat?

z 6nz6 ember hipotézisét a kbézgazdasagtan,

majd a jatékelmélet terjesztette el széles kor-

ben. Az altaluk megragadott helyzetekben is
mindig kétfajta cselekvési alternativa lehetséges: az
egyuttmiikodd, kooperativ (bizonyos értelemben alt-
ruista), vagy pedig a verseng0, dezertald (bizonyos
értelemben egoista) magatartas. Ebben az értelme-
zési keretben mindegy, hogyan magyarazzuk a ko-
operacio €s az altruizmus létezését, csak az a fontos,
hogy szembeallithassuk a masik cselekvési lehetOség-
gel. Ettdl persze még lehet azt gondolni (és sokan
gondoljak is), hogy kizardlag 6nzés létezik, és min-
den 6nzetlenség valamiért elény0s az egyén szamara.
Azaz az altruista ilyen-olyan hosszu tava elényokért
hozott aldozata nem igazi Onzetlenség, csak egyfajta
— idében eltolt — 6nzés. Azt mondhatjuk, hogy egy-

1 M Ez nem igazan kritika, inkabb ténymegallapitas. Cselekvés-
elméleti tankdnyvemben (Syi: Cselekvéselmélet dichéjban. Typo-
tex, Bp., 2008.) — egy masik iranyu csélatasban szenvedve — épp
azt a tudomanyos kdzbsséget ,negligaltam”, amelynek munkait
Bereczkei Tamas oly szépen feldolgozta.

2 B W. D. Hamilton. The evolution of altruistic behavior. The
American Naturalist, 97 (1963), 354-356. old.
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részt vannak rovid tavon 6nzd, masrészt vannak rovid
tavon Onzetlen, de hossza tavon 6nz6 emberek (és —
harmadrészt — vannak, akik hosszu tavon is Onzet-
lenek). De ebben az esetben is el kell valasztanunk
egymastdl a rovid tdva 6nzést (6nzés,) a hosszl tava
Onzést6l, azaz az 6nz6 Onzetlenségtdl (6nzés,). Ezzel
pedig ugyanott vagyunk, mint az elején: egymas mel-
lett létezik kétfajta viselkedési lehetdség, és mind-
kett6t meg kellene érteni, magyarazni. Jobb nekiink
tehat, ha megtartjuk mind
az Onzés, mind az Onzet-
lenség kategoriajat.

A konyv az Onzetlenség
jelenségét harom szem-
pontbdl elemzi. Harom
kategéria valtja egymast
a targyalas soran: a tett, a
lélek, a test. Ja, meg a gén.
A szerz0 tehat a cselekve-
sek, az érzelmek és a testi
folyamatok szintjén vizs-
galja az Onzetlenséget. A
»lathatd, mérhetd” visel-
kedés, a cselekvések sza-
balyszertiségein tul kitér
az emberben zajlo érzel-
mekre, valamint bemu-
tatja, hogy a lelki, érzelmi
folyamatok milyen észlelé-
si, érzelmi, idegrendszeri,
agyi jelenségekkel kapcso-
l6dnak 6ssze az emberi
testben. Es bizonyos pon-
tokon sejtetve vagy nyiltab-
ban utal a génekre mint az

ember testi, lelki mkodé-
sét meghatarozo/befolya-
solo/hajlamosité evolucios
utasitaskészletekre. Es ezzel
problémat okoz. De errdl
majd késobb.

Bereczkei Tamas az
utobbi egy-két évtized tudomanyos eredményeit dol-
gozza fel a konyvében — érté mddon, szépen levezetve,
konzisztensen. Fontos konyvet irt. Szamomra megle-
p6 és érdekes, mennyire egyoldalt a szerzo altal fel-
dolgozott szakirodalom.!

z Onzetlenségelméleteknek két f6 sodra ala-

kult ki az elmult id6szakban. Az egyik iskola

részben laboratériumi kisérletekben kezdte el
vizsgalni az altruizmus kiilonb6z6 megnyilvanulasait,
részben antropologiai példait kereste. A kozgazdaszok,
kisérleti pszichologusok, evolucids pszichologusok,
antropologusok koziil sokan kovették ez a gyakorlat-
centrikus iranyt. A masik oldalon ott voltak azok a
szamitogépes szimulaciokra, populacidodinamikai sza-
mitasokra timaszkodo kutatok, akik latvanyos elméleti
eredményeket értek el az altruizmus magyarazataban.

Ezen a terepen inkabb elméleti bioldgusok, fizikusok
és kisebb részben szociologusok, kézgazdaszok, ant-
ropoldgusok mozogtak. A két iskola nagyon hasonld
eredményekre jutott egymasétol nagyon eltéré mod-
szertani apparatusuk ellenére. Bereczkei Tamas a
praxisorientalt iskola elkdtelezettjeként mutatja be
az altruizmus fogalmat — magas szinvonalon és kozel
kimeritéen. Am pontosabb4, érthet6bbé lehet ten-
ni kdnyve mondandojat, ha atvesziink par fogalmat a
»masik tabortol”.

Nézziik meg, hogyan
mutatja be, hogyan épi-
ti egymasra a kiilonb6zo
Onzetlenségelméleteket.
El6szor is fussunk at a
konyv fejezetcimein:

Rokonsag — Csalad — Hason-
losag — Egymasrahangolodas
(parvalasztas) — Egytittmii-
kodés — Csalas — Bizalom
— Tul az dnérdeken — Biin-
tetés — Normak és szank-
ciok — Hirnév — Nagylelkii-
ség — Keérkedés — Egyiittérzés
— Okok és inditékok

Talan lehetnének jobbak
is, nekem a konyv két-
szeri elolvasasa utan sem
segitenek eléggé a konyv
gondolatmenetének felidé-
zésében, de azért nyujta-
nak némi tampontot. Mar
ebbdl a listabol is kiérez-
ni kicsit, hogy az altruiz-
musnak tényleg kiilonb6z6
megnyilvanulasai vannak.
Az altruizmus létezésé-
re a legtrivialisabb példat a
csaladi, rokoni kapcsolatok
jelentik. Nemcsak a szil6k
segitik a gyerekeiket, de a tavolabbi rokonok kozott
is megfigyelhetOk az Onzetlenség jelei. Ezt irja le a
rokoni altruizmus biologiai eredetli elmélete. William
Donald Hamilton magyarazata? szerint a gyermekét
segitd sziild a gyermekében 50 szazalékban megtalal-
haté sajat génjeinek tulélési esélyeit is noveli. Ezért
»eri meg” neki az 6nzetlen tdmogatas. Ezt az érvelést
ki lehet terjeszteni a tagabb értelemben felfogott roko-
ni kapcsolatokra is. Az egyed a sajat génjeinek tovabb-
¢élését egy tavolabbi rokont segitve is tamogatja, csak
akkor mar kisebb valoszintiséggel (unoka esetében
mar ,,csak” 25 szazalékos valoszinlséggel novelheti
sajat génje tulélési esélyeit, dédunokanal 12,5 szaza-
lékkal stb.). Ez a magyarazat az 6nz6 gén elméletére
tamaszkodik, amely szerint az 6nzé gének sajat tulélé-
si esélyeiket olykor az 6ket hordozo egyedek dnzetlen-
sége révén biztositjak. A rokoni altruizmus elmélete
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tisztan bioldgiai magyarazatot ad, de hat, mi, emberek
is bioldgiai lények vagyunk, kar lenne tagadni, hogy
rank nézve is érvényes ez az elmélet.

Az mar inkabb zavarba ejt6, hogy a reciprok altruiz-
mus (k6lcsonds onzetlenség) elmélete is alkalmazhatd
mind az allati, mind az emberi viselkedések egy részé-
re. Pedig ez olyan elmélet, amelyet a szociologia és az
antropologia régdta a magaénak érezhet (sét a biolo-
giai alkalmazasat évtizedekkel megel6zve mar maga-
énak érezhetett). Elég felidézni az ajandékgazdasag,
a kulakereskedelem, a reciprocitas, a kalaka vagy a
szivarvanygazdasag fogalmait, hogy lassuk, itt olyan
tarsadalmi jelenségekrdl van szd, amelyekkel a tarsa-
dalomtuddsok (Mauss, Malinowski, Sahlins és tarsa-
ik) sokat foglalkoztak.

A nem rokoni egyiittmiikddés magyarazd sémadja
a kolcsondosség, a viszonossag fogalmat teszi a kozép-
pontba. Gyakran el6fordul, hogy a felek id6ben
eltolt modon kooperalnak egymassal, vagyis az egyi-
kik Onzetlen segitségét a masik késébb (és gyakran
mas formaban) viszonozza. A viszonzas folytonos,
ismétlédo kapcsolatot feltételez az egylittmikodok
kozott. A kdlesonosség fogalmaban rejlé magyarazo-
er6t azonban nem érthetjiik anélkiil, hogy ne vennénk
figyelembe a tarsadalmi kapcsolatok, az interakciok
bizonyos vonasait. A tarsadalmi dilemmakat, belsé
fesziiltségeket hordozd interakcids helyzetek leira-
sara, értelmezésére kivaltképp alkalmas a jatékelmé-
let. Nekiink itt elég csak a legismertebb jatékelméleti
szituaciot, a fogolydilemmat ismerniink, hogy meg-
értsiik, mire, hogyan és miért ,,ajanl” megoldast a
kolcsondsség (reciprocitas), és ezaltal az altruizmus
»alkalmazasa”.

A fogolydilemmaszerti tarsadalmi helyzetekben
tipikus bizalomhiany miatt a résztvevok olyan don-
téseket hoznak, amelyek rosszabb kimenetet ered-
ményeznek mindannyiuk szamara. Ha egyikiik sem
bizik meg eléggé a masikban, akkor inkabb a kisebbik
rosszat valasztjak a dontési lehetOségeik kozil, ami
miatt kiilon-kiilon is, egyiittesen is rosszabbul jarnak.
A fogolydilemmanak alapvetd ismérve, hogy egysze-
ri, nem ismétlédo helyzet, amely az 6nzd, nem koo-
perativ dontések felé tereli az egyéneket. Dontésiiknek
nincs semmilyen kovetkezménye, hatasa a késébbi
jatszmak, interakciok alakulasara. Ha viszont feltéte-
lezhetjiik, hogy a fogolydilemmaszer( tarsadalmi szi-
tuacidok ismétlddhetnek, a felek tehat szamithatnak
arra, hogy ,jelenbeli” dontésiik befolyasolhatja part-
nerik kovetkezd talalkozasuk alkalmaval meghozott
(,,jov6beni”) dontését, akkor mar azt is feltételezhet-
jik (és a gyakorlatban azt is tapasztalhatjuk), hogy a
viszonossag elve miikddni kezd. A ,,jovo arnyéka visz-
szavetlll a jelenre”, és ez az apr6 mozzanat sokszor
elégséges ahhoz, hogy a felek dontéseit a reciprok alt-
ruizmus iranyitsa. A hiressé valt sikeres stratégia, ,,azt
teszem veled, amit te tettél legutdbb velem”, hosz-
szu ideig fenntarthatja Onzetlen, kooperativ bealli-
todasukat. A kolcsonos Onzetlenség (egyes szerzok
kifejezésével a direkt reciprocitas) elmélete tehat olyan

tarsadalmi kapcsolatra vonatkozik, amelyben a részt-
vevOk sokszor talalkoznak, és ismerik egymast. A
szomszédokkal, a munkatarsainkkal, a sarki boltos-
sal naponta talalkozunk, és ezekben a kapcsolatokban
mar megjelenik, megjelenhet a reciprok altruizmus.
Ez az elmélet erGsen tamaszkodik arra a feltételre,
hogy a résztvevok ismerik egymast. A tarsadalmi kap-
csolataink egy jelent8s részében azonban nem ez a
helyzet. A kovetkez6 kérdés igy az kell hogy legyen,
miként magyarazhatjuk meg az altruizmus felbukka-
nasat ismeretlen emberek kozott.

A tovabbiakban 0j kulcsfogalom keriil be a magya-
raz6 sémakba, mégpedig a biinterés fogalma.

kovetkezd Onzetlenségelmélet az erds recipro-
citas elmélete, amelyre az ,ultimatumjaték”
kisérleti valtozatai szolgaltatnak példat. Az
egyik jatékosnak felajanlanak valamennyi pénzt, ami-
bél annyit adhat tovabb a kisérlet masik résztvevoje-
nek, amennyit akar. A helyzet kiilondsségét az adja,
hogy mindketten csak akkor kapjak meg a pénzii-
ket, ha a masodik jatékos elfogadja a felkinalt Gssze-
get. Maskiilonben egyikiik sem kap semmit. Az 6nz6,
érdekvezérelt ember ilyenkor a legkisebb ajanlatot
is elfogadna, hiszen mindenképpen nyerne valamit
az ligyon, de a kisérletek tanusaga szerint az esetek
igen jelentds részében az elfogaddi szerepben 1évé
jatékosok visszautasitjak az ajanlatokat, vagyis sajat
érdekiik ellen cselekszenek. Vajon miért? Ez a visel-
kedés mar nem a reciprok altruizmus logikajat kove-
ti, itt mar nem a kolcs6ndsség, nem a viszonzas a
lényegi mozzanat, hanem a méltanyossag-, ponto-
sabban a méltanytalansagérzet all a kdzéppontban.
Talan szokatlan, mégis azt kell mondanunk az ilyen
viselkedésre, hogy egyfajta dnzetlenséget (kicsit pon-
tosabban: nem 6nzést) jelez. Itt ugyanis a visszautasi-
t6 fél nem arra figyel, hogy neki maganak mi lenne jo,
hanem — vallalva, hogy elmarad a nyeresége, tehat a
sajat érdekével szemben — inkabb megbiinteti a masi-
kat. Mégpedig azért, mert ezzel a bilintetéssel abba az
iranyba akarja ,tolni” a partnerét, hogy legkozelebb
legyen adakozdbb, dnzetlenebb a felajanlasaival.
Ezek a dontések persze nem racionalis kalkulacio-
bol fakadnak, az effajta helyzeteket az érzelmek vezér-
lik. Tehat a biintetés mint cselekedet itt a kooperacio,
az Onzetlenség elGsegitését szolgalja, masfeldl ez a
biintetés koltségekkel jar a bilintetd szamara (hiszen
elmarad a pénzbeli haszna). Magyarazatra var viszont,
miért és hogyan terjed el a kéltséges biintetés (costly
punishment) jelensége. Mi motival valakit a buntetés-
sel jaro koltségek vallalasara? Hiszen mindenféle biin-
tetésnek ara van, ha mas nem, pszichologiai koltsége.
Nem is olyan kdnnyl masokra raszolni, ha azt latjuk,
hogy nem kooperativ, 6nzé modon viselkednek.
Ezen a ponton viszont sziikség van, szlikség lehet
egy szempont- és elméletvaltasra — jelzi a szerz6. A

3 B Amelyek egyébként valahogy 6sszekapcsolhatok mas
fogalmakkal is, de ezzel itt most nem foglalkozom.
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masik személy altal alkalmazott biintetést ugyanis dssze
lehet kapcsolni egy nagyon fontos tarsadalmi jelen-
séggel, a tarsadalmi normaval és a normasértéshez
kapcsolt tarsadalmi szankcioval. Ezzel azonban cso-
portszintli magyarazatra valtunk at, amivel modszer-
tanilag az a probléma, hogy ezen a szinten nehezen
levezethetd6 az, hogy miként alakul ki a normasértés
szankcionalasanak, vagyis az onkéntes blntetésnek az
intézménye. A csoportnak érdeke a norma fenntarta-
sa, de ehhez szankcidk kellenek, amelyeket egyének-
nek kell alkalmazniuk, akik szamara ez koltséggel jar,
és nem vilagos, miért vallalnak magukra 6nként ezt a
terhet.

A szerz6 szerint az altruista biintetést egyéni szin-
ten is meg lehet magyarazni: ezzel az 6nkéntes biin-
tetd novelheti sajat reputaciojar. 1gy nincs sziikség
csoportszintli evoliciés magyarazatra, amelynek
nehézséget okoz e cselekvési mod keletkezésének leve-
zetése. A reputacio fogalmanak bevezetésével viszont
mar az Onzetlenségelméletek ujabb szintjére jutunk,
amit sokan az indirekt reciprocitas elméletének (vagy
egyszerlien reputacioelmélernek) neveznek. Azokban
a folyamatos interakciokban, ismétl6dé tarsadalmi
kapcsolatokban, amelyekben a résztvevék mar tul
tavol vannak egymastol ahhoz, hogy lassak és szamon
tarthassak a tobbiek korabbi cselekvéseit, és mikod-
tethessék a direkt reciprocitas intézményrendszerét,
ott mas cselekvésszervezési technikat kell igénybe
venni. Ilyen esetekben azért éri meg nagylelkiinek
(6nzetlennek) lenni, mert akar a sziikebb tarsadalmi
csoporton beliil, akar a ,,sajat” csoporton kiviil megta-
pasztalt altruizmus a tobbiekben bizalmat ébreszthet
az egyén irant, ami a késébbiekben kiilonféle eld-
nyok formajaban hasznosithatd. Itt nincs szé biinte-
tésrol, az Onzetlenséget, masok megsegitését az egyén
a minél magasabb reputacio eléréséért, vagyis a k6zos-
ség elismerésének kivivasaért teszi. Ebben az értelem-
ben a reputacio a pozitiv tarsadalmi 6sztonzés eszkoze
(szemben a szankcionalassal mint negativ tarsadalmi
Osztonzési technikaval). A reputacidalapu Onzetlen-
ségelmélet logikaja szerint ha ma segitek a raszorulo-
kon, azzal névelem elismertségemet, hirnevemet, és
ezt a bizalmi t6kér a késObbiekben sokféleképp felhasz-
nalhatom. Igaza van Bereczkei Tamasnak: nagyon
fontos vonasa (és ereje) ennek az elméletnek, hogy a
reputacidépitési szandék és mechanizmus beemelésé-
vel az egyén szintjén ad magyarazatot az dnzetlenség
megjelenésére és fennmaradasara.

A szerz6 ezen a ponton két — dnmagaban érde-
kes, de tarsadalomtudomanyi szempontbol kevéssé
relevans — bioldgiai hivatkozast, analogiat emel be
gondolatmenetébe. Barmennyire fontos is az allat-
vilag jelenségeinek evoliciés magyarazataban a kolt-
séges jelzés elmélete, a reputacidelméletbe atemelve
szerintem nem ad igazi tObbletet. A koltséges jelzés
elméletével szoktak magyarazni példaul azt, miért
novesztenek nagy agancsot a szarvasok. Azért, hogy
ezzel a funkcionalisan folosleges, ,koltséges” tes-
ti vonassal jelezhessék: olyan ,,gazdag” egyedrdl van

sz0, amely ezt ,,megengedheti maganak. Akkora ere-
je, tartaléka van, hogy ezt az evolucids potencialt
érdemes tovabborokiteni. Ez igaz lehet az evolu-
cios megkdzelités szamara, de nem latom a hozadé-
kat a tarsadalmon beliili reputacidés mechanizmusok
értelmezésében. Ugyancsak érdekes (és persze rész-
ben érvényes) a kérkedések reputacios hasznarol szo-
16 fejezet. A kérkedéselméler a koltséges jelzés elmélete
kiegészitésének is tekinthetd: reputaciojuk novelésé-
re a tobbieket segité egyének kérkednek az altaluk
nyujtott segitséggel (hogy mindenki szamara jelez-
z€k annak tényét).

Tehat a reputacidelmélet egyik kérdése az, vajon
segit-e vagy biintet az egyén, a masik pedig az, hogy
a kozosség miként szabalyozza (ndveli vagy csokken-
ti) az egyén reputaciojat. Azt a fontos problémat, hogy
milyen értékelési, reputacidépitési megoldasok léteznek,
miben és miért kiilonboznek ezek egymastol, Bereczkei
Tamas nem targyalja érdemben. Pedig szlikség lenne
ra! Ezt csak ugy tudom megfeleléen megindokolni, ha
olyan modszertani apparatusra timaszkodom, amilyent
Bereczkei nem hasznal a konyvében.

Arra van sziikségiink, hogy az egymasra vonatko-
z6 fogalmainkat — a logika mas teriiletein mar bevalt
modszertan szerint — akkuratusan elvalasszuk egymas-
tol, és — ha sziikséges, akkor — elsé-, masod-, har-
mad- vagy tetszOleges magasabb rendli fogalmakrol
beszéljink. Ahogy van els6- és masodrendd logika,
ugy érdemes beszélniink a cselekvés, a norma, az érté-
kelés/értékelési rendszer, a dontés/dontési stratégia
fogalmaval kapcsolatban is t6bbrendbeli fogalmakrol
(tehat példaul masodrendi normardl). A reputacid
jelenségét is ugy kell értelmezniink, hogy vannak els6-,

masod- és harmadrendu cselekvések, illetve értékelé-
si rendszerek.’

Ezt egyébként Bereczkei Tamas is tudja, olykor
hasznalja is, de nem viszi végig” kdvetkezetesen azt a
gondolatot, hogy kooperativ, altruista cselekvéseinket
logikai nézépontbol egymasba fonodo, de egymastdl
meégiscsak elvalaszthato rétegekre, szintekre bonthat-
juk. Els6 szinten beszélhetiink azokrol a cselekvések-
r6l, amelyekkel kapcsolatban mindig alkalmazhato
a kooperativ vagy dezertald (altruista vagy egoista)
mindsités — ezek az elsGrendii cselekvések. Amikor az
els6rendli cselekvések szintjén megjelend dezertald
magatartas ,.elterjedésének” bilintetéssel prébalunk
gatat vetni, akkor a blintetést olyan cselekvésnek kell
mindsiteniink, amely nem ,,0nmagaban all”, hanem
valamilyen kapcsolatban az els6rendt cselekvésekkel.
Emiatt masodrendii cselekvésnek nevezhetd.

De amikor a biintetést mint cselekvést mar ,,0nma-
gaban” tekintjik, tehat nem tér6diink azzal, hogy
mas — elsérendli — cselekvéssel 6sszekapcsolddik-e,
akkor a biintetést mint cselekvést ugyanugy vizsgal-
hatjuk, értékelhetjiik a kooperativ, altruista viselkedés
szempontjabdl. A kooperativ magatartas itt nyilvan
az jelenti, ha valaki elvégzi a biintetést, ha pedig nem
teszi meg, akkor azt mondhatjuk, hogy dezertal (mert
nem vallalja magara a biintetés koltségeit, hanem
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arra var, hogy valaki mas majd megtegye helyette). A
masodrendt cselekvések szintjén tehat aki buntet, az
kooperal, aki nem, az dezertal — masodrendben.*

Azért fontos latni €s lattatni ezt a kettdsséget, mert
csak igy érthetjiik meg igazan a reputacio jelenségé-
nek (és elméleteinek) igazi problematikajat. Ha tabla-
zatba foglaljuk, hogy a cselekvések kétféle rendjében,
kétféle szintjén milyen dontések elé kertilhetnek a cse-
lekvSk, akkor az alabbi cselekvési lehetdségeket kiilo-
nithetjiik el egymastol:

masodrendben
dezertal, nem biintet

masodrendben

a cselekvo kooperal, biintet

els6 rendben
kooperal

kooperal, de nem

kooperal és biintet bintet

elsé rendben nem kooperal, de
dezertal biintet

nem kooperal és nem
is blntet

A reputacidelméletek az elsérendi cselekvések szint-
jén megvaldsuld altruista/kooperativ magatartast segit-
ségnyujtasnak, a nem segitést pedig egoista/dezertald
magatartasnak nevezik. A bilintetést itt viszont a segit-
ségnyujtas megtagadasaként lehet értelmezni. Akkor
érthetjik meg, hogy miért fontosak ezek a cserék, ha
az Uj terminusokat beleirjuk a fenti tablazatba:

a cselekvé

masodrendben
kooperal
(blintet = nem segit)

masodrendben
dezertal
(nem biintet = segit)

elsé rendben
kooperal (segit)

elsérendben segit
és masodrendben
nem segit

elsérendben segit
és masodrendben
segit

elsd rendben
dezertél (nem
segit = biintetés

elsérendben nem segit
és masodrendben nem
segit

elsérendben nem segit
és masodrendben
segit

Mivel két esetben egymasnak ellentmond6 allitasok
allnak egymassal szemben, ami nyilvan nem kovet-
het6 dontési/cselekvési alternativa, csak két valasztas
lehetséges: elsé rendben dezertalni és masodrendben
kooperalni (azaz nem segiteni), vagy forditva (azaz
segiteni). Ha tehat az értelmezési keretrendszerbe
beemeljiik a biintetést mint masodrendl cselekvést,
akkor ami els6 rendben dnzetlenség, az masodrendben
Onzés, illetve forditva. Mindez azért kiilondsen fon-
tos, mert ezt a két opciot ellentétes modon lehet érté-
kelni még akkor is, ha egyértelmien az altruizmust, a
kooperaciot preferaljuk az egoizmussal, a dezertalas-
sal szemben. Ezzel a problémaval egyébként Berecz-
kei Tamas is tisztaban van — hiszen egy helyen azt
irja, hogy a segitség visszautasitasa nem mindig 6nzést
jelent, mert lehet példaul blintetés valaszul a partner
korabbi dezertalasara (179. old.) —, de felismerése
kovetkezményeit mar nem érvényesiti teljesen. Talan
azért nem, mert csak az értékelési rendszer targyaban
megjelent irasok els6 korére hivatkozik, pedig a leg-
utdbbi évek fejleményei hihetetleniil izgalmasak ezen

a téren. A legujabb tanulmanyok az értékelési rend-
szerek eltér6 és egymasnak ellentmondé mindségeit
probaljak leirni és a magyarazatokba bevonni. A szer-
z0 altal is hivatkozott értékelési modszertan (a benyo-
maspontok gyljtése, az image scoring metddus) csak
az egyik a lehetséges masodrendd értékelési rendsze-
rek koziil. Az pedig fontos és ma még megvalaszolatlan
kérdés, hogy koziilik a kilonbozé korokban és kultu-
rakban mikor, melyiket és miért valasztottak.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az értékelé-
si rendszerek egyik nagy kérdése, miként értékeljik,
ha valaki nem segit a masikon. Erre elsé pillanatra
meglepd modon nincs egyértelmi valasz. Ha min-
denkinek segitek, azoknak is, akik mindig 6nzéek,
mindig dezertalnak, sosem segitenek masokon, akkor
Ok sosem térnek jo utra. Az erGs reciprocitas, az alt-
ruista biintetés, a normasértés szankcionalasa mind
arra példa, hogy van, amikor biintetnek az emberek,
és ezt a kozOsség pozitivan értékeli (ndveli a blnte-

reputacidéelméletek bemutatasa és a korabbi

onzetlenségelméletek fényében érdemes fel-

tenni a kérdést, milyen onzetlenségrdl beszel-
tink eddig. Mert e cikk elején megallapitottam ugyan,
hogy valamilyen formaban el kell valasztanunk az alt-
ruizmust €s az egoizmust egymastol, de most érdemes
elemezniink, hogyan is modelleztiik eddig az 6nzet-
lenség kiilonb6z6 megnyilvanulasait, ¢€s ezek alap-
jan hogyan kell gondolkodnunk az dnzetlenségrdl.
Eddig ugyanis az deriilt ki, hogy az 6nzetlenségelmé-
letek szerint a rovid tava Onzetlenségnek hossza tavon
haszna van. Ebben az esetben viszont az ilyen onzet-
lenséget tarthatjuk hosszt tava Onzésnek is egyben
(de, ahogy azt jeleztem, akkor is sziikség van a kétfaj-
ta beallitodas, az 6nzés és Onzetlenség elvalasztasara).
Van-e akkor olyan, ami hosszu és rovid tavon egyarant
az, ami: altruizmus?

Az Onzetlenségelméletek nagy-nagy kérdésére vala-
szul Bereczkei Tamas konyve végén egy fejezetet szen-
tel annak bemutatasara, hogy létezik ,igazi, tiszta”
Onzetlenség is, és bemutatja, hogy az egytittérzés, az
empatia fogalmaval ragadhatjuk meg ezt a jelenséget.
Vannak olyan helyzetek, amikor képesek vagyunk mas
helyzetébe beleélni magunkat, és atérezve azt, meny-
nyire sziiksége van a masiknak a segitséglinkre, min-
denféle ellenszolgaltatas, mindenféle haszon nélkiil
is képesek vagyunk az onzetlenség kinyilvanitasara.
Ez szép, ez jo, csattanodnak is megfelel, le is zarnam
az Onzetlenségelméletek bemutatasat, hogy révidesen
attérhessek a konyv tovabbi szintjeinek targyalasara.

4 M Ez a gondolat persze tovabb viheté. Ha mar elkllonitjik a
masodrend( cselekvéseket az elsdrendliektdl, akkor miért ne
lehetne harmadrend( cselekvésekrdl is beszélni és igy tovabb?
Jelen recenzidban nem annyira fontos, hogy tovabb menjink
ezen a nyomvonalon, de jelzem, hogy igenis értelmes és érde-
ges foglalkozni a harmadrend( cselekvésekkel. Errél bévebben:
iz i m.

5 B Az értékelési rendszerek problémajaval itt nem foglalkozom,
cselekvéselméleti tankdnyvemben b&vebben irok réla.
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De el6tte még ide kivankozik néhany megjegyzés az
eddig targyalt témakorrel kapcsolatban.

Kis kitérének, de ett6l még érdekes — bar kozel
sem problémamentesen megoldott — fejtegetésnek
tartom a baratsagrol szolo részt. A szerzd szerint a
baratsag nem igazan a reciprok altruizmus példa-
ja, hanem inkabb a nem rokoni k6zosségé, ahol az
id6ben nagyon eltolt, cselekvéstartalomban nagyon
kiilonb6zd viszonzas mukodik. A kozeli és azonos
tartalmu viszonzas igénye, gyakorlata a csere felé tolja
a baratsagot (az idegenek kozti piaci csere mintajara),
ami a barati kapcsolat id6tallosagat, feltételnélkiilisé-
gét kérddjelezi meg, tehat baratsagrombold hatasu.
Még ha a baratsagban ott van is a viszonzas mozza-
nata, és ennek hianyaban felbomlik a kapcsolat, az
igazi baratsag — a szerzd szerint is — nem a viszonza-
son alapul. De akkor micsodan? — kell feltenniink a
kérdést. Bereczkei Tamas nem mondja meg, hogyan
magyarazhatjuk az ,igazi” baratsagban megnyilva-
nuld 6nzetlenséget. Illetve tesz halvany utalast arra,
hogy ebben az esetben valamilyen k6zosségrdl (érték-
és érzelmi kozosségrol) van szo, am ezek a fogal-
mak (mint az értek, a kdzosség és bizony, bizony, a
norma fogalma) nincsenek benne Bereczkei Tamas
tarsadalomroél sz6l6 fogalmi modelljében. Marpe-
dig ezek nélkiil nem tudjuk pontosan megragadni a
tarsadalom nagyon fontos jelenségeit. Es vélhetOleg
azért maradnak ki a szerzd elméleti keretrendszeré-
bdl, mert nem illeszthet6k bele abba a magyarazo-
sémaba, amelyet a magaénak vall. Leegyszertsitve:
az evolucios nézéponttal nem fér dssze a tarsadalmi
konstrukcié fogalma és jelensége.

Nem vagyok azonban teljesen igazsagos Berecz-
kei Tamassal. Egy fontos témat igenis szépen, oko-
san beemel az elméletébe, ez azonban atvezet minket
a konyv masik szintjére, ahol a szerzd az érzelmet
probalja meg a modelljébe beilleszteni. Ez kdzel sem
annyira kidolgozott, mint a cselekvések szintje, de még
ebben a formajaban is jelentdsnek tartom Bereczkei
Tamas eredményeit.

z érzelmek témakore tobbszor is eldkeril a

konyvben, legalaposabban a Bizalom ciml

fejezetben, amelyben az érzelmi allapotokrol,
az érzelem és az értelem viszonyarol is szo esik. Azt,
ahogyan Bereczkei foglalkozik az érzelem kérdésével,
azért tartom nagyon fontosnak, mert jelzi, a tarsada-
lomtudomanyok hogyan emelhetnék be ezt a fontos
motivacids (s ezaltal tipizalasi) tényezdt a cselekvés-
elméletekbe.

A szerz6 az érzelmek viselkedést befolyasolo sze-
repét targyalva bemutatja, hogy a kiilonb6z6 érzel-
mek milyen tarsadalmi helyzetekhez kapcsolhatok,
mikor ,,aktivalodnak”. Ha a tarsadalmi kapcsolatokat
tovabbra is az 6nzetlen kooperalas és az 6nz6 dezerta-
1as dichotomiajaban ragadjuk meg, akkor amennyiben
a tarsadalom legkisebb modelljében, a kétszereplOs
helyzetekben, jatszmakban szerepld jatékosok koziil

Ego allaspontjat érvényesitjik, a jatékok lehetséges
kimeneteihez kulonféle érzelmeket rendelhetiink.
Ezzel egyrészt — legalabb részben — magyarazhatova
tesszlik bizonyos érzelmek megjelenését (kialakula-
sat), masrészt mar joggal és konzisztens modon hivat-
kozhatunk rajuk az 6nzetlenség magyarazataban (elég
itt visszautalnom az erds reciprocitas elméletére, ami-
kor az elfogado szerepben 1évd jatékos magatartasat a
dithével magyaraztuk).

Bereczkei Tamas — Trivers és masok munkaira
hivatkozva — az alabbi érzelmeket koti 0ssze bizonyos
tarsadalmi helyzetek egyes kimeneteivel:

* hadlaérzer — ha a fogolydilemmaban Alter kooperal
Egoéval, akkor Alter tdmogaté magatartasa Egot alt-
ruista beallitodasra motivalja (ez az érzelem Alter ko-
operacidjara adott érzelmi reakcioként értelmezhetd)
* biintudat, szégyen — ha a fogolydilemmaban Ego
sajat dezertalasat Alter kooperalasa esetén megbanja,
s igy a jovében varhatéan kompenzalni fogja a jelen-
beli vétségét (ez az érzelem Ego dezertalasaval kap-
csolatos)

* diih — ha az ultimatumjatékban Ego visszautasitja
Alter igazsagtalannak, méltanytalannak érzett ajan-
latat, vagyis inkabb biintet a benne keletkez6 diihtdl
vezérelve (ez az érzelem Alter talzott dnzésével kap-
csolatos)

* mosoly — ha Ego a mosolyaval bizalmat ébreszt, és
ezzel kooperaciora készteti Altert (ez Ego cselekvésé-
vel kapcsolatos)

Nyilvan rengeteg mas érzelmiink is van, s a felsorolt
érzelmek mas Gton és modon is keletkezhetnek, meg-
maradhatnak bennink, de ez nem kisebbiti Berecz-
kei Tamas megoldasanak, mondanddjanak értékét.
Ha ezt a logikat kovetjiik, sok mas érzelem leirasaban,
értelmezésében is nagyot léphetiink elére (csak a pél-
da kedvéért emlitem, hogy amikor az egyénen beliil
konfliktusba keriil egymassal a kozosségbe tartozas
hihetetleniil er8s vagya a kozosségi biintetés tényével,
az egyén kozosségi elutasitasaval, akkor az a gyokérte-
lenség, reménytelenség, félelem, magany, elveszettség,
kivetettség érzésének kialakulasahoz, erdsdodéséhez
jarulhat hozza).

Az érzelmeket azonban egy masik szempontbdl is
elemzi olykor a szerzd, és azzal bizony komoly gond-
jaim vannak. Ez viszont mar atvezet a konyv harmadik
elemzési szintjére, amit a ,,kognitivtudomanyi magya-
razat problémajaként” targyalok a tovabbiakban.

indig zavarban voltam a konyv olvasasakor,
amikor a szerz6 a kognitivtudomanyi szint-
re tért at. Nekem, az ember agyi, fiziologiai,
idegrendszeri miikddését leiré tudomanyban teljesen
jaratlannak furcsa ilyen utalasokat olvasni. Uj, sot lel-
kesit6 volt megtudni, mi, hol, hogyan cikazik, emelke-
dik, stllyed, valtozik az agyunkban, de egy pillanatra
sem értettem meg, mire jO mindez — ebben a kdnyv-
ben, tehat az onzetlenségelméletekkel kapcsolatban.
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Mi van akkor, ha tudom, hogy x testrész felels y érze-
lemért és z magatartasért? Szamit-e a nyelv szemanti-
kajanak értelmezésében, ha tudom, miként tudunk a
szank, nyelviink, hangszalaink segitségével mondatokat
kimondani, vagy hogyan miikédnek a hallészerveink,
és mi torténik, miként cikaznak a jelek az agyunkban,
az idegrendszeriinkben, mikdzben beszélink. Berecz-
kei Tamas gyakran ir ilyeneket: ,,A konfliktus tehat a
pénzszerzés és a bilintetés szandéka kozott feszil. A
dontés az egyes agyi teriiletek egymashoz viszonyitott
intenzitasanak a fliggvénye. Azok az egyének, akik er6s
aktivitast mutatnak az érzelmi szabalyozasban szere-
pet jatszo agyi régiokban, és gyengébbet a prefrontalis
teriileteken, a tobbieknél valoszinileg nagyobb hajlan-
dosagot mutatnak a méltanytalanak érzett dsszeg visz-
szautasitasara.” (127. old.)

Mit kezdhetiink az ilyen tudassal? Nem vitatom,
hogy ne lenne mindez igaz. Biztos az. Nem vitatom,
hogy ne lenne fontos tudas. Nagyon is az. Ami zavar,
az az emberi viselkedésre és az ember testi mikodé-
sére vonatkozo6 tudas 6sszekapcsolasa.

Nem konnyd és nem is veszélytelen kérdés ez.
Hiszen az egyiittjaras, a korrelacidé tényét butasag
lenne tagadni. Ha dithés vagyok, azzal egyiitt biztos
villog, mocorog, emelkedik vagy csdkken valami ott
belil a testemben, az agyamban. Fogadjuk most el,
hogy a miszerek nem hazudnak, s ezek a testi, fizikai,
biologiai folyamatok mérhet6k. De milyen magya-
razatot rendeliink hozzajuk? Mit jelent itt a ,felels
valamiért” kitétel? Vilagképek, vilagmagyarazé sémak
allnak itt élesen szemben egymassal. Az igazi kér-
dés itt az, tehat akarunk-e determinista magyarazatot
adni tarsadalmi jelenségekre vagy sem, Nos, én nem
tudok, de nagyon nem is szeretnék. Es bar Berecz-
kei Tamas is kijelenti, hogy ezt 6 sem szeretné, mégis
nem kevésszer az volt az érzésem, hogy a szdvegben
ott lappang az az evolucionista megkdzelités (meggy6-
z0dés?), hogy valahogy mégiscsak lehet.

Az alabbi — hosszabb — idézetbdl az derul ki, Berecz-
kei Tamas sem fogadja el a determinizmus tételét:
»van-e olyan, hogy altruizmusgén? Természetesen
nincsen. Nem egyetlen gén felelds az 6nzetlenség
kialakulasaért, hanem gének sokasaga. Ezek sem
magat az egyuttmikodést és az Onfelaldozast »irjak
el6«, abban az értelemben, ahogy a tervrajzbdl meg-
szlletik egy gép vagy egy haz. Az él6 szervezetben nin-
csenek ilyen egyértelmli megfelelést el6ird genetikai
tervrajzok. Algoritmusok vannak, amelyek nem magat
a viselkedést irjak eld, hanem programokat adnak a
viselkedés kialakulasara, szervezGdésére és tendencia-
ira nézve. Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy a gének az
idegrendszer organizacids felépitését és ezzel a kor-
nyezeti ingerekre adott valaszok lehetdségeit és kor-
latait szabjak meg, a tdbbi a kérnyezeten mulik. [...]
Az oOnzetlenségre sem kozvetlenil hatnak a gének,
nem ugy mozgatjak viselkedésiinket, ahogyan a bab-
muvész a marionettfigurat. Amit kozvetleniil befo-
lyasolnak, azok olyan érzékszervi, dontési és tanulasi
képességek, amelyek eldsegitik a rokonok felismeré-

sét, megkulonboztetését és az irantuk taplalt érzelmek
kialakulasat.” (38. old.)

A konyvben mégis ujra meg Ujra felbukkannak sza-
vak, mondatok, révidebb-hosszabb gondolatmenetek,
amelyek a gének, a testi folyamatok meghatarozo sze-
repét sugalljak. A Csalad fejezet bevezetGjében (még
a fenti idézet el6tt) szerepel egy allitas, amelyet aztan
»cafol” a szerz6, de ett6l még ez a mondat ott van a
konyvben: ,,A rokonok iranti 6nzetlenség azért alakul-
hatott ki, mert az dnzetlenség génje az altala iranyitott
viselkedésen keresztiil novelte a hozzatartozok talélési
és szaporodasi sikerét, és ezzel elGsegitette sajat maga
elterjesztését is.” (38. old.)

A konyv egyik alfejezete a ,bizalom hormonja”
cimet kapta (107. old.), ami még akkor is ,erds”, ha
a kifejtésben mar nem ennyire sarkos a szerzd. Sok-
szor az volt az érzésem, mintha keriilni probalna a
gén fogalmanak hasznalatat. Van, ahol példaul gének
helyett kognitiv algoritmusokrdl beszél: ,,Megallapi-
tottuk, hogy az emberi egytittmikédést olyan kogni-
tiv algoritmusok iranyitjak, amelyek az evolucid soran
jottek létre a tarsas kdrnyezet kihivasaihoz valé alkal-
mazkodas eredményeként.” (105. old.)

Nem vilagos, pontosan hogyan érti Bereczkei Tamas
az algoritmus fogalmat, de barmikor fordult is el a
szovegben, mindig ugy éreztem, nyugodtan mondhat-
na gént is helyette. De ugyanez volt a helyzet akkor,
amikor mas — evoluciés — terminusok fordultak el6 a
szovegben (evolucio, szelekcid, genetikai terv):

»A csoportszelekeid igy fokozatosan az egylttmiko-
dés hajlamaira szelektalt, és elterjedtek azok a gének,
amelyek lehet6vé tették az altruizmus viszonzas nél-
kiili formajat.” (153. old.)

»...a proszocialis viselkedésre hajlamositd érzelmi
rendszerek nagyon fontos — talan a legfontosabb —
kozvetitd eszkodzel annak az evolucios »tervneke, hogy
hosszu tava és el6ny6s tarsas kapcsolatokat hoz-
zunk létre és tartsunk fenn. Ez teszi érthetévé, hogy
az ember érzékszervi szlrdi rendkiviil érzékenyek a
masok jelenlétével dsszekapcsoldodd kornyezeti hata-
sokra.” (185. old.)

»Ha azt nézzik, hogy a nagylelkliség hosszu tavon
nyereséges, akkor valoban fontos eleme az 6nzoség,
hiszen végs6 soron a magunk javat keressiik benne.
Pontosan emiatt johetett 1étre az evolucio soran. Nem
alakulhatott volna ki ugyanis az emberben [...] olyan
pszicholdgiai hajlam vagy képesség, amely rontotta
tulélési és szaporodasi esélyeit a multban. Ez az evo-
luciés néz6épont szigorusaga.” (207. old.)

Mit lehet az ilyen mondatokkal kezdeni? Ha nincs
determinizmus, ha a gének altali teljes meghatarozott-
saghoz képest a kultiraban, a tarsadalomban csak a
»gyengébb” algoritmusok, csak a hajlamok miikdd-

6 M Erdl bévebben Syi: Akarat — erd —logika. In: S. Nagy Kata-
lin — Orban Annamaria (szerk.): Ertékek és normak interdiszcipli-
naris megkdzelitésben. Gondolat, Bp., 2008. 50-68. old.

7 M Fontos itt megjegyeznem, hogy a szintetikus kijelentéseink
lehetnek valdszinlségi allitasok, amelyekkel az allati viselkedés
nem teliesen determinalt jellegét mar megragadhatjuk.
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nek, csak tendenciak vannak, akkor van-e értelme
a kultaraban, a tarsadalomban evoltciordl beszélni?
Milyen mértékben hatarozzak meg a tarsadalmi visel-
kedést a hajlamok? Erre kétféle valasz adhatd, ame-
lyek 1ényegileg, logikai mindségiikben kiilonbozok.
Vagy azt mondjuk, hogy a gének ,teljes mértékben”
meghatarozzak a viselkedést, vagy azt, hogy nem. De
ha az utdbbi nézetet valljuk, akkor mar nincs értel-
me génekrdl beszélniink a viselkedések leirasaban.
A gének ,csak” addig igazan érdekesek a tudoma-
nyos magyarazat soran, amig az gondoljuk roluk, hogy
determinaljak a viselkedést. Ha nem, akkor mas para-
digmat kell kévetniink.

ind a biologidban, mind a tarsadalomtu-

domanyban az a kérdés, hogy milyen sza-

balyszertiségek figyelhet6k meg az allati és
emberi viselkedésben, s ezek hogyan magyarazhatok.
Az emberi viselkedést egyarant jellemzik biologiai és
tarsadalmi szabalyszerségek. Ezek azonban lényegi-
leg kiillonboznek egymastol.

Az ember ¢€s az allat el6tt mindig tobbféle cselekvé-
si lehetdség all. Az ember értékeli az adott helyzetet,
és valaszt az alternativak koziil, gyakran sajat maga
eléirja maganak és/vagy masoknak, mit tegyen(ek).
Ertéket és normat konstrual, és ezekhez igazodik.
Ez a mozzanat hianyzik az allatok vilagabol. Az allat
magatartasat bizonyos bonyolultsagi szint utan ugyan-
ugy befolyasolja a tanulas, a tapasztalat és a fizikai és
tarsas kornyezet. Nehezen meghatarozhatd, hol az
a hatar, milyen az az atmenet, ahol a kérnyezet és a
gének interakcioba lépve determinaljak a viselkedést.
Az allat sem gép, tehat esetében sincs teljes determi-
nacio. Az allat viselkedésében lehet — bizonyos foku
— alternativitas, de nincs tudatos valasztas, nincs mér-
legelés, nincs szabad akarat. Jol latszik ez a kiilonbség
a szabalyszertségeket leird allitasaink eltérd logikai
mindségében. A modalis logika nyelvén szdlva itt két
eltérd szitkségszertségfogalomrodl van sz0.°

A biologiai viselkedést (tehat a gének altal eldirt
cselekvést) leird allitasok az S4 modalis séma felté-
telének felelnek meg. Szintetikus allitasok, amelyek
a tudomanyban ,,megszokott” sziikségszertség fogal-
maval élnek.” Ezzel szemben a tarsadalmi normakban
konstrualt eldirdasok (sziikségszertiségek) deontikus
modalitasok, vagyis ,,csak” a D modalis sémat elé-
gitik ki. Azon lehet vitatkozni, hogy az allatok visel-
kedését milyen mértékben hatarozzak meg a gének,
mennyit tanulhatnak, milyen valasztasi lehetdségeik
vannak. De az allatvilagban nem lathatunk példat az
ember altal ember szamara kiadott parancs jelensé-
gére. Utdbbiak mindig csak lehetdségeket jelentenek,
teljestiiléstik nem feltétlen. Az emberi parancsok tel-
jestilése tarsadalmi 6sztonzok hozzarendelését igény-
li (ez magyarazza a tarsadalmi normakhoz kapcsolt
szankciok 1étét).

Azt pedig, hogy a tarsadalomban milyen parancso-
kat adnak ki egymasnak (és maguknak) az emberek,
attol fiigg, hogy mit, hogyan értékelnek. Es abban is

doént6 kialdonbség van ember és allat kozott, hogy mit
tartanak jonak. A természetben, az allat szamara az
a jo, ami az alkalmassagot, a ratermettséget noveli.
A tarsadalomban pedig az, amit az ember, a k6z0s-
ség annak tart. Amit az ember valaszt maganak. Az
ember is, az allat is lehet htisevd, és lehet ndvényevo.
De csak az ember valaszthat tudatosan e két ,,0pcio”
kozil. Nincs bliszke vegetarianus oroszlan.

tartalmi kérdések targyalasa utan j6jjon még
két rovid megjegyzés a kdnyv formajaval kap-
csolatban. Szokatlanul sok képet, fotot tar-
talmaz. A grafikonok sziikségesek, informativak,
képmindségben is megfelelnek. Sajnos a fotokkal nem
mindig ez a helyzet. El6fordulnak koztiik olyanok,
amelyek nem eléggé informativak, és bizony a min6-
ségiik sem mindig megfeleld. Ami a képernyén még
elfogadhatd, nyomtatasban mar nem feltétlentil az.
Az olvasmanyos, jol megirt szovegben egyetlen
zavard-izgatd ,hibat” talaltam. Az ismertetett kisér-
letek alapjat legtobbszor valamilyen jatékelméleti
jatszma adta (fogolydilemma, ultimatumjaték, biza-
lomjaték stb.), és amikor a szerzd ezekre hivatkozott,
szinte mindig zarodjelben odairta: ,lasd fiiggelek”. A
harmadik, negyedik alkalommal kicsit idegesitett, de
aztan megfordult a dolog, a végén mar fiiggdvé val-
tam. A konyv masodik olvasasakor mar hidnyérzetem
tamadt, ha tiz oldal utan nem jott a varva-vart zaro-
jeles utalas. Hibanak indult, de szexepil lett beldle.
Nem ez a konyv igazi értéke, de azért erre is sokaig
emlékezni fogok.




