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VISI TAMAS

A kozépkori és kora ujkori magyar torténelemnek
nemcsak latin, német, magyar vagy t6rék, hanem
héber nyelvi forrasai is vannak. Részben az itt €16 vagy
atutazo zsidok irtak 6ket, részben pedig a Magyaror-
szaggal kapcsolatba keriil6 kulfoldi zsidok munkai-
ban maradtak fenn. A legrégibb, magyarokat emlitd
héber szoveg jelenlegi ismereteink szerint a X. szazad
masodik felébdl szarmazik. A XVII. szazad elejétdl a
Soaig terjed6 idészakban a magyarorszagi zsiddsag
belsé torténetét lehetetlen feltarni és megérteni héber
nyelvi forrasok tanulmanyozasa nélkil. Fontos ada-
lékokkal szolgalnak a kozépkori magyar zsid6 torténe-
lemhez is, bar a XVII. szazad el6ttrdl joval kevesebb
¢és toredékesebb informaciokat tartalmazo héber szo-
veg maradt rank.

A legtdbb magyar torténész nem tud héberiil,
vagyis kizarolag forditasokon keresztiil képes ezt a
forrasanyagot megkozeliteni. Ezért a héber és rész-
ben jiddis forrasokat magyar forditasban kozl6 szo-
veggyujtemények nagyon fontos feladatot latnak
el. Nemcsak a zsiddsag, vagyis egy magyarorszagi
kisebbség torténetét érintik, hanem a magyar t6r-
ténelem egészét 1j perspektivaval gazdagitjak. Ha
példaul a kurucokra gondolunk, legtobbiinknek a
labancokat jovialisan fenékbe rugdos6 Tenkes kapi-
tanya jut el0szor az eszébe. Egy jiddis forras azonban
bemutatja, milyen kegyetlen vérengzést rendeztek
Thokoly kurucai a morvaorszagi Magyar-Brod zsido
kozosségében 1683-ban.

Kohn Samuel 1881-ben publikalta Héber kutforra-
sok és adatok Magyarorszag torténetéhez cimi muiveét,
amelyben részben kivonatolt, részben magyar for-
ditasban kozolt — targyi magyarazatokkal és kisérd
tanulmannyal — mintegy 6tven, tobbnyire révid szo-
vegrészletet magyarorszagi vonatkozasu kozépkori és
kora tjkori héber forrasokbdl. Tobb mint egy évszaza-
dot kellett varni arra, hogy hasonl6 széveggyljtemény
napvilagot lasson Shlomo J. Spitzer és Komoroczy
Géza szerkesztésében Héber kutforrasok Magyarorszag
és a magyarorszagi 2sidosag torténetéhez a kezdetektol
1686-ig cimmel. (MTA Judaisztikai Kutatocsoport —
Osiris, Bp., 2003.). Ha ezt a tempdt sikeriil tartani, a
magyar judaisztika 2125-ben fogja legkdzelebb hason-

16 kiadvannyal megdrvendeztetni a torténészeket és
a szélesebb kozonséget. Addig is érdemes elgondol-
kodnunk e kotetek erényein és hibain, és ajanlaso-
kat megfogalmazni egy eljéovendé forrasgyGjtemény
szerzOi szamara.

1. A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOZEPKORI
TORTENETENEK HAZAI KUTATASA MEG MINDIG
A XIX. SZAZADI NEMZETI-ASSZIMILACIOS
PARADIGMA BEFOLYASA ALATT ALL

Az Gjkori zsido6 torténetiras fontos szerepet jatszott az
eurdpai zsidosag modernizacidjaban, atalakulasaban
¢és kiilondsen az asszimildciot tamogatd ideoldgiak
kialakitasaban és igazolasaban. A torténész-bolcsész
rabbi tipusa a XIX. szazadban jelent meg, és sok
helyen (bar nem mindenhol) felvaltotta a rabbi
hagyomanyos tipusat. Mig az utobbi els6sorban a
hagyomanyos zsid6 vallasjog (a halakha) szakértdje
és alkalmazodja volt, és vilagi muveltségre csak ritkan
volt sziiksége munkajahoz, a térténész-bolcsész rabbi
nem vallasjogi dontvényekkel, hanem a modern euro-
pai magaskultura eszkozeivel probalta meg befolya-
solni hivei életét. Ujsagcikkek, szépirodalmi muvek,
tudomanyos (elsGsorban torténeti, teoldgiai és etikai)
munkak, forditasok és természetesen zsinagdgai pré-
dikaciok (lehetdleg ,,nemzeti” nyelven és nem jiddi-
siil) kozvetitették az uj rabbik lizeneteit a hivek és a
szélesebb nyilvanossag felé.

A torténetiras kiilonosen fontos szerepet jatszott
a zsidd azonossagtudat ujjaalkotasaban, és bizonyos
szempontbol atvette azt a vezetO szerepet, amelyet
korabban a vallasjog t61tétt be (és az 0jitd iranyzatokkal
szembeforduld zsid6 k6zosségek egy részénél tovabbra
is betoltott). A torténész-bolcsész rabbik azon fara-
doztak, hogy a zsidosag Onazonossagat tudomanyos
eszkozokkel megalkotott torténeti narrativak alapjan
hatarozzak meg.! Muveiknek a tudomanyos igazsag
kideritése volt a célja, am olyan fogalmi-mentalis esz-
koztarat hasznaltak, amelybe eleve bele voltak kodolva
a szerintiik helyes és kovetésre mélto értékek és néze-
tek. Ezért eljarasuk mai szemmel nézve gyakran naiv-
nak, vagy egyenesen ,torténelmietlennek” tlnik.?

1 M Errdl lasd Frojimovics Kinga: ,A ,dokor rabbik” nagy nem-
zedéke Magyarorszagon: a neoldg identitas kialakitasa a torté-
netirason keresztul. In: Zsengellér Jozsef (szerk.): Széfer JOzséf.
Open Art, Bp., 2002. 221-239. old., illetve Amos Funkenstein:
Perceptions of Jewish History. University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — Oxford, 1993. 247-256. old.

2 B V4. Funkenstein: i. m. 255. old.

3 B Kohn Samuel: Héber kutforrasok és adatok Magyarorszag
torténetehez. Zilahy Samuel, Bp., 1881.; reprint: Akadémiai, Bp.,
1990., 145. old. (A tovabbiakban: Kutforrasok)
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Igy hasznaltak példaul a XIX. szédzadi magyar torté-
nész-rabbik a ,nemzet” fogalmat. A korban uralkodo
felfogassal 6sszhangban foltételezték, hogy a magyarsag
mindig is nemzetként értette onmagat. Ennélfogva sza-
mukra doéntd jelentdséglivé valt a kérdés: része volt-e
a magyarorszagi zsidésag a magyar nemzetnek mar
a kozépkorban, s6t a kezdet kezdetén, a honfoglalas
idején? A neoldg magyar zsido torténetiras els6 nagy
klasszikusa, Kohn Samu-

vitaira, életének kisebb-nagyobb mozzanataira.” (7.
old.) Kérdés, hogy a bejelentett szemléletvaltast sike-
riilt-e kdvetkezetesen végigvinni.

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a
magyarorszagi zsidosag kozépkori torténetének kuta-
tasa meglep6 mértékben még mindig a XIX. szaza-
di, ha ugy tetszik, naiv asszimilacionista mitoszok
bavkorében él. Egy jovendd kor Héber kutforrasainak

ezekkel a mitoszokkal le

el (1841-1920, a Dohany
utcai zsinagdga férabbija)
szamos olyan forrast talalt,
amelynek fényében csak
igenld valaszt tudott adni
erre a kérdésre. Elmélete
szerint a magyar torzsekhez
a honfoglalas elott csatlako-
z6 kabarok zsido vallasuak
voltak, hiszen Kazariabol
jottek, marpedig a kazarok
uralkoddhaza zsid6 vallasa
volt. Ezért, kovetkeztetett
Kohn Samuel, a honfog-
lalok kozott is voltak mar
Mozes-hitlh magyarok.

Ha egy kozépkori zsidd
magyarorszaginak nevez-
te 6nmagat, akkor Kohn
Samuel olvasataban ezzel a
magyar nemzettel valo azo-
nosulasat fejezte ki. Kohn
kurucos indulattal rotta
meg Léw Lipotot, aki azt
allitotta, hogy a XVI. sza-
zadban ,,egy budai magyar-
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kell majd szamolnia.
Vegyiik példaul az ,els6
magyarorszagi héber konyv
irojat”, Ejzik Tirna vagy
»Nagyszombati Izsak”
rabbit. Spitzer beveze-
tésében a kovetkezdket
olvashatjuk e XV. szazadi
rabbirol: ,,Az els6 magyar-
orszagi tudds, aki nyomta-
tott muvet hagyott maga
utan, Jichak (Ejzik / Ajzik)
Tirna volt, a Széfer ha-min-
hagim szerzdje. Kevés rész-
letet tudunk az életérdl,
szarmazasat illetéen pedig
eltér6 vélemények vannak.
Mindenesetre targyunk
szempontjabdl kiilondsen
fontos, hogy R. Ejzik volt az
elsd, aki minden szempont-
bol leirta a magyarorszagi
zsinagogai szokasokat és
liturgikus hagyomanyokat
(minhag). Ezek a szokasok
Ko6zép-Eurdpaban min-

s

fys ree .-r.v-;’TL,Ln.

zs1do kiozségnek nyomara
sehol sem akadunk [...],
mely nézetben a német-
zsidO sajtd mar csak azért e

deniitt elfogadotta valtak,
~| ¢és amikor Mose Iszerlesz
/ Isserles (a Rema) (XVI.
2 szazad), a hires krakkoi

is osztozott, hogy a budai
zsidoknak 300 évvel ezeldtt
tértént magyarosodasat
tagadhassa”.? Ha egy kdzépkori szdveg mainzi zsidok
magyarorszagi kereskedelmi tevékenységét emlitette,
Kohn Samuel ebben azt latta, hogy zsidok alakitottak
ki a Mainz varosa és Magyarorszag kozotti keres-
kedelmi kapcsolatokat, nagy szolgalatot téve ezzel a
nemzetnek.

Konnyl, talsagosan is konnyl deklaralni, hogy
Kohn Samuel felfogasa idejétmault, naiv, és minden
elismerésiink és tiszteletiink mellett, mas alapokra
kivanjuk helyezni a targy kutatasat. Ilyen nyilatkozatot
olvashatunk Shlomo ]. Spitzer és Komordczy Géza
Ujabb szoveggyljteményének eldszavaban: ,hataro-
zottan jeleznem Kkell, hogy eltéréen Kohn Samueltdl,
aki a torténetirasban a XIX. szazad naiv asszimilacio-
nista felfogasat képviselte, a jelen gyGjtemény tuda-
tosan Kkiterjeszkedik a Magyarorszagon ¢él6 zsidosag
belsé torténetére, szervezeti, vallasjogi (halakhikus)

Ejzik Tirna konyvének cimlapja

rabbi az eurodpai zsidosag
szokasait Osszegezte, hala-
khikus déntvényeinek alap-
kovévé Ejzik Tirna szokas-konyvét tette.” (42. old.)

Kételyek merilnek itt fel. Ha Ejzik Tirna életé-
rél keveset tudunk, szarmazasat illetéen pedig vitak
vannak (milyen vitak? miért nem tetszik részletez-
ni?), akkor honnan tudjuk, hogy ,,magyarorszagi”
volt a sz6 barmilyen értelmében? Van-e bizonyiték
példaul arra, hogy Magyarorszagon irta mavét? Némi
biiszkeséggel tolthet el benniinket az a tudat, hogy a
magyarorszagi liturgikus szokasok egész Kozép-Eurd-
paban elfogadotta valtak, és a ,,mi” Ejzik Tirnank
konyve ilyen nagy hatast gyakorolt, de mi a bizo-
nyiték ezen allitasok mellett? Honnan tudjuk, hogy
a magyarorszagi zsido szokasok ,,valtak elfogadotta”
Ko6zép-Eurdpaban és nem megforditva, a Kozép-
Eurdpaban kialakult normakhoz alkalmazkodtak a
magyarorszagi zsidok is, valamint ezek tiikr6z6dnek
Tirna mvében?
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Tovabb lapozva a kévetkezot olvashatjuk: ,,Valdszind,
hogy R. Ejziket kell az els6 olyan magyarorszagi rab-
binak tekintentiink, akinek munkai irasban fennmarad-
tak. Konyve egyszersmind az elsd zsid6 irodalmi md,
amely Magyarorszagon késziilt. A Széfer minhagim-ban
roviden Osszegezte mestereinek, féként R. Avraham
Klausnernek a ritualis szokasokkal (minhdg) kapcsola-
tos megjegyzéseit, és bedolgozta sajat ismereteit Auszt-
ria és kornyéke mindennapi szokasair6l.” (196. old.)

Kételyeink gyarapodnak. Ha Ejzik Tirna ausztriai
mestere, Avraham Klausner szokaskonyvét vette ala-
pul, amelybe ,,bedolgozta sajat ismereteit” [figyelem!]
»Ausztria és kornyéke mindennapi szokasair6l”, vagyis
nem kizardlag, sot elsésorban nem Magyarorszagrol,
akkor miképp allithattuk korabban azt, hogy Tirna
muve elsésorban magyarorszagi szokasok leirasat tar-
talmazza, és hogy ezeket vették at Ausztriaban, és
mashol is? Miért volna valoszin, hogy R. Ejzik kony-
vét Magyarorszag teriletén irta, ha egyszer konyve
egy ausztriai rabbi munkajan alapszik, és ,,Ausztria és
koérnyéke” mindennapi szokasait tiikrozi?

Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt sem itt,
sem mashol a kdnyvben. Mindazonaltal Spitzer és
Komoréczy figyelemre mélté magabiztossaggal jelenti
ki ujra és ujra, hogy Ejzik Tirna kényve valdszinii-
leg a magyarorszagi héber irodalom elsé fennmaradt
mive. Mi az alapja ennek a magabiztossagnak? Azt
hiszem, nem tévediink nagyot, ha historiografiai okok
utan néziink. Spitzer és Komordczy masok tanulma-
nyaiban, méghozza nagy el6dok munkaiban olvasta,
hogy Ejzik Tirna alias Nagyszombati Izsak volt az elsd
tudos, kényvet ir6 magyar rabbi.

A nagy el6dok kozott els6ként Scheiber Sandort
kell megemliteniink, akinek hatasa, mint Komordczy
fogalmaz, ,,a magyarorszagi zsido torténeti kutatasra
két évtizeddel a halala utan is kisugarzik” (7. old.).
Scheiber magatdl értetédének vette, hogy a Tirna
név Nagyszombat német nevébdl (Tyrnau) szarmazik.
Meggy6zonek talalta tovabba egy izraeli tudds, Jichak
J. Cohen elméletét, aki szerint Ejzik Tirna az 1430-as
években Pozsonyban tartézkodott, mivel a korabe-
li pozsonyi feljegyzésekben tobbszor emlitenek egy
Ysak (Izsak, Jichak) neva zsidot, aki Nagyszombatrol
szarmazott.* Csabitd a feltevés, hogy a Széfer ha-min-
hagim szerz6jér6l van sz6, de ne felejtsiik el, hogy tobb
zsidot is hivhattak ezen a néven Nagyszombatban.
Ejzik Tirna azonositasa a pozsonyi Ysak zsidoval tobb
szempontbol is problematikus, mint ezt Shmuel H.
Weingarten is kifejtette Cohent biral6 cikkében.>

Senki sem vitathatja Scheiber tudoési és embe-
ri nagysagat. De megfordult-e valaha a fejinkben,
hogy Scheiber Sandor esetleg tévedhetett is? Képesek
vagyunk-e az emléke irant tanusitott kotelezd tiszte-
let mellett a szintén kotelezd kritikai tavolsagtartasra
tudomanyos allitasait, s6t reflexeit, hozzaallasat ille-
téen? Aristoteles et etus Commentator ita dixit, ergo ita
est’ non habet vim argumenti.® Nem gondolhatjuk, hogy
Tirna magyarorszagi rabbi volt — csak azért, mert
Scheiber Sandor is ezt mondta.

Scheiber persze nem maga talalta ki a Nagyszombati
Izsakrol szo16 téziseket. Ezek ugyanis a mar emlitett
Jichak Kohénon, Venetianer Lajoson, Biichler San-
doron ¢és masokon keresztiil egészen Kohn Samuelig
vezethetOk vissza.” Bizony, a ,,naiv asszimilacionis-
ta torténetszemlélet” érhet6 itt tetten: Kohn Samuel
szamara biiszkeségi kérdés Nagyszombati Izsak rabbi
»magyarsaganak” igazolasa. Kohn nemcsak azt allitja,
hogy Tirna magyarorszagi sziiletésii volt (ezt mar a
XIX. szazadi zsido torténetiras klasszikusa, Heinrich
Graetz is feltette a Tirna/Tyrnau argumentum alap-
jan), de azt is, hogy Tirna elmagyarosodott zsido volt
vagy legalabbis tudott magyarul. Bizonyitékként a ma
egyik glosszajaban szerepld ,,tatarka” szora hivatkozik
(jelentése: koles), amelyet Kohn magyar szonak tekint,
elegansan eltekintve attol, hogy ,,tatarka” szavunk szlav
eredetli, és a szOvegben mi sem jelzi, hogy magyar,
cseh, lengyel, német vagy nemzetkdzi kultarszonak
tekintette-e a szerz6.® (Jegyezziik még meg, hogy az 4j
Kutforrasok 197. oldalan a szerkeszt6 hasonld naivitas-
sal teszi fel, hogy a ,,tatarka” magyar szd, és még Kohn
Samuel munkajara sem hivatkozik.)

Véletleniil bukkantam a kdvetkez6 mondatra Ejzik
Tirna kényvében: ,,Ha Ijar ho elseje szombatra esik,
nem mondjuk az Av ha-rahamim [kezdetd imat] itt,
Brnéban [po be-Bruna).”® Igen, ez a mondat azt fel-
tételezi, hogy a szerzd, Ejzik Tirna, Brno varosaban
tartdzkodott, amikor a konyvét irta. Emellett szdl az
is, hogy Brno a leggyakrabban el6forduld helységnév
a konyvben (Spitzer kritikai kiadasanak indexe szerint
16-szor fordul eld, mig Magyarorszag csak haromszor,
és egyetlen tovabbi magyarorszagi kdzség vagy varos
sem szerepel). A szoveghez tartozd egyik glosszaban
pedig a kovetkezot talaljuk: ,,Egy alkalommal koriil-
metélkedést végeztek Brndban az tjév eldtti szom-
baton. MaHaRAT ugy rendelkezett, hogy az ezen a
szombaton szokasos zulat és jocer (liturgikus énekeket)
el kell mondani.”!® A MaHaRAT (v7xvnn) rovidités-
nek csak egy feloldasa ismeretes a korbdl: Morenu
Ha-rav Rabbi Ejzik Tirna (Tanitonk és mesteriink,
rabbi Ejzik Tirna).!!

A kovetkeztetés elkeriilhetetlen: Ejzik Tirna brnoéi
rabbiként mukodott, és valdszintleg Brndban irta
konyvét is. Semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy
barhol Magyarorszagon rabbiként (vagy akarmiként)

4 M Scheiber Sandor: Héber kddexmaradvanyok magyaror-
szagi kbtéstablakban: a kdzépkori magyar zsidosag kdnyvkulti-
raja. M. Izr. Orsz. Képviselete, Bp., 1969. 46. old. V4. Jichak J.
Cohen: Szifréhem sel hakhmé Hungarija ha-risonim. Ha-Ma’ajan,
8. (1968), 4. szam, 4-12. old.

5 B Shmuel H. Weingarten: Rav Ejzik Tirna ve-toldotav. Ha-
Ma’ayan, 10 (1970), 1. szam, 48-56. old.

© M Petrus lohannis Olivi, OFM: Quaestiones in Secundum Librum
Sententiarum, ed. Bernardus Jansen S. |., 2. kotet, Quaestiones
49-71. Collegium S. Bonaventurae, Quaracchi, 1924. 225. old.

7 W A kérdés historiografigjat I. Weingarten: i. m. 48-54. old.

8 M Kohn Samuel: A zsidok tdrténete Magyarorszagon. A leg-
régibb id6kt6l a mohacsi vészig. Athenaeum, Bp., 1884. 348.
old.

9 B Shlomo J. Spitzer (ed.): Sefer ha-minhagim le-Rabbeinu
Eizig Tirna. (The Book of Customs by R. Eizek Tirna.) Mifal Torat
Hakhmei Ashkenaz, Jerusalem, 1979. 66. old.
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tevékenykedett volna. Nincs okunk tehat azt gondolni,
hogy 6 volt az els6 magyarorszagi héber ir6 vagy ,,tudos
rabbi”. A kérdés nem igazan az, hogy fizikailag Magyar-
orszagon tartdézkodott-e Tirna a konyv irasa idején,
hanem hogy a magyarorszagi zsido élet kontextusaban
jott-e létre a konyv. Jelenlegi ismereteink alapjan az
elébbi kérdésre a valasz ,,lehetséges, de igen valoszinlt-
len”, az utdbbira pedig ,nem”. Nem a magyarorszagi,
hanem az ausztriai és morvaorszagi zsido élet kontex-
tusaban jott létre a Széfer ha-minhagim.'?

Lehetségesnek tartom, hogy Kohn, Biichler, Vene-
tianer vagy Scheiber sosem olvasta elejétol a végéig
Tirna mivét vagy atsiklott a fent idézett mondatokon.
Am Shlomo Spitzer készitette el Tirna konyvének
kritikai kiadasat. Nem vette volna észre ezeket a mon-
datokat? Vagy nem akarta levonni a bel6lik adodo
kovetkeztetéseket?

Azt hittem, fontos felfedezést tettem, és sebtiben
irtam egy kétoldalas fliggeléket egy megjelenés eldtt
allo cikkemhez, amelyben részletesebben kifejtettem
a Tirna brnoi tartozkodasa melletti érveket. Az igazi
meglepetés a cikk publikaldsa utan ért: felfedezésem
nem volt felfedezés. Magyarorszag hatarain kiviil mar
korabban is tudni lehetett, hogy Tirna brnodi rabbi
volt, és nagy valoszintséggel ott irta a Széfer ha-min-
hagimot. Az egyik gyakran hasznalt helytorténeti-élet-
rajzi kézikdnyv, a Germania Fudaica a brnoi rabbik
kozott sorolja fel Ejzik Tirnat az altalam is megtalalt
szoveghelyekre hivatkozva."?

Hibat kévettem el, amikor elmulasztottam a Germa-
nia Fudaica vonatkozé szocikkét megnézni tanulma-
nyom publikalasa el6tt; meg sem fordult a fejemben
az a lehetGség, hogy a Magyarorszagon kiviili szakiro-
dalomban nem kezelik evidenciaként Tirna magyar-
orszagi illetéségét. Spitzer és Komordczy az 1uj
Kitforrasokban szinte minden relevans helyen hivatko-
zik a Germania Fudaica rabbiéletrajzaira, kivéve Ejzik
Tirna eserér. Nemcsak hogy nem emlitik a minden jel
szerint helyes nézetet Tirna brnoi vonatkozasairol,
még a bibliografiabol is kihagytak az ezt allit6 szakiro-
dalmat. Mi lehet ennek az oka? Egyszerli mulasztas?
Vagy meg akartak kimélni a kételytdl a magyar olva-
sokat, diakokat, jelenlegi és eljovendd kutatokat? Ne
is tudjanak arrdl, hogy a téma standard kézikonyve
szerint Tirna morvaorszagi rabbi volt? Ennyire nehéz

10 B Uo. 164. old. 7. jegyzet

11 M Yedidya A. Dinari: Hakhmé Askendz be-silhé jemé ha-
bénajim. Bialik, Jerusalem, 1984. 426. old.: s. v. ,MaHaRAT.”
12 B Amellett sincs bizonyiték, hogy a szerzének barmi koze
lett volna Nagyszombathoz. A Tirna név éppenséggel a mor-
vaorszagi Tirnawa vagy Tirnaw-bdl [Trnavka, ma Lipnik nad
Becdvou varos egyik kerllete] is szarmazhat. A kérdés tovabbi
kutatasokat igényel.

13 B Frantisek Graus: Brinn. In: Arye Maimon - Yacov Gug-
genheim (Hg.): Germania Judaica. Mohr Siebeck, Tubingen,
1987., 3. két., 1. rész, 180. és 182. old. 67. jegyzet., V6. Tamas
Visi: A Jewish Divorce Formula (Get) from Brno, 1452. Medium
Aevum Quotidianum, 56 (2007), 44-46. old. Graus kdvetkezte-
téseit részben megelblegezte mar Abraham Marmorstein: Eisak
Tyrnau. Mitteilungen der Gesellschaft fir Judische Volkskunde
5(1909), 119-121. old., és Weingarten fentebb hivatkozott cik-
kében.

volna ,,Nagyszombati Izsak, az els6 magyarorszagi
tudds rabbi” mitoszatol megszabadulni?

Vajon hany ilyen akadémikus legenda él még a
magyar szakirodalomban? Alabb kitériink még néhany
gyanus esetre.

2. MIT JELENT A ,HAGAR FOLDJE” KIFEJEZES
KORA KOZEPKORI HEBER SZOVEGEKBEN?

A régi Kutforrasok 49. oldalan és az 0j Kutforrasok
121. oldalan olvashatunk egy révid mondatot Rasi
(1040-1105) Talmud-kommentarjabol: ,,Van olyan
orszag, amelyet néhany mérfold (parsza) (tavolsag)ra
hegyek és erddk vesznek koriil, és nem lehet elhagyni,
csak kapukon at, ilyen példaul Hagar (HGR) foldje.”

Ez a szoveg azért kapott helyet mindkét gyljtemény-
ben, mert Kohn, csakagy, mint Spitzer és Komoro-
czy, feltételezi, hogy ,,Hagar foldje” Magyarorszagot
jelenti. De vajon igaz volt-e Rasi allitasa a korabeli
Magyarorszagra? Csak ,,kapukon” keresztil lehetett
elhagyni? Kohn magyardzata szerint, amit Spitzer
és Komordczy is atvesz, ,,kapukon” itt hegyszoroso-
kat ért Rasi. De honnan tudjuk ezt? Tovabba igaz-e,
hogy a kozépkori Magyarorszagot csak hegyszoroso-
kon keresztil lehetett elhagyni, de folyon, példaul a
Dunan keresztiil nem?

A kérdés jelentdségét az adja, hogy egy sor kdzépkori
forras beszél Hagar foldjérdl. Ezek némelyike biztosan
Magyarorszagra vonatkozik, mas esetekben viszont
kételyek meriilnek fel. A nehézségek oka az, hogy a
»Hagar” kifejezés héber szovegekben idénként az arab
nyelvre, illetve arab emberekre vonatkozik, igy ,,Hagar
foldje” elvileg jelenthetné az arabok foldjét is. (Hagar
eredetileg Jismaélnak, az arabok &satyjanak édesanyja
a Biblia szerint.) Miel6tt forrasgytijteményt szerkesz-
tiink kdzépkori héber szdvegekbdl, el kell dontentink
tehat, hogy mely esetekben jelenti Magyarorszagot
»Hagar foldje”, és mely esetekben nem.

Kohn Samuel mindenesetre adekvatan kezelte a
problémat, amikor hosszu tanulmanyt csatolt szo-
veggyljteménye végére Hagar mint Magyarorszag
elnevezése cimmel. Ervelése szerint a ,,Hagar foldje”
kifejezés mindig Magyarorszagot jelenti a héber iro-
dalomban, ennélfogva Rasi idézett kommentarjat is
ennek megfelelden kell interpretalni. Az 0j Kutforra-
sokban viszont csak egy rovid megjegyzést talalunk:
»A Hagar és hasonld nevek hasznalataval 6sszefliggo
aggalyokat nagyjabdl mar Kohn Samuel elharitotta”,
majd hivatkozasok kovetkeznek Kohn Samuel 1881-
es és Krauss Samuel 1935-0s tanulmanyaira (109.
old., 6. 1j.). Egyébként nem haritotta el, mint arra
kés6bb még visszatériink.

Arra kérem az eljovendd szoveggyljtemény szer-
kesztoit, hogy Kohn Samuel példajat kovessék ezen
a téren. Egy ilyen hordereji kérdést nem szabad egy
labjegyzettel elintézni, hanem alaposan elemezni kell,
lehetbleg a kotet bevezetSjében, ahol a szerkesztok
szamot adnak a valogatashoz hasznalt kritériumokrol,
amelyeket részletesen megindokolnak, és még egy sor
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hasznos informaciot, segitséget adnak az olvasonak
a kotet hasznalatahoz (lasd lentebb). Az 0j Kuitfor-
rasoknak is a bevezetésben kellett volna targyalnia a
Hagar-kérdést.

Ez messze nem az egyetlen hianyossaga Spitzer
bevezet6 tanulmanyanak (Bevezetés: Zsidok és rabbini-
kus tudomany Magyarorszagon a kozépkorban és a torok
hodoltsag idején). Eloszor felallit egy falrengetonek
nem mondhato tételt, miszerint azért volt csak kevés
tudos rabbi Magyarorszagon, mert nem voltak jesivak.
(Helyes meglatas, hogy ahol nincs egyetem, ott kisebb
valdszintiséggel fordulnak el egyetemi professzorok;
arrdl sajnos mar nem értekezik Spitzer, miért nem
voltak jesivak Magyarorszagon.) Ezt kovetden kissé
szE&tszort attekintést nyujt a kotetben szerepld rabbik
életérdl, megismételve jo par olyan informaciot, amit
az egyes szovegegységeknél amugy is megtalalnak az
olvasok.

A bevezet6 valddi feladata az lett volna, hogy vila-
gosan megfogalmazott és tudomanyos diszkusszio tar-
gyava tehet0 alapelvekre helyezze a kotet szerkesztését,
felépitését és javasolt felhasznalasat. Milyen forraso-
kat talalunk ebben a kényvben, és milyeneket nem,
és miért nem? Mik voltak a valogatas szempontjai?
Miért ne keressen az olvasd példaul kézépkori héber
sirfeliratokat a kotetben (ismerek olyan olvasot, aki
keresett)? Milyen forrastipusokra oszthatdk a kotetbe
felvett forrasok (vallasjogi dontvények, kronikak, Bib-
lia- vagy Talmud-kommentarok, utleirasok, ritualis s
liturgikus szovegek, jovendolések, legendas szinezetli
torténetek, gyaszénekek stb.)? Mik a jellegzetességei
az egyes forrastipusoknak; milyen atfogé modszertani
problémakkal kell szembenézni értelmezésiik soran,
milyen kutatasi célokra hasznalhatok, és milyenekre
nem? Mi a kotet felépitése, mit hol talalunk meg?

Ezek azok a kérdések, amelyekre a kotet hasznaldi
kivancsiak. Es ezek azok a kérdések, amelyeket a szer-
kesztéknek is tisztazniuk kell, mielStt eldontik, milyen
szovegeket vesznek fel a gyljteménybe és milyen
elrendezésben. (Nem lett volna el6nydsebb példaul a
forrastipusok szerinti felosztas? Kiilon a narrativ szo-
vegek, kiilon a jogi szovegek, kiilon a koltdi szovegek
stb.?) Ebben a kontextusban kellett volna altalanos-
sagban folvetni a legnehezebb és legfontosabb kér-
dést: milyen kritériumok alapjan donthetjik el, hogy
egy forras Magyarorszagrol szél-e, vagy sem?

Kohn Samuel gylijteménye péld4ul tartalmaz egy
szemelvényt a Tanna di bé-Eljjahu cimi midrasgytjte-
ménybdl, amely Kohn értelmezése szerint a kalandozo
magyarok pusztitasairdl szol.!* Ugyanez a szdveg nem
keriilt be az 4j Kutforrasok-kotetbe. Miért? A szerkesz-
t6k adosak maradnak a valasszal. Feltételezem, kétlik,
hogy a szoveg tényleg a kalandozdé magyarokrdl szol.
Ebben az esetben miért nem osztottak meg kételyeiket
veliink is?

Sem a régi, sem az 0j sz6veggyUjtemény nem tartal-
mazza, ¢s még csak nem is emliti példaul Rothenburgi
Meéir (kb. 1215-1293) nevezetes vallasjogi dontvé-
nyét (131. sz. az un. pragai responsumok koziil) egy

meg nem nevezett orszag zsido kozosségeirdl. Tortént
ugyanis, hogy a kiraly felosztotta orszagat sajat maga
és fia k6zott. Ennek kovetkeztében a zsidok adofizeté-
si rendjét is meg kellett valtoztatni. Vitak tamadtak a
kettéosztott orszag zsido kozségei kozott az adoterhek
Ujraelosztasarol, és végiil a kor leghiresebb askenazi
rabbijahoz, Rothenburgi Méirhez fordultak itéletért.

A szbveg nem nevezi meg a szoban forgd orszagot.
Kronolégiai szempontbdl nem lehetetlen, s6t nagyon
is elképzelhetd, hogy Magyarorszagrol van szé. IV.
Béla fia, a kés6bbi V. Istvan, 1262-ben kapta meg
apjatol a Dunatdl keletre fekvd teriileteket, bar az
osztozkodast viszaly, s6t belhaboru kdvette. Ameny-
nyiben Rothenburgi Méir vallasjogi dontvénye ezen
események kapcsan sziiletett, gy a magyar zsido
torténelem egy nagyon fontos forrasat talaltuk meg,
amelyet feltétlentil bele kell foglalnunk szdveggytjte-
ménylinkbe. !

Lehetséges ugyanis, hogy egy forras Magyarorszag-
16l sz6l, még ha az orszag nincs is megnevezve benne.
Es az is lehetséges, hogy nem Magyarorszagrél szél,
pedig a ,,Hagar foldje” kifejezés megjelenik benne.
Es itt visszakanyarodunk Kohn Samuel szerintiink
nem meggy0z0 érvelés¢hez. Terjedelmi okokbdl csak
egyetlen kozponti problémat emelek ki.

Egy XII. szazadi franciaorszagi vallasjogi dontvény
egy ,Hagar foldjér6l” szarmazo valdlevélben talal-
hato francia varosneveket és folyoneveket targyal. A
valolevelekben fel kellett tintetni a férj és a feleség
tartdzkodasi helyét, hogy az érintettek egyértelmien
azonosithatok lehessenek. Mivel a korban nem volt
egységes helyesirasi szabalyzat, raadasul a valodlevelet
— ¢€s igy a helyneveket is — héber betlikkel irtak, sok
gondot okozott a helynevek tobbé-kevésbé pontos
irasmodjanak meghatarozasa. A pontatlanul irt hely-
nevek a valdlevél érvényességét veszélyeztették.

A Hagar f6ldjér6l Franciaorszagba érkezett valo-
levéllel egyebek mellett az volt a baj, hogy Bourges
varos neve nem a Franciaorszagban elfogadott mdédon
volt irva. A dontéshozd rabbi, Jichak ben Avraham
ennek ellenére érvényesnek fogadta el a valdlevelet
azzal az indokkal, hogy ,,a férj lakohelye és a valolevél

14 W Kutforrasok, 44. old.

15 B Agus szerint a Cseh Kirdlysag 1249-es felosztasardl van
sz6 |. Vencel és fia, Ottokar kdz6tt. Magyarorszag 1262-es fel-
osztasat Agus egyaltalan nem mérlegelte, I. Irving A. Agus: Rabbi
Meir of Rothenburg. Dropsie College, Philadelphia, 1947. 1. két.,
156-157. old. Agus hipotézise ellen szdl, hogy Csehorszagot
valéjaban nem osztottak fel Vencel és Ottokar kdzott: annyi
tértént csupan, hogy a kirdly jévendé utddjat morva 6rgrof-
fa nevezte ki. Ez korantsem volt Uj vagy rendkivili helyzet: a
morva &rgrof tisztségét kordbban is t6ltotték be cseh tréndro-
kosok. A ,magyar” hipotézis melett szél az is, hogy 1262-re
mar egyeértelmlen rabbi Méir volt az askenazi zsidosag vezetd
rabbinikus tekintélye, akihez ilyen nagy horderejli kérdésben az
érintettek fordultak volna. 1249-ben még joval fiatalabb volt, és
helyzete nem volt ennyire egyértelmd. A kérdés természetesen
tovabbi vizsgalddasokat igényel.

16 B Kutforrasok, 151-1583. old.

17 B A haszidé Askenaz vezeklési gyakorlatardl lasd lvan G.
Marcus: Piety and Society: The Jewish Pietists of Medieval Ger-
many. E. J. Brill, Leiden, 1981. 37-52 és 144-145. old.
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megirasanak helye alapjan bizonyos, hogy Hagar fold-
jérdl valo, és azért is, mert nyelviik a szo6 tekintetében
konnyl nyelv”. Hasonléan magyarazta a Cher és a
Szajna folyok szokatlan irasmodjat. Vagyis a rabbi
Hagar nyelvének hatasat latta a hibasan irt foldrajzi
nevekben.

Léw Lipot mar a XIX. szazadban amellett érvelt,
valoszinitlen, hogy Hagar foldje itt Magyarorszagot
jelolné. Inkabb lehet sz6 az ekkor részben még mindig
arab uralom alatt all6 Hispaniai-félsziget valamelyik
allamarol. Valosziniibb ugyanis, hogy a franciaorszagi
rabbi egy hispaniai dialektus jellegzetességeit ismer-
te fel a helynevek rendhagyo irasaban, nem pedig a
magyar nyelv hatasat.

Kohn Samuel emlitett tanulmanyaban 6tletszerien
és kissé kapkodva vagott vissza.!¢ Példaul azt bizony-
gatja, hogy a helynévvariansokat legjobban a ,,régi
magyar helyesiras” (a XII. szazadban vagyunk!) alap-
jan érthetjik meg, amelyben a z bet jeldlte a francia
ge-nek megfeleld hangot is (ezen allitasat semmilyen
hivatkozassal nem tamasztja ala). Tovabba azt veti
Léw ellen: a rabbi nem allitja, hogy ismeri a Hagar-
foldiek beszédét, hanem csak kivetkezter ra a hely-
nevek irasmddjabol. A szdveg azonban nem igazolja
Kohn allitasat: a rabbi magabiztosan nyilatkozik, mint
aki ismeri Hagar nyelvének hangzasat, bar az lehet,
hogy valojaban csak ad hoc feltevései voltak Hagar
lakéinak akcentusarol.

Lassuk, mit tesz ehhez hozza az uj Kutforrasok.
Semmit. A vonatkozé szdveget ugyan folvették a gyij-
teménybe (18. széveg, 149-151. old.), 4&m a relevans
szOvegrészt, ahol a helyneveket targyalja a rabbi, egy-
szerlen kihagytak a forditasbol. Elvarhato lett vol-
na, hogy a szerkesztOk tiizetes vizsgalat ala vegyék a
helynévvariansokat magyar, spanyol, francia és arab
nyelvtorténészek segitségét kérve. Es eredményeiket
a bevezetd tanulmanyban kellett volna koézdlniik,
hiszen e szoveg értelmezése nagyban befolyasolja a
kotet szerkesztési elveit. Ha itt nem Magyarorszagot
jeloli a Hagar foldje kifejezés, akkor mas szovegek
esetében is kételkedniink kell (pl. 5. szoveg, 107-111.
old., ahol zsidé pénzverdkrdl olvasunk ,,Hagar fold-
jén” a XI. szazadban; am a XIII. szazad el6ttrdl nincs
mas adat zsid6 pénzverdkr8l Magyarorszagon). Ha
mégis, akkor elképzelhetd, hogy Kohn Samuel tézise
tarthatd, és tényleg minden ,,Hagar foldje”-szovegnek
helye van a forrasgytijteményben. Az 0j Kutforrasok
szerkeszt61 mindenestre nem kockaztattak meg a kér-
dés ujravizsgalasat.

Spitzer professzornak ilyesfajta kérdéseket kellett
volna tisztaznia bevezetd tanulmanyaban. De nem-
csak a bevezetdt, hanem a kotet egészét érintik ezek a
hianyossagok. A kdtet szerkesztési elvei érthetetlenek,
belsé szerkezete idénként kaotikusnak tlinik, a magya-
razatok nem jol fokuszaltak. Aranytalanul sok jegyzet
foglalkozik példaul bibliai hivatkozasok azonositasa-
val, mig a fontosabb — és joval nehezebb — torténeti
problémakat megkeriilik. Példaul a 451. oldalon a
zsidok Nagy Lajos uralkodasa alatt tortént kitizetésé-

nek idépontjardl semmi érdemlegeset nem talalunk.
Ezzel szemben Kohn Samuel latta a problémat, és
megoldast is kinalt a Kuzforrasok, 98. oldalan. Milyen
kar, hogy Spitzer és Komoroczy nem értékelték Kohn
javaslatat!

Az eljovend6 szoveggyljtemény szerkesztdi ne
valogassak be automatikusan a Hagar f61djérol szold
Osszes tudositast a kotetliikbe, hanem el6bb fontoljak
meg ujra a Hagar-kérdést! Ugyanakkor gondoljanak
arra az eshetdségre is, hogy olyan szévegek is szolhat-
nak Magyarorszagrol, amelyekben els6 latasra semmi
sem utal erre. Konyviiket vilagosan lefektetett alapel-
vek szerint szerkesszék meg, amelyeket a bevezetés-
ben ismertessenek. A labjegyzetekben a szemelvények
torténeti hatterére koncentraljanak az eredeti szoveg-
Osszefliggések figyelembevételével. S ami a legfonto-
sabb, kapcsolddjanak be a magyarorszagi zsidosag
torténetérdl szolo, mégoly szaggatott diskurzusba.

3. AKIRAGADOTT ES EGYMAS MELLE HELYEZETT
SZOVEGTOREDEKEK GYAKRAN OPTIKAI CSALO-
DASOKAT OKOZNAK

Az 4j Kutforrasok 119. oldalan (8. széveg) olvashatjuk
egy XI. szazad masodik felére datalt forrasrol: ,,Az
esztergomi zsidokat ez a szoveg emliti el8szor, és ha
a varosban valdban volt zsid6 kozség, amire a szoveg
szo6hasznalata egyértelmiien utal, Magyarorszagon ez
lehetett a legkorabbi szervezett zsido megtelepedés...
Figyelmet érdemel, hogy jotékonysagi pénztaruk volt”
stb. Az els6 probléma az, hogy a forrasban nem sze-
repel az Esztergom sz0. Feltevés csupan, hogy esz-
tergomi zsidokrdl van szo, ami mellett a szerkesztd
semmilyen érvet nem hoz fel. A szovegben az all,
hogy Hagar f6ldjén a Dunaj [Duna] folyonal hala-
do6 karavan szallt meg egy helyi zsido kozségnél (itt
valoszinlleg Magyarorszagot jelenti Hagar foldje).
Semmi sem jelzi, hogy Esztergomrol, és nem, mond-
juk, Pozsonyrdl van sz6. Mas forrasbdl sem tudjuk,
hogy a XI. szazadban létezett volna zsido hitkozség
Esztergomban.

A szoveg egy XIII. szazadi kompendiumban maradt
fenn. Az eredeti Osszefliggésben vizsgalva nyilvanva-
16, hogy nem egy hivatalos dokumentum sz6 szerinti
masolata, hanem egy elbeszélés, amelyet ismeretlen
forrasok alapjan a sajat szavaival mesél el a XIII. sza-
zadi szerz6. (Ezért nem bizonyiték példaul a Hagar
sz06 XI. szazadi hasznalatara.) Nem kapunk magyara-
zatot arra, hogy a szerkesztd miért datalja az elbeszélt
eseményt mégis a XI. szazad masodik felére, noha,
mint maga is irja, a torténet szerepldit nem lehet egy-
értelmiien azonositani mas forrasokbol ismert szemé-
lyekkel, és egyéb fogddzonk sincs. Raadasul a szdveg
vége egy XIII. szazadi misztikus iranyzat, a haszi-
dé Askendz hatasat tikrozi (a bin6sokre részletesen
meghatarozott és részben szamszimbolikaval indokolt
penitenciat vetnek ki), ami mindenképpen anakroniz-
mus a XI. szazad kontextusaban, és kételyt ébreszt a
torténet tobbi elemével kapcsolatban is.!”



240

BUKSZ 2009

A zsid6 tudomanyokban nem jaratos kézépkoraszok
persze nem ismerhetik fel az ilyen jellegii nehézsége-
ket, és esetleg elhiszik, hogy az esztergomi zsiddknak
jotékonysagi pénztaruk volt mar a XI. szazad masodik
felében. Kérem, ne tegyék, a forras ezt nem bizonyitja.
S6t azt sem bizonyitja, hogy a XI. szazadban egyalta-
lan éltek zsidok Esztergomban.

Ez a példa jol illusztralja a forrasgyjtemény-miifaj
talan legnagyobb buktatdjat: az eredeti kontextus-
bdl kiragadott szemelvények 6nallo ¢életre kelnek, és
olyan kovetkeztetéseket sugal-
maznak, amelyek helytelensége
nyilvanvalo, ha visszahelyezziik
Oket az eredeti kontextusba.
A szerkesztok dolga ilyenkor a
sziikséges korrekciok elvégzése.
A fenti esetben példaul hangsu-
lyozniuk kellett volna, hogy nem
egy XI. szazadi héber vallasjo-
gi dokumentumot olvasunk,
hanem egy XIII. szdzadi besza-
molét egy nehezen datalhato
eseményrol, és részletesebben
ki kellett volna térnitik a data-
lassal kapcsolatos nehézségekre.
Megbizhato kovetkeztetéseket
nem lehet ilyen jellegi munka
elvégzése nélkiil levonni.

A forraskritika hianya miatt
fogalmazdodhat meg példaul az
a hipotézis az 0j Kutforrdasok
782. oldalan, hogy Cvi Hirs
Askendzi rabbi sajat magat
érintd jogi esetrdl irt volna val-
lasjogi dontvényt Buda 1686-os
ostroma utan. Az emlitett dontvény szerint egy meg
nem nevezett budai zsido felesége és kislanya bomba-
talalat kovetkeztében elhunyt Buda ostroma idején.
Mivel nem lehetett eldonteni melyikiik halt meg el6-
sz0r, €s ez a tény nagyban befolyasolta az 6rokosodési
szabalyokat Budan, éles konfliktus alakult ki az 6zvegy
férj és az elhunyt feleség hozzatartozoi kozott. A férfi
ugyanis elrejtette vagyontargyait a budai barlangok-
ban. A gyaszesetet kovetGen az elhunyt feleség hozza-
tartozoi lefoglaltak azokat, 6rokséguket kovetelve. A
rabbi végiil mindenben a férjnek adott igazat.

Komordczy magyarazata szerint a dontvény ,,0nélet-
rajzi vonatkozasu”. A férj maga Cvi Hirs Askenazi
volt, aki igy 6nmaganak adott igazat az 6rokosode-
si vitaban. Bizonyitékul Komordczy a rabbi fianak,
expliciten allitja, hogy a dontvényben szerepld eset
valoban a dontéshozo rabbival, Cvi Hirs Askenazival
tortént meg.'® Tiszta tigy. Latszolag.

Narrativ forrasokat nem szabad pusztan adattar-
nak tekinteni, amelybdl tetszés szerint kiemelhetiink
egyes informaciokat az eredeti kontextustol eltekintve.
Kiilondsen igaz ez egy olyan kétértelmiségekkel ter-
hes miifajnal, mint az 6néletiras. Ne elégedjiink meg

Cvi Hirs Askenazi

egy rovid hivatkozassal Jaakov Emden irasara. Vizs-
galjuk meg gondosan, milyen Gsszefliggésben allitja
Emden, hogy édesapja a sajat 6rokosodési tigyérol
irta a dontvényt.

Emden 1760 koriil, mintegy 80 évvel Buda ostroma
utan ir. Mivének elején Gsei kivalosagat bizonygatja,
tobbek kozott azzal, hogy csodas torténeteket mesél
roluk. Edesapjaval, Cvi Hirs Askenazival csoda tortént
Buda ostromakor. Mikor hazukat bombatalalat érte,
felesége és lanya meghalt, a rabbi viszont épségben
maradt. Erre a csodara utal
Emden szerint a fent emlitett
dontvény is. Jegyezziik még meg,
hogy az allitolagos feleség és kis-
lany nevér Emden nem emliti,
valoszintiileg nem is tudta.

Nem kétséges, hogy Emden
elbeszélését hagiografikus iro-
dalomként kell osztalyoznunk,
és ezért hitelességét kérdéses-
nek tekinteniink. Vessiik 0ssze
Emden allitasait, édesapja,
Cvi Hirs Askenazi 6néletrajzi
attekintésével SU”T Hakham
Cwvi ciml konyve (Amsterdam,
1712.) elGszavaban. Askenazi
szamba veszi Oseit és sajat élet-
utjat a konyv kiadasaig. Kitér
budai tartézkodasara és Buda
1686-0s ostromara is, de nem
sz0l arrol, hogy meghazasodott
volna a Buda ostromat megeld-
z6 években (késObbi hazassa-
gat, amelybodl Jaakov Emden is
szlletett, természetesen emliti).
Elbeszéli, hogy konyvei és értékei elpusztultak vagy
prédaul estek az ostrom soran, azonban feleségének
és lanyanak tragikus halalardl nem ejt szot. Ez nagyon
szokatlan lenne, ha a rabbinak tényleg lett volna felesé-
ge és lanya Budan (raadasul nagy nyilvanossagot kapd
Orokosodési vitaja a halalukat kévetden!). A relevans
szoveg igy hangzik: ,,Amikor Budun, mas néven Oven
varosat a 446. esztendében (= 1686) elpusztitottak,
akkor elvesztek és eltiintek mind a konyveim és az
é 89. \:gakov Emden: Megillat Széfer. Schuldberg, Varso, 1896.
19 -OC\/i Hirs nagybatyja, Jehuda Arjé Leib, a hires Efrajim ha-
Kohén fia, példaul ir csaladtagjainak hanyattatasairdl Buda eles-
tét kdvetben, egy 1688-ban, vagyis alig két évvel az események
utédn megjelent kényvben. Emliti Eszter asszonynak, Cvi Hirs
nagynénjének tragikus haldlat az ostrom soran (v6. Kutforrasok,
773. old.). Miért nem ir unokadccse, Cvi Hirs Askenazi feleségé-
nek és lanyanak halalarol?

20 H Shlomo D. Goitein: Moses Maimonides, Man of Action: A
Revision of the Master’s Biography in Light of Genizah Docu-
ments. In: Gérard Nahon — Charles Touati (eds.): Hommage a
Georges Vajda. Peeters, Louvain, 1980. 155-167.; Scheiber
Sandor: Mése Majmuni és torvénykddexe. In: A Maimuni kddex.
Magyar Helikon — Corvina, Bp., 1980. 9-20. old. Néhany kutaté
a forrasok tagabb értelmezésével 1136 szeptembere és 1138
szeptembere kdzé teszi a datumot, vo. Herbert A. Davidson:

Moses Maimonides: The Man and His Works. Oxford University
Press, Oxford, 2005. 9. old.
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értékes targyaim, ezlistdm, aranyam egyarant, vagy
tonkrementek, vagy prédava lettek. De Isten kihozott
engem még a varos eleste eldtt, és elvezérelt engem
Szarajevoba...”

Ezt a mondatot ujraforditottam, mert a Kutforra-
sok 781. oldalan talalhaté megoldas eltorzitja az ere-
deti értelmét, nyilvanvaléan azért, hogy Komoroczy
Osszhangba hozza hipotézisével. Amit fentebb ,,érté-
kes targyaim”-nak forditottam, ott ,legkedvesebb
szeretteim”-nek forditjak. A héber eredetiben 4llo
kifejezés értékes dolgokat jeldl, és elvileg vonatkozhat
emberekre is. Az adott kontextusban azonban, a kony-
vek és az eziist/arany kozé ékelve, ez felettébb valdszi-
nitlen. Mint ahogy az is valdszinitlen, hogy a rabbi
csak altalanos kifejezésekkel (,,legkedvesebb szerette-
im is odalettek™) utalt volna egy ilyen sulyos csaladi
tragédiara. Hozzam hasonldan értelmezte a passzust
Kohn Samuel is, aki nem forditast, hanem parafrazist
ad: ,,minden konyve és dragasaga részben elpusztult,
részben elprédaltatott.” (Kutforrdsok, 129. old.)

Viszonylag jol dokumentalt a budai zsidok sorsa
az 1686-o0s ostrom alatt és utana. A varos elestekor
(1686. szeptember 2-an) meggyilkolt zsidokrdl lista
késziilt, amelyet egy wormsi memorbuch 6rzétt meg
szamunkra. (Erthetetlen, hogy Spitzer és Komoro-
czy miért nem foglalta bele ezt a rendkiviili fontossa-
gl dokumentumot az 4j Kutforrasokba, hiszen tobb
helyen is emlitik, vagyis létezésérdl tudtak.) Az ostrom
torténetét elbeszélte az egyik zsido tuléld, Schulhof
Izsak Budai kronika cim muvében. Kortars zsido
kozosségi vezetOk és rabbik levelezésében is szd esik
a fogsagba esett zsidokrol. Cvi Hirs Askenazi allito-
lagos lanyat és feleségét azonban csak Jaakov Emden
emliti mintegy nyolcvan évvel az események utan egy
hagiografikus kontextusu és stilusu torténetben.!” A
rabbi és az 6zvegy férj azonositasa, amit nem felte-
vésként, hanem tényként talal az 4j Kuzforrasok kotet,
tehat csak addig bir némi valdszinliség latszataval,
amig eltekintliink a szovegdsszefiiggéstdl, amelybe a
kulcsinformaci¢ illeszkedett. (Lasd még: Exkurzus.)

A régi Kutforrasok kotet ebbdl a szempontbdl is
folilmulja az yjat. Kohn Samuel minden asszimi-
lacionista naivitasa ellenére magabiztosan mozog a
hagyomanyos zsidé irodalom vilagaban, tekintettel
van arra, hogy melyik szemelvénynek mi az eredeti
kontextusa, milyen miifajba tartozik, és milyen jellegii
kovetkeztetéseket lehet levonni belble. Igy nem esik
aldozatul a fentihez hasonld optikai csalddasoknak.
Az eljovendd szoveggyujtemény szerkesztéi Kohn
Samuel példajat kovessék ezen a téren.

4. AZ U] KUTFORRASOKBAN TALALHATO )
MAGYAR FORDITASOK KEVESBE MEGBIZHATOK,
MINT KOHN SAMUELEIL A SZOVEGEKET KISERO
MAGYARAZATOKBAN SZOKATLANUL SOK

A TARGYI TEVEDES

A korrektség kedvéért jegyezziik meg, hogy az 1) Kur-
forrasok monumentalis munka. Mi sem természete-

sebb annal, mint hogy 977 oldalon becsuszik néhany
hiba, tévedés vagy hianyossag. A hibak gyakorisa-
ga és jellege azonban aggasztd, és mar-mar a konyv
hasznalhatdsagat veszélyezteti. Jol teszi az olvasd, ha
ellendrzi a kotetben szerepel6 tényallitasokat, beleért-
ve az olyanokat is, mint ,,Moses Maimonides (1135—
1204)” (v6. 38. és 335. old,). Maimonides ugyanis
valdszintileg 1138-ban, esetleg 1137-ben sziiletett,
mint azt Shlomo Dov Goitein 1980-ban bizonyitotta,
és Scheiber Sandor mar magyarul is megirta.?

Roviden bemutatjuk a targyi tévedések fébb tipu-
sait. A bovebb magyarazatoktdl terjedelmi okbol el
kell tekinteniink.

65. old., magyarazat: ,A fiktiv szerz6név (Joszéf
ben Gorion ha-Kohén) Josephus Flavius héber neve
és papi cime.” Nem az. A helyes magyarazat meg-
talalhaté példaul az Encyclopaedia Fudaica relevans
szdcikkében, amelyre a szerzOk hivatkoznak is a 66.
oldalon.

69. old., exkurzus: A ,kijevi levelet” a szerkesztd
Osszekeverte a ,,Cambridge Document”-tel. A ,,kijevi
levél” nem Haszdaj Ibn Saprut levelezésében maradt
fenn, hanem autograf kazar zsidé dokumentum, mely-
nek végén torok runakkal irt megjegyzés talalhato. A
»Cambridge Document” tartozott valoszinileg egy
Haszdaj Ibn Saprut levelezését tartalmazd kddexhez.

176. old., magyarazat: ,,Mindamellett ilyen esetek-
ben is érvényes Rasi rendelete: »A zsido (Fiszraél),
aki vétkezett, még ha vétkezett is, zsido.« (Magatol
értetédden, csak azzal a feltétellel, hogy megtér, azaz
bunbanatot tart.)” Labjegyzetben Rasi 246. szamu
responsumara hivatkozik a szerkesztd Israel Elfenbein
(New York, 1943.) kiadasa alapjan.

Ami itt Rasi rendeleteként jelenik meg, az valdja-
ban idézet a Talmudbol (Szanhedrin 44a), amint arra
Israel Elfenbeim szdvegkiadasa fel is hivja a figyel-
met (287. old., 3. 1j.). A szerkesztd azt sem ismeri
fel, hogy a Talmud-idézet bibliai idézetet tartalmaz
(Jehosua 7:11-287. old., 4. 1j.), és ezért teljesen fél-
reérti a héber szoveget. A helyes forditas igy hangzik:
» Vétkezett Izrael! (Jehosua 7:11) — Még ha vétkezett,
akkor is Izrael.” Egy rovid midrasrol van szd: abbdl
a ténybdl, hogy a Biblia még a vétkes népet is Izra-
elnek nevezi, azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az
elkovetett blinok kovetkeztében senki sem sziinik meg
izraelitanak lenni. Még akkor sem, ha nem gyakorol
blnbanatot. Egy masik responsumban (171. sz.; 192.
old.) Rasi annak bizonyitasara idézi ezt az elvet, hogy
kikeresztelkedett zsido felesége nem mehet addig ujra
férjhez, amig valdlevelet nem kap kereszténnyé valt
férjétdl. A kikeresztelkedés ugyanis nem érinti a zsidd
statust ebben az 0sszefiiggésben.

184. old., forditas: ,,mert a zsakra, amelyben liszt
volt, mar kovdszt tetrek, és az a zsak utjan rakertlhetett
a terit6re, és nem jon ki, ha kirazzak, csak akkor, ha
kimossak.” (Kiemelés télem, V. T.) A ,,mar kovaszt
tettek” kifejezés nem talalhatd meg a héber eredetiben.
A forditd, ugy tlnik, nem igazan értette meg, milyen
halakhikus problémardl beszél a forras. Ahelyett azon-
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ban, hogy tovabbi eréfeszitéseket tett volna a szdveg
értelmének feltarasara, inkabb a ,,mar kovaszt tettek”
kifejezés beszurasaval probalta a gordiuszinak azért
nem nevezhet6 csomot atvagni.

263. old., forditas: ,Jeruzsalem vezéreinek (ndg-
1d) torai hatalmuk van, hogy Izrael k6z¢é menjenek.”
Helyesen: ,,hogy Izrael f616tt uralkodjanak.” A h-rdot
igenév nem a jarad, »alaszallni”, hanem a radah,
»uralkodni” gyokbdl szarmazik.

688. old., fordi-
tas: ,,Azt a tanitast

| awlingieming

irt, amelyben azt allitja, hogy kivonatokat készitett a
konyvbdl 1564-ben. Tobb olyan kéziratot is felvet-
tek viszont a jegyzékbe, amelyek valoszintileg sosem
voltak budai zsidok kezében (v6. 2., 5. és 7. sz., 878.
old.). Rejtély szamomra, hogy ez a lista, ebben a for-
maban mire jo. Hasonldan zavarba ejté a ,,magyar-
orszagi rabbik” jegyzéke a 868-873. oldalon, ahol
nem csak magyarorszagiak és nem csak rabbik vannak
felsorolva nehezen kivehet6 rendben.

A magyar torténé-

annpt

T T i e [ 1| szek es az eljévendd

adtam neki, hogy
az emlitett égetett
szeszre vonatkozoan
nincs rendelet (zak-
kana), tehat ki kell
ontenie.” Helyesen:
»hogy ezen mar
segiteni nem lehet,
hanem a palinkat ki
kell 6nteni.” (Kohn
Samuel: Kutforrasok,
117. old.)

A takkana sz6 a
rabbinikus héber-
ben nemcsak ,ren-
deletet”, hanem
»javitast” is jelent-
het. Nyilvanvalo,
hogy itt az utdbbi
értelemben szerepel.
Nem azért kellett az
égetett szeszt kionte-
ni, mert nincsen rola szo0l6 rendelkezés, hanem azért,
mert halakhikus statusan mar nem lehetett javitani.
A forditd rosszul azonositott egy rabbinikus zerminus
technicust, pedig a tévedés elkertiilése végett elég lett
volna egy pillantast vetnie Kohn Samuel forditasara,
amely ezuttal is helyes.

Héberiill nem tudd olvasdknak azt ajanlom, ahol
lehet, vessék Ossze az 1j Kutforrasokban talalhaté for-
ditasokat Kohn Samuel forditasaival, és ahol tartalmi
eltérést talalnak, nyugodtan tételezzék fel, hogy Kohn
Samuel megoldasa a helyes.

A legkinosabb meglepetések a kotet végén talalha-
to fliggelékekben érik az olvasot. A ,,Héber kézira-
tok Budardl” cimi részben az 6sszes oxfordi kézirat
jelzete hibasan van megadva, mert a Neubauer-féle
katalogus kéziratszamozasat modszeresen Gsszekever-
ték a Bodleian Library egyes kéziratgyGjteményeinek
(Opp., Mich. stb.) hivatkozasi szamaival, és a kézirat-
gyljtemények nevét is tévesen tlintették fel. A szer-
keszt6 lathatéan nem volt tisztaban azzal, mit jelent
az ,,Opp.” rovidités ebben a kontextusban.?!

Kihagytak a jegyzékbdl az egyik legérdekesebb,
Budahoz kothet6 kodexet, amely Immanuel ben
Jaakov Ses kenafajim cim( asztronomiai muvét tar-
talmazza (Vatican, BAV, ebr. 469). A XV. szazadi ita-
liai kodex elejére egy budai zsido révid megjegyzést

Frans Geffels: Buda ostroma 1686-ban

forrasgyljtemény
szerkeszt6i is hala-
sak lesznek Shlomo
J. Spitzernek, amiért
szamos 1j héber for-
rast fedezett fel és
publikalt a magyar-
orszagi zsidok torté-
netérdl. Jo otlet volt
a héber szovegek
kozlése a magyar
forditasok mellett.
Az eljovendd kotet
szerkesztdi is koves-
sék ezt a példat. A
szOvegek magyar for-
ditasa €s a hozzajuk
csatolt jegyzetanyag
azonban cum grano
salis kezelendd.

A hibak gyokere
vélekedésiink sze-
rint az lehet, hogy a kotet tarsszerkesztoje, Komo-
roczy Géza talvallalta magat. Ahogy az el6szo végén
(10. old.) olvassuk, ,,a forditasok végsé szovegeért, a
magyarazé részekeért, és a konyv végso alakjaért pedig
az alulirott [vagyis Komordczy Géza — V. T.] viseli a
felel6sséget.” Talan jobb lett volna a végsé felelGssé-
get (és a szerzOi jogokat) masokkal is megosztani. (A
szovegek dontd tobbségét héberrdl magyarra fordito
Strbik Andreaval miért nem osztotta meg a szerzoOi
jogokat a két professzor ur?!) A jovend6 Kutforra-
sok szerkesztGi okuljanak e példan: egy mégoly kivald
tudds szamara is tul nagy feladat egy ilyen nagy terje-
delm és szerteagazé ismereteket igénylo forrasanyag
kompetens kezelése.

EXKURZUS: KOMOROCZY GEZA:
HARC A HOZOMANYERT BUDAN, 1686:
EGY RESPONSUM FONAKJA

Komordczy nemrég 6nalld tanulmanyt szentelt Cvi
Hirs Askenazi fentebb is targyalt dontvényének.??
Dolgozata t6bb szempontbdl is zavarba ejtd olvas-
many. A szerzd rogton az elején felteszi a rabbi és a
megoOzvegyiilt férj azonossagat, majd azt allitja, hogy
az emlitett responsumot (vallasjogi dontvényt) ,,a rab-
bi életrajziroi sem régen, sem most sem vették vizsga-
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lat ala, szemérmesen elnéztek folotte”. A Kutforrasok
782. oldalan Komordczy még tudott Jaakov Emden
Onéletrajzi munkajardl, amely, mint fentebb irtuk,
a rabbi és a dontvényben szerepld férj azonossagat
allitja.

A feltett személyazonossag indoklasaként a kovet-
kezét talaljuk: ,,A két életrajzban kozOs az ostrom
alatt elhunyt csalad ("Reuvén«: feleség és kislany, R.
Cvi Askenazi: legkedvesebb szeretteim) és a vagyon
elvesztése, amely vagyont »elvették« »Reuvéntdl, illet-
ve R. Cvi Askenazitol.” (Reuvén a férj fiktiv neve a
doéntvényben.) Ennél t6bb bizonyitékot Komordczy
nem is lat sziikkségesnek felhozni. Pedig marad kérdd-
jel béven. Feltéve, bar meg nem engedve, hogy a ,,leg-
kedvesebb szeretteim” forditas helyes, még mindig
nem kovetkezik, hogy a rabbinak felesége és két és fél
éves kislanya volt Budan 1686-ban. (Miért ne lehetett
volna két fia, vagy egy, de négyéves lanya?! Miért ne
utalhatott volna mas koézeli rokonok halalara a kifeje-
z€s?!) De a héber eredeti, mint fentebb lattuk, nem
csaladtagok, hanem értéktargyak elvesztését jelenti.

A szovegben hasznalt, a vagyon eltulajdonitasara
utald héber igének pedig preciz jelentése van: zsak-
manyul ejteni (,elprédaltatott”, ahogy Kohn Samuel
mondta, nem pedig ,elvették”, mint Komordczy).
Vilagos, hogy az adott kontextusban a fosztogatd csa-
szari hadakra utal, és nem a férj csaladtagjaira, akik
lefoglaltak az 6rokségbdl kovetelt részt. Vagyis Cvi
Hirs Askenazi ,,életrajzaban” nincs sz6 sem elvesztett
feleségrol és kislanyrol, sem rokonok altal lefoglalt
Orokségrol, sem pereskedésrol vagy ,,harcrol” az 6rok-
ségért. Sz6 van viszont elpusztult és elprédalt kony-
vekrdl és vagyontargyakrdl — ami viszont ,,Reuvén”
torténetébdl hianyzik.

Ha a kérdést nem oOtletszeriien, hanem modszeresen
akarjuk megkozeliteni, akkor célszerli az elemzést a
déntvényben elbeszélt esemény id6pontjanak meg-
hatarozasaval kezdeni. Maga a dontvény, felirata sze-
rint, a zsido id6szamitas 5446. évében irodott (amely
azonos a ,,kis id6szamitas” szerinti 446. évvel), vagyis
valamikor 1685. szeptember 29. és 1686. szeptember
18. kozott. Buda 1686. szeptember 2-an esett el, tehat
kevesebb, mint harom héttel a zsid6 5446-0s év vége
elétt. A dontvényben leirt vita és birosagi eljaras, mint
azt Komorodczy helyesen allitja, el6feltételezi, hogy
Budan a megszokott kerékvagasban folyik az élet. Ez
aligha lehetett igaz az 5446-0s év azon idGszakara, ami-
kor Buda ostrom alatt allt, még kevésbé a varos elestét

21 B A jelzetek helyesen: 1. sz. [Oxford, Bodleian Library,] MS
Laud. Or. 220 (Neubauer 2270); 2. sz. MS Mich. 311 (Neubauer
377). Tévesen szerepelnek a 967. oldalon is, ahol viszont helye-
sen szerepel a MS Opp. 714 jelzet (Neubauer 2213). A 2. sz.
alatt emlitett szoveg nincs megfeleléen azonositva; a szerkesztd
nem vette figyelembe Malachi Beit-Arié kiegészitéseit Neubauer
régi katalogusahoz: Supplement of Addenda and Corrigenda
to Vol. | (A. Neubauer’s Catalogue) Clarendon Press, Oxford,
1994.

22 B Komoroczy Géza: Harc a hozomanyért Budan, 1686: Egy
responsum fonakja. 2000, 21 (2009. majus—junius), 5-6. szam,
136-144. old.

kovetd zlrzavaros hetekre. Komoroczy a nehézséget
azzal a feltevéssel probalja athidalni, hogy az ostrom
idején még lehettek olyan iddszakok, amikor majdnem
normalis viszonyok uralkodtak. Ekkor zajlott le a vita
a birosag eldtt. Az ostrom alatt irta Cvi Hirs Askena-
zi rendkiviil hosszu és Osszetett vallasjogi dontvényét
a témaban, talan egy budai pincében kuporogva.
(Schulhof Izsak elbeszélése szerint a bombazasoktol
valo félelmiikben a budai zsidok pincékben toltotték a
nap nagy részét, vo. Kutforrasok, 844. old.)

Van azonban egyszerlibb megoldas. Tegyiik fel,
hogy a dontvény az ostrom kezdete eldrt irodott, tehat
valamikor 1685. szeptember 29. és 1686. junius
17. kozott. Ez természetesen azt feltételezi, hogy a
dontvényben elbeszélt eset nem Buda 1686-o0s ostroma
idején tortént, hanem a sikertelen, de sok aldozatot
koveteld 1684-es ostrom idején (1684. julius 19. —
november 3.). A szovegben semmi sem utal arra,
hogy az 1686-0s vészrdl volna sz6! A déntvény elején
allé évszam pedig nyilvanvaldan a széveg, és nem az
abban elbeszélt esemény datuma.

Ha pedig az 1684-es ostrom idején tortént ,,Reu-
vén” feleségének ¢és lanyanak tragikus halala, akkor
megoldodnak a fent emlitett rekonstrukcids prob-
lémak — anélkiil, hogy ujak tamadnanak. A vita, a
rabbinikus birésag bevonasaval, a sikertelen ostromot
kovetden kezd6dott, amikor helyreallt a szokasos rend
Budan (tehat valamikor 1684. november 3. utan).
Nyugodtan foltehetjiik, hogy a bonyolult tigyben a
birdsag sokaig nem tudott dontést hozni. Ekkor kér-
ték fel a varosban €106, fiatal kora ellenére nagy hirnév-
nek 6rvend6 Cvi Hirs Askenazi rabbit szakvéleménye
megirasara. Kényelmesen feltételezhetjiik, hogy terje-
delmes és bonyolult dontvényén hosszu ideig dolgo-
zott, és valamikor 1685. szeptember 29. utan készilt
el vele, ezért datalta 5446-ra. Senki sem sejtette még
ekkor, mit hoz majd az 5446-0s év.

Ez a rekonstrukcid kizarja a rabbi és a dontvény-
ben szerepld férj azonositasat. A tragikus esemé-
nyek ugyanis a hazassag hetedik évében torténtek,
vagyis a hazassag, rekonstrukcionknak megfeleléen
1677-1678 koriil kottetett Budan. Cvi Hirs Askenazi
viszont ezekben az években nem Budan élt, hanem,
mint Komordczy irja, Szalonikiben majd Belgradban
tanult, és csak 1680-ban tért vissza Budara (141.
old). Jaakov Emden feltevését tehat csaladi legen-
danak kell tartanunk, amelyet valdszintlileg maga
Emden konstrualt meg édesapja dontvénye alapjan.
»Reuvén” feleségének és kislanyanak tragikus hala-
la igen nagy valoszintiséggel Buda 1684-es ostroma
idején tortént.




