A RESTITUCIO KULTURAJA
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Az, hogy milyen targy tartozhat a restiticio,? avagy
visszahonositas fogalma ala, szorosan 6sszefiigg a kul-
turalis tulajdon jelentéstorténetével kapcsolatos allas-
pontokkal. Nyilvan részben mas logikat kovet az a
gondolatmenet, amely a kulturalis tulajdon fogalmat
— az anyagi kultura, a targytorténet hasonld értelme-
zéséhez kotddve — statikusnak tekinti, s igy annak
torténetét is kontinuus, nagy elbeszélésként rogziti.
S belathatéan masként érvelnek mindazok, akik ezt
a fogalmat historikus, kontextusfiiggé konstrukcio-
ként értik és hasznaljak, azaz ,,a restitucio torténete”
helyett tobb, egymassal részben sszefiiggo elbeszélést
ismernek el, illetve fel, amelyek mas-mas mddon kap-
csolddnak az egyes javakrdl valé gondoskodas koteles-
ségéhez, jogahoz, helyéhez. En is ugy vélem, hogy a
kulturalis tulajdon mast jelenthetett a XVIII., mint a
XIX. szazad végén,’ mast a modern europai filhellé-
nizmus keletkezésekor,* mint a liberalis tulajdonfoga-
lom fénykoranak, majd valsaganak idején, s végképp
mast a XX. szazadban.” Masként beszéliink a kultu-
ralis tulajdonrdl és restiticiordl az antikvitas targyi
hagyatékardl szolva,® mint a kolonializmus koraban
Eurdpaba keriilt targyakkal kapcsolatban,” s végképp
masként a XX. szazad soran, kiilonosképp a Har-
madik Birodalom, illetve a Szovjetunid altal elrabolt
targyak visszaszolgaltatasanak esetében.® A torténe-
ti jelentésvaltozassal Gsszefiiggésben fontos kiilonb-
séget tenniink a kollektiv és az egyéni tulajdonbdl
elkeriilt targyak esete kozott — bar a nyilvanvalonak
tind kiillonbségek ellenére a kétféle eset megitélésében
szamos azonossag mutathato ki. A kollektiv tulajdon
nyilvan masként kap helyet a jog hermeneutikaja-
ban, mint az individualis: masként lehet egy targy egy
népé, mint egy természetes személyé. Ennek megfe-
leléen ,altalaban” a restitucié fogalomkorén kiviili-
nek tekintjlik az individualis tulajdonba visszajuttatott
targyakat, amirdl a polgari, illetve a biintetd torvény-
konyv tartozik gondoskodni, nem pedig az UNESCO
vagy a kulturalis 6rokség mibenlétérdl szamot add
konferenciak, muzeumigazgatdi kodexek® stb. A kol-
lektiv tulajdon fogalmanak bonyolult alakulasa miatt
valtozik a kulturalis tulajdon jelentése. Hiszen mas
eset, ha egy kulturalis kdzosség altal szamontartott,
szakralisnak tekintett targy keriil el — valtozatos jogi
formakban — az adott k6zosség altal lakott tertilet-
r6l, mint az, amikor egy olyan targy kerul el erede-
ti lel6helyérdl, amelyet az adott pillanatban ott €16
kozosség(ek) nem ismernek el, illetve fel ikonként,
identitasuk alapjaul szolgalo targyként.!® Az elsé eset-

re jo példa a Szent Korona, amelynek vissza nem (!)
adasa mellett minddssze egyetlen, a restitucid logi-
kajan kivili érv szolt, a szovjet megszallas alatt 1év6
orszagot ex-lex allapotban l1évének tekinté nyugati
interpretacid. A masodik klasszikus példaja az Elgin-
marvanyok esete, amelyeket a XVIII. szazad végén
sem az athéni gorog lakossag, sem a megszallo torok
hatalom nem tekintett kollektiv identitasahoz tarto-
zonak, azaz kulturalis tulajdonanak. Fél évszazaddal
késGbb, a gordg nacionalizmus koraban mindez meg-
valtozott: a gordg nacionalizmus visszamenodleg bir-
tokba vette az antikvitast.!! Nem mondhatjuk, hogy
adand¢ alkalommal az Egyesiilt Kiralysag nem volna
felel6s a multért, nem bizonyos, hogy Lord Elgin elja-
rasa a kanti etika szerint indokolhat¢ lett volna, vagy
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ne lett volna tele homalyos részletekkel, hazugsaggal.'?
Mindez azonban valdban nem tartozik a restiticio
szorosan vett fogalmaba. Ahogyan a berlini Perga-
mon Muzeumban O6rzott Zeusz-oltart visszakovete-
16 torok polgarmester sem kovet mas logikat, mint a
retroaktiv igazsagossag elvét, illetve a kis-azsiai gorog
kulturalis hagyomany torok nacionalista kisajatitasa-
nak elvét.”> Mindenesetre ha lehetetlennek tlnik is
a londoni Elgin-marvanyok, a miincheni Aegenitak
vagy a berlini Zeusz-oltar visszaadasa, fontosnak tar-
tom a restitucid kulturtorténetének interpretaciojat,
hiszen annak egyes fejezetei mar rég kiléptek az ere-
deti elbeszélésbdl, és megujuld, tagabb keretekben
értelmezédnek, ami mar komoly hatassal van példa-
ul az egyetemes muzeumok sorsara, jovdjére, identi-
taspolitikajara.

Am nem pusztan a kollektiv és az individualis tulaj-
don megkiilonboztetése dont a restiticiorol, hanem a
foldrajzi tavolsag is a szo fizikai és kulturalis értelmé-
ben egyarant. A ,,primitiv népek” nem europai kul-
turalis kontextusokban hasznalt targyainak esetleges
visszaadasaval azonos jelentdségl politikai kérdés lett
eurdpai és amerikai muzeumokon belilli kiallitasuk
interpretacidja,'* vagy épp a figurativ restitacio, illet-
ve (a magyarul eltérd jelentésben hasznalt) repatria-
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cio,” tehat mavészeti Ujraértelmezésiik lehetdsége. A
posztkolonializmus koraban az olyan targyak kérdése,
mint példaul az angolok altal 1897-ben egy ,,bilinte-
téexpedicid” soran a felégetett Benin Citybdl elrabolt
szobroké, igen nehezen kezelhetd masként, mint a
gyarmati térténetiiknek a kortars kiallitason beliili
bemutatasaval.’® Ugyanakkor épp a kolonializmus
kontextusabdl is szamos olyan ,,muzeumi targy”, igy
els6sorban emberi maradvany maradt vissza, amelyek
esetében a ,restituci6d”, tehat a visszaszolgaltatasuk
szorosan Osszefiigg a kulturalis dnrendelkezés és az
emberi méltosag kérdésével. Mindez komoly prob-
lémak elé allitja a természettudomanyi és torténeti
muzeumokat, kilénosen az antropologiai gyGjtemé-
nyeket.!” (Gondoljunk csak a Hottentotta Vénusz
vagy a Kennewick Man esetére.)

Végiil, de nem utolsésorban ott vannak a holo-
kauszthoz kothet6 kilonféle anyagi javak, amelyek
torténetében az egyéni és kollektiv tulajdon — figye-
lembe véve az 1945 utan az eurdpai muzeumok altal
»megorokolt” miitargyakat — egyszertien nem valaszt-
hatd el egymastol. Az elmult években a restiticiod
fogalma ala tartozd targyakat bemutatd parizsi, ber-
lini és bécsi kiallitasokon nyilvanvalova valt, hogy az
eredeti tulajdonosok csaladja milyen ritkan élte tul
a holokausztot. A restitucioval kapcsolatos cikkek,
konyvek, kiilonféle konferenciak, illetve a megtortént
vagy épp zajlo eljarasok sora mutatott ra a muzeumok,
gyljtemeények torténetének politikai jelentésére, jelen-
téségére. A kulturalis tulajdonlassal kapcsolatos vitak,
torténetek szinte minden egyes alkalommal 6nmagu-
kon tulmutatd, metaforikus jelentést is kapnak: olyan
esettanulmanyoknak tekintheték, amelyek a kulturalis
identitas konstrukcidinak folyamatos atalakulasat jel-
zik, vagy épp a muvészetfogalom mibenlétével kap-
csolatos absztrakt vitakat teszik igencsak érthetévé.

Ebben a kontextusban szeretnék két, a holokauszt
Osszefliggésében értelmezhetd restiticios torténetet
ismertetni, interpretalni, illusztralando, hogy mit is
érthetlink a ,restitucié kultirajan”. Nem pusztan a
tulajdonlas — Szilagyi Janos Gyorgy kifejezésével élve
— az igazi kérdés, hanem a szarmazas és adott alka-
lommal a visszaszarmaztatas helye, az a kulturalis tér,
az a moralis f6ldrajz is, amelynek keretében egy-egy
torténet, akarmint végzddott is, de lejatszodott. A
restiticids torténeteket formald kulturalis terekben
eltelt torténeti id6 a trauma kivaltdsanak, elszenve-
désének, kulturtorténetté valasanak az ideje. S persze
ez a tOrténeti id6 minden egyes alkalommal mas-
ként telik, ahogyan mas a kulturalis terek nagysaga is.
Mindenesetre kevés jobb példat ismeriink a kollektiv
emlékezet dinamikus természetére és torténeti struk-
turaira, mint a kulturalis tulajdon keletkezésének és
traumatikus atalakulasanak dramait.

DINAH GOTTLIEBOVA/AUSCHWITZ/KALIFORNIA

2009. julius 29-én kaliforniai otthonaban 86 évesen
meghalt a cseh zsidd szarmazasu Dinah Gottliebova
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(amerikai férje utan Babbitt). Edesanyjaval egyiitt
1943-ban Theresienstadtbol vitték Auschwitzba. A
ciganytabort feltigyel6 — és Otmar Freiherr von Ver-
schuernek, a dahlemi Kaiser Wilhelm Antropologiai,
Emberi Oroklddési és Eugenikai Intézet igazgatdjanak
vérmintakat szallito — dr. Joseph Mengele!® bizta meg
Gottliebovat, hogy vizfestmény portrékat készitsen
szamara a tabor roma foglyairdl. (Mengele a gyerek-
barakkban lelt ra Dinah Gottliebova titokban festett,
hodesést abrazolo képeire.)

Koziilitk maig dsszesen hét, Gottliebova szignoja-
val, illetve a portré alanyanak szarmazasi helyére uta-
16 felirattal ellatott festmény kertlt elS.!° Ezeknek a
képeknek a megrendelése a fajbioldgiai programhoz
kapcsolodott, amelyen kiilonféle szempontok szerint
tobb intézmény is dolgozott a Harmadik Birodalom
teriiletén: egyetemeken, muzeumokban, koncent-
ra-cids taborokban, a Kaiser Wilhelm Intézetekben.
Ezen, még a naci korszakot megel6zden elkezdett
kutatasoknak a feladata a faj fogalmanak ,,tudoma-
nyos” elemzése volt, amelynek jelentése, hasznala-
ta a nacizmus legitimacios alapjahoz tartozott, de
amelynek tényleges mibenlétével a korszak fizikai ant-
ropoldgusai éppugy nem voltak tisztaban, mint bioké-
mikusai, illetve azdta sincsenek tisztaban mindazok,
akik ennek nevében érvelnek, élnek, gyilkolnak.?® A
nemzetiszocialista fajkutatas az 6rokléstan tudoma-
nyos igénylnek remélt kérdéseibdl, a fizikai antropo-
logia, Osszehasonlitd anatomia, a fiziognémiatan és
a frenoldgia hagyomanyaibol 6sszeallitott tudas volt.
Tudomanyos bizonyitékokat kellett talalnia a mentalis,
épuld faji megvetés és gyulolet politikajahoz. Epp ezért
a ,roma portrék” interpretacios kontextusa sem volt
mas, mint a Zigeuner ,,fajnak”, a kriminalizalt alacso-
nyabbrendiiség képviseldinek a vizualis dokumentaci-
0ja, belathatova tétele.?! Azaz Mengele nem pusztan
individualis szadizmusbdl, az altala elpusztitottak kul-
turalis emlékezetének megorzése érdekében vagy épp
perverz Gtlettdl vezérelve készittette el Gottliebovaval
a képeket, hanem egy képzeletbeli antropologiai atlasz
egyes lapjaiként, amelyek bizonyos ,,tipusok” képvise-
16it mutatjak, akik mind megérdemelték a halalt csak
azért, mert annak sziilettek, aminek. Mengele parancs-
ba adott képeit abban az egykori, tudomanyosnak elis-
mert kontextusban kell latnunk, amelyben ott vannak
a berlini és tiibingeni fajkutato intézetek®? munkatarsai
— Robert Ritter és Sophie Erhardt — altal elasztikus
hidrokolloid vegyiiletbdl, az ugynevezett Negocoll-
bol készitett, az €16 modell arcan gyorsan megkotd
maszkok, illetve az azok nyoman késziilt gipszbiisztok,
amelyeknek fennmaradt példanyai ma Sachsenhau-
senben lathatok.”> Ennek a kontextusnak megfeleléen
a képek modelljeinek nincs neviik, csak vélt fajuknak
megfeleld fiziogndmiajuk, tipusuk, illetve foldrajzi
szarmazasi helyuk.

Dinah Gottliebova a tabor bezarasakor a halalme-
netek egyikébe kerilt, onnan tovabbi lagerekbe, majd
a ritka tulélok egyikeként eljutott Kaliforniaba. Hat

kép még 1945-ben egy tuléld zsidd kislanyt adopta-
16 lengyel csaladhoz keriilt, s téliik vasarolta meg a
hatvanas években?* az Auschwitz Muzeum, majd egy
azonositatlan lengyel allampolgartol a hetediket. A
képek eredetiségének, illetve elkésziiltiik kontextusa-
nak rogzitése nyilvanvaldan fontos kérdés volt a muze-
um szamara, épp ezért fordultak 1973-ban az akkor
mar évtizedek Ota reklamgrafikusként tevékenykedd
Gottliebova-Babbitthez, hogy erdsitse meg, 6 volt e
képek festdje. Innen kezdve a beszamoldk eltérnek
egymastol: a muzeum szerint az Egyesiilt Allamokbdl
Auschwitzba érkez6 Gottliebova felismerte sajat mun-
kait, majd alairasaval hitelesitve elfogadta, hogy azok
tovabbra is a tdbor muzeumanak tulajdonaban marad-
janak. Maga Gottliebova viszont ugy emlékezett, hogy
0 kizarolag a képeiért ment, tehat végteleniil csaldédott
és megalazott volt, amikor nem kapta vissza Oket, s igy
kénytelen volt igényét jogi utra terelni.?

Nyilvan lényeges, miért kiilonosképp fontosak e
képek az Auschwitz Muzeum szempontjabol, fig-
getlentl attol, hogy nem ,,a” muzeumban vannak
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kiallitva, ilyen ugyanis ebben az értelemben nincs. Az
Auschwitz Mazeum ugyanis két dolgot jelent. Egy-
részt a tabor egyik kiilonos intézményét, az 1940-tdl
Rudolf Hoss parancsnok engedélyével mukodtetett
muzeumot, amelynek torténete az elmult években
kertlt az érdeklédés elGterébe, illetve lett inter-
pretacié targya.?® Ez az egykori muzeum, amelynek
gyljteményét — a 2005/6-0s berlini, osnabriicki, 16dzi
vandorkiallitast kovet6en — a kozeljovében mutatjak
be allandd jelleggel Auschwitzban, szinte kizardlag
lengyel, orosz, német és egyéb nemzetiségli foglyok
muveit tartalmazza. Tény, hogy zsidok a legritkabb,
sz6 szerint a legritkabb alkalommal voltak olyan hely-
zetben, hogy a tabor teriiletén legalis kérilmények
kozott barmiféle mitargyat hozzanak létre. Ahogyan
Gottliebova Auschwitzban késziilt képei sem a tabor
teriiletén mikodé muzeum ,legalis” keretein beliil
késziiltek, hanem attol fiiggetlentil, Mengele személyes
»megrendelésére”. Szemben az 1940 és 1945 kozott
késziilt, a tabori muzeumban elhelyezett alkotasokkal,
ezeknek a vizfestményeknek a sziiletésében semmiféle
szerepe nem volt az Onkifejezés, a dokumentalas, az
emlékhagyas szandékanak. Fizikai kényszer hatasa
alatt, az életbenmaradas érdekében késziltek.

Nyilvan ezért is oly fontos a mai muzeumnak, hogy
egy (tuléld) zsidd fogoly muveit is a tabor teriiletén
fenntartott gyGjtemény részének tekinthesse. E képek
ritkasag-, illetve dokumentumértéke éppoly dramaian
nagy, mint annak a négy fényképnek, amely minden-
nek dacara, titokban a gazkamrak eldtt készalt.?”

A képek ma a 2003-ban megnyitott, Szintk és
romak nemzetiszocialista genocidiuma cimi allan-
do kiallitas centrumaban lathaték. A heidelbergi
Német Szinti és Roma Dokumentaciés és Kultu-
ralis Centrum altal rendezett/szervezett kiallitasnak
muzeumpolitikai szempontbdl az egyik legnagyobb
gyengesége az eredeti, egyedi (mu)targyak, illetve az
egykoru dokumentumok szerény szdma. A kiallitas
jorészt egykoru dokumentumok fényképmasolataibdl,
illetve grafikonokbol, kinagyitott Ujsagképekbdl all.
Ebben a kontextusban nyertek jelentdséget az egykor
a tetthelyen, a valoban hosszu évtizedekre elfelejtett
roma holokauszt, a Pharrajimos idején festett képek.
Ezt tiikr6zi mostani interpretacojuk, amely az allando
kiallitason mint a magas kultura kivételesen értékes,
egyedi darabjait prezentalja 6ket egy szinte eltulzott,
az értékességet demonstrald széles, biztonsagos keret-
ben, amely a Cartier ékszerboltjait idézi.

Amikor Gottliebova-Babbitt visszakévetelte a képe-
it, a sz0 jogi értelmében evidensen igaza volt: minden
egyénhez kothetd targy kiviil esik a kollektiv tulajdon
koncepciojat feltételezd restitucio keretein. Amikor a
hosszu ¢és aldatlan vita egy pontjan a muzeum egyik
jogasza azzal érvelt, hogy a képek eredeti tulajdonosa
tulajdonképp az idékdzben elhunyt Joseph Mengele,
akkor talan nem a megfelel6 érvet hasznalta, nem a
megfelel6 helyen. Gottliebova-Babbitt tulajdonjoga
nyilvan kétségbevonhatatlan: Mengele a képeket nem
meg-, hanem elvette.

A muzeum érve a hely szellemének tiszteletben tarta-
sara épiil, s ez az az argumentum, amelyet egyébként
minden muzeum haszndl, amelyik elképzelhetetlennek
tartja egy-egy mu visszaadasat.?® Az Elgin-marvanyok
modern kori kontextusaban a British Museum falai
kozott eltoltott évtizedek igen tekintélyes korszakot
tesznek ki, s a Lord Duveen épittette terem ma mar a
mutargy esztétikai torténetének, jelentéskonstrukcio-
janak fontos része. Hasonl6 a helyzet a Zeusz-oltarral,
amely a Pergamon Muzeum, illetve a Museuminsel
nélkiil szamos jelentésrétegét, kulturalis gazdagsaga-
nak fontos részét vesztené el.

Hasonloban érvelt az Auschwitz Mzeum is, s ek6z-
ben — szamos jogi szakvélemény szerint — nyilvanvald
jogsértést kovetett el Gottliebovaval, illetve lanyaval
szemben, sulyos személyes fajdalmat €s sérelmet oko-
zott egy tulélének, s még azt sem mondhatjuk, hogy
akaratlanul. Mindekozben okkal és helyesen kove-
tett egy elvet, amikor a holokauszt topografidjanak
»erdekében” jart el. Gottliebova-Babbitt képeinek
elvitele valoban olyan ponton sértené a muzeum
bonyolult belsé egyensulyat, amely mindenki szama-
ra igen kényes kérdésekre utal. Ennek a muzeumnak
a folyamatosan valtozo kontextusok, fogalmak kozott
kell egyszerre megfelelnie a zsido és nem zsido lengyel
szenvedéstorténet retorikajanak. Auschwitz—Birkenau
muzeuma ugyanis Oswigcimben all. Masrészt nem
kevésbé fontos, hogy kiilonds ¢€s jelentés modon egy
zsido rabnak a fenti koriilmények kozott készilt képei
a roma kulturalis tulajdon és biiszkeség elidegenithe-
tetlen targyai lettek. Azaz a képek visszaadasa festd-
jiknek épp a restitucio elvei szerint sértette volna az
univerzalis roma kozosség identitasat. Ez a nem vart
és nehezen prognosztizalhat6 jelentésvaltozas jol jelzi,
miért kell végteleniil 6vatosan és esetrdl esetre mérle-
gelniink, amikor a restitucié kultarajat elemezzik.

BRUNO SCHULZ/DROHOBICS/JAD VASEM,
JERUZSALEM

Rovid élete (1892-ben sziiletett, 1942-ben 16tték
le) jelentds részét Bruno Schulz a tébbnemzetiségli
galiciai varosban, Drohobicsban élte le. Az egykori
Jiddislandhoz, a mara nyom nélkil, teljes egészében
elpusztitott kulturalis teriilethez tartozo varos a XX.
szazad elején a kornyék olajtermelésébdl élt. Lengye-
lek, ukranok, nagyrészt jiddisiil besz¢ld zsidok laktak
a Monarchia keleti hataran fekvd kisvarost. Schulz
a modern lengyel irodalomhoz tobb személyes sza-
lon kotédo irdként lengyeliil tanitott, németiil tanult,
mindennapjait a zsidd kulturalis kézegben élte, de
jiddisiil nem beszélt. Rajztanar volt a varosi gimnazi-
umban, mind 1919 utan, a figgetlen Lengyelorszag
létrejottekor, mind 1939 utan, amikor Drohobicsot a
Szovjetunid szallta meg, s az egyik naprol a masikra
Kelet-Galicia helyett Nyugat-Ukrajna egyik varosa
lett, és — a német megszallas éveitdl eltekintve — ma
is az. Schulz alkalmazott grafikusként is kamatoztatta
képességeit a szovjet és a német idokben egyarant. Igy
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kertilt sor arra, hogy Felix Landau, a varos Gestapo-
parancsnoka altal elfoglalt villa gyerekszobajaban egy
tindérmese jeleneteit fesse a falra. Ha a figyelmes
olvasonak Landau neve kissé gyanusnak tlinik, nem
téved: a Gestapo tisztje izraelita nevelSapja utan kapta
a nevét.

Ami a tiindérmesét, illetve a mulvész grafikairdl
ismert képi vilagat illeti, Landau keresve sem talal-
hatott volna zavarbaejtobb alkotot. Schulz irasai, de
kilonosképp képi retorikaja a szorongis és a por-
nografia, a rettegés ¢s a rokoko, a nyilt érzékiség és
a szorongo rejtézkodés végletei kozott mozognak. A
magyar nézot Schulz rajzai Gulacsyra emlékeztetik,
némiképp indokoltan, de meg kell jegyeznem, hogy a
magyar muvész képvilaga gyermekien artatlan a len-
gyel zsidd mivész akar Foucault-illusztracidknak is
beill6 munkaihoz képest. A ,,rokokd romlottsag” reto-
rikdjanak, ikonografidjanak rafinalt hasznalata feltlinik
a Landau altal kisajatitott villa falainak festménye-
in is, amelyeket a megszalld szovjet csapatok annak
rendje és modja szerint lemeszeltek. Ezzel a képek
évtizedekre eltlintek a szem eldl. Schulz végzetét Lan-
dau okozta: lel6tte egy masik SS-tiszt, Karl Giinther
ugyancsak zsido fogaszat, mire az — szemet szemért
— az utcasarkon kétszer fejbe 16tte Landau zsidojat. A
szemtanu Izidor Friedman szerint: ,, Te megolted az
én zsidomat, én megdltem a tiédet”?* — mondta volna
Landaunak, aki amuagy 1983-ban halt meg agyban,
parnak kozt Bécsben, tehat megérte, hogy egykori
»védence”, pontosabban aldozatainak egyike komoly
irodalmi hirnévre tett szert német nyelvteriileten is.

2001. februar 9-én Benjamin Geissler német doku-
mentumfilm-rendezd és munkatarsai a hajdani, Lan-
dau altal kisajatitott, amugy tisztes Bauhaus modoru
villaépiiletben tobb réteg festék alatt megtalaltak
Schulz falképeit. A felfedezésrdl Geissler beszamolt
mind a lengyel, mind az ukran hatdésagoknak, igy
jelent meg a hiradas a Gazera Wyborczdban 2001
majusaban arrdl, hogy a feltart képek kozott ott lat-
haté Schulz {izeneteinek legtalanyosabbika és -faj-
dalmasabbika is: az 6nmagat kocsisként abrazolo
muvész arcképe. Az els6 pillanattdl fogva vitas volt,
hogy t6bb egymas melletti kompoziciorél, vagy egy
egységes mu egyes jeleneteirdl, fazisairdl van-e szo.
Nyilvan csak a szoba egészének teljes restauralasa
utan lehetett volna latni, miként is tervezte Schulz az
egykori muvet, illetve volt-e ideje befejezni. Mindez
azonban soha nem deriilt ki. Ugyanakkor megtalala-
suk pillanatatol fogva zavart okozott a képek helye.
Felix Landau villajat, a nagyszera koltd és fordito, a
Honi Hadsereg egykori tagja, a roma és zsido6 kultura
irant egyarant elkotelezett, 2006-ban elhunyt Jerzy
Ficowski*®® is méltatlannak talalta Schulz miveinek
bemutatasara, s azt javasolta, hogy a koézeli, muze-
umma alakitando egykori Schulz-hazban mutassak be
Gket.?! Mind Giessler, mind Ficowski, illetve — mint a
tovabbiakban kidertilt — szamos Ko6zép-Eurdpa dolga-
ival foglalkoz6, Schulz munkassaga irant maximalisan
elkotelezett kutatd szamara kulcsfontossagu volt, hogy

a képek Schulz élete és meggyilkoldsa szinhelyén,
Drohobicsban legyenek lathatok. Csakhogy par héttel
a falképek megtalalasardl szolo cikkek, illetve Giessler
Jad Vasemnek kiildott e-mailje utan Izraelbdl érkezd
szakemberek harom képet kibontottak s magukkal
vittek Jeruzsalembe. Par nappal késébb a Jad Vasem
sajtokozleményben jelentette be, hogy megallapodott
mind a lakastulajdonosokkal, mind a helyi hat6sagok-
kal, a képeket Izraelbe szallitottak, ahol a mizeumban
lesznek kiallitva.

Par napon, majd hénapon belill, eltérd nyilvanos-
sagokban, fesziiltségekre valld nyilatkozatokra, ala-
irasgyUjtésre, tiltakozasokra keriilt sor. Az érintett
régiokban, kulturalis terekben a Jad Vasem akcio-
ja — amelyet egy blogger az entebbei*? kommandos
akciohoz hasonlitott — komoly felhaborodast keltett:
lengyelekbdl, ukranokbodl, Koézép-Eurdpa tugyei-
ben érintettekbdl egyarant, fiiggetlentl attol, zsidok
voltak-e, vagy sem. A (izraeli terminussal) ,,diasz-
porazsidosag” képvisel6i szamara a Jad Vasem érve
kovethetetlennek bizonyult. A hosszu évtizedeken at
szik korben iroként ismert, és kiillondsképp a kortars
lengyel kulturaban elismert Bruno Schulz kulturalis
hagyatékanak tulajdona traumatikus kérdéssé valt,
illetve traumakat okozott. Minthogy a galiciai tradi-
cidkban érintett killonb6z6 nyelvi és kulturalis k6zos-
ségek mind sajatjuknak tekintették Schulz életmivét,
ellenségesen fogadtak a Jad Vasem akcidjat mint egy
olyan univerzalista norma érvényesitését ebben a
diskurzusban, amely szinte agresszivan esszencialis
volt mindazok szamara, akik Schulz mtvében, élet-
torténetében épp a kulturalis soksziniiség, a tomény
multikulturalis hagyomany dramai metaforajat lat-
tak. A lengyel kultura jeles képviseldi, igy a Schulz
munkassagaért oly sokat tévé Ficowski szamara is
elképzelhetetlen, illetve elfogadhatatlan volt a holo-
kauszt univerzalis 6roksége nevében fellép6 szemlélet,
amelyet a Jad Vasem képviselt — Kozép-Eurdpaban.
A folyamatosan traumakkal terhelt lengyel-zsidd
viszonyt épp ezekben a honapokban a Jan Gross
konyve, a Szomszédok nyoman kirobbant vita uralta;
2001 juliusaban avattak fel Jedwabnéban a lengyelek
altal elpusztitott zsidok emlékmuvét — kifejezetten
nehéz belpolitikai koriilmények kozott. Kwasniewski
elndkként hivatalosan bocsdnatot kért a zsidoktol a
Jedwabnéban torténtek miatt, s ez a politikai formula

29 W Ruth Franklin: The Lost, Searching for Bruno Schulz. The
New Yorker, 2002. december 16.; Denise V. Powers: Fresco
Fiasco: Narratives of National Identity and the Bruno Schulz
Murals of Drogobych. East European Politics and Societies, 17
(2003), 4. szam, 622-653. old.

30 M V0. Jerzy Ficowski: Regions of the Great Heresy: Bruno
Schulz, a Biographical Portrait. W. W. Norton, New York, 2004.
31 B Powers: i. m. 632. old.

32 M http://en.auschwitz.org.pl/m/index.php?option=com_con
tent&task=view&id=57&ltemid=8

33 M Osszesen 24-en irték ala a Jad Vasemet a képek azonnali
visszaszolgaltatasara felszolitd nyilt levelet, 6sszesen 29-en, kdz-
tlk a holokausztkutatas nemzetkdzi hirl kutatoi, a Jad Vasem
melletti érveket felsorold levelet (New York Review of Books,
2001. november 29. és 2002. majus 23.).
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Izrael allamisaganak idejében, nem egy virtualis tér-
ben hangzott el. Ebben a szlikebb kontextusban kell
latnunk azokat az érveket, amelyek kétségbe vontak az
Izrael allam egyik fontos, a holokauszt emlékezetének
Orzésérdl szolo torvénye alapjan eljaré mizeum, a Jad
Vasem jogat ahhoz, hogy egy adott kulturalis teriilet
egyik pontjarol elmozditson az 6rokséghez tartozonak
tekintett targyat. Ficowskinak és a Jad Vasem munka-
tarsainak a falképek athelyezésére vonatkozo javaslata
kozotti killonbség minddssze par ezer kilométer, de ez
a tavolsag két eltérd racsozatu kulturalis térképnek,
illetve térnek felel meg.

Mindenesetre az a tény, hogy a lengyel kultara
jeles képvisel6i Schulz mtvének visszaadasat kove-
telték, azaz azonnali restiticidjat, illetve hogy a vita a
New York Reivew of Books hasabjain is folytatédott
— immar az angol nyelv{i, amerikanizalt holokauszt-
diskurzus kontextusaban —, mutatja, mennyire illé-
kony és muland6 a kulturalis tulajdon, az 6rokség
fogalma, s hogy milyen kiilonds tetten érni az 6rokség
sziletésének pillanatat. Az egyik allaspont értelmében
Schulz miive a kdzép-eurodpai kulturalis kontextus
immanens része, mig a masik szerint olyan, a Gestapo
altal kikényszeritett mitargy volt, amelynek egyetlen
relevans értelmezési kontextusa maga a holokauszt, s
igy értelemszerien az annak emlékezetét megdrizni
hivatott jeruzsalemi univerzalis gytjtemény.

Halala utan hosszu évtizedekkel Schulz hagyatéka
igy lett egyszerre két, meggyilkolasakor nem is léte-
z0 orszag kulturalis biiszkeségének targya, tulajdona,
elidegenithetetlennek tartott része. 1942-ben Len-
gyelorszag mar, Izrael még nem létezett, 1945 utan, a
két allam autonomiajanak vissza-, illetve elnyerésekor
viszont a varos a Szovjetunio, 1989 utan pedig a fiig-
getlen Ukrajna részévé valt.

Ukrajna sem késlekedett, és szintén kulturalis 6rok-
ségének részévé nyilvanitotta Schulz maveit, tovabbi
€kesszolo példajat adva annak, hogy a nacionalizmus
identitaspolitikaja teoretikusan milyen esszencialis-
ta, a gyakorlatban pedig mily komolyan és komoran
kontextualis.

A Jad Vasem végiil hosszu taktikai varakozas utan,
2009 februarjaban mutatta be a holokauszt mtvészete
allando kiallitasanak részeként Schulz harom falképét,
megfelel6 kommentarok kiséretében. A jeruzsalemi
Jad Vasem szamara a képek értékét novelte, hogy nem
utdlag, s nem is mashol, hanem a holokauszt idején
és az érintett teriileten késziiltek. Ilyen alkotas, mint
arra Dinah Gottliebova kapcsan utaltam, igen kevés
van. A Jad Vasem muvészeti gyUjteményében egy-
szerre fontos a mivek keletkezésének helye, ideje,
illetve mlvészettorténeti mindsége. S persze, amint
azt Gedd Ilkanak a Jad Vasemben O6rzott nagyszer
rajzai is mutatjak, e két szempont gyakorlatilag elva-
laszthatatlan.

A képeket — lengyel szempontbdl nyilvan nyo-
masztéan — végil egy 2008-ban alairt szerzddés
értelmében, Ukrajna nemzeti kulturalis 6rokségének
részeként, tartos letétként mutattak be az ukran kul-

turalis miniszterhelyettes jelenlétében. Ez a szerz6dés
annyit jelent, Izrael utdlag, hallgatolagosan tudomasul
vette, hogy 2001-ben, mintegy a kulturalis javak sza-
bad mozgasanak, tehat a liberalis tulajdonfogalomnak
a nevében cselekedve, jo néhany kollektiv identitas
biiszkeségét megsértette. Csakhogy akiknek okuk s
kulturalisan indokuk volt a felhaborodasra, tehat a
lengyeleknek, nem volt formalis joguk a szerzddés-
re. Ami tortént, nem mas, mint nyilvanval6 politikai
megfontolasoknak megfeleld, kiilonos jaték a kultura-
lis jogok, tulajdonok, 6rokségek fogalmaval.

Ha Izrael a retroaktiv igazsagtétel logikajat kovette,
ami nyilvan elfogadhatatlan volt a lengyel kulturalis
kozosség szamara, akkor ebben az eljarasban logiku-
san Ukrajna lett a partnere. Ha Izrael identitaspoliti-
kajanak lényegi normait kdvetve szerezte meg Schulz
képeit, akkor Ukrajna mintegy véletleniil keriilt az
Orokds, tehat a nagylelkd bérbeadd szerepébe. Nem
pusztan az antikvitasbdl rank maradt targyak esetében
latjuk tehat, milyen virtualis, illetve kontextualis kései
tulajdonlasuk fogalma. A ,kulturalis tulajdon” — a
posztkolonialis korszak oly fontos miivészetelméleti
fogalma — épp abban nyujt segitséget, hogy felismer-
jik a hamis és reményteleniil iires univerzalis tézisek
metodoldgiai problémajat. Hiszen épp az a Lengyel-
orszag, amelynek szamos képviselGje képtelenségnek
érezte, hogy Izrael mintegy kifosztotta Oket, amikor
az univerzalizmus ¢€s a retroaktiv restitiicid nevében
meg-, illetve visszaszerezte a diaszpora idegenné lett
foldjérdl Schulz miveit — ami tényleg éppoly merész
intellektualisan, mint amennyire érthetd erkdlcsileg
—, épp ez a Lengyelorszag érthetden, igen érthetden
veszi semmibe Dinah Gottliebovanak és drokoseinek
a személyes tulajdonukhoz fiz6d6 jogat egy ugyan-
csak normativ absztrakcio nevében, amely erkdlcsileg
éppugy érthetd, mint muzeoldgiai szempontbol. 1




