A DIADALTOL A BUKASIG

A HITLER-FILMEK ES A KULTURALIS EMLEKEZET

KISANTAL TAMAS

»Lehet-e Hitler mualkotas f8szerepldje?” Néhany
évvel ezel6tt A bukas (Der Untergang, 2004) cimi film
kapcsan tette fel a kérdést egy kritikus.! Az akkor-
tajt rovid ideig tarto, de eléggé heves vitak nem elsé-
sorban a film esztétikai értékeit érintették, hanem
inkabb kulturalis és emlékezetpolitikai problémakat:
hogyan jelenithetd meg a naci vezér, mennyire sza-
bad (és lehet) hétk6znapi emberként abrazolni, s mik
lehetnek egy-egy Hitler-abrazolas kulturalis-tarsadalmi
konzekvenciai.? E dilemmak ujra és ujra elékeriilnek,
legutobb talan Norman Mailer Varkastély a vadonban
(Castle in the Forest, 2007) ciml konyve, egy tervezett,
am az ir6 haldla miatt mar soha meg nem valdsuld,
fikcionalis Hitler-életrajz els6 kotete kapcsan, amely
nalunk nem, de kialf6ldén meglehetésen nagy vihart
kavart.> A ,,Hitler-kérdés” minden alkalommal felme-
ril, amikor a hajdani diktator kulturalis termékként
vagy egyenesen arucikként tlnik fel — példaul egy olasz
borasz néhany évvel ezel6tt kitalalta, hogy kiilonbdzd
torténelmi figurak és diktatorok, koztiik Hitler nevével
adja el a borait,* egy belga televizids csatorna pedig,
a hires emberek kedvenc ételeit bemutatd Plar Prefe-
ré cimi f6zémiisoraban Freddie Mercury, Maria Cal-
las és Salvador Dali utan Adolf Hitler kedvenceit is el
akarta késziteni, am ezzel akkora tiltakozast valtott ki,
hogy az adast végul levették a musorrdl.

Mindez jelzi, hogy Hitler még mindig (negativ) kul-
tikus figuranak szamit, abban az értelemben, hogy
nem annyira torténelmi személyiségnek, mint inkabb
egy torténelmi és kulturalis szerep vagy funkcio
szimbolumanak tekintjiik. Mint Alvin H. Rosenfeld
immar negyedszazada megjegyezte: ,,Hitlert manap-
sag is jocskan Ovezi figyelem. Lathatjuk, ha mozi-
ba megylink, vagy ha a konyvarusok standjai el6tt
nézelddink. Egyre novekvd ipar épiil a Hitlerrel kap-
csolatos képeskonyvek, életrajzok, filmek, regények,
valogatott szuvenirek, emléktargyak és csecsebecsék
koré, melyek a naci korszakot szimbolizaljak, és szi-
lardan emlékezetiinkben tartjak.”®

A Hitler-kultusszal, avagy mitosszal tobben is foglal-
koztak, foként hatalomra jutasanak és a tobbé-kevésbé
tudatosan kiépitett vezérképnek a mechanizmusaval,
tarsadalomtorténeti, szocialpszichologiai hatterével.”
Kevesebb szo esett a Hitler-kultusz tovabbélésérol
— itt nem elsGsorban a szélsGjobboldali mozgalmak-
ra gondolok, hanem a Fuhrer mar emlitett negativ
szimbolikus funkciojara kulturankban akar a ,,gonosz
megtestestiléseként”, akar kozérdeklodésre allando-
an szamot tarto és eladhatd termékként. Ez a kultusz

nem csupan tarsadalmi és pszicholdgiai, hanem rep-
rezentacios probléma is: hogyan jelenitik meg manap-
sag a hajdani diktatort, és abrazolasanak konvencidi
hogyan kapcsolodnak a szélesebb torténeti-tarsadal-
mi kontextushoz. Persze szilettek mar ilyen tanul-
manyok, példaul a Hitler-biografiak 6sszehasonlitd
elemzése John Lukacstol,® vagy Rosenfeld emlitett
mave a diktator haboru utani kozéleti és irodalmi
megjelenitésérdl. Az alabbiakban ezeket kiegészitve
és alapvetGen a filmes reprezentaciok bizonyos aspek-
tusaira figyelve mutatom be a mai Hitler-kép és -kul-
tusz néhany elemét.

Ehhez el6bb, ha csak vazlatosan is, meg kell néz-
niink, milyen abrazolasi konvenciok jellemezték Hitler
megjelenitését sajat koraban. A térténelmi munkakban
kozhelynek szamit, hogy Hitler (és propagandaminisz-
tere, Joseph Goebbels) mar politikai karrierje kezdeté-
t6l nagy gondot forditott arra, hogy valamiféle mitikus
figuranak mutatkozzék. Koztudott, hogy sokaig ide-
genkedett attdl, hogy fényképen szerepeljen. Késobbi
»udvari fényképésze”, Heinrich Hoffmann 1923-ban
Hitler beszél cimmel elGszor adott kozre olyan fotot,
amely képeslapként is forgalomba kertilt. Ezen a sz6-
nok nem is latszik, csupan az ahitattal figyel6 hatalmas
tomeg — utalva arra, hogy Hitler {6 ereje a hang, a sz6-
noklat, s 6 maga a nép (ma inkabb azt mondanank: a
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tomeg) megtestesitdje.” Nem sokkal kés6bb azonban
Hitler, a kdzvetlen vizualis reprezentacio elkeriilhetet-
lenségét és fontossagat felismerve, mar portrésorozatot
készittetett Hoffmann-nal, melyek az ,,image” tudatos
formalasarol tanuskodnak: rekonstrualhatok a partve-
zet6 publikus képe kialakitasanak fazisai. Készultek
példaul felvételek a ,,civil”, népviseletbe 6ltdzott, bor-
nadragos Hitlerr6l is, de aztan nem kertiltek a nyil-
vanossag elé, mivel nem illettek a part- és népvezér
mitoszahoz. A jovahagyott és széles korben terjesz-
tett, a vezér erejét €s heroizmusat kiemeld fotok a
Mein Kampfban megfogalmazott profétai onkép vizu-
alis megfeleldjének tekinthetdk.!® Hitler sosem viselt
példaul nyilvanossag el6tt szemiiveget, ami ,,gyenge-
ségét” jelezte volna. S a népnek szentelt életet, a poli-
tikai test kvaziteologiai szerepét fejezte ki nétlensége
is (egészen az utols6 napokig). Hoffmann sajat kiada-
su fotéalbumokban mutatta meg Hitler ,,kiillonb6z6
arcait”: legtobbszor a vezért, a nagy hatalmu allam-
férfit, de ismételten a gondosan megkonstrualt ,,civil
Hitlert” is mint ,,j6sagos atyat” az 1934-es Fugend um
Hitler cimt albumban, illetve az 1937-es Hitler Abseits
vom Alltag ciml kotetben mint ,,hétkéznapi embert”
— természetesen gondosan megvalogatott szituaciok-
ban (tervrajzok mellett megfeszitett figyelemmel dol-
gozva, a hegyek kozt pihenve stb.).

Ugyanez all a korszak filmjeire is, melyek kulonleges
jelent8séget nyertek a naci propagandaban. Hitler és
Goebbels maga is nagy filmkedvel6 volt, és a minisz-
ter kezdettdl fogva tisztaban volt a film tdmegmozgo-
sitd erejével és ideologiai funkcidjaval.!! Bar a korszak
német filmjeinek nagy része inkabb a szorakoztatast
vagy az allami ideologia kozvetett megjelenitését szol-
galta — az 1933 és 1945 kozott leforgatott mintegy
ezer filmnek csupan nagyjabol hatoda volt direkt pro-
pagandisztikus munka'? —, kézismert a korabeli ideo-
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logikus munkak szerepe a nacik 6nképének és az alta-
luk kialakitott akkori (és késébbi) nemzetkozi kép-
nek a megteremtésében. A leghiresebb-hirhedtebbek
természetesen Leni Riefenstahl filmjei, amelyek lat-
vanyosan tanuskodnak a nacizmus torekvésérdl a
»politikai élet esztétizalasara”.!® Sokat elarul Riefen-
stahl egy késdbbi, a filmjeit és sajat naci multjat men-
tegetd kijelentése, amelyben cafolta, hogy az 1934-es
niirnbergi partkongresszust megorokitd Az akarar dia-
dala (Triumph des Willens) naci propagandafilm len-
ne, hiszen benne ,egyetlen modositott jelenet sincs.
Minden valddi. Nincs tendencidézus magyarazat ben-
ne, azon egyszerl oknal fogva, hogy a film egyaltalan
nem kommental semmit. Ez maga a torténelem, egy
tiszta torténelmi film.”!* A dokumentaris (azaz ,,valo-
di”) és a propagandisztikus (vagyis ,,hazug”) egysze-
rii oppoziciodja leplezni probalja, hogy bar kommentar
tényleg alig fordul eld, az események nagyon tudato-
san Ugy jelennek meg a filmben, hogy ,,6nmagukért
beszéljenek”. Am ennél érdekesebb az, hogy Riefen-
stahlnak annyiban igaza van, hogy a naci vezérkultusz
egyik legf6bb eleme a valdsag teljes mértékd fikcio-
nalizalasa volt: Hitler nem politikus, hanem vezér,
mitikus hds. Ezt jelzi a film kezdeti képsorain lathato
egyetlen konkrét kommentar, mely afféle pretextus-
ként funkcional: ,,1934. szeptember 5-én, 20 évvel
a vilaghaboru kitorése utan, 16 évvel az utan, hogy
Németorszag szenvedése megkezdddott, 19 honappal
az utan, hogy Németorszag ujjaéledni kezdett, Adolf
Hitler ismét Niirnbergbe repiilt.” E narrativ keret val-
lasos-mitikus hangnemet teremt, hiszen a nép szen-
vedése és Hitler kancellarra valasztasaval kezd6dd
Ujjasziiletése a megvaltastorténetre utal, s ezt az 6ssze-
kapcsolast erdsitik a film bevezetd képsorai (a felhok
kozott szalld repiild, mely lassan leereszkedik, és a
vezér leszall 6t tinnepld hivei k6zé). A mitikusan stili-
zalt megjelenitést a monumentalis beallitasokkal dol-
goz6 film végig megdrzi.’® Nehéz eldonteni, hogy egy
rendkiviil manipulativ médon felvett dokumentumfil-
met latunk-e, vagy pedig az események lettek mar ele-
ve a filmhez megrendezve. Mindenesetre — ahogy Ian
Kershaw fogalmaz —,,akik lattak a filmet, nyilvanva-
l6éan nem dokumentumfilmet lattak a birodalmi part-
gyulésrol, hanem a Fihrer-kultusz filmszalagra vitt
kifejez6dését”. 16

Természetesen nem csupan a nemzetiszocialista,
hanem a nyugati propagandanak is hamar témaja-
va valt Hitler figuraja. Szempontunkbdl elsGsorban
az amerikai Hitler-abrazolast érdemes kiemelni, ahol
a Mein Kampf némiképp ,finomitott” valtozatban
mar a harmincas években megjelent. Itt az évtized
vége felé egyre inkabb a Fiihrer komikus bemutata-
sa valt uralkodova. Az amerikai sajt6 Hans Fallada
hires kdnyvének cimét kélcsonodzve gyakran ,,ember-
kének” (Little Man) nevezte Hitlert, és (valdszintileg
éppen Hitler németorszagi publikus képének vissz-
hangjaként) gyakran viccel6dott ndtlenségén, magan-
életének homalyos foltjain — a ,,népéért él6 vezért” a
nékhoz nem értd, férfiatlan figuraként allitva be.”
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A haboru kitorése (és féleg az USA hadba 1épé-
se) utan a komikus abrazolasok megszaporodtak
az amerikai popularis kulturaban (els6sorban a fil-
mekben és a képregényekben), a kor legnépszertibb
komikusai készitettek Hitlert kifigurazd filmeket,
igy a Three Stooges nevi, akkoriban nagy siker(
burleszktrié (You Nazty Spy!, 1940; I’ll Never Heil
Again, 1941), a Disney Filmstadioé (Education for
Death, Der Fuehrer’s Face, 1943), sOt egész estés
jatékfilmek is késziiltek — a két legfontosabb és leg-
nagyobb hatast természetesen Chaplint6l A diktaror
(1940) és Ernst Lubitschtdl a Lenni vagy nem lenni
(1942). A Chaplin-féle Adenoid Hynkel emlékeze-
tes és meghatarozé a kés6bbi komikus Hitler-abra-
zolasok szempontjabol, hiszen a diktator alakjat
lényegében sajat korabbi figuraihoz kozelitette, pon-
tosabban az altala alkotott tradicionalis csavargd
szerepét kettébontotta: Hynkelre, az Orilt népve-
zér-bohocra és a csetl6-botld zsid6 borbélyra (mind-
kett6t Chaplin jatszotta). Mindez — amellett, hogy a
rendezd-szinész zsenialitdsa és a film humanus célja
vitathatatlan — utdlag visszatekintve annyiban prob-
lematikus, hogy a diktator nevetségessé tétele mint-
egy jelentéktelenségét hangsulyozta, nem tekintette
igazan veszélyes ellenfélnek ezt a komolytalan mitug-
raszt, akit csak az emberi butasag tett ideiglenesen
naggya. Chaplin erre gondolva irta memoarjaban:
»[H]a tudtam volna a német koncentraciés taborok
borzalmairdl, nem csinalom meg a Dikzdarort, nem
fogom tréfara a nacik gyilkos driiletét.”!®

A nevetségessé sarkitott Hitler-figurak és az alta-
la okozott események kivaltotta globalis iszonyat egy-
masmellettisége lehet az egyik oka annak, hogy a
habora utdn is megdrz6dott valami mitikus Hitler
alakjaban, s a kiilonféle mufaja alkotasok meglehetd-
sen hasonlo sztereotipiakkal abrazoltak. Egyfel6l mint
emberfeletti gonoszt, az évszazad (és az emberiség)
legkegyetlenebb zsarnokat, a ,,démont”, akinek meg-
magyarazhatatlanul szorny( inditékai és tettei para-
dox mddon éppen a nagysagat tamasztottak ala. Talan
mindennél érzékletesebben mutatja meg ezeket a f6bb
sztereotipiakat Szép Ern6 Emberszag cimi konyveé-
nek (1945) az a részlete, ahol a szenvedd aldozatok, a
Hitlerrdl diskuralé munkaszolgalatosok minden gy(-
16letiik ellenére is csak a bevett kultikus-propagan-
disztikus sztereotipidkban képesek beszélni rola:

»— Bs micsoda vicces pofa, kérem, egy nagy biroda-
lom ura, szavamra, mindig el kellett r6h6gni magam,
ha szemem elé keriilt a lapokban. Dummerauguszt.
De még az a szalmiakkocka bajusz se az ¢ dtlete, mert
azt még Chaplin talalta ki. [...]

— Es mégis, kérem, valljuk be, zseni.

Marmint Hitler. Elképeszt6 zsido divat, még a
haboru elétti, Hitlert zsenivé avatni. S6t Gobbels dr.-
tis. Szaz meg szaz him és néstény hang jon a fiilembe
vissza: azér a Hitler egy zseni! Hitler egy zseni! Gob-
bels egy zseni! Azt hiszik, ez igen intelligens dolog,
elismerni hangosan, hogy azér zseni a Hitler, a Gob-
bels! Zsenizni, kik 6ket szennyel boritjak és kinhalalra

taszitjak. Atszellemiilten szajkozzak, zsenialisan, hogy
Hitler egy zseni, Gobbels egy zseni! [...]

Es még azt hallottam ott valakit6l:

— Erdekes az is kérem, a Hitler neve haval kezd6-
dik, mint a Haman neve meg a haboru meg a hohér
meg a halal.

Valaki hozzacsapta:

— Es hiéna!”**

A vilaghabort ota keletkezett szamos Hitler-élet-
rajz is azt mutatja, hogy a diktator iranti torténeti
érdeklddés toretlen. A tudomanyos igényli munkak
mellett mind a mai napig jocskan keletkeznek nép-
szerusitd, olykor hatasvadasz muvek a Harmadik
Birodalomrdl és vezet6jérdl. Mindehhez persze az is
hozzajarul, hogy — tobbek kozott egykor szandékosan
kialakitott kultusza kovetkeztében — Hitler valamife-
leképpen ,,rejtélyes” figurava valt. Eletének fontosabb
eseményeirol elsé kézbol jorészt csak a Mein Kampf
hiperideologikus, leegyszertsitett elbeszélésébdl tud-
hatunk. Igy aztan megindulhatott a legendagyartas,
szamos szoveg és milalkotas éppen Hitler élettorténe-
tének fehér foltjaira (az ,lres helyekre™) 6sszponto-
sit — f6leg gyermek- és ifjukorara, hiszen arrdl tudunk
a legkevesebbet.

A Hitler életérdl szold fikcionalis munkak kozott
meglehetésen gyakori a ,,fejlédésregény” tipusu nar-
rativa, amely a ,hogyan lett azza, ami lett” kérdés-
re valaszolva Hitler gyermek- vagy fiatalkorat ruhazza
fel magyarazderdvel a késobbi fejleményekre nézve. A
Hitlerrel foglalkozé pszichologiai tanulmanyok hata-
sara sokszor abrazoljak a késébbi diktator sziiletése
és gyermekkora koriilményeit, vagy pedig els6 vilag-
haboruts szereplését, illetve bécsi éveit, melyekrdl
szintén keveset tudunk (azt is jorészt a Mein Kampf-
bol), igy szamos talalgatasra, fikcionalis magyarazatra
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adhatnak alkalmat. E tipus egyik korai példaja Ernst
Weiss regénye, A szemtanu (Der Augenzeuge).1938-
ban irta Parizsban, de németiil csak 1963-ban, angolul
pedig 1977-ben jelent meg), mely Edmund Foster-
nek, Hitler pszicholoégusanak szemszdgébdl mutatja
be a mustargazmérgezéstdl — és az elbeszélés szerint
— hisztériatol ideiglenesen megvakult fiatal katonat, és
azt, hogyan formalddik ki a kés6bbi diktator.?® A bécsi
éveket megjelenit6 késobbi és hiresebb példak: Tabo-
r1 Gyorgy Mein Kampf ciml dramaja (1987), Menno
Meyjes Max cimi filmje (2002), s kozvetve Kurt Von-
negut: Mesterlovész (Deadeye Dick) cimi regénye is
(1982), melynek narratora, Rudy Waltz elmeséli, hogy
édesapja annak idején Bécsben megmentett az é¢hha-
1altél egy tehetségtelen fest6t — Hitlert. Kiilondsen
érdekes egy tobb feldolgozasban is felbukkand legen-
da: eszerint Hitler 1912-ben Angliaban jart volna,
hogy féltestvérét, Alois Hitlert meglatogassa. A legen-
da Alois feleségének az 1970-es években kiadott (min-
den bizonnyal fikcionalis) memoadrjara épiil, s alapja
lett példaul Beryl Bainbridge Young Adolf (1978) cimi
regényének,?! melyb6l harom évvel késébb The Four-
nal of Bridget Hitler cimmel szinpadi valtozat is kész{ilt.
Ugyanezt dolgozza fel Grand Morrison és Steve Yeo-
well 1989-es The New Adventures of Hitler cim képre-
génye is. Mindkét mtben az apokrif ifjakori térténet
mintegy szatirikus magyarazatot nyujt a késébbi ese-
ményekre (magyarul Hitler 6riilt elképzeléseinek gyo-
kerei éppen Angliabol szarmaznak).

A gyermekkor koriil is szamos legenda bontakozott
ki. Az egyik Hitler szarmazasat érinti. Mivel nincs
tul sok és tul konkrét informacionk, konnyt spekula-
cidkba bocsatkozni arrdl, milyen koriilmények kozott
sziiletett, ki volt az apja. A japan manga atyjanak,
Tezuka Osamunak kései, dtkotetes, Adolf cimi képre-
gény-sorozataban (1983-1985), krimiszeru keretben
Hitler allitolagos zsidé szarmazasanak bizonyitékai
utan kutatnak, mikozben a naci korszak Németor-
szaganak és Japanjanak torténete Osszefonddik két
masik Adolf (a félig német, félig japan Adolf Kauft-
man ¢és a Japanban €16 zsidd Adolf Kamil) élettorténe-
tével. A gyermekkor és a szarmazas torténetét meséli
el a korabban emlitett Mailer-regény is (itt az eredet-
mitoszhoz vérfert6zés-legenda is kapcsolodik), am a
szoveg annyiban kiilonleges, hogy mar Hitler mitiza-
lodott kulturalis szerepére is reflektal: a ml elbeszél-
je egy 6rdog, akit a torténet szerint maga a ,,Maestro”
(a Pokol ura) bizott meg Hitler nevelésével és palya-
futasanak iranyitasaval.

A masik népszert mitosz a ,bukas” és pusztulas
narrativaja, vagyis Hitler bunkerben t6ltott napjai és
halala. Szamos torténeti, filmes és irodalmi feldol-
gozasa kozt az elsd torténeti munka. Szerzéje Hugh
Trevor-Roper, a késdbb elsdsorban az eurdpai kora
ujkor kutatdjaként ismert torténész, aki a brit tit-
kosszolgalat tigynokeként, kozvetlen tapasztalatai és
nyomozasa alapjan prébalta rekonstrualni a dikta-
tor bunkerbeli napjait és halalanak koriilményeit 7he
Last Days of Hitler cim( kdnyvében. Ez a fontos és

jelentds torténelmi beszamolé erdteljes patriota reto-
rikajaval valosaggal démonizalja Hitlert, s ezzel nem
csupan a kultusz tovabbéléséhez és az utolséd rejté-
lyes napok korili legendak burjanzasahoz jarult hoz-
za, hanem attételesen egy ujabb legenda, a ttlélési
mitosz kialakulasahoz is,?* amelyben Hitler valahogy
megszokott a bunkerbdl, s még mindig rejt6zkodik.
Ez a legenda a popularis kultura kedvelt témaja, meg-
jelenik az 1963-as They Saved Hitler’s Brain cimi
amerikai filmben, de a The Twilight Zone cim kulti-
kus sci-fi tévésorozat egyik legsikeresebb epizédjaban
is (He’s Alive). Erdekesebb, jelent6sebb feldolgozas a
nyelvfilozéfus-esszéista George Steiner 1979-es regé-
nye (The Portage to San Cristobal of A. H.), melynek
torténete az immar 6reg Hitler braziliai 6serd6ben
val6 felkutatasa koriil bonyolddik. Erdekessége, hogy
az utolsd néhany oldalt kivéve Hitler végig néma, s
az egyes szereplok a naci vezérrel és a hozza fiz6-
dé kiillonboz6 kulturalis emlékezetformakkal kapcso-
latos diskurzusokat jelenitik meg. Mint Gavriel D.
Rosenfeld kimutatja, az ilyen, 6nmagaban nem tul
jelentds ,,Hitler é1” narrativak vizsgalata joval tobb
egyszerd ,,kulturtorténeti buvarkodasnal”, ugyanis a
tulélés-mitosz alapvet6 valtozatai altalaban meglehe-
tésen latvanyosan reflektalnak a kornak és a kulturalis
kozegnek a nacizmussal és Hitlerrel kapcsolatos atti-
tidjére, torténelmi emlékezetének alakulastorténeté-
re (Steiner regénye az un. Hitler-Welle idején irodott,
amikor Hitler hirtelen ,,divatba jott”, és Steiner ref-
lektal a kiilénb6zd allamok, kulturalis kézegek emlé-
kezetpolitikajara).??

Bizonyos peridodusokban jelentésen megné a Hit-
lert szerepeltet irodalmi és filmes alkotasok szama. A
hetvenes évek végével kezd6dden a naci korszak, Hit-
ler és a holokauszt témajat egyre tobbszor és tobbféle
kulturalis k6zegben dolgoztak fel.?* Népszertivé vala-
sa Osszefligghet azzal, amit Jan Assmann nagyjabol
negyvenéves idGintervallumként hataroz meg: a tar-
sadalom kozelmultra vonatkoz6é kommunikativ emlé-
kezete a nemzedékvaltas folytan problematizalddni
kezd, s mindinkabb felmeriil a rdgzités és az esetlege-
sen kérdéses, értelmezésre vagy feliilbiralatra szoru-
16 pontok tisztdzasa (ennek leglatvanyosabb kozéleti
megnyilvanulasa a nyolcvanas évek német torténész-
vitaja volt).?> A kilencvenes évektll kezdve Hitler
tobb ¢letrajzi vagy kvaziéletrajzi film fészerepldje,
ilyen példaul az elsésorban pszicholdgia szemléleti
The Empry Mirror (1996), az orosz Molokh (1999), a
mar emlitett Max (2002) és a Hitler: The Rise of Evil
(2003) cim@ amerikai minisorozat, A bukds vagy a
Hitler utols6 idészakat feldolgozd, stilusaban legin-
kabb a korabban emlitett Chaplin-vonalat, valamint
Roberto Benigni Az éler szép (1997) cimi munka-
jat kovetd Mein Fiihrer — Die wirklich wahrste Wahr-
heit tiber Adolf Hitler (2007) ciml német film. Kozi-
lik talan a legismertebb és legnagyobb vitakat kival-
t6 két mu a Rise of Evil, illetve A bukas, melyek éppen
a korabban ismertetett két f6 Hitler-narrativumot
jelenitik meg: mig az els6 a felemelkedést és a poli-
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tikai karrier kezdetét, az utdbbi a bukast és a halal
korilményeit abrazolja. Mas-mas nemzeti-politikai
és filmes kontextusban keletkeztek, mas a mifajuk,
am ugy vélem, talan érdemes hosszabban elidézni
Osszehasonlitasuknal, ugyanis egymassal dsszevetve
kiléndsen jol reprezentaljak mind a legfontosabb
Hitler-sztereotipidk és -mitoszok mai megjelenését,
mind pedig a naci diktator popularis emlékezetének
kiillonb6z6 utjait.

A Rise of Evil kétrészes kanadai film Hitler fia-
tal korardl és hatalomra jutasarol. Az Allied Atlan-
tis készitette Christian Duguay rendezésében, és a
CBS televiziés tarsasag mutatta be. Azon ameri-
kai t6rténelmi tévéfilmek soraba tartozik, amelyek
valamilyen kozérdekl6désre szamot tart6 torténelmi
témat dolgoznak fel, nagy koltségvetéssel, vilagszta-
rokkal (Hitlert a Trainspotting és az Alul semmi cim
filmekbdl ismert Robert Carlyle jatszotta, Hinden-
burgot pedig Peeter O’Toole). A sorozat annyiban
talan kockazatosabb volt az ,,atlag” torténelmi targyu
filmeknél, hogy témaja révén mar kezdettdl sokan
fenntartasokkal szemlélték, pedig az NBC Holocaust
cim sorozatanak hatalmas, az alkotokat is meghok-
kentd hazai és nemzetk6zi kozonségsikere és szem-
léletének tartds hatasa az amerikai popularis kultara
holokauszt-képére mar negyedszazaddal korabban
bizonyitotta,?® hogy egy ilyen tipusu alkotas nép-
szerd lehet. A Hitler-sorozat forgatasa soran a téma
problematikussagat hangsulyozva tobben aggalyukat
fejezték ki, vilaghaborus veteranszervezetek és embe-
ri jogi aktivista csoportok tiltakoztak amiatt, amit a
New York Daily News kritikusa ugy fogalmazott meg,
hogy nem vezethet jora, ha Hollywood a siker érde-
kében ,,kijatssza a naci kartyat”. Abraham Foxman,
az egyik legjelentdsebb rasszizmusellenes nemzet-
kozi szervezet, az Anti-Defamation League vezet6-
je aggasztonak tartotta, hogy ,,emberek tehetséget,
id6t és pénzt pazarolnak arra, hogy emberivé tegyék”
Hitlert.?” Az el8zetes kritika Hitler humanizalasanak
veszélyét hangsulyozta: ha a kozonség kozelrdl latja
a diktator ,,emberi oldalat”, ne adj isten, még azono-
sulhat is vele. A sorozat producere, Peter Sussman
viszont éppen Hitler emberként vald abrazolasanak
fontossagat emelte ki: ,,Ha a gonoszt mint aberra-
ciot és Hitlert mint valami nem emberit gondoljuk
Am fontos, hogy szem el6tt tartsuk: mindig vannak
potencialis Hitlerek.”?

A filmsorozat bemutatasakor a korabbi tiltakozok
megnyugodtak. Az Anti-Defamation League-nek a
honlapjan kozzétett nyilatkozata szerint: ,,A Hitler:
The Rise of Evil erbteljesen sugall egy jelentds tor-
ténelmi tanulsagot. Nemcsak Robert Carlyle ragyo-
g6 alakitasa mutatja meg, micsoda szérnyeteg volt
Hitler, hanem a film azt is bemutatja, milyen sok-
szor lehetett volna szembeszallni vele, amire mégsem
kertilt sor. Raébreszt, milyen torékeny a demokracia,
és mennyire hatalmas a gonosz. A televizié kozveti-
tésével e torténet millidkhoz jut el, foleg a fiatalok-

hoz, akik k6zil sokan csak most szereznek tudomast
arrol, hogyan juthatott hatalomra Hitler. Ez altalaban
hianyzik a holokauszt népszerQ térténetébdl. Elisme-
réstinket fejezziik ki a CBS-nek és az Allied Atlantis-
nak a filmért.”?* A nyilatkozat retorikaja jol mutatja,
hogy a rasszizmusellenes liga nem Hitler emberivé
tételében, hanem démonizalasaban latja a film prag-
matikus hasznat: Carlyle-t azért dicsérik, mert valo-
di szornyként allitja elénk Hitlert, a mi pedig a
gonosz hatalmara, befolyasara figyelmeztet. Koze-
lebbrdl megnézve, a film nemigen tesz eleget a pro-
ducer ,,humanizalé” szandékanak. Valojaban Hitler
(negativ) kultuszanak egy ujabb megmutatkozasaval
van dolgunk, mely a jol kitaposott dsvényen, a szte-
reotipiak mentén halad, gondosan tgyelve arra, hogy
még véletleniil se vessen fel olyan problémat, amely a
popularis Hitler-kép ujraértelmezésére késztetne.

A film Hitler fiatalkorat mutatja be gyermekéve-
it6l kezdve 1934-ig, a totalis hatalom megszerzésé-
ig, illetve a politikai ellenfeleivel vald leszamolasig.
Targya nem a gonosz létrejotte, hanem a gonosz fel-
emelkedése — vagyis Hitlert eleve adott személyiség-
ként abrazolja, s az elbeszélés a kdrnyezetre, azokra
a torténelmi és politikai jatszmakra teszi a hangsulyt,
amelyek eredményeképp a horddszénokbol politi-
kus, majd vezér lett. Hitler gyermek- és kamaszkorat
a film els6 harom perce (lényegében a stablista alatt)
mutatja be: mint egy szépen illusztralt képeskonyv-
ben, szemiink elé tarulnak a kézismert panelek csa-
ladi kérilményeirdl — a brutalis apa, erds kotddés az
anyahoz, a zsido orvos, aki a fiatal Hitlernek elmond-
ja, hogy anyja gyogyithatatlan beteg (szamos pszicho-
logizal6 Hitler-életrajz ebben az eseményben latja a
késébbi diktator antiszemitizmusanak gyokerét).>® A
film valddi térténete Bécsben kezdddik, am itt sem
bonyolitja tal a kontextus felépitését: egy rovid jele-
netben lathatjuk, ahogy a fiatalember Karl Lueger

26 B V6. Alan Mintz: Popular Culture and the Shaping of Holo-
caust Memory in America. University of Washington, Seattle—
London, 2001. 23-26. old.

27 M Amelia Hill: Coming to Your Screen Soon: Hitler, the Movie.
The Observer, July 21, 2002.
http://www.guardian.co.uk/uk/2002/jul/21/world.germany

28 W 2008. julius 27-i riport, Judaism — The Jewish Website:
http://www.aish.com/jewishissues/jewishsociety/Hitlers_Rise_
to_Evil.asp

29 B http://www.adl.org/PresRele/HolNa_52/4258_52.asp
(letdltve: 2009. 06. 22.)

30 W V6. Robert G. L. Waite: The Psychopathic God: Adolf Hit-
ler. (1977) Da Capo Press, New York, 1993. 189. old.

31 B A lll. Richardnak mint naciallegérianak szintén régi hagyo-
manyai vannak, az egyik elsé ilyen, még az 1930-as években,
a Jurgen Fehling rendezésében szinre vitt valtozat volt, ahol a
fészerepld figuraja még nem Hitlerre, hanem Goebbelsre utalt.
V6. Peter Simdahl: Szinhaztdrténet. Ford. Szantd Judit. Helikon,
Bp., 1998. 289. old.

32 B Nem ez volt a késziték szandéka, hiszen mind a filmben,
mind pedig a korlildtte 1évé promdcié soran hangsulyozodik
a tanitd szandék. A film honlapjan példaul még egy ,oktata-
si segédanyag” is lathatd, melyben minden egyes valddi figura
fényképe és életrajza is szerepel, mellette pedig az 6t alakité szi-
nész kepe és kvalitésainak révid magasztalasa olvashato — mint-
egy az abrazolas hliségét, pontossagat hangsulyozva: http://
www.chbs.com/specials/rise_of_evil/
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bécsi polgarmester antiszemita szénoklatat hallgat-
ja; majd a kovetkezd képsorban a nyomorgo, ingyen-
konyhara var6 Hitler el6tt egy gazdag zsidd halad el,
s Hitler — hogy a néz6 szamara még egyértelmiibb
legyen — a kovetkezd szavakkal fordul koldustarsahoz:
»Minden az 6 hibajuk. Becsddiilnek az orszagunkba,
ellopjak a kenyeret az asztalunkrél. Es itt vagyunk
mi, éhes németek.” Szozata hallatan tarsa nevetés-
ben tor ki: ,,Bocsdnat, azt hittem, te is zsido vagy,
hiszen ugy nézel ki!” A kovetkezd snitt mar a férfi-
szallast mutatja, ahol Hitler antiszemita konyvekkel
koriilvéve alszik (az egyik kdnyvben — ahogy a kame-
ra rakozelit, felismerheté — mar a nacizmus késéb-
bi szimbdluma, a horogkereszt is eléfordul). Talan
nem igényel til sok kommentart, hogy e kontextus
mennyire egyszer €s kozhelyes: az egész torténetet
(a gonosz felemelkedését) Hitler személyes frusztra-
ci6ibol vezeti le.

Am lényegében az el6torténetnek és a kontextus
felvazolasanak csekély a jelent8sége, hiszen Hitler
a film elejétdl kerek és kialakult személyiség, félig
pszichopata, félig démonikus figura, akivel a nézd
egyaltalan nem tud azonosulni, sét a film kezdettdl
igyekszik gatat vetni az esetleges empatianak. Lat-
hatjuk példaul, ahogy az elsé vilaghaborus fronton
Hitler egy kutyat veréssel probal engedelmességre
szoktatni (a jelenet nemlkepp egyszeru metaforaja
lesz a késébbieknek, a vezér és a nép viszonyanak),
és a torténetben eldre haladva egyre nyilvanvalob-
ba valik, hogy minden emberi kapcsolata deformalt:
baratai nincsenek, szeretOi pedig kezdetben inkabb
rajongok, késébb pedig szenvedélyének és hatalom-
vagyanak boldogtalan foglyai. Hitler az elsd pillanat-
t6l fogva gonosz, am a gonoszsaghoz végig egyfajta
negativ nagysag kapcsolodik: Hitler felemelkedé-
se nagyon tudatosan felépitett karriernek latszik, s
a vezér afféle III. Richardként messze kiemelkedik
kornyezetébdl.?! Valoszintileg Carlyle alakitasanak is
koészonhetéen mindenki mas eltdrpiil mellette. A film
végig azt érzékelteti, hogy Hitlert meg kellett volna
allitani, de paradox moddon azt is, hogy a legtdbben
fel sem ismerhették veszélyességét, egyszerlien azért,
mert nem alltak egy szinten vele. Szinte mindegyik
szerepl6 egy tombbdl faragott: R6hm buta, agressziv
»verOlegény”, Hindenburg konzervativ opportunista,
Ludendorff kisszer(i és kissé nehézfeji tabornok, aki
politikusnak hiszi magat — egyszoval Hitlerhez sen-
ki sem mérhetd. Egyetlen valodi ellenfele Fritz Ger-
lich, az ujsagiro, aki sajat eszkozeivel probal harcolni
a potenmahs diktator ellen. Am & sem igazi ellen-
fél, csupan értelmiségi mellékszerepld, aki felismeri
a gonoszt, de mivel egyediil van, nem képes hatéko-
nyan megkiizdeni vele.

A film utolso jelenetei Hitler teljhatalmat ¢és ellen-
felein aratott abszolut gy6zelmét mutatjak be. E jele-
netek szerkesztése kettés filmes hatdast mutat, és
mindkét forras arulkodé a sorozat torténelem- és Hit-
ler-értelmezése szempontjabdl. A vagas parhuzamos
eseményekként, egymasra reflektalva mutatja R6hm

kivégzését, Gerlich halalat Dachauban, az SA beol-
vasztasat és Hitler Hindenburg halalakor elmondott
beszédét. A moddszer leginkabb Coppola Keresztapa-
ja elsé részének végére emlékeztet: ugyanagy szakralis
vagy kvaziszakralis események keriilnek parhuzamba
gyilkossagokkal (a Keresztapaban Michael Corleone
egy keresztel6n vesz részt, mikozben emberei kegyet-
lentl leszamolnak ellenfeleivel, itt pedig a temetés és
a katonai paradé képei valtakoznak a Hitler megbiza-
sabol elkovetett buntettekkel) Igy Gerlich nem valik
tragikus héssé, 6 csupan a hitleri rezsim egyik els6
aldozata, s a Keresztapa-idézet (mely nem biztos, hogy
tudatos, inkabb csak a coppolai megoldas hatasara
torekszik) miatt mintha valamiféle korrupt gépezet,
torténelmi maffia mikodését latnank. Persze e kon-
textus sem Uj, gondoljunk csak Brecht Allizsarok meg
Arturo Ust! cim dramajara (1941), am amig Brecht-
nél ez lényegében logikusan kovetkezik a darab mar-
xista szemléletmddjabdl és allegorizmusabol, addig itt
a gengszterfilmek logikajanak megidézése leegyszeri-
siti az értelmezést. Hindenburg temetése a film zaro
képein egyértelmiien a naci propagandafilmek stilusat
koveti, egy-egy beallitas Riefenstahl mtvét, Az akaratr
diadalat idézi. E megoldas ismét ambivalens: hatasos,
de paradox modon egyszerre fejezi ki a gonosz gy6-
zelmét és nagysagat, hiszen ugyanazzal a leny(ig6z6
monumentalitassal mutatja be Hitler diadalat, mint
a naci propaganda, vagyis belecsuszik abba a csap-
daba, hogy Hitlerbdl mitikus gonoszt csinal, ponto-
sabban: nemhogy megtorné Hitler kultikus statusat,
s a torténelmi személy és kora jobb megértését ten-
né lehet6vé, de éppenséggel megerdsiti e kultuszt.
A ,,gonosz” félelmetes, am ezzel egylitt fenségessé
is valik.>> Mindez arrdl tanuskodik, hogy napjaink
népszerd kultarajaban Hitler abrazolasaihoz olyan
sztereotipiak kapcsolddnak, amelyek még a naci kor-
szakban formalodtak ki, s burkoltan a mai napig jelen
vannak.

A bukas egy évvel késébb kertilt forgalomba, és joval
nagyobb sikert aratott — persze mar a film promocidja
is arrol szolt: e nagy koltségvetésli, mivesen elkészitett
film kiilon érdekessége (és reklamértéke), hogy német
film, azaz benne ,,Németorszag szembenéz Hitlerrel”.
Ez a film a masik ,,mitoszt”, a Fithrer utolsé napjait
¢és halalanak koriilményeit dolgozza fel. A végnapokat
mar korabban is tobben filmre vitték: Georg Wilhelm
Pabst (Der letzte Akt, 1955), Rex Firkin (The Death
of Adolf Hitler, 1973), Ennio De Concini (Hitler: The
Last Ten Days, 1973), George Schaefer (The Bunker,
1981) stb. A bukas producere és forgatokdnyvirdja,
Bernd Eichinger manapsag az egyik legbefolyasosabb
filmesnek szamit, tdbb eurdpai és amerikai kasszasiker
fiz6dik a nevéhez. Palyajanak elején a német wjfilm
szamos fontos alkotodjaval dolgozott egyitt, s 6 volt a
producere a mindmaig talan legjelentésebb (am ext-
rém hosszusaga és kiilonos latasmddja miatt mesz-
sze nem a legismertebb) Hitler-filmnek, Hans-Jirgen
Syberberg Hitler — Ein Film aus Deutschland (1977)
cim( alkotasanak.*
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A bukas részben Hitler hajdani titkarndje, Traudl Jun-
ge visszaemlékezéseire tamaszkodik, s jorészt az 6
nézOépontjabol lathatjuk a bunkerbeli eseményeket.
A masik f6 forras az egyik legismertebb német Hit-
ler-monografus, Joachim Fest konyve. Mindkettdjiik
nevéhez kapcsolodott mar egy-egy Hitler-film, a haj-
dani titkarnével 2002-ben forgattak riportfilmet (Az
utolso oraig — Hitler titkarndjének visszaemlékezéser),
Fest pedig még 1977-ben készitett dokumentumfil-
met Hitler — eine Karriere cimmel. A film rendezdje
pedig Oliver Hirschbiegel volt, aki korabban A kisérlet
cim thrillerrel aratott sikert — amit akar kapcsolatba
is hozhatunk a témaval, hiszen a film kiindulopont-
jaul szolgald Philip Zimbardo altal folytatott szoci-
alpszichologiai bortonkisérletet bizonyos elemzok a
nacizmus ¢€s a holokauszt mkodési mechanizmusa-
nak magyarazataban hasznaltak fel.>*

A film bemutatasat megel6z6 reklamkampany része-
ként a legnagyobb ujsagokban és magazinokban meg-
jelent cikkek és interjuk mind azt hangsulyoztak, hogy
a késziilé alkotas nem csupan torténelmi jatékfilm,
hanem olyan tarsadalmi jelent6ségli darab, amelyet
minden németnek latnia kell. Hamar kasszasiker lett,
tobb politikus és kozéleti figura kiemelte fontossagat,
és néhany német iskola a tantervbe is beépitette.> Am
a torténészek, esztétak és filmesek korében mar joval
vegyesebb fogadtatasra lelt: Ian Kershaw-nak kife-
jezetten tetszett, kritikdjaban lelkesen hangoztatta:
»Hitler utols6 napjairdl nem tudok jobb filmet elkép-
zelni.”*® A német torténetiras doyenje, Hans Momm-
sen viszont elitéléen nyilatkozott réla, mondvan: ,,a
puszta tények rekonstrukcidja még nem feltétleniil
torténelem. [...] Abbol, hogy megprobaljuk Hitlert a
lehetd legélethiibben abrazolni, még nem lesz jelen-
téssel rendelkezd torténeti allitas. [...] Ha a torté-
nelmet néhany személyes torténetre egyszerUsitjiik
le, még nem fogjuk a nagyobb torténeti folyamato-
kat megérteni.”?” Még elutasitobb volt a neves rende-
76, Wim Wenders. Szerinte a film a német népet nem
szembesiti multjaval, hanem inkabb valamiféle felol-
dozast nyujt: realisztikusnak latszo abrazolasmoddja
és az, hogy Junge naiv néz6épontja tal konnyen valik a
nézo perspektivajava, lényegében inkabb a megnyug-
tatd felejtés, mint a szembesiilés, a megértés és feldol-
gozas felé nyit utat.’®

Mint e néhany kritikabdl is lathatd, a legtdbben a
filmet a torténelmi hitelességen tul a kollektiv emlé-
kezetben (és lelkiismeretben) jatszott szerepe Ossze-
fliggésében szemlélték, egyszerre értékelve a film
elkésziiltének jelentGségét és torténelemabrazolasanak
megfelel6 (vagy hasznos) voltat. Fontos, hogy A bukas
nem az elsd az ilyen tipusu német filmek soraban,
mivel a nyolcvanas évek ota tobb, nagy kdzonségsi-
kert aratd német film is foglalkozott a német haborus
multtal — példaul A tengeralatyyaro (1981), a Heimat
— Eine deutsche Chronik cim@ sorozat (1984, majd
1993-ban és 2004-ben két ujabb évad), a Sztalingrad
(1993) vagy ujabban a Drezda — A pokol napjai (2006)
cim@ minisorozat. A haborus eseményeket t6bbnyi-

re a kisember szemsz6gébol abrazoljak, a kézéppont-
ban az ,,aldozat” vagy a hazajaért batran harcolo, am
lag k6z6mbos) személy all. Mint egyik tanulmanyaban
Paul Cooke megjegyzi, ez a tendencia mar kozvetle-
nil a habort utan megjelent a német filmgyartasban,
késébb az ,,ujfilmként” ismert aramlat (vagy genera-
cid) képviseldi léptek fel ellene, illetve arnyaltak —s a
késobbi alkotasok, koztiik A bukas is, sok tekintetben
éppen ezt a kozvetleniil a haboru utan kialakitott, a
nyugati blokk németjeinek 4j identitast biztositd ten-
denciat elevenitik fel.*

A bukas nemcsak a hétkoéznapokat és a hétkdznapi
embereket jeleniti meg, hanem Hitlert és a naci veze-
tés figurait is, am mindezt a tapasztalatlan fiatal tit-
karnd szemszogébdl. Nem véletlen, hogy a film elsé
és utolso jelenete Az utolso oraigbol valo.

A nyitd képsorokban az id8s Junge kommentalja a
maga szerepét: ,,Ugy érzem, haragudnom Kkell erre a
gyermekre, erre a gyermekien fiatal lényre. Nem sza-
bad megbocsatanom neki, hogy nem ismerte fel annak
a rémnek, annak a szérnynek a természetét. Hogy
nem jott ra, mibe keveredett.” Naivitasaval, becsa-
pottsagaval és tulélni akarasaval a titkarné mintegy a
német nép metaforajava valik. Amikor 1942-ben el6-
szOr talalkoznak (ez a film elsé jelenete), Hitler meg-
nyerd, jo szandéku és igazsagos vezérnek mutatkozik
— vagyis olyannak, ahogy a német nép akkoriban lat-
ta. Majd a kdvetkez6 két és fél év kimarad. Nem latjuk
a hanyatlast, csupan a végso pusztulas utols6 napjait
1945 aprilisaban. Ekkor mar csak egy emberi roncs,
egy paralizistdl szenvedd, hisztérikus dregember. Nem
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a foldre szallt gonosz, hanem egy félelmet és szanalmat
kelt6 oregember, aki még emberi érzésekre (és a nézd
empatiajanak kivaltasara) is képes: szereti kutyajat €s
feleségét, am kozben irtdzatos diithkitdréseivel terrori-
zalja kornyezetét, és minden valdsagerzékét elvesztve
abszurd és értelmetlen haldlba akarja hajszolni népét.
Eppen ez az ,,emberarcusag” volt a leggyakoribb kriti-
ka a filmmel szemben: szabad-e¢ igy mutatni a diktatort,
hiszen 6hatatlanul megszanja a néz6. Pedig pontosan
ezzel a megoldassal sikeriilt A bukasnak tobbé-kevés-
bé kikeriilnie azt a csapdat, amelyikbe a Rise of Evil
beleesett: a kultusz, a (negativ) mitosz, az emberfelet-
ti gonosz sztereotipidjanak megerdsitését.

A probléma inkabb éppen az emlitett hiatusbdl adé-
dik. A f6 kérdés, Hitler és a naci korszak megértésé-
nek kérdése ismét megvalaszolatlanul marad. A film
legjobb pillanataiban képes valamit megmutatni a
rendszer miikddésébdl, am ezek nem annyira Hitler-
hez, inkabb kdrnyezetéhez kapcsolddnak. Ilyen pél-
daul Eva Braun ségoranak, Hermann Fegeleinnek a
halala, aki miutan szokési kisérlet és arulas vadjaval
kivégzo osztag elé keriil, utolsé mozdulataival begom-
bolja egyenruhajat, szalutal és ,,Heil Hitler!”-t kialtva
hal meg. Vagy ilyen a Goebbels gyermekek meggyil-
kolasa, akiket anyjuk azért mérgez meg, mert nem
akarja, hogy egy nemzetiszocializmus nélkali vilag-
ban ndjenek fel. Hitler és Eva Braun 6ngyilkossaga
azonban nem lathato a filmben, zart ajtok mogott zaj-
lik. Csak az eredmény lathato: a folyamatosan pusz-
tuld Berlin és a rendszer, mely még egy ideig magatol
is mukodik tovabb.

Mindebbdl egy kardinalisabb probléma koévetke-
zik, méghozza az, hogy a film szerepléi meglehetésen
konnyen feloszthatok a németség bizonyos magatar-
tasmodjait megtestesitd tipusokra. Mint Wulf Kanstei-
ner egyik tanulmanyabdl tudjuk, mar a hatvanas évek
filmjeiben és tévémusoraiban rogziiltek a ,haborus
németek” sztereotip valfajai: a kotelességtudo, bator
és kétségbeesett német katona; a hdsies, am kudarcra
itélt ellenallo; az elveihez hi, de passziv aldozat; a kol-
laborans, aki naivitasa folytan vagy kényszerbdl kény-
telen az elnyomokkal szovetkezni; a gonosz naci.*® 4
bukas nem hasznalja fel mindegyiket, am nagyjabol
ezekhez igazodik. Lényegében a ,,naci németek” és
az ,atlagos németek” ellentétérdl van szd, ami a film
térszerkezetében is megjelenik: a klausztroféb atmosz-
féraju bunker alvilaga all szemben a pusztuld Berlin
aldozatokkal teli terével. Ha van koztiik atjaras, akkor
altalaban alulrol felfelé, a kilvilagba. Ehhez bizonyos
szereplknél a valtozas, s6t olykor a megvaltas élmé-
nye kotodik.

Ugyanez igaz a film szimbolikus zarlatara is. Az
egyik utolso jelenetben Junge, miutan sikeresen kiju-
tott a bunkerbdl, talalkozik az arva Karnzllal (a naciz-
musbdl kiabrandult egykori Hitlerjugend-taggal),
talalnak egy biciklit, és a romokban 1évé Berlinbdl
kimennek vele a tiszta, zoldell6 természetbe. Végiil
a valodi Jungét halljuk, aki a kovetkezd, talan kis-
sé didaktikus mondatokat mondja: ,, Természetesen

szOornylnek talaltam, amit a niirnbergi perb6l meg-
tudtam. Rettenetesen megrazott a hatmillié zsido,
illetve mas hitd és fajtaji ember meggyilkolasanak
borzalmas ténye. De mindezt akkor még nem hoz-
tam Osszefiiggésbe a sajat multammal. Megeléged-
tem a tudattal, hogy személy szerint én nem vagyok
ezért felelds [...]. De egy nap elmentem egy emlék-
tabla el6tt, amit Sophie Schollnak allitottak [...], és
lattam, hogy velem egyid6s volt. Epp abban az évben
végezték ki, amikor én Hitlerhez kertiltem. Es abban a
pillanatban débbentem r4, hogy a fiatalsdg nem ment-
ség. Es talan lehetett volna mar akkor néhany dolgot
tudni!” Vagyis a film végiil mintha arra helyezné a
hangsulyt, hogy a nemzet felelGs azért, hogy hagyta a
dolgokat megtorténni.

L 1

Azzal a (szonoki) kérdéssel kezdtem, lehet-e Hit-
ler mualkotas fGszerepldje. Mint lathattuk, nem is
a kérdés igazan érdekes, hanem az, hogy ujra és Ujra
felvetddik. Ha a naci vezér valamilyen médiumban
abrazolodik, akkor az alkotok altalaban arra a funkcio-
ra reflektalnak, melyet Hitler (mint személy és mint
szimbolum) kulturankban betélt. Am a reprezenta-
ciok kulonds modon ugyanazokat a kliséket hasznaljak
fel, amelyeket az egykori propaganda (vagy az ellen-
propaganda) teremtett. Az alapvetOen intencionalis-
ta szemléletG The Rise of Evil mintegy megerdsitette
a (negativ) kultuszt. A funkcionalista térekvésekkel
jellemezhetd A bukas viszont Hitlert az altala és kor-
nyezete altal 1étrehozott rendszeren beliil, a rendszer
mukodésével osszefliggésben abrazolja. (A nacizmus-
sal és a holokauszttal foglalkozé torténetirasban az
intencionalista megkdzelités az egyéni dontésekre, a
funkcionalista pedig a dontéshozé mechanizmusokra
és a rendszer struktarajara helyezi a hangsulyt.*!)

Nagy valdszintséggel sziiletni fognak még Hitler-fil-
mek, hiszen a téma manapsag egyszerre botranyos €s
népszerli. Mindenesetre ezen abrazolasokbol, ha Hit-
lert és a nacizmust nem értjlik is meg jobban, legalabb
megtudjuk, hanyadan allunk manapsag a korszakkal
¢és a nacizmus emlékezetével. (1




