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Bihari Péter:
Lovészarkok
a hatorszagban

Kozéposztaly, zsidokérdes, antiszemi-
uzmus az elsé vilaghaboru Magyaror-
szagan. Napuvilag, Bp., 2008. 286 old.,
2500 Fr

A tarsadalomtorténet-iras horizont-
jardl sokaig hianyoztak a politikai
jelenségek és még inkabb a haboruk.
Kiilonodsen igy volt ez a hazai tarsa-
dalomtorténet esetében, kiilfldon
ugyanis sokkal inkabb talalhatunk a
haborut tarsadalomtorténeti mdédon
megkozelité munkakat. A politikat ille-
téen ujabban oldddni latszik a magyar
tarsadalomtorténet elzarkozasa: egy-
re gyakoribb a politika jelenségeinek
tarsadalomtorténeti megkozelitése,
és mind t6bb tarsadalomtérténész
veszi tekintetbe a politika befolyasat
a tarsadalom miikddésére. A habort
jelensége azonban eddig szinte telje-
sen kimaradt a hazai tarsadalomtor-
ténet-iras 1latokorébol. Joggal allapitja
meg Bihari Péter, hogy ez a mulasz-
tas kalonosen az elsé vilaghaboraval
kapcsolatban feltling, ami — legalabbis
erre utalnak a kalfoldi torténeti mun-
kak — tarsadalomtorténeti szempont-
bol fontos cezurat jelent. Mégsem
akadt eddig magyar tarsadalomtorté-
neti munka, amely a haborunak az
1914-18-as években a tarsadalom-
ra gyakorolt hatdsat, a tarsadalom
haboru idején sokszor nyersebben,
élesebben megmutatkozé konfliktu-
sait, uralmi viszonyait elemezte vol-
na. Igaz, van mar néhany, a haboru
emlékezetét feldolgozd munka, ame-
lyek els6sorban a kozkatonak és csa-
ladjuk szempontjaira koncentralnak;
az els6 vilaghaboru modszeres tarsa-
dalomtorténeti feldolgozasa azonban
meég varat magara.

Nem meglepd tehat, hogy mint
Bihari megallapitja, a korszak-
ra vonatkoz6 Osszefoglald tarsada-
lomtorténeti miivekbdl is hianyzik a
habort; mintha a békeiddk és a Hor-
thy-kor kozott egy tarsadalomtOrté-
neti értelemben jelentéktelen pillanat
telt volna el csupan. Ez a hiany azzal
fligghet Gssze, hogy a tarsadalomtdr-

ténet-iras a hosszabb idon at fennal-
16 strukturak, adottsagok vagy — mint
Ujabban — a hosszabb tarsadalomtor-
téneti atalakulasokrdl sz6l6 narraciok
elemzésére szakosodott, s ezért nehe-
zen képes megragadni az eseménye-
ket és strukturalis hatasaikat. Bihari
Péter konyve ezért honi viszonylatban
nemcsak a témajat tekintve 0jito, de a
szerzének olyan moddszertani kihiva-
sokkal is szembe kellett néznie ben-
ne, amelyekre a hazai térténetirasban
még nincsenek bevalt valaszok. Ha a
tovabbiakban elsésorban a biralhatd
elemeire forditjuk is inkabb a figyel-
miinket, egy pillanatra sem téveszt-
hetjiik szem eldl a vallalkozas eredeti,
uttérd voltat. Bihari konyve a jovo-
ben minden bizonnyal sokat forgatott
munka lesz az elsé vilaghaboru kuta-
toinak kezében éppugy, mint a zsido-
sag és az antiszemitizmus torténetét
vizsgalok korében.

A bevezetést kovetden a szerz6 a
konyv alcimében feltlintetett prob-
lémakra, azaz a zsidokérdésre és a
kozéposztalyi antiszemitizmus témaira
Osszpontosit. Két alapvetd, 6nmaga-
ban feltétleniil helytalld mddszertani
valasztas hatarozza meg a targy meg-
kozelitését, amelyek azonban ellent-
mondasba keriilnek egymassal. Bihari
dontése, hogy figyelmét nemcsak szG-
ken a zsiddsagra, illetve az antisze-
mitizmusra, hanem — mint irja, egyes
tanacsok ellenére — a jelenségek tagabb
tarsadalmi, eszmei, politikai kérnye-
zetére forditja, valdban szinte magatol
értet6d6. Az a modszertani valasztasa
is helyeselhetd, hogy a mentalitastor-
ténet eszkdzeivel oldja meg feladatat.
E tekintetben azonban nem min-
dig kovetkezetes. Mentalitastorténeti
megkozelitésen azt érti, hogy ,a kor-
tarsak véleményeit, érzéseit, itélete-
it és eloitéleteit” szandékozik kutatni,
nem pedig ,,a »puszta tényeke-et” (16.
old.). Bar torténetelméleti szempont-
bol vitathatd az an. ,puszta tények”
és kortarsi észlelésiik szembeallitasa-
nak jogossaga vagy éppen meghalad-
hatosaga, alapjaban nem ebbdl ered
a munka egyik legf6bb moddszertani
gyengesége. A zsidosag torténetének,
valamint az antiszemitizmusnak a vizs-
galataban ugyanis nyugodtan kiindu-
lopont lehet a masikrdl alkotott kép,
az imazs, az identitas, az 6nazonos-
sag tudata. Az imazs torténeti kutata-

sanak szép hagyomanya van idehaza
is, lasd Hanak Péter tanulmanyait.
Bihari ennek megfelel6en, elsésorban
a kortarsak latasmodjat rogzité for-
rasokat tarja fel, tehat jsagcikkeket,
parlamenti beszédeket idéz, s amikor
levéltari forrasokhoz fordul, akkor is
elsGsorban naplokat, leveleket hasz-
nosit.

A mentalitastorténeti szempontbdl
fontos forrasok azonban nem igazan
teremtenek alapot a szerzé elséként
emlitett modszertani valasztasanak
kivitelezéséhez, az antiszemitizmus
tdgabb tarsadalomtorténeti, illetve
politikai kontextusanak bemutatasa-
hoz. Bihari sokszor esik bele abba a
hibaba, hogy forrasait nem a kortarsak
percepcidjanak lenyomataként, hanem
a ,,puszta tényekre” referald informa-
cidhordozoként kezeli. A szélesebb
tarsadalomtorténeti hattér megraga-
dasa, amennyiben a kortars percep-
ciok hattereként képzeljik magunk
elé, mas jelleghi forrasok bevonasat
kivanta volna meg. Bihari nem tamasz-
kodhatott persze az els6 vilaghaboru
magyarorszagi tarsadalomtorténeté-
nek olyan feldolgozasaira, amilyenek
kilf6ldon mar bdségesen rendelke-
zésre allnak (s amelyekbdl rendszere-
sen idéz is). Ezek hianyaban viszont
szamos kérdés csupan érintdleges tar-
gyalasa hianyérzetet kelt. Sok fontos
témat érint a szerzé budapesti, idon-
ként orszagos léptékben, igy egyebek
kozt a kormany beavatkozasat a gazda-
sagi életbe a haboru idején, a kozella-
tas helyzetét, ebben a szakszervezetek
szerepét, a bérek és fizetések alaku-
lasat. A dontSen mentalitastorténe-
ti jellegli forrasok bevonasa mindezen
kérdések megvilagitasahoz azonban
nem elegendd, s6t ezek néha kifeje-
zetten téves megallapitasokra vezetik
a szerzot. Ez torténik akkor is, amikor
megallapitja, hogy Magyarorszagon a
haboru folyaman alig valtozott a hadi-
gazdasag, a segélyezés, a munkaiigy
iranyitasa; holott a kormany a gyakor-
latban szamottevl jogokat biztositott
a szakszervezeteknek a munkaiigy-
ben, és egyuttal komoly befolyast
juttatott a budapesti kozellatasban a
szocialdemokrataknak, hogy bizto-
sitsa a munkassag lojalitasat a hadi-
termelés megfeleld szintl fenntartdsa
érdekében. A szocialdemokrata veze-
tés végig mindent meg is tett ennek
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eléréséért, igyekezett leszerelni (meg-
elézni) a sztrajkokat. Ahelyett, hogy
rovid, de atfogo képet rajzolna az elsd
vilaghaborus hadigazdalkodas — fel-
dolgozasra varé — témajarol, Bihari
csupan néhany kortars sommas véle-
ményét kozvetiti. Kétségkiviil érdeke-
sek a Budapesten megfordul¢ kalfoldi
utazok beszamoloi, Karinthy, Koszto-
lanyi cikkei, a maganlevelek (példaul
Jaszai Maritol), illetve egyes személyek
nyilatkozatai a hadigazdasag egészérdl
vagy valamely szlkebb teriiletérdl, a
parasztsag, a kozéposztaly helyzeté-
nek alakulasarol, de mindezek nem
helyettesithetik az itt felmeriilé kér-
dések modszeres kifejtését.

A szélesebb tarsadalomtdrténe-
ti hattér felvazolasa soran nyilvan
nem is lehetett volna teljes korGien
potolni a magyar torténetiras eddigi
mulasztasait. A szerzd maga is tiszta-
ban van ezzel, am indoklasként arra
utal, hogy a forrasok hianya miatt
Magyarorszagon nehézségekbe titko-
zik az elsé vilaghaboru tarsadalom-
torténetének a feldolgozasa. Idézem:
»eredeti szindékomhoz képest csak
toredékes képet adhattam a budapes-
ti tarsadalom haborus mindennapja-
irdl: a levéltari forrasok szlikdssége
megakadalyozta az alapos vizsgalo-
dast. — Majd igy folytatja: — Nem tar-
tom valdszinlinek, hogy Budapesten
Uj, az Osszképet lényegesen mddositd
levéltari forrasok bukkannanak fel...”
(13. old.) Valdjaban az elsé vilagha-
borut illetéen a magyar kutatoknak
nem a forrasok hianya, sokkal inkabb
tulzott bésége okozhatja a tényleges
gondot. Budapest Fovaros Levélta-
raban temérdek haborus vonatkozasu
anyag talalhaté a tanacsi tigyosztalyok
kialonbo6zé allagaiban, illetve a féva-
ros vezetdinek irataiban, amelyek tor-
ténetesen a Biharit leginkabb érdekld
hétkoznapi életrdl, kozellatasrol,
lakasviszonyokrdl s nem utolsosorban
a haborus sajtoviszonyokrol, az egye-
siileti életrdl stb. szolgalnak becses
informaciokkal. (Igaz, megneheziti a
kutatasukat, hogy csupan az egykori
irattari iktatdszamok alapjan kutatha-
tok.) Es akkor még nem is szoéltunk a
févarosi tanacsiilések nyomtatasban is
hozzaférhet6 jegyz6konyveirdl. A hadi-
gazdasaghoz, a haborus szocialpoliti-
kahoz, a kozellatashoz kapcsoléddan
is megannyi dokumentumot driznek a

Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-
ra, illetve a haditermelésben érintett
nagyvallalatok levéltari fondjai. Emel-
lett tobb minisztérium iratanyagaban
is szamottevd informacié talalhatd
a haborts évekbdl. A Bihari altal is
emlitett, amorf hataskord, de kezdet-
tél érdemi, majd egyre taguld feladat-
kort ellatdé Hadfeliigyeleti Bizottsag
irdatlan iratanyaga, melyet a Hadtor-
téneti Levéltar Oriz, szintén kimerithe-
tetlen adattdmeget kinal a kutatonak,
mindenekel6tt az Ausztriaval fennalld
gazdasagi kapcsolatokrol, a hadsereg-
szallitasokrol, a haditizemek vezetésé-
r6l, valamint a sajto- és levélcenzura
iranyitasarol. A gazdasagi életbe valo
kormanyzati beavatkozassal és a hét-
kéznapi nehézségekkel folytatott
hatosagi kiizdelemmel kapcsolatban
hasznos tovabba a Rendeletek Tara,
melynek forrasértékére Hajdu Tibor
mar negyven évvel ezeldtt felhivta a
figyelmet; mutatja ugyanis, hogy mi
foglalkoztatta akkoriban a kormanyt,
és milyen problémakat hogyan pro-
balt kezelni (Hajdu Tibor: Az 1918-
as magyarorszagi polgari demokratikus
forradalom. Kossuth, Bp., 1968. 402.
old.). A f6varosi statisztikai hivatalnak
a két haboru kozotti id6szakban meg-
jelent, részletekben is gazdag kiadva-
nyai pedig a haborus évekre nézve is
rengeteg adatot tartalmaznak az egyes
tarsadalmi rétegek helyzetérol. Az els6
vilaghaboru jévendd magyar tarsa-
dalomtorténeti feldolgozasai béven
talalnak tehat forrasokat Budapesten.
Nem varhato el természetesen, hogy a
szerz6 az emlitett forrasokat mind fel-
dolgozza, am hogy 1étiikrdl tudomast
sem vesz, nehezen magyarazhato.

A jelenségek aprolékos bemutata-
sa soran kisebb-nagyobb tévedések-
re, indokolatlan forrashasznalatra
vagy kézenfekvl szakirodalmi téte-
lek figyelmen kiviil hagyasara is akad
azonban példa. Bihari szerint példaul
a jegyrendszert iranyitd févarosi liszt-
hivatal munkatarsai a ,,K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal” munkatarsai kozil
keriiltek ki. Eltekintve attol, hogy az
utobbit akkoriban M. Kir. Statiszti-
kai Hivatalnak hivtak, a liszthivatal
beosztottjai valdjaban a Févarosi Sta-
tisztikai Hivatal munkatarsai koziil
kertltek ki (98. old.). A N6k valtozé
szerepekben cimi fejezet kezdd mon-
databan Bihari megjegyzi: ,,Sajnos a

n6i munkavallalokrol sincsenek pon-
tos adataink” (130. old.). Pedig a két
vilaghabort kozotti f6varosi statisztika
a haborus évekre is béségesen kozolt
ezt illetd idGsoros adatokat, melyeket
a notorténeti irodalom mar eddig is
értékesitett (Dr. Molnar Olga: A no6i
munkaerd szamanak alakulasa a f6va-
rosban. Statiszrikai Kozlemények, 76.
kot. 3. sz.; Nagy Beata: A nok kere-
s6 tevékenysége Budapesten a 20.
szazad elsé felében. In: Férfiuralom.
Szerk. Hadas Miklos. Replika, Bp.,
1994.). Bihari ugy tudja, hogy Vazso-
nyi, amikor 1917-ben miniszter lett,
az altalanos, titkos és a nokre is kiter-
jedo valasztojog megvaldsitasara tore-
kedett. Holott Vazsonyi korantsem
volt ekkor hive a korlatlan valaszto-
jognak (1. Varga Lajos: Kormanyok,
partok és a valasztojog Magyarorsza-
gon 1916-1918. Napvilag, Bp., 2004.
88. old.). A zsiddésag aranyat a fel-
s6oktatas hallgatdéi kozott a habo-
ras években Stefan Varga 1939-es
Die Judenfrage in Ungarn cimi mun-
kaja alapjan adja meg a szerz6 (157.
old.), pedig a modern szakirodalom-
ban tobb helyiitt is talalhatna errdl
a korabbiaknal megbizhatobb adato-
kat. A lakbéreket rogzit6 és a lakascse-
rét hatésagi engedélytol fiiggdvé tevo
»ROtott lakasgazdalkodas” ugyanakkor
nem 1920-ig, hanem évekkel tovabb
maradt érvényben (117. old.). Mashol
azt irja: ,,Sajnos Magyarorszagrol nem
allnak rendelkezésre hasonlo részle-
tes adatok” a realbérekrdl (96. old.),
majd Berend T. Ivan és Szuhay Mik-
16s majdnem negyvenéves adataira
utal. Valojaban szamos két vilaghabo-
ru kozotti kiadvany tartalmaz nomi-
nalis és realbéradatokat egyarant. (Az
évekre lebontott realbérszamitasokhoz
1. Szadeczky-Kardos Tibor: Adalékok
a budapesti ipari munkabérek statiszti-
kajahoz. Bp., 1930., valamint szamos
szakszervezeti és munkaadoi kiadvany
is k6zdl erre vonatkozé adatokat.). A
hasonlo, egyenként tobbnyire jelen-
téktelen, egyiittesen azonban a munka
egészének meggy6z0 erejét gyengitd
példak még sorolhatok lennének.

A kdzéposztalyi konfliktusok tagabb
tarsadalomtorténeti dsszefiiggéseinek
megvilagitasa — a nem kovetkezetes
mentalitastorténeti forrashasznalaton
tal — egy alapvetd probléma szempont-
jabdl is hianyosnak tlinik. Statisztikai
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forrasok segitségével és egy korrekt
definicié alapjan Bihari megbecsiili
a kozéposztaly létszamat, ami rend-
ben is van. Nem vet azonban szdmot
azzal, mit jelent ez a létszam tarsa-
dalmi méretekben. A 200 ezer kozép-
osztalyi keres6 foglalkozasu egyén
nagyon csekély aranyt jelent valojaban
az orszag Osszlakossagahoz mérten.
Bihari mégis azt sugallja, hogy ennek
a szamszerten vékony rétegnek a bel-
s0 konfliktusai ,,a magyar tarsadalom”
mint olyan konfliktusai. Nem gondol-
ja at, hogy falun és varoson, orszagos
és helyi léptékben milyen mas, nem
a kozéposztalyt vertikalisan, hanem a
tarsadalmat horizontalisan megoszto
torésvonalak léteztek még, amelyek
mentén a haboru ki¢lezett helyze-
tében rendkiviil heves konfliktusok
keletkeztek. E robbanasig jutd szocia-
lis fesziiltségeket legalabbis regisztral-
ni kellett volna, hiszen egyaltalan nem
k6zombos, milyen tagabb tarsadalmi
erétérben bontakoztak ki a kdzéposz-
taly belsé fesziiltségei.

A vizsgalt jelenségek politi-
kai kornyezetének megragaddsa —
Osszefiiggésben az el6bb érintett
tarsadalomtorténeti kérdéssel — szin-
tén elrajzoltnak hat. Minden bizony-
nyal helyesen hangsulyozza a szerzé a
haborus években az orszaggytilés koz-
ponti szerepét a nyilvanossagban; a
képvisel6hazi naplok kiaknazasa, ami
e meglatasbol ered, vitathatatlanul
ujdonsag a korszakot illet6 torténet-
irasban. Az Esterhazy-kormany hiva-
talba 1épésével bekovetkez6 politikai
valtas jelentOségének kiemelése, ha
nem el6zmények nélkiil valo is, szin-
tén fontos. Elmarad azonban bizonyos
politikai alaptendenciak tudatositasa.
Nevezetesen annak atgondolasa, hogy
a habort idején és kiilondsen 1916-t6l
a politikai inga mozgasa folyamato-
san balra tartott, mig végil 1919-ben
az elképzelhetd legszélsObb baloldali
allaspontig lendiilt ki. Folyamatosan
nétt a baloldali politika tdmegtamo-
gatottsaga, ami azzal az imént jelzett
ténnyel fliggdtt 6ssze, hogy a kozép-
osztaly — sajat belsé konfliktusaival
— nem légilires térben, hanem egyre
nyugtalanabb, s6t 1azadobb alsé réte-
gektdl korilvéve élte at a vilaghaborut
¢és a birodalom felbomlasat. A sokfé-
le kozéposztalyi konfliktus kiélezddé-
se mellett a korszak talan ezeknél is

jelentésebb vonasa, hogy a tOmegek
egyre inkabb belépnek a politika vila-
gaba. A konyvben feldolgozott értel-
miségi és politikusi megnyilatkozasok
egymast kovetd sora nem teszi elég-
gé lathatdva ezt az alapvet6 valtozast.
Egyetlen sz6 sem esik példaul arroél,
hogy a haboru végére a mar a millios
létszamot is elérd szervezett munkas-
part valt messze a legnagyobb politikai
erévé, pedig ez alapvetéen meghata-
rozza a Bihari altal idézett megnyilat-
kozasok helyi értékét, hiszen szerzGik
ezt belatva — vagy éppen ett6l panikba
esve — fogalmaztak szovegeiket.

A kozéposztalyi megosztottsag s
mindenekelStt az antiszemitizmus
megragadasara mar alkalmasabbnak
tlnik a naplokra, levelekre, visszaem-
lékezésekre, ujsagcikkekre, a folyo-
iratokban megjelent tanulmanyokra,
illetve a parlamenti beszédekre kon-
centrald elemzési modszer. Bihari
ennek soran jelent6s mennyiségi for-
rasanyagot tar fel. Az arnyalt abrazo-
las regisztralja az egykori allaspontok,
nézetek sokféleségét, és nem redu-
kalja a szembenallast csupan a két
polusra. Ez mar az &sszegyljtott, for-
rasként szolgald szovegek nagy sza-
mabol is kovetkezik. Az elemzés soran
azonban a szerz6 mintha talsagosan
is foglya maradna a forrasok korabe-
li nyelvének, az altaluk sugallt jelenté-
seknek. Nemigen ¢l olyan analitikus
fogalmakkal, amelyek tagabb perspek-
tivaban tennék értelmezhetévé a meg-
vizsgalt szovegeket. Igy sziilethetnek
peldaul a kovetkezé megallapitasok:
»Erdemes leszogezni, hogy a zsiddsag
egyetlen haborus gazdasag mukodte-
tésében sem jatszott olyan kiemelkedd
szerepet, mint éppen a magyarorszagi-
ban.” ,,A budapesti zsidosag megerd-
sitette kiilonleges pozicioit...” ,,De az
antiszemita sajto és kozvélemény altal
»zsido térfoglalasnak« nevezett folya-
mat nem korlatozddott a gazdasagra,
hanem tetten érhetd a nagyvarosi nok
Uj helyzetében, a modern tomegkulta-
raban és a politikai életben is.” (14—
15. old.) Az olvasonak e mondatokat
olvasva az a benyomasa tamad, hogy
Bihari tulajdonképpen egyetért azzal,
ahogyan a korabeli antiszemitak érzé-
kelik a problémat — ezt sugallja a zsi-
dosagot kollektiv cselekvéként lattatd
beszédmod is —, legf6ljebb helytele-
niti az antiszemita attitdot. (Pedig

masutt maga is a zsidosag tagoltsaga-
rél beszél).

Analitikus fogalmak bevezetésével
érdemes lett volna eggyel tavolabb
lépni a forrasoktol, atfogd perspek-
tivaba illesztve a vizsgalt szovegeket.
Nem feltétleniil kell eztttal valami-
lyen tulsagosan is elvont vagy ujitd
fogalomhasznalatra gondolni, kézen-
fekvd lett volna a nacionalizmus és
az identitas fogalmainak alkalmaza-
sa. Bihari munkajanak egyik legfel-
tinobb hianya, hogy nem vet szamot
a nacionalizmus fogalmaval megra-
gadhato jelenségkorrel, holott az els6
vilaghabori a nacionalizmus egyik
csucspontjanak szamit az europai tor-
ténelemben, amikor is a politikai elitek
és a tomegek viselkedését egyarant ez
az ideoldgia és érzelem hatarozta meg.
E hiany annal is feltinébb, mert ezal-
tal az antiszemitizmus tagabb eszmei
kontextusa is teljesen érthetetlen.

Mikozben Bihari regisztralja pél-
daul azt az Osszelitkozést, amely az
Egyenléség vagy Vazsonyi allaspont-
ja, valamint a Huszadik Szazad kore
kozott bontakozott ki a zsidokérdés
kapcsan, s nem hagyja szo nélkiil az
antiszemita szerzOk kirekeszté nacio-
nalizmusat sem, nem foglalkozik a
nacionalizmus ezzel parhuzamos,
szembeszokd formai és tartalmi val-
tozasaval, amely mind e mogott mun-
kal. Az els vilaghaboru idején valt
nyilvanvaléva (ha nem is minden-
ki szamara tudotta), hogy a magyar
nacionalizmus azon korabbi valtoza-
ta, amelynek keretében a zsidosagnak
a nemzetbe valo integraldodasa annak
idején megindult, nem vihet6 tovabb
valtozatlanul. Vazsonyi és az Egyenls-
ség még a korabbi nacionalizmus altal
megszabott keretek k6zott gondolko-
dott, ehhez kapcsoltak reményeiket is;
Jasziék viszont mar alapvetéen mas-
ként értelmezték a nemzetet, modo-
sult a hozza fiz6d6 attit(idjik is.

A Bihari altal szamba vett antiszemi-
ta szerzOk diskurzusa mogott is a mar
megvaltozott nemzetfelfogas huzodott
meg. Bihari egy helyen utal ugyan ra —
Gyani Gabort idézve —, hogy a szazad-
fordulot koévet6en Eurdpa-szerte ,,az
etnikai nemzetfogalom kezdte felval-
tani az allam torténeti tradiciojara ala-
pozott nemzetfogalmat” (41. old. Az
eredeti forras: Gyani Gabor: Moder-
nitas, modernizmus és identitasvalsag:
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a fin de siécle Budapest. Aetas, 2004.
1. szam, 135. old.). A valtozas elem-
z€sét, jelentdségének felmérését azon-
ban elmulasztja, amikor antiszemita
szovegeket elemez, vagy megkiilon-
bozteti a zsido identitas kinyilvanita-
sanak killonboz6 arnyalatait. Pedig az
utobbiak koziil néhany szinte talcan
kinalna, hogy rajtuk keresztiil szem-
léltesse e valtozas folyamatat. Vadasz
Lipot példaul kifejezetten panasz-
kodik amiatt, hogy eltlin6ben van a
nemzeti Ontudat mint a partikulariz-
musokat egybekapcsolni képes erd
(126. old.). Vadaszt egyébként ,,zsi-
doé szarmazasunak” mindsiti Bihari, a
korabbi Tisza-parti igazsagiigyi allam-
titkarnak azonban nemcsak a szarma-
zasa, hanem a felekezete is zsid6 volt,
s az Izraelita Magyar Irok Tarsasaga-
nak elnokeként a magyar zsid6 vagy
zsid6 magyar kozéletben is szerepet
vallalt.

Kifogasolhatdé az identitasfoga-
lom figyelmen kivill hagyasa is. A
sz tObbszor szerepel ugyan a mun-
kaban, amint a nacionalizmus is, de
nem fogalomként alkalmazza a szer-
z6. Egymassal szembeallitva sora-
koztatja fel a kilonbozd keresztény
szervezeteket, melyeknél a hitéleti
jelleg id6nként valdban egybemoso-
dik a kozéleti, politikai torekvésekkel,
illetve a masik oldalon elsGsorban a
Huszadik Szazad és a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag koré csoporto-
suld kordket (27-29. old., s az ilyen
értelml szembeallitas sokszor visz-
szatér még, pl. 186. old.). Az érin-
tett mozgalmak keletkezését azonban
alig értelmezi. Pontosabban szdlva,
mintha azt sugallna, hogy a keresz-
tény ,tabor” formaldodasa mogott az
antiszemitizmus terjesztésében érde-
kelt politikai er6k allnak. Valdjaban
egymasra vonatkozodan kifejl6do, poli-
tikai dimenziot is magukba foglalo,
s csak ritkan élesen koriilhatarolha-
t6 csoportidentitasokrdl van itt szo,
mely 6nazonossagok a szazadfordu-
l6n palyajukat kezd¢ fiatal generacio-
kat hatjak at. (A generacio fogalma
is segithetett volna a jelenségek értel-
mezésében.) Az ebben a multipola-
ris tarsadalmi és kulturalis térben, és
nem 6nmagukban, hanem éppenség-
gel egymasra vonatkozasukban kép-
z6d6 identitasok elemzésében Bihari
tamaszkodhatott volna Gyani Gabor

irasaira, amelyek kozil hivatkozik
ugyan némelyikre, érdemben azon-
ban nem hasznalta fel 6ket. (A korab-
ban mar idézetten kiviil 1. Budapest
»tapasztalat torténete”. Tanulbmanyok
Budapest Mulyabol, XXXI. Budapesti
Torténeti Muzeum, Bp., 2003. 333—
360. old.)

Kovér Gyoérgy — Bihari a zsido-
sag asszimilacidja kapcsan Ot is idé-
zi — korabban mar javasolta, hogy a
kozéposztalyi megosztottsag és az
antiszemitizmus kérdését fogjuk fel
mentalitastorténeti problémaként.
Ezen azt értette, hogy a kiilonféle
értékek alapjan mindig normativ ité-
leteket kinyilvanito, korabeli politikusi
és értelmiségi szovegeket lehetdleg ne
ugy kezeljuk, mint amelyek a tarsada-
lom csoportjairdl szol6 tényleirasokat
kinalnak, hanem 6nképek és masok-
rol alkotott képek hordozoiként. Biha-
ri eljarasa ebbdl a szempontbdl tiinik
igazan ellentmondasosnak. Nem
érvényesiti ugyanis kovetkezetesen a
munka bevezetdjében igért mentalitas-
torténeti allaspontot. Hiszen ahelyett,
hogy azt boncolgatna, miként konst-
rualjak a forrasszovegek a kor fogal-
mi rendjét, ugy értékeli 6ket, mint ha
— még ha valamelyest torzitva is — a
»puszta tényeket” tikroznék. Eljara-
sanak kettds kovetkezménye van. A
nem egyforma moddon és mértékben
antiszemita forrasokbol szarmazo,
sz0 szerinti vagy tartalmi idézete-
ket, valamint ,,a zsidosagrol” és ,,az
antiszemitakrdl” szo616, a forrasok
nyelvhasznalatdhoz szorosan tapadd
szerz6i kommentarokat olvasva végiil
mar nem tudjuk, melyek a tények és
melyek a puszta — esetleg elditéletes —
vélemények, és hol huzodik kettdjik
kozott a hatar. Elemz6 fogalmak hasz-
nalata hijan Bihari — ahelyett, hogy
bemutatna e kiilonféle megnyilatko-
zasok altal kirajzolt diskurziv teret,
és megmutatna a mogottes gondolati
alapokat — gyakorta szinte allast fog-
lal az egykori vitakban. Kovetkeze-
tes mentalitastorténeti vagy diskurziv
megkozelitésben tobb sikerrel valaszt-
hatna el egymastol a diskurzusokat és
a ,puszta tényeket”, lathatova téve
a szOvegekben benne rejlé valdsag-
konstrukciok szerkezetét.

Fogalmak helyett értelmezési kere-
til (hangsulyosan kiilondsen a kdnyv
zard bekezdésében) egy metafo-

ra, a ,két Magyarorszag”, ,,Hunnia
¢s Pannonia” mara meglehetdsen
elkoptatott s inkabb csak publicisz-
tikai hasznalatban 1évd nyelvi formu-
laja keril el6térbe. ,,Osszességében a
kultura 4j vonasai lathatobba tették
a »két Magyarorszag« egymast kizard
létezését; a kettd kozotti harc a »kul-
tura frontjan« is fokozodott.” (186.
old.) Az idézdjelekbdl arra kovet-
keztethetlink, talan a szerzd is tudja,
hogy nem tudomanyos kategoriakat,
hanem kozkeleta kliséket elevenit fel.
A kizaré modon egymas ellentéteként
posztulalt oldalak a fent jelzett utakon
elindulé elemzésben nem egymast
kizaronak, inkabb egymast feltétele-
zO6nek mutatkoznanak. Ha kibontjuk
a vonatkozo szovegek implikacio-
it, mindkét oldal sajatos dnmeghata-
rozasa a masik létének feltételezésén
alapul. Valdjaban Osszetartoznak, €s
egymasra vannak utalva, egyiitt alkot-
jak az akkori Magyarorszagot.

Bihari érdeklédését bevallottan az
vezeti, hogy felkutassa (historizalja)
a mai kozéleti-politikai szembenalla-
sok multbeli gyokereit, melyeket az
els6 vilaghaboru forduldpontot jelen-
t0 iddszakaban vél megtalalni: ,,a
kozéposztalyt keresztilmetszd ellen-
tétek voltak tobbé-kevésbé azok, ame-
lyek fel-felbukkanva azéta is vellink
élnek, és valtozatlanul mérgezik a koz-
élet légkoreét.” (8. old.) Az azoéta eltelt
kilenc évtizedben sok minden tortént,
ami atalakitotta, felerGsitette, elfedte,
olykor gyengitette is az akkori konf-
liktusok kovetkezményeit. Bizonyara
mégis helytalld, hogy a mai éles szem-
benallasok nem fliggetlenek az akkori
megosztottsagoktol. Hiszen az egyszer
volt eseményeknek ez esetben tartds —
mentalitastOrténeti szempontbol valo-
ban formativ — volt a hatasuk a jovire
nézve. Ha azonban egyszer tul aka-
runk jutni mindeme szembenallaso-
kon, akkor nem a régi diskurzusok
ismétlésére, hanem torténetiségiikben
vald elemzésére volna inkabb szlik-
ség.

I BODY ZSOMBOR
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Susan Sontag:
Egyidoben — esszék
és beszédek

Eurépa Konyvkiado, Bp., 2008. 268 old.,
2600 Ft

Esszék, kozéleti, politikai publiciszti-
kak és beszédek — Susan Sontag utol-
sO irasai, melyeket nagyrészt még
maga valogatott és rendezett kotetbe.
A gyljtemény valamilyen formaban
mar korabban is megjelent tizenhat
darabja koziil van, amelyik e kotettel
jelent meg el0szor angolul, masokat
késébb atdolgozott, és hires-hirhedt
irasa 9/11-r6l eredeti verzidjaban itt
olvashaté el6szor.

Mind az amerikai, mind a brit
kiado a cimlapra Sontag portréfoto-
jat helyezte, ugyanabbdl a sorozat-
bol, csak a tekintet irdnya mas a két
portrén. Az amerikai kiadas (Farrar,
Straus and Giroux) boritdjanak csu-
pan egyharmadat foglalja el az idds
Sontag fekete-fehér portréja, radika-
lisan elmetszve. Hiszen posztumusz
kotetrdl van szo. Allat kézfején nyug-
tatja, egyenesen a kameraba néz, igy
most az olvasora, tekintete egyszerre
melankolikus és hatarozott, elégikus-
sagaban is szinte felszolitd. A magyar
kiadas boritoja sem csunya, csak szaj-
baragods: kovek és tollpihe — egyiddben.
Utolso irasait olvassuk, s persze nagy
a varakozas, hogy még megtudjuk,
mit gondolt fontos dolgokrdl, hogy
ajanljon nekiink még egy-két jo szer-
z0t, de talan erdsebb az a késztetés,
hogy igy a befejezést olvasvan, Ossze-
rakjuk magunknak szellemi portréjat.
Az ir6krdl — példaul Benjaminrol vagy
Barthes-rél — sz6l6 esszéiben 6 min-
dig figyelt a fizikai alakra, az arcra is,
nagy ivl portréi egyszerre intellektu-
alisak és képszerlien elevenek. Nem
kovetni szeretném ebben, mert ment-
hetetleniil alulmaradnék, de nagyon
is helyénvalonak vélem, hogy az ird-
no fényképével jelentek meg az angol
nyelvli kiadasok. Hiszen harminc
éven at irt vissza-visszatérden a fény-
képezésrdl. Kezdetben az érdekel-
te, hogy a fotografia témaja hogyan
enged hozzaférést a kortars gondol-
kodas- és érzékelésmodok letapogata-

sahoz, hogyan valik ez az ,,aljelenlét”,
a ,tavollét zaloga” (Susan Sontag:
A fényképezésrol. Burdpa, Bp., 1981.
23. old.) egyenl6vé a ,,modern latas-
moddal”, amely ,,toredékekben vald
latas” (146. old.), s modernekként,
fényképek nézdiként, hogyan tudunk
e mindig valtozo6 téredékek, részletek
bavoletében élni (148. old.). Es maga
is szivesen pozolt a kameranak. Mond-
tak is rola, hogy bennragadt abban az
imazsban, amelyet a média alakitott
ki réla, blinrészesnek tartottak abban,
hogy a popkultura hirességévé, azaz
képpé (is) valt (hiszen annyira szép
volt), s mint ilyennek persze, megkér-
dojelezték komoly értelmiségi voltat.
Tudta, hogy ,,élni annyi, mint lefény-
képezve lenni” (157. old.), vagyis foly-
tonosan alakitjuk, alakittatjuk vagy
alakitani hagyjuk identitasunk konst-
rukciodjat, azonban Sontag szerint a
részletek képeibdl sohasem gyljthetd
Ossze a ,.teljes kép”, nem lehet a valo-
sagot teljesen megfosztani tronjatdl, s
a képek, a médiumok vilagaval helyet-
tesiteni. ,,Nincs végleges fénykép”
(149. old.) — irja, vagyis bar megle-
het, a mulanddsag nyomasztobban
nehezedik rank a megallitott, kime-
revitett pillanatot nézve, a fénykép
sem le nem zarja, sem miivivé nem
valtoztatja a valosagot. Es ez a dontd
akkor is, amikor a haboru, a szenve-
dés képi megjelenitésérdl ir. E kotet-
ben A masok megkinzasarél cimmel az
Abu Ghraib-i fogolykinzasokat muta-
t6 felvételekrdl irott gondolatai olvas-
hatok. Hajlok arra, hogy sorsszertinek
lassam: ez volt élete utolsé irasa 2004
majusaban.

Folytatasa ez az iras A szenvedés
képer (Eurdpa, Bp., 2004.) zardgon-
dolatainak, hogy ti. cinikus dolog
lekezel6en banni a valdsaggal, s alta-
lanositani a nyugati hirfogyasztok
szemével valo, latvanyossagként befo-
gado latast. Nem lehet a valdsagot
attolni a képekre, ,,mintha az abrazo-
lasok lennének binések és rémiilete-
sek, nem pedig az, amit abrazolnak”
(150. old.). Sontag moralis elhivatott-
saga nem engedi, hogy a képek habo-
rujaként értelmezzik a torténteket. A
kinzas és a pornografia 6sszekapcsola-
saval, kifejezetten terjesztési szandék-
kal készilt felvételeken a kameranak
szant vigyor ,a lefotdztatds nyoman
érzett elemi elégtétel kifejezodése”

(157. old.). Mindez szerinte Amerika
igazi természetéhez, a szégyentelenség
és a brutalitas iranti fogékonysag kul-
turajahoz tartozik. Mivel szlinni nem
akardan biralta az amerikai politikai
és kulturalis élet oly sok aspektusat,
meg is kapta e konyve egyik amerikai
recenzensétdl, hogy talan & az utol-
s6 szemérmetlen eurocentrikus (The
New York Review of Books, vol.54, no.
13). Magat inkabb az eurdpai kultu-
ralis eszmények amerikai tarsutasanak
tartotta (222. old.), annak a XIX. sza-
zadi szellemi hagyomanynak a folyta-
tojaként, amelyik egyszerre igenli és
utasitja el az amerikai kulturat.
Nemcsak aktiv részese, hanem fon-
tos alakitdja is volt a hatvanas évek
ellenkultirajanak és modern muveé-
szetének, az ennek nyoman ujraéledd
(neo)konzervativizmusra reagalt —
féként esztétikai — imperativuszokkal.
E kotetben a 2003-ban Németorszag-
ban tartott beszéde veti fel egészen
élesen (emlékezziink az akkori poli-
tikai légkorre!) az Eurdpa és Ameri-
ka kozti ambivalens viszony kérdését.
A Bush-kormanyzat elszant biraloja
volt, akinek a szeptember 11-i esemé-
nyekre, s az azt kdvetd kormanyzati
retorikara azonnal reagald, elhiresiilt
irasa rengeteg ellenséget szerzett.
Radikalis hangvételébdl visszavett
ugyan, de alapvetd felszolitasa, hogy
»ne legyiink ostobak mindkdzonsége-
sen” (128. old.), késObbi e targya szo-
vegeiben is a legerdsebb szolam. Hogy
a harom, e témaban sziiletett szoveg —
az egyik egy romai lapnak adott inter-
ju — egyiitt olvashatd a kotetben, s
persze az azoéta eltelt id6, csak vila-
gosabba teszi, hogy Sontag mélysé-
ges felhaborodasa az ,,alszent locsogas
és leplezetlen hazudozas” (126. old.)
lattan nem az érzéketlenség hangja
volt. Kegyetlenséggel vadoltak, lelep-
lezni vélték romancat a terrorizmus-
sal, nem akartak meghallani a szigort,
de preciz birald figyelmeztetését. O
mar ekkor érzékelte, ami sokak sza-
mara csak a halala (2004) utani
években lett vilagos, hogy mekkora
politikai és intellektualis kudarc veze-
tett az iraki katasztrofahoz. A ma mar
az USA-ban is ritka, fiiggetlen, azaz
a professzionalis intézmények fala-
in kiviili értelmiségi volt, aki komo-
lyan vette, hogy tarsadalmi feladata
a biralat. S aki vallalja, amit gondol,
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tamadhatova valik. Szamara a libe-
ralizmus nem az itélkezés lehetetlen-
ségét jelentette, mert csak a modern
szabadsageszmény egyik oldalanak
tartotta, hogy mindenki gondolkod-
jon ugy, ahogy neki tetszik, de Son-
tag szamara az is fontos, hogy mit is
gondolunk. Volt benne valami auf-
Klerista kiildetéstudat, néha talan épp
esszéinek ,,nyomasztd moralizalasa”
el6l menekilt a szépprozahoz (errdl
egy interjuban vall, 1. The Guardi-
an, 2000. majus 27.), de a kultara
soha nem csak a tudas, a szellemi élet
euforiaja volt szamara, hanem mora-
lis szenvedély is. Nyughatatlan lelkiis-
meretének késztetésére vallalta, hogy
utolsé éveiben egyre tobbszor szolal-
jon meg ugy, hogy az egyben politi-
kai allasfoglalas is legyen. Mert magat
azért els6sorban szépirdnak tartotta.
A Jeruzsalem-dij atvétele alkalmabol
tartott beszédében — A szavak lelki-
ismerete cimmel — épp azzal igyekszik
szamot vetni, hogy mennyiben kalo-
nithetGek el az ironak mint személy-
nek a kiilonb6zé megnyilvanulasai: az,
amit ir, az, amit beszél, s az, ahogyan
létezik. S az irdnak irdként egyaltalan
»nem az a legfontosabb dolga, hogy
véleményt alkosson” (174. old.), s6t
ir6i mivoltanak kikiizdott egyediségét
»allanddan probara teszi az ird tar-
sadalmi szerepvallalasa” (173. old.).
Nem tudott semleges maradni, hitt a
helyes cselekvésben, s vallalta a cse-
lekvé szolidaritast. (Hosszu ideig élt
és dolgozott — Beckettet rendezett —
az ostromlott Szarajevoban.) De pon-
tatlanul fogalmazok, még ha Sontag
gondolatmenetét kovetem is, amikor
most kiilénbo6zo attitlidoket tulajdoni-
tok az ironak és a kozéleti embernek.
Hiszen Sontag szamara az irodalom,
a muvészet maga a legautentikusabb
terepe valamiféle lényegi bolcsesség
megmutatkozasanak, megel6zi, sot
»szoges ellentétben all a véleményal-
kotassal” (177. old.). Mig az utdbbi
fogva tart, addig az irodalom nyitott,
igy felszabaditd, tehat lényegében
az irodalomban ¢és az irodalom altal
megmutatkozé az, ami alapjaul szol-
gal a politikai preferenciaknak is. Az
irodalom a maga igazsaganak meg-
szélaltatasaval nem elharitani képes
gyakorlati veszélyeket, hanem egy
olyan lényegi keretiil szolgal, amely
altal a moralis cselekvés értelmezhe-

tévé valik. ,Es ki merem mondani —
irja —, hogy a komolysag semmilyen
mas formaja nem vetekedhet azzal a
bolcsességgel, amely az esztétikum
mély, egész életen at tartd vizsgala-
ta folytan valik elérhetévé.” (27. old.)
Nem valamilyen univerzalis igazsagot
revelal a mavészet, amelyet felmutat-
va aztan moresre tanithatna, hanem
éppen azt mutatja meg, hogy a tor-
ténelem csak partikularis igazsagokat
ismerhet. Sem az erényfanatizmusnak
a moral terén, sem az izlésdiktatura-
nak a muvészetben nincs létjogosult-
saga.

Hogyan lehetséges akkor olyan érté-
ket, olyan mértéket kinyerni a mavé-
szetbdl, amely a ,,hogyan kell élni”
(84. old.) kérdésében eligazit? Elmél-
kedés a széprél cimi nyitoesszéjében
irja, hogy mig hajdan az izlés volt a
muvészi érték felismerésének szerve,
a relativizmus er0sddésével a jo izlés
egyre elavultabb eszme lett, ,,ahogy
mostanaban mondjak, elitista” (23.
old.). A szép helyett az érdekes jel-
zovel illetik a mualkotasokat, levetve
magukrol ezzel az itéletalkotas terhét,
nem is beszélve az itélet érvényességé-
nek kérdésérdl. Am az, hogy a szépség-
fogalom a lestllyedt kulturjavak kozé
kertlt, s nem mércéje sem a muvé-
szi gyakorlatnak, sem az azt befogadé
kulturalis gyakorlatnak, ,,aligha jelen-
ti a szépség tekintélyének hanyatlasat”
(20. old.). A szépség megtapasztala-
sa a muvészetben (és a természetben
— e kett6t nem latja radikalisan mas-
nak Sontag) valahogy szivosabbnak
tlnik, mint az ezt kilugozni akard,
helyettesité fogalmak. Vagyis bar az
izlés pluralizalodva levetette norma-
tiv kényszerét, amennyiben a mual-
kotas hatasardl akarunk beszélni és
itéletet alkotni, igy nem tekinthetiink
el az értékek, mércék hasznalatatol.
»Az irodalom meércét adhat” (231.
old.), irja, s nem annyira a maalkotas
maga mércéi szerinti megitélésének
problematikussagara kell itt figyel-
niink, hanem arra, hogy Sontag sze-
rint amennyiben tulajdonitunk még
barmi jelentséget a muvészetnek,
ugy értelmes feladat a rdla valo objek-
tiv itélkezés. Amennyiben a szépség
mar nem kritérium a mivészetben (de
szépség helyett barmilyen mas tradi-
cionalisan normativ fogalmat hasznal-
hatnank), az ,arrdl tantskodik, hogy

hanyatloban van az a hit, miszerint
létezik az a valami, amit mvészetnek
neveziink” (20. old.). Romantikus,
s6t XVIII. szazadi muvészetfoga-
lom ez, melyben igazsag és szépség
mélyen Osszekapcsolddik. Lejart ez
mar régen, huzhatjuk el a szankat, de
Sontag menthetetlentil tobbet akar a
muvészettdl, mint ami — (a szép nap-
lemente helyett) az ,érdekes naple-
mente” tipusu itéletek esztétikajaval
elérhetd. Amikor a kdzéleti szerepval-
lalassal szemben végsé soron az ird
legfontosabb dolganak azt tartja, hogy
jol irjon, mivel ezzel ,,az irodalom
nemes lgyét” (239. old.) is képvise-
li, s ,,megidézi az eszményi igazsagos-
sagot és igazmondast” [evoke the better
standards of justice and of truthfulness]
(240. old.), vagyis amennyiben az ira-
sa valodi esztétikai értékeket hordoz,
ugy az odafigyelés képességét erdsiti,
dimenzioit tagitja, ami az erkolcsi ité-
let alapja. Az irodalmi md, ha valo-
ban megérdemli ezt a nevet, akkor az
egyediségnek ad hangot, igy az iro-
dalom egésze pluralis rendszer. ,,Az
irodalombdl (az irodalmi vivmanyok
pluralitasabol) nyerheté bolcses-
ség lényegében annak felismeréséhez
vezet el, hogy minden tOrténéssel egy-
idejlleg torténik valami mas is.” (174.
old.) Az irodalom erkélcsi dimenzio-
jat a radikalisan eltérd, sokféle sors
és igazsag egyidejliségének tapaszta-
lata adja, amely ellenall a homogeni-
zacionak, s ezaltal csiszolja erkdlcsi
itéloképességiinket. Vagyis egyik olda-
lon Sontag azt allitja, hogy a tapaszta-
lat pluralitasa az, aminek evidenciajat
leger6sebben a muvészetben élhetjiik
at, ugyanakkor ez az irodalom igazsa-
gaként csak egy nagyon is konvencio-
nalis mifogalommal igazolhatd. Nem
véletlen tehat, hogy olyan régi kiva-
nalmak jelennek meg az irodalommal
szemben, mint a fogékonysag felkelté-
se, a szellem iskolazasa, a tudas elmé-
lyitése, amelyek nemigen népszertiek
a mai beszédmodban. Es természete-
sen kituntetetté, ,kiildetésessé” val-
nak az irodalommal vald foglalkozas
legkozvetlenebb kulturalis gyakorla-
tai, a kritika és a forditas is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Son-
tag horizontja a lehetd legszélesebb,
szamara az irodalom lényege sze-
rint nemzetkdzi, s mint ilyennek az
a feladata, hogy kizokkentsen a pro-
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vincializmusbol. Ahogy a muforditas-
rol A vilag mint India cimmel tartott
beszédében mondta, a vilag irodalmai-
nak vérkeringését a forditas teremti
meg, s ¢ szerepében megismétli az iro-
dalom etikai feladatat. Faradhatatla-
nul dolgozott azért, hogy kiaddkkal
elfogadtasson az angol nyelvtertleten
kevéssé ismert szerzéket — példaul
Robert Walsert, W. G. Sebaldot, Anna
Bantit vagy Victor Serge-et. Az angol
nyelv elkeriilhetetlen globalizacioja-
nak egyik sajnalatos velejardja, hogy
kevesebb muvet forditanak angolra,
viszont sokkal tobb angolul irédott
konyvet forditanak mas nyelvekre (egy
felmérés szerint 2005-ben az USA-
ban megjelent feln6tt szépirodalom-
nak csupan 3,54%-a volt forditas;
l. The New York Times, 2007. apri-
lis 15.), igy nagyon is fontos, hogy a
Susan Sontag Alapitvany évente dijaz
és tamogat fiatal forditokat. A békedjij
(Friedenspreis des deutschen Buchhan-
dels) atvételekor mondott beszédében
ismét a vilagirodalom — ami a kony-
vek forditasban valo olvasasa az egész
vilagra kiterjedd olvasotabor altal —
azon vonasat hangsulyozza, hogy dia-
légusba von a t6liink idegennel, hogy
a forditas valtozasokat képes elindita-
ni a nyelvben, tehat sohasem defenziv,
megszabadit a filiszterségtdl, ,,az iro-
dalom maga a szabadsag” (236. old.,
kiemelés az eredetiben).

A kritika sem mas, mint véddébe-
széd az irodalom lényegisége mellett.
Mig Sontag inkabb tudta magat pro-
zairénak, mint esszéistdnak, addig
olvasoinak nagy része, azt hiszem,
épp forditva van ezzel. A kotet leg-
jobb irasai szamomra a kalfoldi szer-
z0k angol kiadasaihoz irt el6szavak:
Paszternak, Cvetajeva, Rilke leve-
lezése, Leonyid Cipkin, Anna Ban-
ti, Victor Serge és Halldor Laxness
bemutatasa. Minden kritikaja egyben
szamvetés magaval az irodalommal.
Nemcsak az irék dicsérete, hanem
maganak a regénynek a dicsérete
fogalmazdodik meg ezekben a mindig
pozitiv allitasokat hordozé irasokban,
hogy van még csoda, hogy az iroda-
lomban rank varo6 felfedezések meg-
mutathatjak, hogy ,,a regényird vagy
a kolté megvalto elfogulatlansag|a ...]
arrol tudosit, hogy van tobb is a poli-
tikanal, sot a térténelemnél is” (110.
old.). (Persze akadtak kritikusok, akik

nosztalgikussaganak, s6t besavanyo-
dottsaganak jelét lattak abban, hogy
mindig csak a félmult szerzdivel fog-
lalkozik [l. The New York Review of
Books, vol. 54, no. 13.]).

A magas szinvonalu hirlapi kritika-
kat nélkal6z6 irodalmi kozéletiink-
ben alig szoktuk a kritikusnak azt az
erényét, st probajat emliteni, hogy
irasai hatasara érziink-e ellenallha-
tatlan késztetést olyan konyvek elol-
vasasara, amelyekrdl korabban nem
is hallottunk. Sontag eleven szdvegei
akkor is stimulalok, ha éppen nem
ért veliik egyet az ember. Mit sem
érdekli a kanon: valogatos, nem fél
a nehéz esetektdl, sohasem enged a
kritika technikai zsargonjanak, min-
dig vilagos, velds, azt kell mondanom,
érdekes. Mintha ezekben az irasok-
ban lenne leginkabb elemében. Amit
Barthes-rdl irt, ra is épp annyira igaz:
»Lényének legmélyebb 6sztonzdere-
je azonban nem a harc. Inkabb az
unneplés.” (Barthes emléke. In: ud:
A Szaturnusz jegyében. Cartaphilus,
Bp., 2002. 180. old.) Ez az iinnep-
1és nala mindig az elStte jaro palyatar-
saknak és rajtuk keresztiil maganak az
irodalomnak szo6l. A forditasrdl szo-
16 el6adasaban mondja, hogy ,az ird
mindenekeldtt olvasd” (203. old.). S 6
szenvedélyes olvaso volt, szinte hddolt
az irodalom el6tt. ,,Mindig nagy cso-
dalé voltam. Minden tehetségemnél,
minden batorsdgomnal erésebb az a
vagyam, hogy csodalhassak.” (The
Guardian, 2000. majus 27.) Es persze
csodalatanak targya mogé azért min-
dig elrejt6zott, az altala annyira ked-
velt Oscar Wilde egyik aforizmajaval
élve, a kritika szamara is az 6néletrajz
legmagasabb formaja. Intellektua-
lis lelkesedése mindig annak is szolt,
hogy a csodalt ir6 kinalta szerepmin-
ta lehetOséget nyujt az 6nabrazolas-
ra. A kritika, az esszé ironiaja Lukacs
szerint, hogy a jelentds kritikus ugy
beszél az élet nagy kérdéseirdl, mint-
ha csak konyvekrél, az élet felesleges
diszeirdl lenne sz6 (LLukacs Gyorgy:
Levél a ,kisérlet”-rél. In: ué: Ifjuko-
ri miivek. Magvetd, Bp., 1977.), és ez
az irénia Sontag esszéiben mindvé-
gig ott van mint termékeny feszilt-
ség a kritikus mint olvaso — akit kot a
szoveg — és a kritikus mint ir6 kozott,
aki éppen egy vilaglatast dolgoz Kki.
Sokan biraltak, biraljak Sontagot afo-

risztikus stilusaért, melyben a gon-
dolatok aradasa fontosabb, mint az
egyes allitasok érvényessége. Mondtak
inkonzisztensnek, hatasvadasznak, aki
eredetiség hijan csak masok bonyolult
gondolatait népszerusiti, kompilator-
nak, akinek érdeme minddssze annyi,
hogy aforizmai jol idézhetdk. Ellent-
mondasokat, gyokeres valtasokat
jocskan talalunk gondolataiban, féleg
ha az életpalya egészében keresiink
vezérfonalat. Susan Sontag egyszeri-
en nem teoretikus, az elmélet kritériu-
mainak teljesitését nem is kell szamon
kérni rajta. Amikor ir, beszél, tudato-
san mas szerzOkben, mas szovegek-
ben keres tamaszt, mert azt vallja: ,,Az
irodalomrdl vallott nézetek — ellentét-
ben példaul a szerelemrdl vallottakkal
— szinte mindig csak masok nézeteire
valaszul fogalmazodnak meg. Reak-
tiv nézetek.” (171. old) Am hallatlan
szintetizalo erdvel ir, ami lankadatlan
figyelmét, éberségét tanusitja, gon-
dolatai formajat precizen kihegyezett
dramaturgiaju nyelvben taldlja meg,
amitdl mar nemcsak érdekes, hanem
sz€p is a sontagi esszé.

Kodda a szenvedés képeirdl: mar a
magyar kézonséghez is tébb forumon
eljutott a hire, hogy Annie Leibo-
vitz A Photographer’s Life, 1990—2005
cim kiallitasa 2006-ban a Brooklyn
Museumbdl indult turnéra, bejarva a
vilagot, idén nyar elején példaul Ber-
linben volt lathatd. Sontag és Leibo-
vitz tizendt éven at, Sontag halalaig
volt szoros kapcsolatban, s a kiallitas
»S0kkold elemét” éppen a nagybeteg
vagy haldoklé Sontagrol készilt képek
jelentik. Lathatd a kiallitason t6bb fotd
az idGs, beteg, mezitelen Sontagrol a
furdékadban, ahogy kezével eltakarja
az eml@eltavolitas utani sebét, késébbi
képek, amelyek a kemoterapias keze-
1és alatt késziiltek, a test leromlasanak
fazisai, ahogy urra lesz rajta teljesen
a rak, képek a halal olyan kozelségé-
bél, hogy nem gondolhato: tudataban
lett volna, hogy fényképezik, s végiil a
halottashazban, kedvenc ruhéajaban.
Itt most nincs mod kitérni arra (nem
is lattam a kiallitast), hogy mint Son-
tag fia, ,,posztumusz megalaztatas-
nak” lassuk-e ezeket a képeket, vagy
a nagymeéretd, szines, beallitott sztar-
fotok kozott ezeket a kicsi, nagyrészt
fekete-fehér, intim képeket a celeb-
ritasok szinpada mogotti valosag, az
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élet és halal igazi képeiként nézziik.
Hogy milyen érzelmekkel és inditta-
tasokkal nézhetjlik a szenvedés képe-
it, arrol talan maga Sontag tudott
a legtobbet. Inkabb az intellektua-
lis és erkolcsi szenvedély kivételessé-
gén merengjink el: az irdatlan testi
szenvedés képei abban az idGszak-
ban késziiltek, amikor a jelen kotet
tobb szovege is. Amikor avval fejez-
te be 2004 marciusaban Fokvarosban
tartott eléadasat, ami a koényv utol-
sO sora: ,,Eljen a regényird szerepe!”
(259. old., kiemelés télem)

Nem hagyhatom szé nélkiil, hogy a
magyar kiadas meglehetsen hanyag
munka. ,Felel6tlen szerkesztgje”,
Szabé Olimpia nem szirte ki a saj-
toéhibakat (pl. 158. old.), nem vette
észre, ha a forditd valamit megoldat-
lanul bennfelejtett a szévegben (pl.
33. old.), nem kereste vissza a magyar
kiadasok cimét (pl. 201. old.), s nem
javitotta a nyilvanvald nyelvhelyes-
ségi hibakat (pl. 193. old.). Sajnos
mindegyikbdl tobb is akad. Mind az
ot forditd szép, tisztességes munkat
végzett, de mindenki tudja, aki vala-
ha forditott, hogy nincs olyan szdveg,
amely ugy keriilne ki gazdaja kezébdl,
hogy ne szamitana a gondos szerkesz-
téi szemre. Itt most kar volt erre sza-
mitani. ]

I GALOSI ADRIENNE

Krzysztof
Plesniarowicz

A halott emlékek
gépezete

TADEUSZ KANTOR HALALSZINHAZA

Ford. Nanay Fanni. Orszagos Szinhaz-

torténeti Muzeum és Intézet, Budapest,
2007. 339 old., 2900 Ft

»— _Jar on szinhazba?

— Tessék?

— Megnézi masok eléadasait?

— Nem.

— Soha?

— Soha. Engem nem érdekel a szin-
haz. Igazan nem. Tényleg. De isme-
rem, mindent elolvasok, mindenkit
meghallgatok, mindenrd6l tudok. De

csak azért, mert ez a szakmam. Meg
is van a véleményem rola. De nem
akarom elmondani. Egy muvésznek
nincs joga megitélni masok munka-
jat. Lenézheti, de ez maganiigy. En
nem akarom megvaltani a szinhazat,
mint ahogy azt sok szinhazi szakem-
ber, rendez0, ird, szinész szeretné, én
nem akarom se elemezni, se megval-
tani, se kutatni. Nem csinalom, hiszen
kutatni tgyis csak a sajat doktrinaim
szemszogébdl tudnam.”

Tadeusz Kantor 1985 novembe-
rében nyilatkozott igy (Szinhaz, 1986.
2. szam, 48. old.), amikor Budapesten
jart atutazdban. Az akkor mar vilaghi-
ra avantgard (szinhaz)muvész latoga-
tasa azonban nem krakkoi székhely
szinhazi csoportjanak, a Cricot2-nek a
fellépését kisérte, mivel Kantor egytit-
tese sohasem szerepelt Magyarorsza-
gon. Hogy miért nem, azt itt most
sziikségtelen elemezniink, de ebben
egyarant szerepet jatszott Kantor szin-
hazi tevékenységének a lengyel kulttr-
politika altali negligalasa és a magyar
szinhaz konzervativizmusa és bezar-
kézasa.

A szinhazi bemutatkozas elma-
radasa ellenére a lengyel szinhazi
hagyomanyban eleven képzOmuvé-
szeti €és szinhazi kolcsonhatds aram-
lataba tartozo képzémivész-rendezd
munkassaganak mégis volt bizonyos
mértékl szakmai (elsésorban szinhaz-
tudomanyi) fogadtatasa Magyarorsza-
gon, amit a rendszervaltas el6tt (még
1990-ben bekovetkezett halala elott) a
Szinhaz cimu szakfolyodiratban kozolt,
Kantorral foglalkozé néhany cikk,
tanulmany és interju jelez, tovabba
az irasaibol valogatd, Haldlszinhaz
cimt kotet megjelenése 1994-ben. A
Szinhazi Intézet mar régota tervezte
Krzysztof Plesniarowicz teatroldgus
lengyeliil 1990-ben publikalt Kantor-
monografiaja forditasat, kiadasat — az
els6 angol valtozat 1994-ben, a krak-
koi Kantor-archivum, a Cricoteka
kiadasaban (melynek a szerzé akkor
vezetdje volt) jelent meg, a bdvitett és
atdolgozott valtozat a Black Moun-
tain Pressnél 2004-ben.

Kantor volt az avantgard utolsé iga-
zan nagy muvésze. Miként egy roéla
sz010 francia kotet cime fogalmaz,
volt ,,a XX. szazad végének miivésze”.
(Georges Banu [ed.]: Kantor, Partiste

a la fin du XXe siécle. Actes Sud-Papi-
ers, Paris, 1990.) Tevékenységében
nem kiiloniilt el a képzOmiivészet és
a szinhazi alkotas, egyszerre volt fes-
t0, diszlettervezd, rendezd, szinpadi
szerz6 és sajat eléadasainak szinész-
karmestere. Ebben a vizualis szinhazi
hagyomanyban olyan lengyel el6dok-
kel vethet Ossze, mint az egész életé-
ben festészetébdl megélé dramairo,
Stanistaw Wyspianski vagy az egzisz-
tencigjat portréfestészetbdl biztositd
avantgard fest6-ird, Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz (Witkacy), aki meg-
hatarozo hatast gyakorolt Kantorra
(elsé szinhazi korszakaban kizaro-
lag az 6 dramait rendezte meg), illet-
ve a dramairdként szamon tartott, de
karikaturistaként is kivalé Stawomir
Mrozek. Kantor miivészi munkassaga
soran szamos besorolhatatlan miivé-
szeti format, akciot — informel, embal-
lage, happening — is megvalositott,
szabadon ki-bejart a képzémuvészet
és a szinhaz teriiletei k6z6tt. Nem volt
hive a dichotémidknak, a mifaji alkal-
mazkodasnak, a forma szempontja-
nak. Egy interjuban igy nyilatkozott:
»Elvetem a format, s lényegtelen,
hogy amit csinalok, az éppen szinhaz,
festészet, rajz vagy konyv. Mindegyik
kilén6s mddon jOn létre, ezért barmit
csinalhatok. Ez totalis miivészet. Nem
tudom azt mondani, hogy itt végzddik
a szinhaz, és ott kezdddik a festészet.
Szamomra a kettd egy és ugyanaz”.
(Denis Bablet: Entretien avec Tadeusz
Kantor. De la formation a la Classe
morte. CNRS, Paris, 1977. 92. old.)
Plesniarowicz monografiaja, bar
alcimében Kantor szinhazi tevékeny-
ségére utal, munkassaganak ezt a tel-
jességét igyekszik szem elGtt tartani, és
képzémuvészeti, vizualis és hatarmi-
vészeti alkotasaira is kitér. Modszer-
tani és argumentacids szempontbdl
azonban a szinhazi rész meégiscsak
kalonvalik, és kiemelt szerepet kap a
kotetben: a hét részbdl, 21 fejezetbol
allé konyv kétszer veszi sorra Kan-
tor palyajat. Az elsé harom rész (1-9.
fejezet) elsGsorban az életutat ismerte-
ti és elemzi, a biografiai, képzémuvé-
szeti, tovabba a torténelmi és politikai
vonatkozasokat emeli ki, mig a kdnyv
masodik fele szinhazi tevékenységére,
rendez6i munkassagara dsszpontosit.
A fejezetcimek az els6 részben egy-
egy életrajzi-torténelmi periodust
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jelolnek meg (1. 1915-1934: Gyer-
mekkor és iskolaévek; 2. 1934-1939: A
krakkoi diakévek; 3. 1939-1945: A naci
megszallas stb.), a kotet masodik része
viszont — noha az is koveti a krono-
logiat — esztétikai, teatrologiai fogal-
makat, kifejezéseket emel a fejezetek
cimébe (10. Az illizio és a realitds labi-
rintusaban; 11. Az Orék Avantgardiz-
mus paradoxona; 12. Jaték a ,,Tiszta
formaval” az tir peremén stb.).

Plesniarowicz mar az elsé oldala-
kon beilleszti Kantor tevékenységét
a lengyel szinhazi és képzOmuvésze-
ti hagyomanyba, filoldgiai pontos-
saggal és aprolékossaggal mutat ra a
meghatarozo hatasokra, kapcsolodasi
pontokra. Példaul: ,,1932 Gszén Kan-
tor [...] referatumot tartott a gimna-
zium olvasdtermében A képzomiivész
Wyspianski a modern festészet tiikre-
ben cimmel. 1932. december 7-én,
Wyspianski halalanak huszoné6todik
évfordulodja alkalmabodl a gimnazium
amatdr szinpada eléadta a tarndwi
Sokodt termében a Felszabadulas 111.
és az Akropolisz IV. felvonasat, ame-
lyekhez a diszletet Kantor tervezte és
készitette.” (15-16. old.) A monog-
rafus ugyanitt arra is kitér, hogy Kan-
tor legutolsoé produkcidja, a Ma van
a sziiletésnapom (amelynek bemutatd-
ja el6tt roviddel meghalt), egy Wyspi-
anski dramadtletnek, a megelevenedd
festménybeli alakok szinrelépésének a
megvalositasa. A konyv tehat — noha
kils6 keretként a kronoldgiat kdve-
ti — Osszetett, dinamikus haldzatként
kezeli a teljes kantori munkassagot
— mufajtél, mlvészeti agtol fiiggetle-
nil.

Ebben az is segitségére van, hogy
Kantor f6bb muvészeti terminusai
és eszkozei épp igy, (mufaji) hatarok
nélkiil jelennek meg az életmiiben,
ativelve az elkiilonithetd alkotdi kor-
szakokon. Ilyen terminus nala a klisé,
a cricotage, az atrapp vagy a mane-
ken. A klisé Kantor szinhazanak egyik
alapfogalma, mely kapcsolodik a fény-
képészeti klisé fogalmahoz is, de a sze-
replok altal életre keltett jelenetekre
is vonatkoztathatd. A cricotage a két
nagyobb produkcié kozotti idében
készitett szinhazi vazlatainak, elétanul-
manyainak a neve. Az atrapp targyak,
cselekmények, szereplok, dialégusok
makettje, masolata, hamisitvinya. A
maneken pedig az eléadasokban szin-

re 1ép6 szereplék hasonmasa, babja,
amely az él6 személy multjat (s egy-
ben holt ellentétét) testesiti meg.

A felhasznalt fogalmak, eszkozok
allanddsaga mellett van az életmtinek
egy helyhez kapcsolodo folytonossa-
ga is. Noha Kantor (féként 1975-t61)
tobb tucat orszagban jart, sok kulfol-
di kiallitasa, akcioja volt, és rendezé-
seit sok szaz alkalommal jatszotta a
tarsulat kilf6ldon, mindvégig Krak-
kohoz kotédott. Amikor elhataroz-
ta, hogy fest6 lesz, ebbe a varosba
utazott tervét megvaldsitani, és élete
vége felé ekképp nyilatkozott: ,,Egész
muvészi létemmel igyekeztem hii len-
ni egy bizonyos korhoz, egy bizonyos
nemzethez, egy bizonyos varoshoz. Es
itt Krakkora gondolok, ahova minden
szempontbol tartozom.” (20. old.)

A képtdl a szinhazba (és vissza)
bejart uton Kantor el6szor fokozato-
san eltavolodott a festészettdl, a hat-
vanas évekre mindinkabb felszamolta
a festmény stabilitasat, allanddsa-
gat, aminek egyik eszkoze a festészet
teatralizalasa, a mozgasnak a képbe
torténd beemelése volt. Majd pedig
kialakitotta a két miivészeti ag saja-
tos szimbiodzisat ugy, hogy az egyik
hatarait mindig a masiknak az eszko-
zeivel 1épte at. A festészetben elhagy-
ta a képnek a keret kijellte hatarait,
és happeningekbe, akcidkba, envi-
ronmentekbe vitte at, mikdzben a
szinhazban ,készen kapott” targyi-
assagokbol (beleértve a szereplGket
is) haromdimenzios vizualis miveket
hozott létre. A szimbidzisat a mind-
kettében allandé motivumként hasz-
nalt targyak, eszk6zok is erdsitették,
példaul a szinte mlveinek védjegyévé
valt szék vagy az esernyo.

Az 1975-ben A halotr osztallyal
nemzetkozi szinhazi elismertséget
kivivo egyiittest, csoportosulast Kan-
tor husz évvel korabban alapitotta.
A Cricot2 név a harmincas években
Krakkéban mikodé Teatr Artystow
Cricotra utalt: a Cricot a ,,to cyrk”
lengyel kifejezés (,,ez cirkusz”) anag-
rammaja a kettes szam pedig az ujabb
korszakot jelezte. A hagyomanyra épi-
t6 avantgardista az egyiittes elsd két
évtizedében kizarolag Witkiewicz-
darabok szinrevitelével foglalkozott,
a husz év alatt hat produkciét hozva
létre. A szinrevitel azonban némiképp
félrevezetd kifejezés, Kantor ugyanis

nem a hagyomanyos dramai szinhaz
értelmében allitotta szinpadra Wit-
kiewicz muveit, hanem Kkisérletezett
velilk, és e kisérletezés alapelve a sz6-
veg és a szinpadi torténések elvalaszta-
sa, egymastol fiiggetlen autonomiajuk
kalon-kilon torténdé megteremtése
volt. Mint Kantor 1978-as interjuja-
ban mondta Plesniarowicznak, min-
dig arra torekedett, hogy ,kioltsa a
darab szdvegének mindenfajta illuszt-
rativ jellegét a szinpadon”, és anél-
kil hasznaljon fel realis targyakat és
tevékenységeket, hogy azok ,,barmi-
lyen médon utalnanak a drama fikcio-
jara és illuzidjara” (73. old.).

Az intézményektdl, intézményesii-
léstdl valo irtdzas is szerepet jatszha-
tott abban, hogy Kantor hosszu ideig
sem képzOmuvészeti, sem szinhazi
tevékenységével nem vivott ki elisme-
rést. A hataratlépés, normaszegés, a
muvészeti élet mindenkori elvarasai-
nak valo meg nem felelés évtizedekig a
margon tartotta. Tuntetden elhagyta
a muvészeti intézmények kontextusat,
informel alkotasai, az emballage-ok
és a happeningek nem illettek bele a
galériak gyljteményébe. A Cricot2
alapitasat kovet6 két évtizedes szinha-
zi kisérletezés sem felelt meg a szinha-
zi intézményrendszer kivanalmainak.
Kantor maga is keriilte, hogy pro-
dukciodit szinhazi eldadasnak nevezze,
ehelyett az emberi megismerés szinha-
zi atjardl beszélt, és alkotasait embe-
ri ritusok megismétlésének nevezte.
Anekdotikus mozzanat, de korabeli
marginalis helyzetét és hivatalos hazai
megitélését jol jellemzi, hogy amikor
a hetvenes évek elején meg akartak
hivni Kantort és egyiittesét az Edin-
burgh-i Muvészeti Fesztivalra, akkor
a lengyel kulturalis minisztériumban
kozolték a szervezdkkel, hogy ,ilyen
rendezd nem létezik” (114. old.).

1975 novemberére (kozel egyéves
probafolyamatot kdvetden) készilt el
A halott oszraly, Kantor leghiresebb
alkotasa, amelyet a tarsulat tizenhét
éven keresztiil jatszott, tobb mint ezer-
Otszaz alkalommal. Ezzel mar kijutot-
tak Edinburghba, ahol 1976 nyaran
oriasi sikert arattak. Ez volt egyéb-
ként az utolsd el6adas, amelynek
Lengyelorszagban volt a bemutatodja,
valamennyi késébbi Kantor-el6adas
és cricotage eldszor kilfoldon keralt
szinre. A halotr oszraly valt Kantor
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muvészetének jelképévé, védjegyévé,
minden korabbi és késébbi munka-
janak viszonyitasi pontjava. Az ezzel
a produkcioval kezd6dd korszakat
Kantor a Halalszinhaz cimkéjével 1at-
ta el (a Witkiewicz-korszakban min-
den bemutatd kiillon korszakjel6lést
kapott), és a Kantor-recepciot is ez a
kifejezés uralja, beleértve Plesniaro-
wicz ezen kotetét is.

A halalszinhaz egyik legizgalma-
sabb eleme az eleven és a holt testhez
val6 viszony. A kérdés Kantornal mar
korabban is felbukkant. Példaul 1968-
ban Anatomiai lecke Rembrandt nyo-
man cimmel happeninget rendezett,
melyben 6 testesitette meg az egyko-
ri Tulp doktor pozicidjat (am 6 nem a
testet, hanem a ruhazatot szabta fel).
A halalszinhaz programadé irasaban
Craig iibermarionett-koncepcidjabdl
indult ki, hangsulyozva, nem hiszi,
hogy ,,a maneken (vagy a viaszfigu-
ra) képes helyettesiteni az €16 szinészt
abban az értelemben, ahogy azt Kleist
és Craig képzelte. [...] a mulvészet-
ben az életet kizarolag az élet hianya-
val lehet érzékeltetni, a halal szolitasa
atjan, a latszatok, az iiresség, az lizenet
hianya segitségével.” (Tadeusz Kan-
tor: Haldlszinhaz. OSZMI-MASZK,
Bp.—Szeged, 1994. 163. old.) Az j
korszak nem jelentett teljes szakitast:
Kantor A halotr osztalyt Witkiewicz
Agydaganatovics ciml miivének moti-
vumaira épitette. A két évtizeden at a
Witkiewicz-dramakhoz leginkabb az
vonzotta, hogy sok benniik az olyan
szerepld, aki meghal, majd wjraéled.
A halalszinhaz korszakanak onélet-
rajzi ihletést eldadasaiban viszont a
szinhazrol gondolkodott tgy, hogy az
»olyan hely, amely — mint egy titkos
gazlot — feltarja a »taloldalrdl« a mi
¢életiinkbe val6 »atmenet« nyomait. A
nézok eldtt all a halott 1étet elfogadd
szinész.” (I. m. 193. old.)

Kantort fiatalkoratol foglalkoztat-
ta az én teatralizalasanak lehetGsé-
ge. Képzémiivészeti tevékenységében
ott munkalt a vagy, hogy egyesitse a
vasznat és sajat testét. A halalszinhaz
koncepciodja azt hangsulyozta, hogy a
halal az egyetlen érv, az egyetlen esz-
koz az élet és a muvészet konformiz-
musa ellen. ,,Csak a halottak valnak
észrevehet6vé (az €16k szamara) a leg-
magasabb aron megvasarolt szuvere-
nitasukkal, alakjukkal, mely élesen

koérvonalazott, majdnem cirkuszi.”
(I. m. 163. old.) Kantor azt igyeke-
zett bemutatni, hogy az Gjraélesztés,
a holtak, a mult feltamasztasa lehe-
tetlen. Nincs mod jelenvalova tenni
az emlékezetben kiillonbo6zo részletes-
séggel és pontatlansaggal megdrzott
torténéseket, személyeket. E lehe-
tetlenség ellenére halalszinhdza azt
bizonyitotta, hogy a halottak igazsa-
ga mindig elevenebb az élokénél. Ez
pedig a targyiasult korpuszok, a bab-
ba, manekenné valt testek teatralis
jelenlétével is Osszefligg. Az emléke-
zet és felejtés miikodése e testek gépi-
ességéhez hasonléan mechanikus, az
emlékek klisékre épiilnek. Visszatérni
a multba lehetetlen. Ebben a szinhaz-
ban ,,az emlékezetbdl el6hivott klisék
csak olyan mértékben kelnek életre,
hogy azzal meggyorsitsak a szétesés
folyamatat” (210. old.).

A halalszinhaz tehat nemcsak a
halalt szinre vivé szinhdz, hanem a
szinhaz halalanak reprezentacidja is. A
korszaknyitd, emblematikus el6adas,
A halotr osztaly a maga heterogén sze-
replogardajaval (profi szinészek, fes-
t0k, amatOrok) egyszerre utalt az
Orok szinész Gombrowicznal felbuk-
kané gondolatara és arra, hogy ,,min-
den gesztushoz mas-mas szinész” kell
— ahogy ezt Bruno Schulz megfogal-
mazta (Bruno Schulz: Ertekezés a
probababukrol. Ford. Kerényi Gra-
cia. In: Bruno Schulz: Fahajas boltok.
Jelenkor, Pécs, 1998. 39. old.).

A jatéktér hangsulyos részén négy,
XX. szazad eleji iskolapad allt, ben-
nik feketébe 61t6zott, fehér arcu (fel-
noétt) diakok, akik rovidesen helyet
cseréltek egykori gyermeki dnmaguk
babuival, sajat halott multjukkal. A e
babokkal valé kontraszt mellett foly-
tonosan el6tlint az eleven szereplOk
meztelen teste, egy-egy testrésze: a
prostitualt melle, a két meztelen vén-
ember mupénisze, a félmeztelen nd
sziilése stb.

A babok és a meztelenség a tes-
tet kitiintetett elemmé tette Kantor
halalszinhazaban, mely a meghalas
és feléledés valtakozasat fejezte ki az
eldadas dinamikajaban. Kantor dub-
16rokkel, hasonmas babokkal ellen-
pontozta, egészitette ki a szinészeket.
»A gyermekkor manekenjei, a halott
osztaly diakjai szemében a félelmek és
megszallottsagok csomagjai, amelye-

ket magukkal vittek az Orok Utazasra.
Ugyanakkor az egyéni halal ellenhata-
saként is mlikddnek — mintha egy for-
ditott idSperspektivaba keriilne a test
felbomlasa.” (249. old.) Ezzel a meg-
kett6zodéssel az €16 szereplok a hol-
tak hasonmasaiva valtak, mintegy a
valaha volt — de mar halott — 6nma-
gukat kellett volna feltamasztaniuk.
Az emlékfoszlanyok, szerepfragmen-
tumok, gesztustoredékek azonban
nem retusalhatok és nem rekonstru-
alhatok. A mult visszavonhatatlanul
elmult, nem tehetd ujra elevenné. A
test nem képes visszafiatalodni, vissza-
valtozni, elkeriilhetetleniil pusztulasra
itéltetett. Ebben a szinhazban ,,az élok
a halottak hasonmasai, hiszen a szi-
nészeknek az emlékek zugaibol, régi
fényképekrol felsejlé fantomokat kell
szolgalniuk. A hasztalanul feltdmasz-
tott emlékek nemlétébe konnyedén
besurranhatnak latszélagos létezok,
amelyeket szerepdarabkak, mon-
datfoszlanyok, mozdulatok nyomai
jeleznek. E nemlétbdl kibontakozé
létezOkre azonban wjabb megsemmi-
siilés var. A halott nemlétet zardjel-
be teszi az alombeli nemlét, mintha a
halottak almodnanak sajat nemlétiik-
r6l.” (244. old.)

A halotr osztallyal és azt kovet6 szin-
padi alkotasaival Kantor megproé-
balt visszatérni a dramatol fiiggetlen,
autondm szinhazhoz. A hatvanas—
hetvenes évek szinhazi megujitdinak
két f6 torekvése a ritus feltamaszta-
sa, a k6z0sségi szinhaz megteremtése,
illetve a tarsadalmi élet teatraliza-
lasa volt. Téliik eltéréen Kantor az
avantgardistak, a performerek har-
madik iranyahoz, Craig és Artaud
szinhazeszményéhez kapcsolodott,
akiktdl viszont elvalasztotta a vélet-
lennek tulajdonitott és szant megha-
tarozo szerep, amellyel Kantor célja
az volt, hogy ,,felfedje, mennyire toré-
keny a valdsag uralasanak altalanos
érzete” (159. old.). Ebbe az uralha-
tatlansagba tartozott az a provokativ
gyakorlat, hogy az el6adasaiban vald
személyes jelenléte, a nézok és a sziné-
szek kozott felvett karmesteri pozicidja
szamtalan varatlan mozzanatot, meg-
lepetést tartalmazott mindkét fél sza-
mara (de egyben szigora kontrollt is
jelentett a szerepl6knek). ,,Valdjaban
nem is a szinpadon vagyok, hanem a
hataran...” (321. old.), definialta sajat
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helyét a Cricot2 el6adasainak karmes-
ter-rendezdje.

Onmagéanak a hatarhelyzetbe pozi-
cionalasa, a kettdsség képviselete, fel-
mutatasa szervesen illeszkedett a rend
és a kaosz egyidejl jelenlétét érzékel-
teté muvészetébe. Kantor egyrészt
elhitette a nézdével, hogy ,imagina-
tiv és érzelmi lehetdségek rendezetlen
sokasagat felhasznald, elemi és amorf
jelenségeket lat, masrészt viszont ez
az érzés Osszekapcsolddik az integ-
raltsag, a rend és a koncentraltsag
kényszeritd (bar nem mindig meg-
magyarazhato) benyomasaval” (171.
old.). Személyes jelenlétével és ren-
dezdi-karmesteri gesztusaival egyfe-
161 megerdsitette, masfeldl szétzilalta
a probakon és a korabbi el6adasokban
rogzitett megoldasokat. Az & szinha-
zaban az el6adasokba eleve beleértett
és belekomponalt tényezd a valtozas
és allandodsag, az ismétlés és megismé-
telhetetlenség, a kiilonbség és a visz-
szatérés valtakozasa.

Ahogy A halott osztaly elétt folytono-
san Witkiewicz dramaihoz tért vissza,
ugy teremtette meg A halotr oszralyt
kovetden ennek a korszakos el6adas-
nak, ,,szeansznak” a replikait. A Wie-
lopole, Wielopole (1980), a Vesszenek a
mitvészek! (1985) és a Soha t6bbé nem
térek ide vissza (1988) ugyanazokat a
motivumokat, helyszineket, alakokat,
képeket hozta jatékba, mint a ,,soro-
zat” elsd darabja, és mindegyikben
kifejezésre jutott az irodalom feles-
legességének szinhazi tapasztalata,
amely Kantort egyre inkabb a szemé-
lyes, onreflexiv tematika szinrevitelé-
re sarkallta. Ennek zardakkordja lett
utolso, befejezetlentil maradt munka-
ja, a Ma van a sziiletésnapom.

Muvészetének avantgard szellemi-
sége abban is kifejez6dott, hogy ,,soha
nem mondott le a mvész kivételes
statuszardl — aki azonban szerinte
nem abrazol, kifejez, kozvetit, hanem
beavatkozik, sokkol, kényszerit” (327.
old.). A muvészet legf6bb értéké-
nek a szabadsagat tartotta, amelyet
a muvész dnmagaban és 6nmagaval
folytatott kiizdelmének eredménye-
ként fogott fel.

Krzysztof Plesniarowicz monogra-
fidja méltd és hi ezekhez az elvekhez.
Nem kotik szlik szakmai regiszte-
rek, oly modon vezeti be az olvasot
Tadeusz Kantor vilagaba, hogy az a

Kantor-kutatoknak és a vele épp csak
ismerked6knek egyarant hasznos
ismereteket, nyajt. Valamennyi Kan-
tor altal mlvelt mlvészeti 4gban ott-
honos, a feldolgozas soran tekintetbe
veszi, de nem visszhangozza Kantor
Onértelmezéseit. Kozeli, szinte bel-
s6 képet rajzol Kantor palyajarol és
muvészetérdl, autentikus modon tar-
ja fel ennek a nehezen besorolhato,
a keretektdl 6dzkodo, azokat folyto-
nosan atlépé alkotonak az Gsszetett
muvészetét. A halott emlékek gépezete
kittind, példaértéki, kimagaslo szin-
vonalit munka, amely Nanay Fan-
ni szakszerl és pontos forditasaban
arra is példat ad, miként lehet a szin-
haztudomany eszkozrendszerével ugy
banni, hogy az ne készen kapott és
divatos fogalmak puszta alkalmazasat
vagy anekdotikus életrajzi és torténel-
mi mozzanatok elGsorolasat jelentse.
Plesniarowicz kotetének magyar meg-
jelentetése a hazai szinhaztudomany
szamara is példa és inspiracid lehet.

I P. MULLER PETER

Elliot Aronson -
Carol Tavris:
Torténtek hibak
(de nem én tehetek
roluk)

AZ ONIGAZOLAS LELEKTANA

Ab Ovo, Bp., 2009. 245 old., 4650 Ft

Az ,én” vagy a ,személyiség” fogal-
ma egyfajta koherenciat implikal, amit
a ,narrativ én” koncepcidjaval ragad-
nak meg olyan eltéré gondolati tradi-
ciokbol meritd szerzdk, mint Arendt,
Maclntyre, Ricoeur, Rorty vagy Den-
nett. Orwell 1984-ében O’Brien elma-
gyarazza Winstonnak: a Part célja,
»hogy az emberi lelket darabokra tép-
jik, s aztan olyan 1j alakba rakjuk
Ossze, amilyenbe akarjuk.” (George
Orwell: 1984. Ford. Szijgyarté Lasz-
16. Eurdpa, Bp., 1989. 294. old.) A
legrosszabb, amit a masik ember-
rel tehetiink, ha olyan kinzasnak és
olyan mélységli megalaztatasnak vet-
jik ala, hogy ,az illetd annak elmul-

taval is képtelen legyen helyreallitani
6nmagat.” (Richard Rorty: Az utol-
80 értelmiségi Europaban: Orwell a
kegyetlenségrdl. In: ud: Esetlegesség,
wonia, szolidaritas. Ford. Boros Janos
és masok. Jelenkor, Pécs, 1994. 189.
old.) O’Brien azért akarja elhitet-
ni Winstonnal, hogy ketté meg kettd
0t, mert ,,[v]alakit ravenni arra, hogy
véleményét ok nélkill megtagadja,
ez az elsd 1épés afelé, hogy képtelen
legyen sajat énnel rendelkezni, mivel
képtelen lesz a vélekedések és vagyak
koherens 0OsszeszOvésére. [...] tOb-
bé nem tud racionalizalni — 6nmagat
6nmaga szamara igazolni” (uo.).
Hiteink, vélekedéseink szovedé-
kének épsége, az a meggy6zidé-
siink, hogy jo és racionalis emberek
vagyunk, rendkiviil fontos szamunkra,
az 0ssze nem ill6 tudattartalmak pedig
kényelmetlen disszonanciat keltenek
benniink, amit gyakran meghdkken-
t6 aldozatok aran is igyeksziink fel-
szamolni. Eniink koherenciajanak
védelmezése azonban komoly csapda-
kat rejt, ugyanis arra csabithat, hogy
a bels6 rendiinket fenyegetd infor-
maciokat kiszlirjik vagy eltorzitsuk.
A laikus gondolkodas eldtt Osid6k
ota ismert jelenséget Leon Festin-
ger vizsgalta elGszor tudomanyo-
san az Otvenes évek masodik felében,
és a kognitiv disszonancia redukcioja-
nak nevezte el. Festinger utan Elliot
Aronson a kognitiv disszonancia leg-
ismertebb kutatdja, akinek A tdrsas
lény (1972) ciml kdnyve négy évtized
alatt a szocidlpszichologia klasszikus
muvévé valt. Legujabb — Amerikaban
2007-ben megjelent —, Carol Tavris-
sal kozosen irt kdnyve az Onigazolas
legartalmasabb kovetkezményeit tar-
gyalja: ,,hogyan sulyosbitja az elbité-
letet és a korrupciot, hogyan torzitja
az emlékezetet, hogy forditja a biztos
szakmai tudast Onteltségbe, hogy idézi
eld és tartositja az igazsagtalansagot,
hogy rontja meg a szeretetet, hogyan
kelt viszalyt és szakadast?” (18. old.)
Tavris legismertebb mtve, a The Mis-
measure of Woman: Why Women Are
Not the Better Sex, the Inferior Sex, or
the Opposite Sex (Simon and Schuster,
New York, 1992.) a bioldgiai reduk-
cionizmust elutasité feminista pozi-
ciobdl irddott; egy masik, ugyancsak
népszert kdnyve, a Psychobabble and
Biobunk: Using Psychology to Think
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Critically About Issues in the News
(Prentice Hall, Upper Saddle River,
2000.) a New York Times, a Los Ange-
les Times, a Times Literary Supplement
és mas lapok szamara irt recenzioi-
bdl allé valogatas, mely az amerikai
egyetemi oktatas egyik népszera kézi-
konyve lett. Aronson és Tavris egytitt-
mukodésébdl olvasmanyos és érdekes
mu sziiletett, amely valtozatos példa-
kon — parkapcsolatok, terapia, igazsag-
szolgaltatas, gyogyszeripar, amerikai
bel- és kiilpolitika — elemzi az 6niga-
zolas mikodését.

A konfliktushelyzetekben megnyil-
vanul6 emberi viselkedés néhany ijesz-
t6 torvényszerliségét tarjak fel: ,,minél
nagyobb fajdalmat okozunk masnak,
annal nagyobb az Onigazolas kény-
szere tisztességiink és dnbecstlésiink
megOrzése érdekében.” (175. old.)
Ezt az automatizmust még fel is erd-
sitheti az elkdvetd magas Onértékelése
(moralis vétségek elkovetése csekély
kognitiv disszonanciat okoz gazembe-
rek szamara), illetve az aldozat kiszol-
galtatottsaga (erds ellenségnek artani
nem olyan rossz érzés, mint gyonge,
kiszolgaltatott aldozatnak). ,,Mi lehet
az, ami kdzos bennem és a gyilkossa-
gok, kinzasok elkévetdiben?” — teszik
fel a szerzOk a f6lottébb kényelmetlen
kérdést, és Pogo, a filozofikus alkatu
oposszum (népszer képregény-alak)
mondasat idézik: ,, Talalkoztunk az
ellenséggel, és 6 mi vagyunk.” (177.
old.) A konyv visszatérd képe a pira-
mis, melynek csucsan a torténet kez-
detén az azonos moralis integritasu A
és B személy all, hamarosan azonban
egy aprocska kisértés akad az ttjukba,
amelynek A ellenall, B viszont enged,
és elfogad példaul egy csekély érté-
ka ajandékot, elmegy egy vadkacsa-
vadaszatra vagy egy hires golfpalyara
Skoéciaba. Ettdl fogva A és B szinte
kényszerpalyan csuszik lefelé a pira-
mis két ellentétes oldalan, mig végiil
a piramis aljara érve A kilométerekre
talalja magatdl B-t moralis szempont-
bdl, és emiatt minden valdszinliség
szerint meg is veti. Aronson és Tav-
ris sok-sok példaval illusztralja azo-
kat a finom csuszasokat, amelyek egy
erk6lcsOs embert a reményteli kezde-
tek utan, a sors szeszélye folytan kétes
moralitasuva, a Watergate-iigy kori-
feusaihoz hasonldéan akar blinozévé
is tehetnek.

Arra is figyelmeztetnek, milyen csu-
sz0s lejtére lépett a fejlett demok-
raciak hirszerzése, amikor felvette a
harcot a terrorizmus fenyegetésével:
»ha az amerikai kormany ugy itéli
meg, hogy a kinzas elengedhetetlen a
terrorizmus elleni harcban, az allam-
polgarok tobbsége egyet fog érteni
vele, mert igy elkertilhet6 a disszonan-
cia. Am az id6k folyaman igy tompul
el egy orszag erkdlcsi érzéke.” (180.
old.) Természetesen van mas ut is,
ehhez azonban moralis megfontola-
sokkal él16 bolcs emberek kellenek,
akik képesek a meglévl intézmények
erkolcsi kontrolljara megfeleld eszko-
z0k beépitésével vagy akar 1j intéz-
mények kialakitasaval, mint amilyen
Dél-Afrikaban az Igazsagtételi és
Megbékélési Bizottsag volt az apart-
heid-rendszer lebontasa idején, ami-
vel az orszag elkeriilte a vérfiirdot.
Igazsagszolgaltaras. A nyomozok,
megfeleld pszicholdgiai ismeretek
hijan meg vannak réla gy6z6dve, hogy
senki sem ismer be olyan blincselek-
ményt, amit nem kovetett el, ezért
ugyanugy, mint a CIA vallatdi, kimé-
letlen nyomasnak képesek kitenni a
kihallgatott embereket, hogy kicsikar-
jak a beismer6 vallomast. A rendérok
és a nyomozok leggyakoribb hibaja
az, ha valakit elhamarkodottan megy-
gyanusitanak, mert a gyand azutan
onbeteljesitd joslatta, circulus viti-
osussza valtozik példaul azaltal, hogy
a felmeriil6 bizonyitékokat szelektiven
kezelik. A renddrok esetenként nem
riadnak vissza bizonyitékok hamisi-
tasatdl sem, amit egymas kozott azzal
mentegetnek, hogy ettdl hatékonyabb
a bliniild6z6 munkajuk. A kihallgato-
tisztek gyakran hazudnak, bl6ffolnek,
a gyanusitott pedig, hacsak nem ruti-
nos blin6zo, johiszemu velilk szem-
ben. A nyomozdk a gyanusitott ember
szorongasanak, félelmének jeleit a
blntudat, illetve a lebukastol valo szo-
rongas jeleként értékelik, nemegyszer
tévesen. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
a téves itéletek egyaltalan nem ritkak,
ennek ellenére ,,[a]z amerikai biinte-
t6 igazsagszolgaltatasi rendszer habo-
zik elismerni, hogy nem csalhatatlan”
(140. old.). A legtobb allamban pél-
daul az utdlag artatlannak nyilvani-
tott embereknek nem jar semmiféle
karpdtlas az allamtdl. A szerzok javas-
lata: a renddrok, kihallgatotisztek és

ugyészek képzése foglalkozzon a kog-
nitiv torzulasok jelenségével és okai-
val, tovabba a kihallgatasokat videora
rogzitve konnyebb lesz a perujrafelvé-
tel és az itélet esetleges tévességének
a bizonyitasa.

Hazassag. A hazassagra leselkedo
legf6bb veszély ugyancsak az Oniga-
zolas. Magunkkal altalaban elnézéek
vagyunk: szeretjik magunknak tulaj-
donitani nemes viselkedéstinket, sike-
rult dontéseinket, viszont a masikat
vagy ,a helyzetet” okoljuk, ha butan
vagy erkolcsileg kifogasolhatoan visel-
kedtiink. M1ikdd6 kapcsolatokban a
felek egymasra is kiterjesztik a johi-
szemU elnézést: ha van alternativ
magyarazat, akkor a masiknak kedve-
zObbet valasztom, hibait, ,,latszolag”
bantod viselkedését szituativ elemek-
nek tulajdonitom, szamomra kedve-
z0 viselkedésében pedig szeretetének
megnyilvanulasat latom. Ha viszont a
hazassag bomlani kezd, akkor egyre
gyakrabban bizonygatom magamnak,
hogy a masik egy lehetetlen alak, aki-
vel képtelenség tovabb egyiitt élni, az
inditékait illeté magyarazatok koziil
pedig azokat valasztom ki, amelyek
ezt tamasztjak ala. Kilonosen karté-
kony a megvet6 guny, mivel az a masi-
kat kdzvetlentil személyében tamadja;
ha egy hazassagban uralkodova valik,
az szinte bizonyosan a kapcsolat végét
jelzi.

A konfliktusok eszkalacidjat vizsga-
16 fejezet a legkiilonfélébb esetek — a
hazastars félrelépése, az irani ame-
rikai nagykovetség tuszvalsaga, egy
passziv eutanazia korili csaladi konf-
liktus — elemzésével kezdodik. Ezek-
ben a helyzetekben ,,mindkét fél azzal
vadolja a masikat, hogy eredendden
0nzd, konok, aljas és agressziv, mert
az Onigazolas igénye feliilirja a sze-
mélyes tulajdonsagokat” (167. old.).
Az ,elkdvetdk” haromféle stratégiaval
mentik fel magukat: 1. ,,amit tettem,
az talan fajhatott neki, de a koriilmé-
nyeket figyelembe véve ésszert volt a
részemrol”; 2. ,,amit tettem, nem volt
ugyan ésszerd, de a jelentdsége cse-
kély”; 3. ,,nem volt sem ésszerl, sem
kis sulyu a tettem, azonban kész, vége,
elmult, nincsen semmilyen tartos
negativ kovetkezménye” (171. old.).
Az ,aldozatok” stratégidja ennek épp
az ellenkezdje: amit veliink szemben
elkovettek, az 6nkényes, értelmetlen,
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szandékosan gonosz és kegyetlen volt;
hatasa kitorolhetetleniil mély sebet
ejtett rajtunk és a kapcsolatunkon.
Hamis emlékek. A Kkonyv torzsét
azok a fejezetek alkotjak, amelyekben
a szerzOk megmutatjak, hogyan allit-
ja szolgalataba a kognitiv disszonancia
redukcidja az emlékezet konstruk-
tiv jellegét. A konyv igazi ujdonsaga,
hogy az elmult két évtized emlékezet-
kutatasainak egyik figyelemre méltd
elemével, a hamis emlékek vizsgala-
taval kapcsolja Ossze a kognitiv disz-
szonancia modelljét. Két évtizeddel
ezel6tt Amerikaban nagy népszeri-
ségre tett szert az ugynevezett robusz-
tus elfojtas altudomanyos teoriaja €s a
ra tamaszkodo terapias technika: pszi-
chiaterek és pszichologusok tizezrei
allitottak, hogy akit gyermekkoraban
ismétlédden szexualis abuzus trauma-
tizald hatasa ér, akar évtizedekre is
elfojthatja a trauma emlékét, mikoz-
ben a trauma a legsulyosabb pszi-
chés tiineteket valthatja ki nala, akar
»tObbszOrdsen hasadt személyiséggé”
(MPD = multiple personaliry disorder)
is teheti. A ,,visszanyert emlékezet”
mozgalma egy évtizeden at hiszteri-
zalta az amerikai kdzvéleményt, cél-
keresztbe allitva nevelGket, papokat,
ifjusagi vezetdket; a boszorkanyildo-
zésekhez foghatd paranoia eredmé-
nyeként a birésagok szamos esetben
hoztak elmarasztald itéletet sulyos,
akar maig tartd bortonbintetésekkel.
A szakmai szervezetek felelGtlenségét
jol mutatja, hogy az American Psychi-
atric Association 1999-ben a legjobb
igazsagligyi pszichiatriai munkanak
sz6lo dijat egy olyan koényvnek itél-
te oda (Daniel Brown et al.: Memory,
Trauma Treatment and the Law. W. W.
Norton, New York, 1998), amely egy-
értelmien kiallt a ,,visszanyert emlé-
kezet” (recovered memory) 1étezése és a
birdsagi gyakorlatban valé figyelembe
vétele mellett. A terapias kdrnyezetben
okozott karok jelentdsek (1. Szummer
Csaba: Freud, Ferenczi és a trauma-
elmélet reneszansza. In: Erds Ferenc
et al. (szerk.): Typus Budapestiensis.
Thalassa Alapitvany, Bp., 2008. 281-
304. old.), a ,visszanyert emlékezet”
mozgalom a ,lobotémia korszaka
ota a legszOrnylUbb katasztrofa, ami
a mentalhigiéniai szakteriiletet érte”
(111-112. old.). Kilonféle okok-
bodl, nem utolsésorban a kartéritési

perek hatasara a ,visszanyert emlé-
kezet” terapia mara jelentésen vissza-
szorult. Az American Psychological
Association és az American Medical
Association ma mar hivatalosan ellen-
zi ,,»a hipnotikusan felfrissitett« bizo-
nyitékok térvényszéki alkalmazasat”
(227. old.), az MPD-Kklinikakat szinte
mindeniitt felszamoltak, Laura Davis
pedig, a mozgalom egyik legismertebb
alakja, haladva a korral, a ,szexua-
lis zaklatassal kapcsolatos vadak miatt
szétszakadt csaladok békitését tlzte
ki céljaul” (233. old.). A traumael-
meélet azonban nem tdnt el teljesen.
Egyes szerzék egyoldalusaggal vadol-
jak Aronsonékat a traumaelmélet
kategorikus elutasitasa miatt. A hazai
irodalomban példaul Erdés Ferenc
allaspontja a traumaelmélettel szem-
ben az 6vékénél kevésbé egyértelmi
(Er6s Ferenc: Kultuszok a pszichoana-
lizis torténetében. Egy Ferenczi-monog-
rafia vazlara. Jo6szoveg Mihely, Bp.,
2004. 50. old.). Az abuzuselmélettel
kapcsolatos justizmordok sem sziintek
meg teljesen. 2005-ben egy bostoni
katolikus papot, Paul Shanlyt itélték
el ugy, hogy az egyetlen bizonyiték
az ,aldozat” vallomasa volt, akiben
elmondasa szerint egy ujsagcikk olvas-
tan, 21 év utan idéz6dott fel a Shanly
altal vele szemben sorozatosan elko-
vetett abuzusok traumaja. Shanly
perében, mint oly sok mas perben,
az vezetett a téves itélethez, hogy az
eskiidtek és a birak gyakran képtele-
nek voltak elhinni, hogy valaki képes
lehet érzelmileg involvaltan, hitelesen
felidézni egy meg nem tortént trau-
mat is. Az emlékezéssel kapcsolatban
ugyanis egyfajta naiv episztemoldgia
jellemzi a hétkdznapi embert. Gon-
doljuk csak meg, mutat r4 Aronson
¢és Tavris, mennyivel nehezebb elhin-
ni, hogy az embereknek sokszor fogal-
muk sincsen arrol, hogy egy felidézett
emlék valos vagy képzelt, mint azt,
hogy amire eddig nem emlékeztek, az
mindig is ott volt a fejikben, csak nem
tudtak hozzaférni. Shanly perében a
védelem szakértdje a hamisemléke-
zet-kutatas legelismertebb kutatoja,
Elisabeth Loftus volt; a vad szakértdje
viszont teljes hatarozottsaggal vallot-
ta, hogy a ,,robusztus elfojtas” 1étezd
jelenség, Shanlyt igy elmarasztaltak.
Egy masik tigyben Loftus dokumen-
tumait sajat egyetemének hatosagai fog-

laltak le mintegy masfél évre, mivel
egy abuzusper kapcsan a vad képvise-
161 meggydzték Oket arrdl, hogy Lof-
tus etikai vétséget kovetett el, amikor
interjut készitett az allitélagos aldozat
abuzussal vadolt édesanyjaval. Lof-
tust végil hosszu huzavona aran fel-
mentette ugyan az egyetemi tanacs,
de csak azzal a feltétellel, hogy tovab-
bi kutatasokat az adott iigyben csupan
az egyetemi hatdsagok engedélyével
folytathat (L. Carol Tavris: The High
Cost of Skepticism, Skeptical Inquir-
er 26 (2002), 4. szam, 41-44. old.).
A kartéritésként megitélhetd osszegek
nemegyszer ugyancsak arra 0szton-
zik az ,,aldozatokat”, hogy elhiggyék
az abuzus-mesét, és vallaljak a per-
rel jar6 megprobaltatasokat. Aronso-
nék természetesen nem allitjak, hogy
nincsen abuzus €s trauma, csupan azt,
hogy korantsem annyira altalanos,
mint ahogyan a ,visszanyert emlé-
kezet” mozgalom hirdeti, és ha valo-
ban volt trauma, arra a paciens igenis
emlékszik, amit a holokauszt-tulélék
visszaemlékezései is bizonyitanak.

Az emlékezer mint képzelet. A korres-
pondenciamodellnek sokaig a torténé-
szek és a pszichologusok is a foglyai
voltak — gondoljunk csak a pozitivis-
ta torténetirasra vagy az emlékezet-
rél sz616 pszicholdgiai elméletekre!
Az emlékezetkutatoknak hossza utat
kellett megtenniiik ahhoz, hogy fel-
ismerjék: az emlékezés nem a mult-
béli események ,,fossziliait” a tudatba
emeld passziv folyamat: ami végbe-
megy, az inkabb hasonlit a torténész
munkajahoz, mint a régészéhez: emlé-
kek generalasa, rekonstrukcio helyett
konstrukcio. Az akadémikus pszicho-
logiaban az attorést Ulric Neisser
kutatasai hoztak meg, aki megalla-
pitotta, hogy a tartalmi szempont-
bol hasonlo epizédokat emlékezetiink
Osszeslriti, mintegy kivonatolva az
ismétl6dé témakat, ,,amelyek val-
tozatlanok maradtak sok beszélge-
tés és sok tapasztalat folyaman”,
hogy azutan ezeket a témakat egyet-
len fiktiv epizdd formajaban jelenit-
se meg; az epizodrol pedig ugy hissziik,
hogy ténylegesen megtortént. Tiz évvel
ezel6tt Neisser modellje kapcsan
megkockaztattam az alabbi feltevést:
»Nem elképzelhetetlen, hogy a pszi-
choanalitikus helyzetben narrativ fik-
ciok emlékekként jelennek meg. A
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divanyhelyzetben az analitikus részé-
r6] nem kis nyomas nehezedik a paci-
ensre, hogy emlékezzen, mégpedig
azokra a dolgokra emlékezzen, ame-
lyekre az [adott terapias] iranyzat
elmélete szerint emlékeznie kell. Ez
a helyzet elésegiti, hogy az emléke-
z€s ismeretelméleti statusaval kap-
csolatos bizonytalansag feler6s6djon.
Emlékek és fantaziak itt kibogozha-
tatlanul &sszefonodnak.” (Szummer
Csaba: John Dean emlékei és a pszi-
choanalitikus felidézés. Magyar Pszi-
chologiai Szemle, 1999. 2. szam, 236.
old.) Aronson azt, amikor nem tud-
juk megkiilonboztetni sajat hiteles
emlékeinket a mashonnan beszivar-
gott informacioktol, ,,forraszavarnak”
nevezi. Az elmult évtizedben Loftus
és masok kisérletei egyértelmuiien iga-
zoltak, hogy hamis emlékek kdnnyen
a valddiak kozé csempészhet6k még
felnStteknél is, gyermekekrdl nem is
beszélve.

»Rossz tudomany” — igy aposzt-
rofaljak Aronsonék a ,visszanyert
emlékezet” teoriait. Csakugyan, a
»visszanyert emlékezet” mozgalom
olyan, mintha Thomas Kuhnnak a
tudomanyos forradalmak szerkeze-
térdl kialakitott elméletét parodizal-
ta volna az élet. Megvan itt minden,
ami egy tudomanyos paradigmahoz
sziikséges. a) Az elmélet: a traumak
patogének; a trauma emléke elfojt-
hato; a trauma felszinre hozasa gyo-
gyit, hamis emlékeket pedig nem
lehet generalni. b) Az elméleti keret
megsziili a megfigyelési helyzetet és a
technikakat, amelyekkel az adatok
»Kinyerhet6k”: mivel a paciensekkel
ugysem lehet hamis emlékeket fel-
idéztetni, minden eszkoz iidvozlendd
az ellenallas” csokkentésére a rabe-
sz¢léstdl kezdve a hipndzison keresz-
til egészen a natrium-amitalig, hogy
a tudattalanbdl szabadon eldjdjjenek
az oda elstllyesztett ,,emlékek”, azaz a
gyermekkori abuzus alemlékei. ¢) Az
ily modon nyert ,,tényeket” konnyen
lehet az elméletnek megfeleléen értel-
mezni, ,,megfigyeléseink” pedig alata-
masztjak az elméletet.

Kulturalis tényezdok. A ,visszanyert
nehezen lehet megmagyarazni bizo-
nyos kulturalis elemek figyelembevé-
tele nélkiil. (A kognitiv disszonancia
redukcidjanal az sem érdektelen kér-

dés, hogy mennyire vihet6 at az ame-
rikaitol eltérd tarsadalmakra.) Freud
alaptalanul allitja, mutat ra Wittgen-
stein, hogy az embereket taszitja a sze-
xualitas témaja a pszichoanalizisben,
éppen ellenkezdleg. Igaz ez a pszicho-
analizisre, azonban még inkabb igaz a
traumaelméletre, amely érzelmileg fel-
kavaré a szexualitas, a kiszolgaltatott-
sag, valamint az incesztus témai miatt;
a traumaelmélet ezenkiviil kénnyen
megeérthetd, a ,,visszanyert emlékezet”
tedrigja pontosan olyan, amilyennek
Hollywood ébrazolja a pszichoanali-
zist: elfojtas — tudatositas — lereagalas
— gyogyulas. Amerikaban a pszicho-
analizis mar régdta a mindennapi kul-
tlra része, és az olyan filmekkel, mint
a Sybill (az MPD-r6l) vagy a Polanski
rendezte Rosemary gyermeke (satanis-
ta ritualék), valamint az MPD otle-
tén alapuld regényekkel egy sajatos
folklort teremtett, amelyre a ,,vissza-
nyert emlékezet” mozgalom tamasz-
kodhatott.

Konkliziok. Az emlékezés nem
»valamely elpusztult és betemets-
dott lakohely, vagy egy Osi épitmény
régészeti feltarasa”, ahogyan Freud
allitotta, hanem emlékek generalasa.
(Constructions in Analysis. In: Stan-
dard Edition of the Complete Psychologi-
cal Works of Sigmund Freud. Hogarth
Press, London, 1953-1966. 23. két.,
360. old.) Az ujabb emlékezetelmé-
letek szerint a multrdl inkabb altala-
nos benyomasokat Orziink, mintsem
fényképszera emlékeket, ezért emlé-
keink kozé konnyen csempészhetOk
valotlansagok. A naiv pszichologia
korrespondanciaelmélete kozvetle-
niil felelteti meg az emlékeket a mult
eseményeinek, bizonyos értelemben
azonban csak a jelen létezik: ,,Mind-
addig, amig valami van, nem az, ami
majd akkor lesz, amikor mar nem lesz.
[...] Noha a mult nem létezett, mikor
még jelen volt, most ugy tor fel ben-
niink, mintha ugy t6értént volna meg,
ahogy most el6tor beldlink.” (Mar-
tin Walser: Szokokur. Ford. Gyorfty
Miklés. Eurdpa, Bp., 2006. 7. old.)
Ugyanakkor vitathatd, hogy minden
esetben az ego szolgalataban all-e a
konfabulacio, a torzitas és az egyszert
feledés, ahogyan a szerzOk sugalljak.
Az emlékezet pontatlansaganak gyak-
ran egyszerd kognitiv oka van. ,,A rose
is a rose is a rose” — ha nem talalom

egy konyvemet, annak szaz oka lehet,
nem csupan az elfojtas vagy egy masik
énvéd6 mechanizmus.

»Ha biiszke akarsz lenni magadra,
tegyél olyan dolgokat, amikre biisz-
ke lehetsz”, mondta Karen Horney,
a neofreudista analitikus, azonban a
kisértés nagy, sok esetben a helyzeteink
formalnak benniinket. A konyv utol-
s0 fejezetében a szerzOk az onigazolas
automatizmusanak megtdrésére buz-
ditjak az olvasot. A tarsadalmi intéz-
meények — tobbek kozott az tigyészség,
a rendOrség, a politikai dontéshoza-
tal és a hirszerzés — reformjat siirge-
tik az Onigazolds mechanizmusainak
kivédésére: ,kulsé eszkozokre van
szlikség, ha helyre akarjuk hozni az
emberek ellen ohatatlanul elkévetett
tévedéseket, és csokkenteni akarjuk
a jovébeni hibalehetdségeket.” (195.
old.) A konyv egyszerre inspiral arra,
hogy nagyobb gyanakvassal vizsgal-
juk sajat dontéseinket, és empatiku-
sabban, kisebb szigorral viszonyuljunk
masokhoz. (Vigyazat, az Onigazolas
Ujabb csapdaja leselkedik rank: a r6b-
biek 6nigazolok, nem mi.)
I SZUMMER CSABA

Omnis creatura
significans
Tanulmanyok
Prokopp Maria

70. szliletésnapjara

ESSAYS IN HONOUR OF MARIA PROKOPP

Szerkesztette és az eloszot irta: Tiiskeés
Anna. Centrart Egyesiilet, Bp., 2009.
442 old., 4000 Ft

2007 tavaszan a firenzei Villa i Tat-
tiban a Harvard University Center
for Italian Renaissance Studies ott-
hont adott egy tobb szempontbdl is
emlékezetes konferencidnak. Sokaig
beszélt és a mai napig beszél rola a
hazai és a nemzetkdzi mivészettorté-
nész szakma. Nem csupan azért, mert
a kozelmultban a legrangosabb sereg-
szemléje volt azoknak a muvészettor-
ténészeknek, akiknek kutatasai érintik
a Firenzei Koztarsasag és a Magyar
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Kiralysag kozos kozépkori torténel-
mét, hanem annak kodszonhet6en is,
hogy egy varatlan és mindenképp
figyelemre mélto bejelentésnek lehet-
tink filtanti. Prokopp Maria pro-
fesszor asszony, a hazai kdzépkoros
muvészettOrténeti kutatas egyik meg-
hatarozé alakja eladasaban elGszor
utalt nemzetkozi szakérté kozonség
elétt hipotézisére, amely Sandro Bot-
ticelli firenzei fest6t hozza kapcsolatba
az esztergomi studiolo Temperantia
figurajaval. Tébben nem tartottuk
szerencsésnek a bejelentés iddzité-
sét, hiszen a tézis részletes muvészet-
torténeti bizonyitasa a rendelkezésre
allé husz percben természetesen nem
volt lehetséges. Irott forrasok hianya-
ban alapveté lett volna egy jol kovet-
hetd, logikus érvelés prezentalasa,
s talan akkor a firenzei quattrocen-
to festészetére szakosodott kutatok,
mint Boskovits Miklds, az Universita
degli Studi di Firenze professzora és
Louis A. Waldman, a University of
Texas at Austin tanara is érdemben
foglalkoztak volna a kérdéssel. Nem
vagyok kompetens annak eldon-
tésében vagy egyaltalan a véleményal-
kotasban arrdl, mennyiben lehetséges
stilarisan bizonyitani Sandro Botticelli
keze nyomat az esztergomi Mértékle-
tesség alakjan, de mint a XV. szazadi
firenzei-magyar kapcsolatoknak évek
ota aktiv kutatdja nem tartom kizart-
nak, hogy a muhely, amelyben a fia-
tal festé dolgozott, kapcsolatba kertilt
a Magyar Kiralysag teriiletén dolgozo
firenzei kereskedokkel, akik jo Gssze-
kottetésekkel rendelkeztek a Magyar
Kiralysag udvari arisztokraciaja-
nak tagjaival. A vezetd mester, Fra
Filippo Lippi Kettds portréjat (Met-
ropolitan Museum, New York) szin-
te minden kétséget kizardan Ozorai
Pip6 rokonai rendelték meg. Annak
ellenére, hogy koriilbeliil husz évvel
az esztergomi freskok el6tt, valami-
kor az 1440-es években készilhetett,
nem tudhatjuk, hogy a Scolari csalad
ismeretségi csatornai mennyiben segi-
tették Fra Filippo mihelyét a megren-
deldkkel vald kapcsolatteremtésben,
mint ahogy azt sem, jart-e a muhely
a Magyar Kiralysagban a kérdéses
idészakban. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a freskok egy magas rajzkészségii
kéz alkotasai, és messze foliilmuljak
a korszakbol fennmaradt hazai fal-

festmények tobbségének szinvonalat,
tehat mindenképp érdemesek a meg-
kilonboztetett figyelemre. Mindkét
tabornak, a Botticelli mellett és ellen
kardoskod6o muvészettorténészeknek
is tobb ponton kell finomitaniuk érve-
Iéstiket, igy remélhetGleg a kozeljo-
vében szamos olyan munka sziiletik
majd, amelyek kizardlag szigoruan sti-
luskritikai szempontokat mérlegelve
mutatjak be a problémat.

Prokopp Maria méltan megérde-
mel egy szinvonalas tanulmanykote-
tet. Volt hallgatojaként sokakkal egytitt
lattam, tapasztaltam €s nagyra érté-
kelem azt a faradhatatlan energiat,
amellyel tobbeket a mlivészettorténé-
szi palyan elinditott és lehetGségekhez
juttatott. A Centrart fiatal mivészet-
torténészeket tOmorité egyesiiletének
szamos tagja az § egykori vagy jelenle-
gi tanitvanya. Igy a Festschrift tobbek-
nek is sziviigyévé valt, kozalik ki kell
emelnlnk Tiskés Annat, a kotet szer-
kesztbjét és Székely Miklost, az egye-
stilet elnokeét.

A rendszeresen publikal6 szakembe-
rek jo része tisztaban van azzal, hogy
egy rangos tanulmanykotet elkészité-
séhez nem elegend6 a szerkesztdbi-
zottsag elkotelezett munkaja, hiszen
a tudomanyos szinvonalat elsésorban
a beérkez6 munkak hatarozzak meg.
Sajnos napjainkban a szerkesztébizott-
sagok sokszor nincsenek abban a hely-
zetben, hogy kéziratokat utasitsanak
vissza, még akkor sem, ha nyilvanvalo-
an erre volna sziikség. Legféképp nem
tehette ezt meg egy nagyrészt palya-
kezd6kbdl allo egyesiilet. Ennek ered-
ményeként tobb olyan tanulmany is
bekerilt a koétetbe neves szerzok tol-
labol, amelyek valamilyen formaban
nem felelnek meg a szakszovegekkel
szemben tamaszthaté minimalis kdve-
telményeknek sem. Altaldnos hiba,
hogy a nagyon gyakran csak par mon-
datos idegen nyelvli — angol, német,
francia és olasz — szovegek, reziimék
nyelvezete, megfogalmazasuk stilu-
sa néhany kivételtdl eltekintve nem
megfeleld. Ez a hianyossag alapve-
téen behatarolja a kotet lehetséges
olvasokozonségét is. Ugyanigy a lel-
kiismeretes kutatok egy része pontos
konyvészeti és jegyzetapparatussal lat-
ta el dolgozatat, mig masoknal ilyesmi
csak jelzésértékkel szerepel, elveszit-
ve bizonyitd, alatamasztd szerepét a

fészovegben. Hasonlé anomalia tar-
talmi téren is megfigyelhets: a kevés
publikacios lehetdséghez jutd fia-
tal kutatok igyekeztek még kiadatlan,
friss eredményeket k6zolni, az id6-
sebb generacio tagjai a tobb évtize-
des kutatéi munkanak és az allando
publikacios kényszernek koszénhetd-
en aprd modositasokkal vagy anélkiil
mar korabban kozolt irasokat jelen-
tettek itt meg.

A Kkotetbe természetesen s$zamos
olyan tanulmany is bekerilt, amely
problémafelvetése vagy épp problé-
mamegoldasi kisérlete miatt szakmai
szempontbdl mindenképp figyelmet
érdemel. Az antik muvészettol a XX.
szazadig terjedd idGintervallumban
mozgd munkak koziil a kutata-
si teriiletemhez kozel allo, a kozép-
kori muvészettel foglalkozd 6t cikket
valasztottam ki bemutatasra. Vukov
Konstantin, Fehér I1diko, Szakacs Béla
Zsolt, Jékely Zsombor és Kerny Teré-
zia irasai a kozépkori falfestészet egy-
egy szegmensét targyaljak, s ily modon
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsoldd-
nak Prokopp Maria kutatasaihoz.

A legszorosabban Vukov Konstan-
tin tanulmanya reflektal a professzor
asszony ujabb munkassagara. Az épi-
tész Vukov szintén elkdtelezett hive a
Sandro Botticelli esztergomi muko-
désére vonatkozé feltevésnek. Az
esztergomi Studiolo falképe és a festett
architektura cimu irasa az erényala-
kokat 6vezd festett architektura képi
parhuzamaira tamaszkodva bizo-
nyitja be a firenzei festé6 keze nyo-
mat. Ez a dedukciéra épit6 kutatdi
attitld szamos buktatdt rejt maga-
ban, amelyeket a szerzének sem sike-
rilt kikiszobodlnie. Nem hatarozta
meg egyértelmien azokat az emléke-
ket, amelyeket bevont a vizsgalatba,
és nem indokolta meg, milyen eset-
leges torténeti vonatkozasokkal kap-
csolhatdk egymashoz, az esztergomi
freskdhoz vagy a Quattrocento pittu-
ra muveltségéhez. Ugy tlnik, mint-
ha csak talalomra valogatott volna ki
par romai épitészeti emléket, amelye-
ken felfedezte vagy éppen nem fedez-
te fel az esztergomi studiolo falképein
talalhat6 architektira egyes elemeit.
Igy az épitészeti elemek részletes leira-
sa utan a semmibdl tlnik elé6 Botti-
celli alakja is. Hianyoznak az utalasok
a korabbi szakirodalomra, a tézisek-
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re és antitézisekre, amelyeket a festd
szerzOségével kapcsolatban a kutatok
eddig megfogalmaztak. Nem dertl ki
az sem, hogy kik és melyek azok a
»korabeli épitészeti traktatusok, raj-
zolok és fest6k”, akiknek oszlopfd-
abrazolasain ,sehol sem talalhatunk
ilyen (az esztergomi falképeken alkal-
mazott) megoldast” (173. old.). Az
egyetlen név szerint emlitett munka
a Madonna della loggia cimen ismert,
Botticellinek tulajdonitott tablakép,
de a részletes képi elemzés hianyzik,
és elmaradt a keletkezésének kortilmeé-
nyei és attribucioja korili szakmai vita
értékelése is. Csak sajnalhatjuk, hogy
Vukov Konstantin nem adta a prob-
léma mélyrehatobb elemzését, hiszen
a kivalé alapgondolat akar szakmailag
elfogadhat6 eredményre is vezethetett
volna. Tanulmanya ugy tekinthetd,
mint egy igéret vagy egy kiforrot-
tabb, tudomanyosan alatamasztott
munkahoz készitett gondolati vazlat,
amely remélhetGleg a szerz erdsségé-
re, tehat épitészettdrténeti ismereteire
helyezi majd a hangsulyt.

Italia és Magyarorszag kapcsola-
tainal maradva, Fehér Ildiko egyike
azoknak a muvészettorténészeknek,
akik egy idegen nyelven mar megje-
lent tanulmany részletével keriiltek be
a kotetbe. Ez bizonyos szempontbdl
idvozlendd, hiszen egy-két budapesti
szakkonyvtaron kiviil az Arre Cristiana
folyoirat aktualis szamai nem érhet6k
el hazankban, pedig — ahogy a szerz6
is utal ra — a Szépmiivészeti Mizeum
italiai freskogylijteménye a mell6zott
tudomanyos témak kozé tartozik,
noha jelentésége europai mércével
mérhetd. Az utdbbi években folyd
levéltari forrasfeltarasnak és a Pulsz-
ky-hagyaték atnézésének kdszonhet6-
en koziiliik tobb falkép provenienciaja
is meghatarozhatdova valt. Fehér I1di-
k6 a jelen kotet hasabjain néhany
Assisibdl szarmazo falképre hivja fel
a figyelmet, ravilagitva a mar régdta
huz6d6 mivészettorténeti és torténe-
ti kutatasok idészertiségére.

Prokopp Maria masik fontos kuta-
tasi teriiletéhez tartoznak a keszthe-
lyi ferences kolostor falképei, amelyek
szerinte stilarisan szintén Italiahoz
kotheték. Megfigyeléseim a téma-
val kapcsolatban nem sajat kutfém-
bol szarmaznak, hanem Szatloczki
Gabor torténész engedélyével csupan

felelevenitem azokat a kérdéskoroket,
amelyeket egyszer 6 mar tisztazott, s
amelyek Szakacs Béla Zsolt szamara a
tanulmanyaban foglaltak alapjan nem
ismertek. 2006-ban a Castrum folyo-
irat hasabjain jelent meg az a recen-
zi6, amelyben Szatloczki Gabor a
Toth Sandor és Jékely Zsombor altal
a Sigismundus rex et imperator kiallitasi
katalogusban (Szépmuvészeti Muze-
um, Bp., 2006.) targyalt keszthelyi
kolostor kronoldgiajat javitotta, egé-
szitette ki. Levéltari forrasokra tamasz-
kodva bizonyitotta, hogy a ferencesek
letelepitése nem a Laczkfi csalad-
hoz, hanem I. (Nagy) Lajos kiralyhoz
mint Keszthely mezdvaros birtokosa-
hoz kothetd. Szakacs Béla Zsolt véle-
kedésével ellentétben pontos évszam
nem ismert, csak annyi tudhato, hogy
1368-ban mar Keszthelyen talaljuk a
ferenceseket. A torténész Szatldczki
szerint Laczkfi Istvan csak valamikor
1372 és 1378 kozott lett a mezdva-
ros foldesura. Ezzel az j birtoktorté-
neti kronoldgiaval természetesen mar
mas szinben tlinnek fel mind az eddig
értelmezhetetlen részletek a templom-
ban — a kiralyi, a Laczkfi-, valamint
a Gersei Pethd-cimerek elhelyezke-
dése a zarOkoéveken —, mind pedig a
szentély kifestése. Ezzel szemben Sza-
kacs Béla Zsolt tovabbra is a korabban
elfogadott kronologiara épitette dolgo-
zatat, hangsulyozva a Laczkfi csalad
jelentéségét nemcsak a templom Kkifes-
tésében, hanem a ferencesek keszthe-
lyi letelepitésében is. Annak ellenére
tette ezt, hogy a fentebb emlitett kialli-
tasi katalégusban Jékely Zsombor mar
felhivta a figyelmet arra a jelenségre,
hogy a keszthelyi kolostorral szinte
egy id6ben épuld, a Laczkfiak birto-
kan all6 csaktornyai templom falképei
nem mutatnak egyértelmi mihely-
kapcsolatot a kérdéses freskokkal,
amit érthetévé tesz a kiralyi kegyura-
sag bizonyitasa. Mint ahogy Szatlocz-
ki Gabor is hangsulyozta irasaban,
a kozépkori épuletek torténetének
interdiszciplinaris megkozelitése elen-
gedhetetlenné valt a mai kutatas sza-
mara. Fontos lenne, hogy olyan nivos
emlékek vizsgalataban, mint amilyen
a keszthelyi volt ferences templom,
kialakuljon a dialdgus a torténészek és
a muvészettorténészek kdzott.

Az imént emlitett Jékely Zsombor
muivészettorténész tanulmanya 2003-

ban Oxfordban megvédett doktori
disszertacidjanak egyik részprobléma-
javal foglalkozik A siklosi volt Agosto-
nos-templom freskomnak stiluskapcsolatai
cimmel. Attol figgetleniil vagy éppen
annak koészonhetden, hogy a szerzd
mar sokszor és sokféleképp prezen-
talta a témat, dolgozata a kotet egyik
legjobbja mind stilaris-formai, mind
pedig szakmai szempontbol. Logiku-
san felépitett érvelése folyamatosan
reflektal a kurrens muvészettorténet-
irasnak a freskokkal Osszefiiggésben
megfogalmazott vélekedéseire, ame-
lyekkel utkozteti sajat megfigyeléseit.
Kiilon tdvozlendd, hogy torténeti-
leg is igyekezett kapcsolatot teremte-
ni az agostonos templom freskoinak
parhuzamai kozott, hangsulyozva a
Sikloson megfigyelhet6 stilus terje-
désének fobb kozép-eurdpai iranya-
it. Ennek eredményeként jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a siklosi fal-
képek mesterei minden bizonnyal
nem kozvetlenil italiai mintaképek-
bdl meritettek, hanem talan dél-tiroli
kozvetitéssel ismerhették meg a pado-
vai szarmazasu Altichiero stilusat.
Kerny Terézia muvészettorténész
szintén egy mar korabban megjelent
tanulmanya kis szeletével foglalkozik
a kotetben kozolt irasaban (Magyar
szent kiralyok kozépkori kompoziciol a
templomok kiilsé falain). Kiilon figyel-
met érdemel az a kutatdi magatartas,
amely egyes fontosabb emlékek eset-
ében magaba foglalja példaul az asa-
tasi naplok ismeretét is. A tanulmany
bevezetd részében a magyar szent kira-
lyok — Istvan, Imre és Laszl6 — kozép-
kori képzémuvészeti abrazolasairol
ir, s megjeldli helyliket a templomok
falfestészeti programjaban. A képek-
nek sokszor a felismerhetetlenségig
toredékes allapota miatt igen nehe-
zen kutathatd a magyar szentek abra-
zolasa a templomok koézépkori kiilsé
kifestésében. Ezért csak néhany olyan
emlékrol van tudomasunk, amelyek
tematikdjukban a Kerny Terézia altal
vizsgalt csoportba beilleszthetok. Igy
a talan ide sorolhatd abrazolasok
koziil a sorokpolanyi és az driszent-
péteri romai katolikus templom falan
talalhatd képek aligha szolgalhatnak
egy rendszerez8 ikonografiai elemzés
targyaul, mint ahogy erre a szerzd is
ramutatott. A szent kiralyok abrazola-
sanak mind percepcids, mind kompo-
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zicionalis szerepére, elhelyezkedésére
tampontot csupan két emlék adhat:
a pelsdci templom, illetve a bartfai
Szent Egyed plébaniatemplom Kkiil-
s6 falképei. Kerny Terézia feltevése
szerint a harom kiralyalak egyiittes
megjelenése a kiils6 homlokzatokon
egyrészt a templombelsben fellépd
helyhiannyal magyarazhato, masrészt
talan egyfajta védd, segit6 funkciot
is betolthettek, a szintén templomok
kiils6 falan abrazolt Szent Kristéthoz
hasonldan.

Jelen kotet a Centrart Mivészet-
torténészek Uj Mihelyének els6
tanulmanygytjteménye. Mind szer-
kesztését és tagolasat, mind pedig
szakmai koncepcidjat tekintve a szin-
vonalas Festschriftek kozé tartozik.
Kilén kiemelendS, hogy sok mas
hasonlé munkaval szemben nemcsak
hazai, hanem kulfoldi szakemberek
is képviseltették magukat irasaikkal,
mint Guido Tigler (Universita de-
gli Studi di Firenze) vagy Eve Borsook
(Center for Italian Renaissance Stu-
dies at Harvard), megtisztelve ezzel
Prokopp Maria professzor asszonyt,
és egyben elismerve az Egyestilet tevé-
kenységét is.

I PRAJDA KATALIN

Orsos Anna -
Kalman Laszlo:
Beas nyelvtan

MTA Nyelvtudomanyi Intézer — Tinta
Kiadé, Bp., 2009. 128 old., 1990 Ft

A beas nyelv a romannak egy archa-
ikus valtozata. Anyanyelvként egy
mintegy dtvenezres lélekszamu cigany
népesség beszéli a Dél-Dunantulon:
Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyé-
ben. Ennek a Romaniabdl attelepiilt
népcsoportnak a torténetérol, erede-
térdl kevés a hiteles forras. Magyar-
orszagi letelepedésiik id6pontjat a
torténészek a XVII-XIX. szazadra
teszik. A roman nyelvhez feltételez-
hetden egy korabbi nyelvcsere utjan
jutottak. A népcsoport mai neve, a
beas — Talos Endre etimologiaja sze-
rint — a ’tekn0s’ jelentésli szObdl ered,
és egy koriikben gyakori foglalkozasra
utal. Hazankon kiviil élnek még kisebb

beas nyelvi kézosségek Romaniaban,
Bulgariaban, Szerbiaban, Bosznidban
és Horvatorszagban is. A magyaror-
szagi beas nyelv harom f6 nyelvjarasi
csoportra oszthatd. A bansagi roman
nyelvjaras alapjan kialakult drgyelan
(az ’erdélyi’ jelentés szobol), a mun-
csan (Chegyvidéki®) és a ricsan (Tisza
vidéki’). Ebbdl a harom csoportbdl a
beast Onelnevezésként az argyelanok
és a ticsanok hasznaljak, a muncsanok
magukat ciganynak nevezik.

A beas nyelv sokaig csak beszélt
valtozatban 1étezett. Irasbeliségé-
nek kialakitasara el6szor Papp Gyu-
la tett kisérletet az 1980-as években.
Ezt egyetlen ember nyelvi rendszeré-
nek — idiolektusanak — leirasara ala-
pozta, s a vélt ,hianyokat” a roman
nyelvbdl vett szavakkal ,,potolta”. Az
igazi attorés az 1990-es években tor-
tént meg. Ekkor hozta létre elkotele-
zett cigany értelmiségiek egy csoportja
Pécsett a Gandhi Alapitvanyi Gim-
naziumot, ahol vilagossa valt, hogy a
beas nyelv oktatasanak alapvetd felté-
telei is hidnyoznak. Ezeket a feltétele-
ket megfeszitett munkaval, révid id6
alatt megteremtették.

Az els6 rendszerezd nyelvleirast,
a Beds nyelvkinyvet Orsdés Anna, az
iskola egyik alapitdja irta, s a kapos-
vari Tanitoképz6 Fdiskola jelentette
meg 1994-ben. Késébb ennek kiegé-
szitéseként elkésziilt a beas—magyar,
magyar-beas szotar is. Hogy egyal-
talan irni lehessen beasul, létre kel-
lett hozni az abécét. Orsoés Anna
munkatarsaival — Kalanyos Terézi-
aval, Kovalcsik Katalinnal, Konrad
Imrével, Ignacz Janossal és masok-
kal — néprajzi gylGjtémunkat is vég-
zett az ormansagi beas telepiiléseken.
Az 6sszegyljtott dalok és mesék szép,
szines konyvekben Orzik a bedsok népi
kultarajat. 2001-tdl a beas kisgyerekek
anyanyelviikdn ismerhetik meg Pet6-
fi Fanos vitézét is. Orsds Anna — Orsds
Janos és Orsoés Sandor segitségével —
az eredeti versformaban forditotta le
Petdfi elbeszéld kolteményét, ezzel is
igazolva a befogadd nyelv gazdagsa-
gat, hajlékonysagat.

Az irasbeliség kialakitasa mellett
folytak a beas kozosség nyelvhaszna-
latara vonatkozo szociolingvisztikai
vizsgalatok is. Orsés Anna ¢és Varga
Aranka — egy kétnyelviiségi vizsgalat
részeként — azt talalta, hogy a k6zos-

ség korében a beas—magyar nyelvcse-
re elérehaladott allapotban van. A
népesség ugyanakkor erds, pozitiv tol-
tetl beas identitassal rendelkezik, ami
biztato jel a nyelv és kultura tovabb-
¢élése szempontjabol.

Ahhoz, hogy a beas nyelv és kul-
tura bekertlhessen a kozoktatas-
ba, megfeleléen képzett tanarokra is
sziikség volt. Ezt ismerte fel a Pécsi
Tudomanyegyetem, amikor 1996-ban
lehetévé tette a beas nyelv oktatasat a
Nyelvészeti Tanszék romoldgiai spe-
cializacioja keretében. Ez a tevékeny-
ség késObb az Onallésodott Romo-
l6giai Tanszéken folytatddott, ahol
2005 ota romologia szakos bolcsész
és tanari diploma is szerezhetd. A
PTE BTK neveléstudomanyi dokto-
ri iskolajaban lehetéség nyilik romo-
logiai kutatasra is.

A beas kozosség nyelvhasznala-
tat elemz6 szociolingvisztikai tanul-
manyok ¢és eléadasok egy archaikus
elemeket felmutaté kozosség nyel-
vi viselkedésének az utolso torté-
nelmi pillanatban felvett latleletei.
Ors6s Anna kutatasai gendernyelvé-
szeti szempontokat is érvényesitenek:
a beas férfiak és n6k kommunikacio-
janak kiilonbségeirdl irt tanulmanya
nemzetkozi figyelmet keltett.

Mindennek ismeretében értékelhe-
t6 az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében elkésziilt nyelvtan jelentdsége.
Olyan nyelvet ir le, amely a globaliza-
cidés-modernizacids tendenciak kovet-
keztében egyre jobban kiszorul az é16
hasznalatbdl. Leirasa kulturalis lelet-
mentés, egy nyelvtorténeti és nyelvti-
pologiai szempontbdl is fontos érték
megOrzése.

Ahogy a szerz6k a Bevezetésben
hangsulyozzak, konyvik ,,nem tudo-
manyos leir6 nyelvtan, és nem is a
beas nyelv nyelvtani rendszerének
valamely nyelvészeti elméletbe illesz-
ked6 »magyarazata«, hanem tomor
és kozérthetének szant Osszefogla-
lasa annak, amit a beas nyelv rend-
szerébdl sikertlt felderitentink” (10.
old.). A konkrét nyelvi adatokbdl
elvont nyelvi tényeknek grammatikai
elméletektdl fiiggetlen leirasat adjak,
amely kiindulopontja lehet kiilonb6z6
elméletek keretébe illeszthetd gram-
matikak kidolgozasanak, valamint az
egyes nyelvi kategoriak részletes leira-
sanak. Csak egy példa: az Igés szer-
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kezetek ciml fejezet (83-110. old.)
olyan finom szemcséji kategorizalasat
adja az igei alaptagu szerkezeteknek,
amelynek alapjan konnyen létrehoz-
hat6 egy igei vonzatszotar.

A konyv els6sorban szakmai olva-
sOk — nyelvszakos egyetemistak és
doktoranduszok, nyelvészek — szama-
ra készult. Erre a kozonségre szamitva
tértek el a hangjeldlésben a korabban
megjelent szdvegekben hasznalttol.
Ezek a tankonyvek és szovegkozlé-
sek magyar anyanyelvli olvaséknak
széltak, szamukra igyekeztek a beds
hangjeldlést a magyar irashagyo-
manyhoz illeszteni. A nyelvtan szerzdi
ezzel szemben a szakmai kozonség-
nek a hangzas minél hitelesebb visz-
szaadasara iranyuld igényeit kivantak
szolgalni, ezért a nyugat-europai szo-
kasokhoz hasonlito, de a palatalizalt-
sagot j-vel, a szokatlan szohangsulyt
ékezettel jel6ld, a betligyakorisagi
szempontokat is figyelembe vevd iras
mellett dontottek.

A Hangtan fejezet jol tukrozi a szer-
z0k ,,elméletmentességre” torekvését:
»nem foglalunk allast abban, hogy
mely kiilonbségek, jelenségek stb.
pusztan hangtaniak, és melyek »rend-
szerszeriiek«.” (13. old.) A magan-
hangzoérendszer nagyon szabalyosnak
tlnik: eldl, kdzépen és hatul képzett
maganhangzokbol all, mindegyiknek
van felsd, kdzépsd és also nyelvallasu
valtozata is. A massalhangzok rend-
szere viszont meglehetdsen bonyolult:
a képzéshelyek szerinti csoportositas-
bdl adddo elemek (zarhang, réshang,
szonorans) szamat szinte megkettdzi
a palatalizaltsag szerinti. A nyelvtor-
ténetileg is értékelhetd irott forrasok
hianya miatt eldonthetetlen, vajon
az egyes hangvaltakozasok hangtani
okokbol mentek-e végbe, vagy a meg-
valtozott nyelvi kornyezet hatasara,
esetleg analdgiasan. A szerzOk ezért
minden valtakozast a hangtani feje-
zetben irnak le.

A névszoalakok rendszerére jellem-
20, hogy a féneveknél megvan a harom
grammatikai nem (him-, n6-, semle-
ges), de egyes szamban a melléknevek
jO része egyalaku. Van azonban a mel-
lékneveknek olyan csoportja, amely
grammatikai nem tekintetében meg-
kiilonbozteti a him- és nénemet. Ezek
egy részének két tobbes szamu alak-
ja is megengedi a nembeli egyeztetést

a nénemd és a himnemu fénevekkel.
A semleges grammatikai nem a mel-
1éknévi paradigmabdl teljes egészében
hianyzik.

Nyelvtipologiai szempontbdl érde-
kes jelensége a beasnak a névszok ese-
tében a hatarozatlansag—hatarozottsag
oppozicid kifejezése. A beas az egy
hatarozatlan alakkal szemben a hata-
rozottsagnak haromféle tipusat kiilon-
bozteti meg: van egyszerl, valamint
kozelre és tavolra mutatd hatarozott
alak is. Ezek végartikulusos alakok,
tehat a toldalék (vagy klitikum, simu-
16sz6) utal a hatarozottsagnak vala-
mely valtozatara.

Bar a fOnévragozasban esetre
(casus) utalé nyomok alig vannak,
archaikus formaként megdrz6dott az
€él6lényt jelentd szavak megszolito ese-
te, a vocativus.

Az igealakok szerkezete ciml feje-
zet targyalja az igék személyragozott
és nem személyragozott alakjait. Az
igetdvek tipusai alapjan rendszerezett
ragozasi paradigmak nagy alapossagu
leirasa jo eligazodast nyujt. Hianyér-
zetiink tamadhat viszont a nem sze-
mélyragozott alakok leirasat olvasva.
Az infinitivusrol példaul azt tudja meg
az olvasd, hogy ,,ezt sokszor a magyar
-ni végl igealakkal lehet forditani”,
a participiumrél pedig azt, hogy ,a
-t végli magyar el6ideji mellékné-
vi igenévhez hasonlit” (58. old). Ez
egy kicsit kevésnek tiinik. Néhany jol
megvalasztott példa elkelt volna.

Az Egyéb szoalakok fejezet targyalja
a szerkesztett szoalakokat, illetve létre-
hozasukat: a szOképzést. A beas nyelv
szdallomanya viszonylag sok képzett
szOt tartalmaz, a jelenlegi nyelvhasz-
nalat azonban csak egyetlen termé-
keny képzdt ismer. Ebbdl a fejezetbol
ismerhetjik meg a személyes és bir-
tokos névmasokat, valamint a mutato
és a hatarozatlan determinansokat. Itt
kapnak helyet még az egyéb zart szo-
osztalyok: a hatarozdszok és a mon-
datszok, az id6szakok nevei, valamint
a noi és férfi keresztnevek.

A Névszoi szerkezerek fejezetben
Osszeallnak az elobbiekben szer-
zett ismeretek a névszoi alaptagok és
determinansok jellemzGirdl, s tovab-
bi informaciokkal béviilnek. Nagyon
pontos nyelvhasznalati szabalyok
fogalmazodnak meg példaul a muta-
t6 determinans és a hasonld szerepl

végartikulusos alakok funkciémeg-
oszlasardl, a fénév és a determinans
grammatikai nemben vald egyezteté-
sér6l. Ebben a fejezetben kap helyet
a birtokos szerkezetek, viszonyitd
modositos szerkezetek leirasa és a szo-
rendi szabalyok.

Az Igés szerkezetek a konyv egyik
leginformativabb fejezete, a szerzok itt
irjak le az Gsszetett igealakokat: mult
1d¢6 és jovo ido, feltételes mod, passziv
ragozasu és tagadott alakok. Itt keril-
nek sorra az Osszetételhez kozel allo,
de gyakorlatilag megbonthatatlan egy-
séget képviseld Osszetett allitmanyok,
valamint a simulé névmasokkal egy-
ségben fellépd ragozott igealakok is.
A fejezet zOmét az igei bOvitmény- és
vonzattipusok nagyon finom distink-
ciokkal €16 leirasa adja. Jellemz6 pél-
daul, hogy a nyelvi leirasban szokasos
mozgasigék mellett megkiilonboz-
tetnek mozgatasigéket, és a moz-
gasban fékezést jelentd igéket is. Az
igei vonzatstrukturabdl vald kiindu-
las legitimalja azt az elsé pillanatra
meghokkentd dontést is, hogy éppen
ebben a fejezetben targyaljak az eldl-
jaréval allo szerkezeteket.

A Mondatmintak fejezet az egyszert
és Osszetett mondatok felépitését tar-
gyalja. A hagyomanyos nyelvtanban
hasznalatos kérdészo, kotoszo, vonatko-
20 névmas helyett a szerzOk a mondat-
bevezeté terminussal jeldlik a mondat
els6 elemét. Ebben a fejezetben kap-
nak helyet az 6sszehasonlitast kifejezd
szerkezetek, a k6t6 modu vagy felté-
teles igealakot tartalmazd, valamint a
vonatkozé mellékmondatok.

Orsés Anna és Kalman Laszlo
muve kivalé konyv, szakmai szinvo-
nalat olyan kitind lektorok szavatol-
jak, mint Talos Endre és Nadasdy
Adam. A jdl attekinthetd tordelés, az
olvasot el6zékenyen segitd tipografiai
megoldasok (Kalman Laszlé6 munka-
ja) konnyen attekinthet6vé teszik ezt a
rendkiviil informativ, stirt szoveget. A
boritot Orséds Teri Menyasszony cimd,
lendiiletes, szingazdag képe diszi-
ti. Mindezek tetszet8s, szép targgya
(is) avatjak ezt a szinvonalas munkat.
Mivel nyelvtorténeti és nyelvtipold-
giai szempontbdl fontos leiras, jo len-
ne a nyelvtudomany vilagnyelvén —
angolul — is megjelentetni.
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