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Almasi Miklés:
Hova tint
az a rengeteg pénz?

VALSAGKONYV

Athenaeum 2000 Konyvkiado Kft., Bp.,
2009. 208 old., 2490 Ft

Almasi Miklos kényve: valsagkonyv. A
szerzG ismert esztéta, filozofus, aki az
utdbbi két évtizedben a piacgazdasag,
a kapitalizmus 4j vagy érdekes jelensé-
gei irant érdeklddik (I. Napora a Times
Square-en. Kavé, Bp., 1977. Légha-
76 Manhattan felett. Kalandok a Wall
Streeten és Hollywoodban. Kozgaz-
dasagi, Bp., 1992.). Uj konyvében
kozérthetéen 0Osszefoglalja a 2008
szeptemberében kirobbant gazdasagi-
pénziigyi valsaghoz vezetd tényezoket,
majd a valsag mélyebb okairdl, a gaz-
dasagi szerkezet valtozasairol is beszél.
Roéviden leirja gondolatait néhany
megoldasi javaslatrol is. Sokakra lehet
hatassal ez a konyv, akik a valsag tdomor
és kozérthetd leirasat hianyoltak idaig.

A valsag kozvetlen okainak leira-
saban — néhany tényez6tdl eltekintve
— alapvetéen a kiilfoldi liberalis gaz-
véleményeket fogalmaz meg. A valsag
mélyebb okairdl viszont leginkabb az
ujbaloldali szerz6khoz hasonldan gon-
dolkodik: errdl a témarol egy 1995-
ben irt konyvfejezetét kozli ujra, kis
modositasokkal. Olyan ,ujkapitaliz-
must” ir le, melyet a pénziigyi piacok
uralnak, kiszoritva a realgazdasagot.
Ezutan eljut a megoldasi javaslatok-
hoz és t6bb, forgalomban 1év§ javaslat
elényeit és hatranyait is targyalja, de
a kis terjedelem nem teszi lehet6vé az
érdemi elemzést.

Egy ismeretterjesztd miitél nem
varhat6 el a tudomanyos alapossagu
érvelés, viszont fontos, hogy az olva-
sok pontos informaciékhoz jussanak.
Ebbdl a szempontbol sok kivannivalot
hagy maga utan a konyv. Néhany konk-
rét {igyrdl a recenzid tovabbi részében
sz0 lesz még. Altalanossagban viszont
két problémat emelnék ki. Mikézben
dicséretes, hogy Almasi nem tlzde-
li tele a szoveget szakkifejezésekkel,
azt a néhanyat, amely mégis szerepel,

gyakran pontatlanul hasznalja. Igy tor-
ténhetett, hogy a nyilvan elsésorban a
kalfoldi sajtot olvaso szerzé ujrafordi-
tott olyan pénziigyi szakkifejezéseket,
amelyeknek van bevett magyar fordi-
tasa (vagy hol magyarul, hol angolul
hasznalja 6ket). A legszebb példa a
89. oldal 4. abraja, melynek felira-
ta: ,,A fedezeti alapok tiindoklése és
bukasa. A hedge funds t6kéje (millid
dollar)”. Vannak helytelen forditasok
is: példaul az FDI magyarul nem kiil-
foldi tékebefektetés, 1évén annak egyik
fajtaja, hanem kdzverlen kilfoldi téke-
befektetés (46. old.); az economies of
scale magyarul méretgazdasagossagot
jelent, és nem nagy sorozatgyartokat
(64. old.). Olykor egy-egy kifejezést
kétféleképpen is fordit: excess money
—{616s pénz (67. old.) vagy pénztulki-
nalat (94. old.)? Nemcsak a szakkife-
jezésekkel, az adatokkal is rendkiviili
nagyvonalusaggal banik — err6l késébb
részletesen is lesz szo.

Ez elvezet a masodik problémahoz,
amelyet asszociativ kozgazdasagtannak
neveznék. Almasi nem abban az érte-
lemben hasznalja a mindségi kiilféldi
sajtoban szerepld fogalmakat és gon-
dolatmeneteket, mint a kdzgazdaszok.
Pontos megértésiik helyett gyakran
képzettarsitasokkal él, és ezutan logikai
lancok helyett asszociativ mddon épit
fel kapcsolatokat a kiilonféle tényezék
kozott. Peldaul a pénzpiacokon aram-
16 pénzek novekedésének okaként
meg sem emliti a tranzakcids koltsé-
gek csokkenését (ami a legfontosabb
tényezd), hanem olyan ,,asszociativan”
konnyebben érthetd okokat feltételez,
mint a kivandorlok és a feketegazda-
sag. Hasonlodan jar el, amikor a korab-
biaktol radikalisan nem kalonb6zd
Uj pénziigyi eszkdzoket posztmodern
tulajdonsagokkal (és jelzével) ruhazza
fel, majd betiltasukat koveteli.

Ez a modszer mar megkérddjelez-
hetd egy ismeretterjeszt6 irasnal: biz-
tosan sok kozgazdasz tud termékeny
asszociaciokat tarsitani a relativitas-
elmélethez, amit azonban egy fizikus
lektor feltehet6leg nem igazan értékel-
ne. Ezért is kar, hogy a konyvnek nem
volt szakmai lektora.

KONYV VAGY BLOG?

Az elsé fejezet, a Krizistorténer érde-
kesen és Osszeszedetten tudosit a val-

sag kozvetlen okairdl: az 1j pénziigyi
termékekrdl, a piaci szerepldk visel-
kedésérdl és az olcsd pénzrdl. Ez a
konyv legerdsebb fejezete. Az elemzés
forrasként els6sorban a nemzetkozi
gazdasagi sajtdt hasznalja, és tobb-
nyire az ott olvashato fejtegetésekhez
hasonl6 kovetkeztetésekre jut — bar
egy-két logikai 1épés gyakran hiany-
zik a levezetéseibdl. A kozvetlen okok
kozott els6sorban az 1j jelzaloghitelek
allami tamogatasat és az Uj pénziigyi
eszkozok hasznalatat emliti. Megle-
p6, hogy alig szerepel a fejezetben a
monetaris politika, amelyet mind a
sajtd, mind a szakmai kozvélemény
nagyon lényegesnek tart. Erdemes
volna tudni miért: Almasi nem tart-
ja fontosnak, vagy egyszeriien nem
keltette fel az érdeklédését? Ennek
a makrodkonomiai elemnek a teljes
elhanyagolasa viszont 6hatatlanul fél-
oldalassa teszi az elemzést, hiszen a
makrokornyezet elemzése nélkiil nem
értheté meg, mi vezetett a bankarok
feleltlen magatartdsahoz. Es mivel a
posztmodern értékpapirok okoztak a
valsagot, Almasi er0s korlatozasukat,
esetleg betiltasukat javasolja.

A kovetkez6 rész ,,Az ujkapitaliz-
mus struktaraja” cimet viseli és a
valsag mélyebb okait a kapitalizmus
1j formajanak jellemzoibdl vezeti le.
Almasi a jelenlegi vilagrendet — nem
tul fantaziadusan — ujkapitalizmusnak
nevezi. A fantaziatlansagnal nagyobb
probléma, hogy ugyanezt a kifejezést
szamos ujbaloldali szerzé is hasznal-
ja, gyakran mas-mas értelemben. A
magyarok koziil példaul Szalai Erzsé-
bet, akinek kdnyve cimében is szere-
pel (Az djkapitalizmus és ami utdna
joher. Uj Mandatum Kiadd, Bp.,
2006.) Egy posztmodern gondolkodd
mindenképpen reagalhatna arra, hogy
mennyiben ért mast ezen a fogalmon,
mint a tobbiek.

Az Almasi-féle ujkapitalizmusnak
harom alapvetd jellemzGje van: a
posztmodern pénziigyi eszk6zok hihe-
tetlen burjanzasa, a deregulacio ¢és a
globalizacid. Ezek az 1j folyamatok,
fejlemények spekulativ t6kearamla-
sokhoz vezetnek. Fontos allitasa, hogy
a deregulalt pénzpiac magasabb hoza-
mokat biztosit, mint a realgazdasag,
¢és igy elszivja el6le az erdforrasokat.
Kilon kitér arra, milyen 1j tevékeny-
ségek jarulnak hozza ezekhez a pot-
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16lagos forrasokhoz: a pénzmosodk, a
kivandorlok és a nyugdijalapok.

Ez a fejezet valdodi posztmodern
szoveg: a szerz6 1995-0s konyvé-
nek egyik (kissé aktualizalt) fejezete
néhany kozbesztrassal 2009-bdl. A
forma érdekes parbeszédre adna alkal-
mat, de a kozel 50 oldalas szévegben
talalhaté hat (6 db) néhany soros
kozbeszuras erre nem elég. Meglehe-
tésen bosszanto olyan (a szerzd altal
nem kommentalt) szovegeket olvas-
ni 2009-ben, mint hogy az 1992-es
spekulativ tdmadas utan az Eurdpai
Arfolyamrendszerben (ERM) ,az
egyes devizak lebegési »tol-ig«-jét oly
mértékben bdvitették ki, hogy annak
ma mar semmiféle fegyelmez6 hata-
sa nincs” (80. ol.). Kérdés, hogy ezt
a megallapitast mennyiben tartja a
szerz6 relevansnak ot évvel az eurd
bevezetése utan. Raadasul éppen
ezért nincs is lehetdség az eurdpai
valutak elleni spekulaciora, amir6l az
egész bekezdés szol. Miutan ez a feje-
zet mar korabban megjelent, érdekes
kritikak késziltek rola (pl. Csontos
Laszlo — Kiraly Julia — Laszlo Géza:
Az ezredvégi nagy borzongas. Kozgaz-
dasagi Szemle, 1997. julius—augusztus,
569-596. old.), amelyekre Almasi 1)
koényvében egyaltalan nem reagal.

A kovetkezd fejezet (Vilagkiornyezer)
tobb dologrol is szol: a globalizacid
jellemz0irdl, a magyar helyzetrol (4
oldalban), a szuverén alapokrol, majd
a nyomorrdl. FG allitasa az, hogy a
globalizacié (jelenlegi) masodik sza-
kaszaban Kina valik a legfontosabb
erévé, amely gazdasagi ereje és javuld
alkupozicidja kovetkeztében diktalhat
a fejlett allamoknak.

A Megoldasi mozaikok... c. rész
alfejezetei egy-egy iskola vagy javaslat
koré szervezddnek. Eldszor a keyne-
si gazdasagpolitikarol ir, és az elmé-
let rovid ismertetése utan méltatja
a mostani amerikai csomag elOnyeit
és hatranyait. Az utdbbiak kozil azt
emeli ki, hogy nem latja jelét a pénz-
ugyi szféra strukturalis atalakitasanak.
A protekcionizmusrol hatarozottan
nyilatkozik: ,,A protekcionizmus
gazdasagilag lehetetlen” (157. old.).
Marx kapcsan azt javasolja, hogy a
sok marxi gondolat magjat tartalmazo
Nyersfogalmazvanyt érdemes kiindu-
l6pontként hasznalni, de vannak két-
ségei is ezeknek a gondolatoknak az

alkalmazhatosagarol. Beszél Helmuth
Schmidtnek a pénziigyi szektor atala-
kitasara tett javaslatarol is (magyarul:
Hogyan jutunk ki a depresszid csap-
dajabol? Neépszabadsag 2009. januar
31.), amellyel hatarozottan rokon-
szenvez.

Az utolsé, Valsagkultura cim feje-
zet szOvege egyre inkabb blogga esik
szét. Es ez nem is véletlen: az alfeje-
zetek alapvetden nem kiilonboznek a
szerzd honlapjan is megtalalhato, azo-
nos cimu blogbejegyzésektol. A szerzd
az egyes témakrol egy-egy konyv vagy
cikk kapcsan kozli gondolatait. Ezek
a fejtegetések igazabdl nem kapcso-
l6dnak a valsaghoz, targyuk inkabb a
modern élet: modern kiitylk, éretlen
fiatal felnéttek, illiberalis demokracia,
plasztikai mutétek (testbiznisz) és a
tarsadalom kockazathoz vald viszo-
nya.

POSZTMODERN
PENZUGYI ESZKOZOK

A valsag okainak vizsgalatakor
megismerkedhetlink a szerz6 altal
posztmodernnek nevezett pénziigyi
eszkozokkel. Ez a fogalom nem Alma-
sitdl szarmazik, bar erre a kdnyvben
semmilyen hivatkozas nem utal. John
Lancaster a The New Yorker 2008.
november 10-i szamaban azt irja,
hogy a posztmodern pénzpiacokon
a pénziigyi eszkozok ,,értéke” ugyan-
ugy tobbértelmi, mint az irodalmi
dekonstrukcioban a ,,jelentés”. Alma-
si nem indokol, hanem egyszerien
posztmodernnek nyilvanitja az 1970-
es évektdl kezdve megjelend bonyo-
lult pénzigyi eszkdzdket. Leginkabb
a szarmaztatott pénziigyi termékeket
sorolja ide, melyek fontos szerepet jat-
szanak a valsag kialakulasanak leira-
saban. Erds korlatozasukat javasolja:
»amennyiben a kormanyok — elsésor-
ban Amerika — nem zarja ki ezeknek
az eszkdzOknek jelentls részét, nem
varhat6 eredmény” (49. old.).
Mennyiben tjak ezek a termékek,
jogos-e a posztmodern jelzo, vagy ez
a névadas inkabb — hogy Almasi egyik
kedvenc kifejezésével éljek — média-
hack, az asszociativ kdzgazdasagtan
része? A konyv erGsen amellett érvel,
hogy a posztmodern pénziigyi termé-
kek megjelenése az ujkapitalizmus
4j jellemzdje, és igy rajuk hivatkozva

adhatd meg ennek a valsagnak a speci-
fikus magyarazata. De valoban ennyire
Ujak ezek a termékek? Es csak ebben
a valsagban jatszottak fontos szerepet?
Es be kellene-e tiltani dket?

A szarmaztatott pénziligyi termé-
kek olyan szerzOodések, amelyeknek
az értéke valamilyen mas dolog (pl.
egy tonna gabona vagy 100 IBM
részvény) értékétol figg. A legegysze-
rlibb szarmaztatott termék a hataridds
ugylet. Két fél szerzodeést kot példaul
arra, hogy az egyikiik egy év mulva
leszallit egy tonna gabonat 100 dol-
larért. Az ligylet értéke fiigg a gabona
aratol: ha a gabona ara felmegy 120
dollarra, akkor a szerzddés 20 dollart
ér a vevo szamara (1 év mulva), mert
ennyivel kellene tobbet fizetnie, ha
nem kotott volna szerzédést. Latni
kell, hogy egy ilyen szerz6dés alapve-
téen csokkentheti a bizonytalansagot,
hiszen a gabonatermel6nek nem kell
attol tartania, hogy lemennek az arak.
Alkalmas azonban ez az eszkdz spe-
kulaciora is: ha valaki kot egy ilyen
szerz8dést, pedig nincs is gabondja,
akkor egyszerli kockazatvallalasrol
van sz0. Az Gjabb pénziigyi eszkozok
hasonlé elveken alapulnak, viszont
valamivel bonyolultabbak. A hitelmu-
lasztasi cseretigylet (CDS) példaul azt
jelenti, hogy az egyik fél biztositast
kot a GM (vagy mas vallalat) cs6dje
ellen: minden évben fizet egy Gsszeget
egy banknak, amely 1000 dollart fizet
nek, ha a GM cs6dbe megy.

Torténetileg a szarmaztatott ter-
mékek egyaltalan nem tekinthetOk
posztmodernnek. Az 1630-as évek
hollandiai ,tulipanmanidja” idején
minden tovabbi nélkiil lehetett hatar-
id6s tgyleteket kotni a tulipanhagy-
makra. Az 1860-as években nagy
tételben lehetett terményekre vonat-
kozd szarmaztatott termékekkel keres-
kedni az amerikai arut6zsdéken. Az
1970-es évek ujdonsaga az, hogy nagy
mennyiségben a tézsdékre keriiltek a
részvényekre és kotvényekre vonat-
kozd opcidk és hataridés tgyletek
is. Elképzelhetd volna tehat a poszt-
modern pénzlgyi termékeknek olyan
definicidja, hogy azok értékpapirokra
(és nem arukra) vonatkozo, szarmaz-
tatott pénziigyi termékek. Ez 6nma-
gaban konzisztens definicié volna, és
annyiban hasznos is, hogy az ilyen,
egyre Osszetettebb vagy ,absztrak-
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tabb” termékek tipusainak szama és
a bel6luk gazdat cserélé mennyiség is
exponencialisan nétt ettdl az id6szak-
tol kezdve.

A koényv szempontjabol azonban
az érdekes kérdés az, vajon az érték-
papirokra vonatkozo szarmaztatott
pénzigyi termékek vdlsagokozo tulaj-
donsagaikban eltérnek-e a korabban is
hasznalt pénziigyi értékpapiroktdl. A
korabbi pénziigyi valsagok azt mutat-
jak, hogy nem.

Nézzlink néhany példat erre! Az
1630-as években a tulipanhagymak
ara a spekuldcio hatasara az egekbe
szOkott, majd Osszeomlott. Miutan
sok ember fektette pénzét tulipan-
hagymakba (vagy esetleg csak szar-
maztatott tgyleteket kotott rajuk), a
buborék kipukkanasa komoly karokat
okozott a pénziigyi rendszerben. Az
1700-as években jelentek meg nagy
mennyiségben a vallalati részvények.
Abban az idében ezek szamitottak
»modern” pénziigyi termékeknek,
hiszen a befektet6k nem ismerték a
részvényarak mogotti tényezdket, és
nem léteztek olyan szabalyozdok, ame-
lyek meg tudtak volna akadalyozni a
részvényekkel vald visszaéléseket. Az
1720-as panik soran a Dél-tengeri
Tarsasag gyakorlatilag piramisjatékot
rendezett olyan modon, hogy folyama-
tosan (részletre vasarolhato) 4j részvé-
nyeket bocsatott ki, és ebbdl fizetett
osztalékot a korabbi részvényeseknek.
A mesterségesen felftjt részvényar egy
id6 utan 6sszeomlott, magaval rantva
tobb ezer ember megtakaritasait.

Ugyanebben az id&szakban John
Law skot ,,pénziigyi zseni” hasonld
tevékenysége — amelybe az uralkodé
tdmogatasaval a Francia Nemzeti
Bank részvényeit is bevonta — a fejlé-
dése korai fazisaban 1év6 bankrend-
szer Osszeomlasahoz vezetett, amely
tobb évtizedre (vagy évszazadra)
vetette vissza a francia pénziigyi rend-
szer fejlodését. A részvények ebben
az id6ében ujdonsagnak szamitottak,
¢és hasonlé mechanizmuson keresztiil
vezettek pénziigyi valsaghoz, mint
most a hitelmulasztasi csertigyletek.

A Dél-tengeri Tarsasag 6sszeomlasa
utan meglehetdsen konnyt lett volna
azt mondani, hogy a részvények rossz,
csunya, tulsagosan absztrakt, rdada-
sul ,modern” értékpapirok. Almasi
hasonl¢ érveléssel kiilonboztet meg jo

és rossz értékpapirokat. Az 1970-es
évek Ota sziiletett pénziigyi eszk6zok
véleménye szerint ,,nem mind »saros«
eszkozok, de jo modellként szolgaltak
a még kockazatosabb eszkozok sza-
mara és beinditottak a laza pénzpo-
litikat [...] Napjainkra megjelentek a
szofisztikalt (mondjuk zsonglér, vagy
amerikai szohasznalattal élve »mérge-
z06 hatasu«) »termékek«” (36. old.). Az
lizenet lényege, hogy ezek a zsonglér
termékek inherensen rosszak, és tul
nagy kockazatvallalast tesznek lehe-
tévé. Ebbdl a megkiilonboztetésbol
logikusan kovetkezik Almasi javas-
lata, hogy a saros eszkozoket be kell
tiltani.

Ervelése azonban egyoldalu. Mikoz-
ben a kockazatokat teljes egészében
figyelembe veszi, egy szot sem ejt
arrdl, hogy a szarmaztatott termé-
kek hasznosak, mert lehetové teszik
a kockazatok fedezését, és segitik a
gazdasagi novekedést. Ezt mutatja a
pénziigyi piacok fejlettsége és a gaz-
dasagi novekedés kozotti kapcsolatot
vizsgalo terjedelmes szakirodalom. (J6
Osszefoglalasa: Ross Levine: Finance
and Growth: Theory and Ewvidence.
NBER Working Paper No. W10766,
2004.)

Megalapozatlan az a feltételezés
is, hogy bizonyos értékpapirok inhe-
rensen rosszak. A részvények példaja
is arra utal, hogy a pénzligyi termé-
kek hasznalatanak modja generalja a
gondokat. Az egyik probléma — ami
a kényvben is kell6 hangsulyt kap — a
helytelen szabalyozas: a rendszerkoc-
kazat figyelmen kivil hagyasa, illetve
az olyan szabalyozasi lyukak, amelyek
lehetévé teszik, hogy a bankok nem
atlathaté modon vallaljanak kockaza-
tokat, mérlegiikben ne szerepeltessék
Oket, és igy a részvényesek és a szaba-
lyozok szamara nem lathatd kockaza-
tok vallalasaval tegyenek szert extra
haszonra. Ez azonban nem azért van,
mert ,a pénziigyi rendszernek sike-
rilt kiharcolnia, hogy mérlegeiben ne
kelljen feltiintetnie a rizikos tételeket”
(39. old.). A szabalyozas célja éppen
az, hogy ezek a tételek bekeriiljenek a
banki mérlegekbe, és a bankok befek-
tetéseik kockazatossaganak megfeleld
mennyiségl tartalékot képezzenek. A
probléma az, hogy a bankok — ismerve
a szabalyokat — rendre olyan eszko-
zoket fejlesztenek ki, amelyekre nem

vonatkoznak a szabalyok. A szaba-
lyozas mindig le van maradva. Eppen
ezért nem tartalmaznak tjdonsagot
az olyan javaslatok, mint példaul
Helmuth Schmidtének egyik pontja,
nevezetesen: , A pénzintézeteknek
mindenfajta mérlegen kiviili tranzak-
cidja (és nyereség-veszteség kimuta-
tasa) tilos, és gyakorlata biintetéssel
szankcionalhat6” (165. old.). Az elv
nem Uj, az 0rdog viszont a részletek-
ben bujik meg — a részletes szabalyozas
ismeretében elébb-utdbb kifejleszte-
nek olyan termékeket a bankok, ame-
lyek nem szerepelnek a mérlegben.

A masik, de a konyvben alig emli-
tett problémat — pedig szinte minden
1j pénziigyi eszkoz esetében fennall —
az okozta, hogy mivel a befektetdk és
az értékpapir-mindsiték nem értették
pontosan az 4j eszk6zok mukodését,
az altaluk hasznalt arazasi model-
lek rosszak voltak, és ezért példaul
a jelzaloghitelek kockazatat hordozo
értékpapirok kockazatat nem ismerték
pontosan azok, akik megvették Sket.
A kockazat kiszdmitasahoz hasznalt
modellek, amelyek mas, egyszertibb
értékpapirok esetében jol mikodtek,
itt fejre alltak. Errdl egyébként a konyv
legvégén Almasi is ir: ,,e szamitasok
azért nem pontosak, mert kiindula-
sukndl épp az extrém lehetdségeket
nem tudjak figyelembe venni” (200.
old.). Ez a kérdés azonban ennél sok-
kal nagyobb sulyu.

Mivel az 0j pénzigyi eszk6z6k nem
kiilonboznek radikalisan a korabbiak-
t6l, nem igazan indokolt ket mint
posztmodern pénziigyi eszkdzoket
az ujkapitalizmus alapvetd jellemz6i
kozott szerepeltetni. Ellene szdl az
is, hogy tOmeges elterjedésiik mas,
alapvetébb tényezok kovetkezménye:
leginkabb talan az informacidtechno-
logiai fejlodésé és a deregulacioé, s
épp ezek talan fontosabb jellemzdi az
»Ujkapitalizmusnak”.

REPULO PENZPIAC

A valsag mélyebb okait vizsgalo alfe-
jezet fO tézise, hogy ,, a realszférabol
atcsabitott pénztdmegek a repild
pénzpiacon dolgoznak, illetve atlép-
tek a posztmodern pénziigyi eszk6zok
piacara és ott termelik a profitot” (73.
old.). A szerzd — ez asszociativ kdzgaz-
dasagtana egyik csucsa — ebbdl vezeti
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le példaul a magas eurdpai munkanél-
kiiliséget is, hiszen nem jut elég téke az
iparnak. A repiil6 pénzpiac sulyat érzé-
keltet6 szamok azonban nagysagren-
dekkel el vannak tulozva a konyvben.

Almasi Gsszekeveri a bankok altal
birtokolt t6ke dllomanyat a hatarokon
at aramld tékemozgdssal. Képzeljik
el, hogy egy bank 1 millié6 dollarral
rendelkezik. A 80-as években, amikor
még nagy koltséggel lehetett mozgatni
a pénzt, ezt a pénzallomanyt, mond-
juk, egy honapban egyszer mozgatta
a bank (példaul minden hénapban
atutalta annak a lednybankjanak,
amelyiknek a legnagyobb sziiksége
volt ra). Ekkor az éves pénzmozgas 12
milli6 dollar volt. A tranzakcios koltsé-
gek csokkenése miatt a banknak most
mar megéri minden nap (akar tobb-
szOr is) atutalni a pénzt annak a leany-
bankjanak, amelyiknek a legnagyobb
sziiksége van ra. Igy a tékemozgas 365
millié dollar lett. Harmincszorosara
nétt a repiilé pénzpiac teljesitménye!
A bank altal hasznalt t6ke azonban
mindkét esetben ugyanugy 1 millié
dollar. Ez az allomanyok és mozgasok
(stock és flow) Osszekeverése, amire
szamos mas gazdasagi kontextusban
is latni néha példat (a tékeallomany és
a nemzeti jovedelem is ilyen).

A bankok pénziigyi kozvetitOként
a tokéjik nagy részét kolcsonadjak
masoknak, és ezért tevékenységik a
mérlegiikben 1évé tékének csak egy
részét ,,foglalja le” (ide tartozik a ban-
kok tulajdonaban 1évé épiiletek értéke
vagy a tartalék), a tobbit kolcsonadjak
a vallalatoknak. A bankok altal sajat
tevékenységlikhoz felhasznalt téke a
Standard and Poor’s 500 (a pénziigyi
szektor részvényeinek értéke az 500
legnagyobb vallalat teljes részvényt6-
kéjéhez viszonyitva) alapjan az 0sszes
részvénytdke nagyjabdl 15 szazalékat
képviselte 2008 kdzepén — vagyis a
Lehman Brothers cs6dje el6tt. Ez
azért nem elég ahhoz, hogy megfojtsa
az ipart.

A bankok altal “lefoglalt” tdéke
mennyisége tehat tobb nagysagrend-
del kiillonbozik a hatarokon ataramlo
pénz mennyiségétdl. Persze még igy is
szamos kérdést vetnek fel a hatalmas
pénzaramlasok. Arrél komoly vita
folyik a kozgazdasagi szakirodalom-
ban is, hogy a t6ke konnyl és szabad
aramlasa milyen koévetkezményekkel

jar a realszektorra nézve. Az a fenye-
getés, hogy példaul a magyar allam-
kotvények nagy hanyadat néhany nap
alatt eladhatjak a kalfoldi befektetok,
nyilvan fontos az optimalis magyar
gazdasagpolitika szempontjabol.
Ezekrdl a megoldatlan problémakrol
Almasi nem ir.

A repul6 0sszegek megsokszorozo-
dasa tehat elsésorban abbdl adodik,
hogy a technoldgiai és a szabalyo-
zasi valtozasok miatt ugyanakkora
banktéke gyorsabban mozog, és igy
tobb pénz repil egy nap alatt. Ezért
konnyl valaszolni arra a kérdésre,
hogy ,,Honnan ez a rengeteg pénz?”,
amit Almasi az egyik alfejezet ciméiil
valasztott. Az Uj pénzaramlas forra-
sa els6sorban a tranzakcios koltségek
csOkkenése, és ehhez kapcsoloddan
a bankok miikddési modjanak meg-
valtozasa. Err6l a konyvben nincs
sz0, Almasi inkabb a pénzmosasrol
és a bevandorlokrdl ir, melyek egy
asszociativ gondolatmenetben nyilvan
kozvetlenebbiil kapcsolodnak a repiilé
pénzpiachoz, mint a tranzakcids kolt-
ségek valtozasai. Empirikusan viszont
sokkal kisebb a jelentdségiik.

ADATOK ES FELREERTESEK

A konyvben j6 néhany targyi tévedés
is van, itt csak egy par igazan latva-
nyosat emelnék ki. Talan egy kozgaz-
dasz lektor észrevette volna Oket...

A leginkabb feltiné az adatok keze-
Iésének nagyvonalusaga. Szinte soha
nem deriil ki, hogy az adat pontosan
honnan szarmazik, pontosan melyik
idészakra vonatkozik, esetleg mi a
mértékegysége. Eldéfordul példaul,
hogy a valsag sulyossaganak ecsete-
lése tulzasba csap at: ,,Japan 35%-os
GDP-zsugorodassal vezeti a listat.”
(54. old.) Szerencsére késObb meg-
tudjuk, hogy ez igy mégsem igaz:
»Japan GDP-visszaesése 10%-os,
exportcsokkenése 35%-os volt” (124.
old.). Innen nézve szinte megnyug-
tatd a helyzet. Kellemes meglepetést
okoz(na), hogy az ,,eurdpai orszagok
mar a GDP-jik 6-9 %-aig elad6sod-
tak”, de sajnos ez sem igaz, sOt sza-
mos orszag — koztiik hazank is — a 60
szazalékos maastrichti kritérium telje-
sitéséért kiizd.

»Egyesek szerint ma Amerikaban a
GDP 70 %-at a financ- és szolgaltata-

si szektor termeli — lehet, hogy ez nem
egészséges arany” (169. old.) Lehet,
hogy nem, de kik azok az egyesek?
Erdemes megnézni a hivatalos ada-
tokat: 2007-ben az amerikai GDP 66
szazalékat allitotta el6 a szolgaltatasi
szektor (amiben a ,financ” is ben-
ne van: minden financ szolgaltato,
de nem minden szolgaltaté financ),
amihez esetleg hozza lehet adni vala-
mennyit a kormanyzat altal elkoltott
13 szazalékbol. Az iparagi szint( ada-
tok megtalalhatok a BEA honlapjan
(www.bea.gov/industry/xls/GDPby-
Ind_VA_NAICS_1998-2008.xls).
Szoéval az Almasi altal kozolt arany
nagyjabdl elfogadhatd, de miért nem
kozli pontosan?

Mit tehetnek az eurdpaiak a recesz-
szi6 megfékezésére? ,,MentScsomag-
jaikkal a nemzeti bankok tartalékaig
tudnak elmenni, egy ponton tul nincs
tobb pénz.” (155. old.) Ez meglehetd-
sen érdekes szemléletre vall a fiigget-
len jegybankok koraban: a jegybanki
tartalék leginkabb a valuta védelmére
vagy a pénzlgyi rendszer stabilitasa-
nak megdrzésére all rendelkezésre,
a koltségvetés hitelét veszélyes lenne
ebbdl finanszirozni.

Az amerikai politikat pedig igy kri-
tizalja a szerzé: ,,Az nem Kkeriilt bele
a nyilvanos vitakba, hogy az ad6zok
megkopasztasan kivill Amerikanak
szamos egyéb lehetdsége is van arra,
hogy mentse a helyzetet: példaul a
kotvénykibocsatas.” (48. old.) A kot-
vénykibocsatas eladdsodast jelent,
vagyis ugyanugy az ad6zék megko-
pasztasat jelenti, legfeljebb Kkicsit
késobb. Esetleg csak a fiatalabb ado-
z0k haja lesz oda.

A koétvényekrol még egyszer: ,,Az
ember azt hinné, hogy a csédokkel
teli Amerikaban a vilag hatat fordit
az allamkotvényeknek, de mégsem: a
kotvényarak lefelé mennek, a hozam
novekszik, vasaroljak 6ket.” (55. old.)
Nos, a kotvény a hasznalt lakashoz
hasonl6 termék: ha az ara lefelé megy,
az éppen azt jelzi, hogy nincs ra keres-
let, egyre nehezebb eladni. A hozam
novekedése ugyanezt jelenti.

»Ide flizok egy mellékszalat 2009-
bdl: a két évig tartd nyersanyag- és
élelmiszer-spekulaciorol. A pénziigyi
valsag kezdetén indult el az olajarrob-
banas, ¢s vele majd minden nyersanyag
(réz, aluminium, nikkel) inflacidja.
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Mellé egy soha nem latott élelmi-
szerar-novekedés.” (91-92. old.) Ez
a magyarazat valoszinlleg nem igaz:
2008 elsé félévében a gyorsan boviild
kinai gazdasag nyersanyagigénye még
erdsen névekedett. A spekulacio ellen
sz0l az is, hogy tobb termék ara egy-
szerre nott: a spekulansok leginkabb
csak egy-egy termék piacan tudnak
hatékonyan mtkodni. Az élelmisze-
rekkel kapcsolatban egyébként maga
Almasi cafolja meg magat: ,,Durvabb
jatszma folyt az élelmiszerrel, ahol
a magas olajar az egekbe ropitette a
biolizemanyag novényeinek (kuko-
rica, cukorrépa) arait. Emiatt aztan
régiok éheztek, mivel Gsszeszikiilt az
élelmiszertermelésre szant termdfold,
a farmerek gabona helyett biotizem-
anyagot termeltek.” (92. old.) Hol itt
a spekulacio?

»E csapdaba a konyvvizsgalok
is beleestek — ha nem épp cinkosai
voltak a felelotlen jatéknak: a Leh-
man Brothers befektetési bank még
par héttel 6sszeomlasa eldtt is min-
den hitelmindsit6t6] AAA mindsitést
kapott.” (43. old.) Erdemes tudni,
hogy a kényvvizsgal6 feladata a szam-
viteli kimutatasok igazsagtartalmanak
ellenGrzése, a hitelmindsité pedig —
példaul a kimutatasokbol — elérejelzi,
hogy csédbe fog-e menni a vallalat. A
kettd jo esetben nem ugyanaz.

NYOMTATOTT VALSAGBLOG

Ertheté az igény, hogy magyarul
jelenjenek meg kozérthet6 konyvek
a valsag okairdl és kovetkezményei-
r6l. Ezek koziil az egyik els6 Alma-
si konyve, melynek a kozérthetdség
mindenképpen erénye. Am figyelni
kell arra, hogy a kozolt informaciok
pontosak legyenek, a szerzd a szakki-
fejezéseket megfeleléen hasznalja, és
gondolatmenete ne mondjon ellent a
tudomanyban elfogadott logikanak.
Almasi Miklos adatai pontatlanok,
a szakkifejezéseket kovetkezetleniil
hasznalja, és az altala alkalmazott
asszociativ kdzgazdasagtan nem min-
dig helyettesiti a folyamatok pontos
megeértését. De persze jogos az ellen-
vetés, hogy a kdzgazdaszok miért nem
irtak jobbat vagy miért nem forditot-
tak le kiilfoldi szerz6k miveit.

Végiil a konyv szerkezete felveti
azt a kérdést, hogy pontosan miért

is fizet az olvasé. Egy uj fejezet, egy
gjranyomott 13 éves fejezet, néhany
rovid Gtlet és az interneten is olvasha-
t6 blogbejegyzés kinyomtatva. Nos,
nem egyértelmd, vajon mi a jobb
befektetés, ez a konyv vagy egy jofajta
posztmodern pénziigyi termék...

I MIURAKOZY BALAZS

Tozsér Janos:
Metafizika

Akadémiai Kiado, Bp., 2009. 262 old.
2990 Ft

Minden valamire valé bevezetés a
metafizikaba els6ként maganak a
metafizikdnak a meghatarozasara tesz
kisérletet. Ez meghatarozas azért sem
nélkiilozhetd, mivel szamos tévkép-
zet €l a metafizikaval kapcsolatban
(és talan magaval a filozofiaval kap-
csolatban is). Manapsag divatos lett
»metafizikai” nézeteket hangoztatni,
Osszekeverve a mas teriiletekhez kap-
csoloddan kialakult véleményeket és
vélekedéseket azokkal az allitasokkal,
amelyekkel a metafizika muvelése-
kor ismerkedhetiink meg, s amelyek.
csOppet sem misztikusak, hanem vila-
gosak és kozérthetdk.

A metafizikaval kapcsolatos tévkép-
zetek egyik oka éppen az, hogy arra
a kérdésre, mi a merafizika, nem is
olyan kénnyl pontos valaszt adni. A
metafizikusok maguk sem szolgalnak
azonos tartalmi meghatarozasokkal,
és ennek egyik oka, hogy a metafizika
muveldi k6zo6tt nincs egyetértés abban
a tekintetben, hogy mi legyen a meta-
fizika kozponti kérdése.

Vajon miért osztja meg ennyire a
filoz6fusokat a metafizikahoz vald
viszonyuk? Miért éppen a metafi-
zika az, ami nélkil sokan nem tud-
jak elképzelni a filozofiat, mikdzben
masok csak nélkiile tudjak elképzel-
ni? Az egyik ok bizonyara a metafizika
targya: a valosag. A metafizika a valo-
sag altalanos természetének vizsgala-
ta, vagy masképp kifejezve: kisérlet a
végso valosag leirasara. A masik ok egy
régi filozofiai abrand, amelynek meg-
valositdsara a metafizika alkalmasnak
talalja magat: a (végsd) valosag rudo-
manyanak a megteremtése.

Csakhogy ez a meghatarozas 6nmaga-
ban nem tulsagosan informativ. Joggal
meriilnek fel a kérdések: Mit értstink
a valésag tudomanyan? Egyaltalan:
melyik tudomany nem az? Miben
tér el t6lik a metafizika? Mit jelol
egyaltalan a ,,végs6” mint a valdsag
jelz6je? Milyen értelemben szolgal
ismeretekkel, és miféle kijelentéseket
tesz a metafizikus a valosagrol? Vizs-
galjuk meg ezeket a kérdéseket ala-
posabban!

A METAFIZIKA TARGYA:
A LETEZES?

Kezdjiik a metafizika tulajdonképpeni
targyaval. Mit értenek a metafizikusok
»valosag” alatt? Ime egy plauzibilis
valasz: a valdsag mindaz, ami létezik.
Tehat a metafizikai vizsgalodasok
kozvetlen targya a lérezés. De milyen
értelemben targya a metafizikanak
a létezés? Ez utdbbi kérdés kétféle
modon valaszolhaté meg. A metafi-
zika targya: (1) maga a létezés; (2)
maguk a létez6k. Van kiilonbség, de
vajon miben all?

Itt mindjart szeretnék eloszlatni
egy lehetséges félreértést. Abban a
metafizikdban, amelynek problémait
To6zsér konyve részletesen vizsgal-
ja, illetve amit korrars metafizikanak
nevezhetiink, nem meriil fel alapve-
t6 kérdésként az, hogy miért vannak
a vilagban azok a dolgok, amelyek
létezésével kapcsolatban a metafizi-
kai vitak kialakulnak. Hogyan értem
ezt? Nem abban az értelemben, hogy
minek koszonhetik 1étezésiiket azok
a dolgok, amelyek léteznek, vagyis
nem Isten létezése valamely metafi-
zikai bizonyitasanak részeként értem
a kérdést. Vannak filozéfusok, akik
szerint a metafizikdban egyetlen iga-
zan fontos kérdésre kellene Osszpon-
tositani: ,,Miért van egyaltalan 1étezd,
nem pedig inkabb semmi?” (Martin
Heidegger: ,,Mi a metafizika?” In: ,,...
koltoien lakozik az ember...” — Valo-
gatort irasok. Szerk. Pongracz Tibor,
T-Twins, Bp., — Pompeji, Szeged,
1994. 33. old.) A kérdéssel Heideg-
ger célja az, hogy a létezést — sajat
terminusaval élve: a létet — oly modon
ragadja meg, hogy zarojelbe teszi a
létezbt, amely létezik, mert szerinte
»a metafizika a létezOn talra kérdez.”
(uo. 29. old.) Még ha nekem vannak
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is aggalyaim egy ilyen iranyu vizsga-
l6dassal kapcsolatban, nem akarom
kétségbe vonni, hogy értelmes val-
lalkozas lehet a lét(ezés)re a létezdk
vizsgalata nélkil rakérdezni. Annyi
biztos, hogy ez a heideggeri kérdés
mas jellegi, mint a kortars metafizi-
kusokat foglalkoztat6 kérdések. Bizo-
nyos értelemben meghaladja azokat.
Ha ugy tetszik, valdjaban tul van a
metafizikan.

A kortars metafizikaban felmeriilo
kérdések, ahogy azt Tdézsér Janos a
konyve elején leszogezi (17. old.), a
kovetkezdk:

(1) Miféle dolgok léteznek?

(2) Miben all a létez6 dolgok ter-
mészete?

Ezekben a kérdésekben fel sem
mertil, hogy a 1étezés a 1étez8ktdl fiig-
getlentil is vizsgalhato lenne.

Egyetértek. Mégis csavarnék egy
kicsit a dolgon. A létezés természetével
kapcsolatos vizsgalodasokat egyaltalan
nem tekintik értelmetlennek korunk
metafizikusai. A ,,mi a 1étezés?” mint
metafizikai kérdés minden tovabbi
nélkiil felvethetd és megvalaszolha-
t6. Alljunk meg egy pillanatra! Az
elobb tettiink kilonbséget a heideg-
geri metafizika és a kortars metafizika
alapvetdnek tekintett kérdései kozott.
Most viszont a kortars metafizika
kérdéseként mégis egy olyan kérdést
vetek fel, amely kisértetiesen emlékez-
tet a heideggeri kérdésre. Hasonlo, de
egyaltalan nem ugyanaz a kérdés.

A 1étezés természetével kapcsola-
tos vizsgalodasok abbdl indulnak ki,
hogy a ’létezik’ éppolyan kifejezés,
egész pontosan éppolyan predikatum,
mint a ’piros’ vagy a ’gdbmbolyd’. Ha
az utdbbi predikatumok segitségével
targyak tulajdonsagait fejezzik ki,
akkor miért ne fejeznénk ki a ’létezik’
kifejezéssel is ilyen tulajdonsagot? A
kérdés korantsem lényegtelen. Nem
vilagos ugyanis, hogy amikor egy
metafizikus valamely dolog 1étezését
elismeri vagy éppenséggel elutasitja,
akkor azt milyen értelemben teszi?
Miért ne mondhatna valaki — elsére
barmilyen furcsan hangzik is —, hogy
vannak dolgok, amelyek nem létez-
nek. Ha ugyanis a létezés tulajdonsag,
akkor vannak olyan dolgok, amelyek
nem rendelkeznek ezzel a tulajdon-
saggal. Példaul: vannak unikornisok,
de (valdjaban) nem léteznek; vannak

lehetséges vilagok, de (val6jaban)
nem léteznek. Ugy vélem, nagyon
is lehet ilyet mondani. Az a tovabbi
tény, hogy altalaban megproébaljuk
keriilni az olyan beszédmodot, amely
a példaban szerepld kijelentésekhez
vezet, még nem érv az ilyen vagy
ehhez hasonld kijelentéseket elfogadd
felfogasokkal szemben.

Miféle valaszt adhatunk arra a kér-
désre, hogy ’mi a létezés?’ Az egyik
lehet6ség az, amire az el6z6 bekez-
désben mar kitértem, vagyis a létezés
tulagdonsag, amellyel bizonyos dolgok
rendelkeznek, mig mas dolgok nem
rendelkeznek. A masik lehetOség az,
ha a létezést nem tulajdonsagként
kezeljiik, hanem azonositjuk a logi-
kaban mar jol ismert egzisztencidlis
kvantorral. Eszerint amikor valami-
nek a létezésérdl beszélink, vagyis
azt mondjuk, hogy ’x lrezik’, akkor
egyszerlien a kovetkezéket mondjuk:
van (legalabb egy) olyan x, amely ...°,
formalizalva: 3x(...x...). Az el6bbi fel-
fogas szerint kiilonbség van a létezés
és az egzisztencialis kvantor kozott.
Ennek tovabbi kovetkezményei lehet-
nek: vagy azt kell mondanunk, hogy
az egzisztencialis kvantor hasznala-
ta metafizikai értelemben semleges,
vagy azt, hogy az egzisztencialis kvan-
tor mellett érvényben van egy masik
kvantor, vagy masik kvantorhasznalat
is, legyen ez a ’létezik olyan x, amely
...”, formalizalva: Ex(...x...), amelyet
valamilyen tulajdonsaggal — pl. a léte-
z¢és tulajdonsagaval — rendelkezé dol-
gok osztalyara alkalmazunk. Persze
maradhatunk annal is, hogy a létezést
nem dolgok tulajdonsaganak tartjuk,
hanem egyszerlien azonositjuk a jol
ismert és bevalt egzisztencialis kvan-
torral. Csak feltételezni tudom, hogy
T6zsér ez utdobbi megkdzelitést fogad-
ja el, mivel a kérdést nem targyalja.

A METAFIZIKA MINT ONTOLOGIA

A metafizika a létez6k elmélete, mas
szoval: ontologia. Az ontoldgia kérdé-
se egyszerlen feltehetd: Mi az, ami
létezik? Els6 latasra a kérdés egy lista
megadasaval tlinik megvalaszolhatd-
nak. Ime egy kezdetleges példa: 1étezik
az asztal, amin irok; a szék, amin 0lok;
a lampa, ami fényt ad; a Merafizika
cimG konyv, amit olvasok; TOzsér
Janos, aki megirta a konyvet; én, aki

olvasom stb. A metafizikus azonban
nem egy ilyen — nagy valdsziniséggel
—végtelen hosszu lista megadasat tart-
ja szem el6tt. Amire vallalkozik, joval
altalanosabb. Elsésorban mindazt
kategorizalja, amit egy ilyen végtelen
hosszu lista tartalmazna. Vilagos, hogy
a fenti lista is beszél olyan létez6krdl,
amelyek altalanosabb kategoriak ala
sorolhatok. Példaul: az asztal, a szék,
a lampa, a konyv egyarant fizikai targy,
mig To6zsér Janos és jomagam — fel-
tételezem — nem vagyunk egyszeriien
fizikai targyak: nemcsak fizikai testiink
van, hanem elménk is. Ha elfogadjuk
ezt a plauzibilis feltételezést, akkor azt
allithatjuk, hogy a fizikai targyak mel-
lett mas tipusuak is 1éteznek, tudniillik
mentalis targyak, vagyis elmék. Ezen a
ponton valik érdekessé a dolog. Ugyan-
is, amennyiben tagadjuk az elmék léte-
zését, akkor azt allitjuk, hogy Td6zsér
Janos, én, de maga az olvaso is nem
mas, mint fizikai targy, amely minden
tekintetben ala van vetve a fizika tor-
vényeinek. Elméje nincs, legalabbis
abban az értelemben nincs, hogy nem
tudjuk nem fizikaiként azonositani. Az
a kérdés, hogy 1étezik-e testtdl fiigget-
len elme, vagy nem létezik, mar egy
konkrét metafizikai kérdés.

Vegylik sorra most azokat a metafi-
zikai kérdéseket, amelyeknek To6zsér
egy-egy fejezetet szentel a kdnyvében:
Léteznek-e tulajdonsagok, amelyek-
r6l azt gondoljuk, hogy a fizikai tar-
gyak rendelkeznek veltk? (2. fejezet)
Léteznek-e egyaltalan azok a fizikar
targyak, amelyekr6l azt gondoljuk,
hogy rendelkeznek bizonyos tulajdon-
sagokkal? (3. ¢és 4. fejezet) Léteznek-e
a fizikai targyak mellett mas tipusa
létezOk, egész pontosan: léteznek-e
események, illetve léteznek-e tények?
(5. fejezet — sajnalatomra a tényeknek
T6zsér nem szant kiilon fejezetet.)
Léteznek-e aktualisan, vagyis az alta-
lunk fennalloként ismert vilag 1étezd
targyain kivil mas targyak is, ugyne-
vezett lehetséges targyak? (6. fejezet)
Léteznek-e olyan targyak, amelyek
nem fizikaiak, azaz léteznek-e elmék-
hez tartozd targyak, példaul mentalis
képek vagy mentalis allapotok, avagy
— ami szlkséges feltétele az el6zbek
létezésének — léteznek-e maguk az
elmek? (7. fejezet)

Két dolgot mindjart leszogezhetiink
a fenti kérdésekkel kapcsolatban: (1)
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amit egyikiink sem cafolna, hogy
az Osszes kérdés a létezéssel, egész
konkrétan bizonyos tipusu létezOk
létezésével kapcsolatos, (2) ami talan
kevésbé egyértelm, hogy a kérdések
egymasba kapcsoldodnak, vagyis az
egyik kérdésre adott valasz, kihat a
tobbi vagy legalabbis néhany masik
kérdésre adott valaszunkra is.

Vegylink egy egyszerl példat: ha
valaki azt allitja, hogy csak és kiza-
rolag fizikai targyak léteznek — fizikar
targyon értsiik most azt, amire a fizika
targyként tekint —, akkor ezzel azt is
allitja, hogy nem léteznek tulajdonsa-
gok, illetve nem léteznek elmék sem,
de tovabb is mehetnénk: nem létez-
nek szamok, nem léteznek halmazok,
nem léteznek személyek, nem létezik
Isten. Tény, hogy ez a meglehetGsen
egyszeru és frappans felfogas jol alkal-
mazkodik a tudomanyos vilagképhez.
Mégsem tudunk minden tovabbi nél-
kil azonosulni vele. Es nem csupan
azért nem, mert tulsagosan sivarnak
tlnik az a valdsag, ahol a fizika altal
létezOként elismert targyak mellett
semmi mas nem létezne. Ez ugyanis
onmagaban esztétikai kérdés. Vannak,
akik kifejezetten a sivatagokat szeretik.
Hogy miért nehéz mégis azonosulni a
kizarolag konkrét fizikai targyak léte-
zését elismerd elmélettel, azt egy pél-
dan mutatom be.

Maradjunk a tulajdonsagok 1étezé-
sével kapcsolatos kérdésnél. Hogyan
szamolnank el egy olyan vilagban,
amelyben kizarolag fizikai targyak
léteznek, a kovetkezd egyszerli kér-
déssel: mueérr allithatjuk azt két piros
€s gombolyld almarol, hogy pirosak
és gombolyliek? A kérdés nem az,
hogy arrdl, ami piros, miért mondom
azt, hogy piros. A kérdés az, hogy
milyen alapon alkalmazhatjuk két
egymastol fiiggetlentil 1étezd targyra
ugyanazokat a kifejezéseket? Avagy:
minek koészonhetéen rendelkeznek
ugyanazokkal a karakterjegyekkel?
Errél valamilyen modon szamot kell
adni. Amit varunk, az egy magyarazat.
Ennek egyik modja nyilvanvaldan az,
ha elismerjiik, hogy vannak a fizikai
targyakon kiviil masféle entitasok is,
tudniillik tulajdonsagok. De van mas
lehetGség is: tovabbra is szeretnénk
kitartani amellett, hogy csak fizikai
targyak léteznek. Amikor azt mond-
juk, hogy van valami k6z6s bizonyos

fizikai targyakban, vagyis az almakban,
mondjuk az, hogy pirosak, akkor csak
annyit mondunk, hogy ezek egy osz-
talyba sorolhatok, avagy egy halmazba
tartoznak: a piros almak halmazaba.
Csakhogy, és ez az érdekes fejlemény:
amennyiben azt mondja egy metafizi-
kus, hogy a piros almak egy halmazba
tartoznak, ugy valdjaban azt mond-
ja, hogy van egy halmaz, tudniillik a
piros almak halmaza, amely tartal-
mazza elemeiként a piros almakat. Ez
azonban elkdtelezi a metafizikust a
halmazok létezése mellett. A halma-
zok pedig absztrakt entitasok és nem
konkrétak, mint amilyenek a fizikai
targyak. Tehat mégiscsak 1éteznek a
fizikai targyakon kiviil mas targyak is:
absztrakt targyak, egészen pontosan
halmazok.

A fenti, kissé¢ elnagyolt, fejtege-
tés a kovetkezOkre kivanja felhivni a
figyelmet: csak akkor nyilatkozhatunk
abban a kérdésben meggy6zben, hogy
mi az, ami létezik, ha tudjuk, hogy mi
is az, aminek a létezését elismerjik
vagy elutasitjuk. Eppen ezért a dol-
gok létezésével kapcsolatos kérdések
szorosan Osszefiiggnek a dolgok ter-
mészetével kapcsolatos kérdésekkel. A
tulajdonsagok létezésével kapcsolatos
vita egyben a tulajdonsagok termé-
szetével kapcsolatos vita is. Ha azt
allitom, hogy a tulajdonsagok (piros-
sag, gombolylség stb.) univerzalék,
vagyis tobb kiillonb6zd egyedi fizikai
targyban (a kiilonb6z6 piros €s gdm-
bolyG almakban) egyszerre vannak
jelen, avagy, ahogy azt a metafizikusok
mondjak, tobb kiilonbozo egyedi targy
egy id6ben instancialja azokat, akkor
ezzel a tulajdonsagok létezése melletti
sajatos elkotelezddéssel a tulajdonsa-
gok természetérdl is mondok valamit.
Ha viszont azt allitom, hogy a tulaj-
donsagok fizikai targyakat magukba
foglald halmazok, akkor azzal megint
csak elismerem a tulajdonsagok léte-
z€sét, de a természetiikrol teljesen
mast gondolok, mint az, aki szerint
a tulajdonsagok univerzalék. Aki hal-
mazoknak tekinti a tulajdonsagokat,
a szerint a tulajdonsagok maguk is
targyak, noha nem konkrét fizikai
targyak, hanem absztrakt targyak. E
nézet szerint az univerzalék nem létez-
nek, de a tulajdonsagok igen. Nagy
kiillonbség. A tulajdonsagok létezé-
sét minden tovabbi nélkiil elutasitd

filozéfusnak azt kell mondania, hogy
a tulajdonsagok se nem univerzalék,
se nem absztrakt targyak, egysze-
rien nincsenek. De akkor hogyan
szamol el a kiinduld kérdéssel: miért
allithatjuk azt két piros és gdmbolyl
almarol, hogy pirosak és gombdolyu-
ek? Nem tud t6bbet mondani annal,
amit amugy is tudunk, miszerint két
piros és gdmbdlyli almarol egyszerien
ezt allitjuk: pirosak és gombolylek.
Ez nem magyarazat arra, hogy miért
allitjuk roluk ezeket a tulajdonsago-
kat, avagy miért alkalmazzuk rajuk
éppen a ’piros’ és a ’gdmbolyl’ kife-
jezéseket?

MIT TUD A METAFIZIKUS?

Eddig a ’valdsag’ kifejezést hasznal-
tam, és egyaltalan nem hasznaltam a
’vilag® kifejezést. J6 okom volt erre.
Akik ugyanis nem tesznek kiilonbsé-
get a valosag és a vilag kozott, vagyis
azt feltételezik, hogy az létezik, ami
ebben a vilagban létezik, azok ugy
foglalnak allast, hogy csak az létezik,
ami az aktualis vilag része, azé a vila-
gé, amelyben éliink. Vagyis nem 1étez-
nek olyan targyak, amelyek nem az
altalunk tobbé-kevésbé ismert aktualis
vilag részei. Nem mindenki van azon-
ban meggy6zédve ennek az utdbbi
allitasnak az igazsagarol.

Hadd idézzem itt kicsit hosszabban
David Lewist, aki a kovetkezOképp
érvel a lehetséges vilagok és Osszes
lakoik valdsagos létezése mellett:
»Vitan feliil igaz, hogy a dolgok all-
hatnanak masképp is, mint ahogy all-
nak. Ugy hiszem — és ebben gondolom
az olvaso is egyetért —, hogy a dolgok
szamtalan mddon allhattak volna mas-
képp. De mit is jelent ez? A hétkdznapi
nyelv lehet6vé teszi a kovetkezd para-
frazist: sok olyan modja van annak,
ahogy a dolgok allhattak volna, amely
eltér attdl, ahogy valojaban alakulnak.
Elso pillantasra ez a mondat egy egzisz-
tencialis kvantifikacio. Azt allitja, hogy
sok entitas létezik, amely megfelel
egy bizonyos leirasnak, annak, »ahogy
a dolgok allhattak volna«.” (David
Lewis: ,Lehetséges vilagok”. In:
Farkas Katalin — Huoranszki Ferenc
[szerk.]: Modern metafizikai tanulma-
nyok. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 2004.
91. old., kiemelés t6lem) Ez — ahogy
a dolgok lehettek volna, ha masképp
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alakulnak — az, amit Lewis lehetsé-
ges vilagoknak nevez. Amennyiben
az egzisztencialis kvantor hasznalata
egyben elkdtelez minket a lehetséges
vilagok ¢és az Oket alkotd lehetséges
targyak létezése mellett, akkor a valo-
sag nem azonosithat6 pusztan az aktu-
alisan fennall¢ vilaggal.

Ha a metafizikat ugy hatarozzuk
meg, mint a végsd valdosag tudo-
manyat, akkor valamiképp el kell
szamolnunk azzal, hogy ennek a
tudomanynak mik a modszerei, illet-
ve miféle tudast biztosit a szamunk-
ra. Példaul: mi az, amit tudhatunk
az aktualis vilagunktol flggetleniil
létez6é lehetséges vilagokrdl? Talan
mindannyian érezziik, hogy metafi-
zikai tudason valami teljesen mas jel-
legli tudast kell érteniink, mint amit
szokasos értelemben tudasnak gon-
dolunk. Alapvet6 az egyetértés abban,
hogy a metafizikai tudas, ha van ilyen,
a priori, azaz tapasztalattol fiiggetlen.
Mar az elején egy sajatos probléma-
val szembestliink. Mivel a metafizi-
kai tudas egyrészt nem tapasztalati
evidenciakon alapul, masrészt pedig
a metafizika a valosaggal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozik, joggal meril
fel a kérdés: lehet-e nem tapasztalati
tudasunk a valosagrol?

Nehéz lenne azonnal igennel vala-
szolni erre a kérdésre, hiszen nagyon
plauzibilis arra gondolni, hogy érzé-
ki tapasztalatok nélkiil semmit vagy
szinte semmit sem tudnank a vilagrol.
Milyen lenne szamunkra a vilag, ha
egyaltalan nem lennének érzékszerve-
ink? Nyilvanval6an teljesen mas, meg-
kockaztatom, hogy semmilyen. Am
akkor is teljesen mas lenne a vilag, ha a
vilagrol informacidkat biztositd érzék-
szerveink joval kifinomultabbak len-
nének a jelenlegieknél. Feltételezem,
hogy ez a fajta szuperérzékelés teljesen
masmilyennek mutatna a vilagot, mint
amilyennek most ténylegesen tapasz-
taljuk. De mit jelent ez a valdsag alta-
lanos szerkezetét felkutatni szandékozo
metafizikus szamara? Magyarul: mas
lesz-e a vizsgalni kivant valosag abban
az esetben, ha masmilyennek latszik
szamunkra? A metafizikus egyértelmi
valaszt ad erre a kérdésre: nem.

A metafizikusok alapvetéen rea-
listak. Ugy gondoljak, hogy a valo-
sag létezését és természetét tekintve
semmiféle valtozason nem menne

keresztiil, ha mi, akik megismerjiik,
nem léteznénk. Azt a tényt leszamit-
va, hogy nem lenne benne senki, aki
megismerné vagy meg akarna ismerni,
sem a szerkezetében, sem a létezdk
tekintetében nem szenvedne el egyéb
valtozast az a valdsag, amelynek mi,
megismerd lények nem vagyunk tob-
bé részei. Azonban nem mindenki
gondolja igy: régota folyik a vita arrdl,
hogy a megismerd valdsagra iranyulo
perspektivaja mennyiben modosit a
vizsgalt valosagon. Az idealistak, illetve
antirealistak szerint a valosagot valdja-
ban az azt megismer$ szubjektumok
konstrualjak. Mint konstrukciok nem
maradhatnanak ugyanazok, s6t nem
is létezhetnének, ha nem lennének,
akik megismerik 6ket.

A fenti kérdés Osszefligg azzal a
tovabbi kérdéssel, amely a metafizika
egyik fontos megkiilonboztetéséhez
vezet. Mit értenek a metafizikusok
végs6 valdsagon? Miben kilonboézik
egymastdl a valosag és a végso valosag?
Egyaltalan miféle kiilonbségrol van itt
sz0? Az egyik jol ismert valasz a jelen-
ség €s a valosag megkiilonboztetése.
Mennyire kell komolyan venniink a
jelenség és a valosag megkiilonbozte-
tését? Kant szerint nagyon komolyan
kell venniink. Masok szerint — a nem
kantianus metafizikusokra gondolok,
akik a kortars metafizikusok zomét
alkotjak — a kiilonbség nem jelent éles
metafizikai megkilonboztetést. Nem
arr6l van szo, hogy van kétféle valo-
sag, amelyek kozil csak az egyikrdl
tehetek szert tudasra, arrdl, amelyet
lehetséges megismernem.

Tozsér Janos a Kant nézeteivel
szembehelyezkedd kortdrs metafi-
zikusok oldalan all. Ime az érve: ,A
kanti felfogas hatterében az a téves
elgondolas all, hogy abbdl a ténybdl,
hogy az elmefiiggetlen vilaghoz csak
bizonyos (rank, emberekre jellemzd)
perspektivabol fériink hozza, az kdvet-
kezik, hogy nem fériink hozza az elme-
fuggetlen vilaghoz, vagy csak kozvetve
férlink hozza. Vegyiik azonban észre:
abbol, hogy a vilag szamunkra mindig
valamilyen moédon adodik, nem kiovet-
kezik az, hogy nem, vagy nem kozvet-
leniil adodik.” (23. old., kiemelés az
eredetiben).

Ezek utan mar csak az a kérdés,
hogy mit tudhat egy metafizikus a
valosagrol. Avagy: mi a természete

a metafizikai tudasnak, ha van ilyen
egyaltalan. GOrongy0s talajra érkez-
tiink. A metafizikai kijelentések Tozsér
szerint a priori szintetikusak (19. old.).
Nem igazan vilagos nekem, hogy a
szerz mit ért itt ’a priori szintetikus’
alatt. Amennyiben ismerjik a kanti
meghatarozast, miszerint egy a priori
szintetikus kijelentés tapasztalartol fiig-
getlen és ismeretbovité — leszamitva azt,
hogy Kant szerint szemléleti alapon
képes az ismeretbOvitésre —, akkor
nem art ovatosnak lenni egy kicsit.
Mit értink ugyanis a metafizikaban
ismeretbdvitésen? A metafizikdban
nincsenek mindenki altal elfogadott
tények — vagy ezek szama megddb-
bentéen kevés a tobbi tudomanyhoz
képest —, amelyekre alapozva tovabb
lehetne 1épni Gj tények elfogadasa-
hoz. Nincsenek mindenki altal elis-
mert fundamentumok és evidenciak,
amelyekhez a metafizikus ujra és
ujra visszatérhet, hogy 0j ismeretekre
tehessen szert. Barmennyire szeretnék
is egyetérteni azzal, hogy a metafizikai
tudas természetét tekintve tapaszta-
lattol fliggetlen és egyben szintetikus
is, azt gondolom, hogy itt nagyobb
koriiltekintéssel kell eljarnunk.

MIERT IS FOGLALKOZZUNK
METAFIZIKAVAL?

Vannak, akik a metafizikat értelmetlen
vallalkozasnak tartjak. A filozofia tor-
ténetében t6bb olyan befolyasos iskola
és doktrina is volt, amely a metafizika
kikiiszobolésére ugy gondolt, mint a
tudomanyos filozofia kidolgozasanak
egyik sziikséges feltételére. Példaul az
empirizmus, a logikai pozitivizmus €s
mostansag a kvierizmus. Az empiristak
szerint minden tudas a tapasztalatbol
ered, és mivel a metafizikaban nem
hagyatkozhatunk a tapasztalatra, ezért
nem beszélhetiink metafizikai tudas-
rol sem. A logikai pozitivistak szerint
a metafizikai kijelentések logikai elem-
zése kimutatja, hogy azok nem veszik
figyelembe az elemi logika alapvetd
torvényeit, tehat nem is kezelhetSk
értelmes kijelentésekként. A kvietis-
tak szerint pedig a metafizikai prob-
lémak nem igazi problémak, mivel a
nyelviink szavainak helytelen hasz-
nalatabol erednek, éppen ezért ezek
a valdsnak vélt problémak nem szo-
rulnak magyarazatra, mivel a szavak
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helyes hasznalatara val6é ramutatassal
egyszerlien kimagyarazhatoak.
Ugyanakkor a metafizikai kérdé-
sek, ha mas formaban, ujra és ujra
megfogalmazodtak. Akarmilyen erd-
ket mozgositottak is a metafizika
értelmességének megkérdGjelezésére,
végleg soha nem sikertlt eliminalni.
Kant ugy vélte, hogy az emberi érte-
lem természetébdl fakaddan teszi fel
azokat a kérdéseket, amelyeket aztan
nem tud megvalaszolni, mivel ezen a
ponton mar nem all rendelkezésére a
tapasztalat. Nem sziikséges azonban
Kantnak igazat adnunk. Vagyis hihe-
tlink abban, hogy a metafizika mtve-
lésével képesek vagyunk a valosagra
vonatkozodan bizonyos kérdésekben
kielégit6 valaszokat adni. Ez a valosag
tapasztalattol fiiggetlen megismerésé-
be vetett hit nem feltétlen valik bizo-
nyossa. Nem kizart, hogy pusztan egy
er0s filozofiai meggy6zodés. De miért
kellene feladnunk ezt a meggy6zodé-
siinket? Nem hiszem, hogy pusztan
azért fel kellene adnunk, mert a nagy
metafizikai kérdésekben a filozofusok
nem jutottak eddig konszenzusra.
Akar megoldhatok a metafizika
problémai, akar nem, a metafizika
muvelésének van egy jol megragad-
haté pragmatikus elénye, amit annak
koszonhet, hogy tisztanlatasra sar-
kall bizonyos kérdésekben. Egyrészt
mindenkiben felmeriilnek élete soran
olyan kérdések, amelyekre nem tud
valaszolni pusztan hite, vélekedései
és természetes meggy6zOdése alapjan.
Tovabba bizonyos vélekedéseink vagy
természetes meggy6zédéseink nem
feltétlen tamogatjak egymast, inkabb
ellentmondani latszanak egymasnak.
A metafizika képes tisztazni eze-
ket az ellentmondésokat, ramutatva
azokra a pontokra, ahol az ellentmon-
das kikiiszobolhetd vagy valamelyik
meggy6zodésiink feliilvizsgalhatd. A
szerz6 szavaival: ,,A kortars metafi-
zika alapvetGen revizionista. A kor-
tars metafizikusok tobbsége ugyanis
lényeges pontokon helyesbiteni, fino-
mitani akarja a természetes intuitiv
meggy6zodéseinket. Miért van sziik-
ség helyesbitésre, finomitasra? Azért,
mert a természetes intuitiv meg-
gy6z6déseink inkonzisztensek egy-
massal, kovetkezésképpen egyszerre
mindegyikiik nem lehet igaz. Még
gyakoribb, hogy természetes meg-

gy6z0déseink valamelyik tudoma-
nyos meggy6zddésiinknek mondanak
ellent, melytél semmi szin alatt nem
kivanunk megvalni. Egy szdval: ha a
vilagrol alkotott konzisztens metafizi-
kai elmélet megalkotasa a célunk (és
ez a célunk!), akkor — lévén természe-
tes meggy6zOdéseink inkonzisztensek
vagy valamilyen szilard tudomanyos
meggy6zO0désiinkkel Osszeegyeztet-
hetetlenek — e természetes meggyo-
zO0dések egyikét-masikat tagadnunk
vagy legalabbis finomitanunk kell.”
(21. old.) T6zsér éppen ezért minden
egyes fejezetet prefilozofiai, a jozan
észre apellaldo megfontolasokkal kezd,
és ezekkel kontrasztban vagy egység-
ben mutatja be a konkrét metafizikai
nézeteket.

ZARHANG

A fentiekben a Merafizika els6 feje-
zetének elemzésére és kibontasara
helyeztem a hangsulyt. Két okbdl jar-
tam el igy. Egyrészt a metafizika egyik
pozitiv és alapvetden fontos sajatos-
saganak tartom, hogy mikozben a
valdsag és a valosagot alkotd létezdk
természetérol kivan mondani valamit,
egyben sajat természetére is reflektal.
Mondhatnam azt is, a metafizika tar-
gya egyben maga a metafizika is. Mas-
részt, az 1. fejezet kapcsan meriilt fel
bennem néhany olyan kérdés, amit,
ha én irtam volna a kdnyvet, akkor
mindenképp felvetettem volna: (1) a
létezés természete, (2) a metafizikai
tudas problémaja. Az el6bbirdl szinte
semmit nem mond T6zsér, az utdbbi-
rol viszont, ugy vélem, hogy tulsago-
san ambicidzusan nyilatkozik.

A konyv gerincét alkotd tovabbi
hat fejezet, amely a metafizika spe-
cialis problémait dolgozza fel, példas
munka. Természetesen lehetne még a
bemutatott pozicidkon arnyalni, még
tobb érvet bemutatni, de ez egyaltalan
nem lett volna célravezetd. Ne felejt-
siik, ez egy tankonyv!

Személy szerint amellett, hogy mind-
egyik fejezetet kivald teljesitménynek
tartom, a konyv 3. fejezetét és 5. feje-
zetét emelném ki a tobbi kozil. Egy-
részt a 3. fejezet targya, vagyis a fizikai
targyak id6ében valo létezésének prob-
lémaja az egyik legnehezebb kérdéskor
a metafizikaban. T6zsér ennek ellené-
re ugy mutatja be a legbonyolultabb

érveket is, és az érveken keresztiil az
endurantizmus—perdurantizmus vitat,
hogy nem akad meg az olvasé szeme.
A masik fejezet szintén egy nagyon
kurrens és nehéz problémakdort mutat
be: a modalitas metafizikajat. A lehet-
séges vilagok l1étezésével és természe-
tével foglalkozd metafizika bizonyos
kifejtett nézeteit gyakran kisérik hitet-
lenkedd pillantasok. A szerzé ennek
ellenére nagyon meggy6zéen mutat-
ja be, miért lehet célravezetd olyan
dolgok létezése mellett elkdtelezod-
ni, amelyek elsé pillantasra nehezen
Osszeegyeztethetdk a jozan ésszel.
Tdzsér konyve egy igazi guide for
the perplexed. Olyan tankonyv, amely
mindazok szamara hasznos utmuta-
toként szolgal, akik a metafizikardl
egyaltalan nem hallottak még, illetve
akik eddig ugyan probalkoztak azzal,
hogy eligazodjanak a metafizikaban,
de nem jartak tul sok sikerrel. Emel-
lett nagyon ajanlom azoknak is, akik
jaratosak ugyan a metafizikai prob-
Iémakban, de nem tartjak felesleges
id6toltésnek, hogy ujragondoljak
az altaluk vizsgalt kérdéseket, illet-
ve szeretnének egy preciz, magyar
nyelven (1) megjelent tankonyvet fel-
hasznalni az oktatasban. . .
I KOCSIS LASZLO

Déra Bobory:
The Sword
and the Crucible

COUNT BOLDIZSAR BATTHYANY AND
NATURAL PHILOSOPHY IN SIXTEENTH-
CENTURY HUNGARY

Cambridge, Cambridge Scholars Publish-
g, 2009., 240 old.

A tudomany patronusai, a kisérlete-
z0 nemesek, az alkimista laborok és
a botanikus kertek a XVI-XVII. sza-
zadi eurdpai tudomany torténetének
népszeri témai, amelyekr6l szamos
monografia sziiletett az elmult évtize-
dekben a nemzetkozi szakirodalom-
ban. A kora ujkori magyar torténelem
a kutathato6 témak szamat és a fennma-
radt forrasok gazdagsagat tekintve is
elmarad a nyugati teriiletektdl, de még
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igy is kinal olyan eseteket, amelyekre —
amint Bobory Doéra konyve is mutatja
— nemzetkdzi érdeklédés mutatkozik.

Batthyany Boldizsar (kb. 1542-
1590) a XVI. szazadi magyar torté-
nelem jelentds alakja mind politikai,
mind kulturalis értelemben. Politi-
kai szerepe, a Habsburg politikaval
szembeni ,,kiilonutas” dontései, a
torokokkel vivott hatdrmenti kiizdel-
mei viszonylag ismertek, kulturalis
tevékenysége, konyvgyQjtd aktivitasa,
botanikai érdeklodése és alkimista
kisérletei azonban csak nagyon Kkis
részben keriiltek feldolgozasra. Bar-
lay Szabolcs, aki sokaig tervezte, hogy
megirja e magyar magnas monografia-
jat, csak egy par cikket publikalt Bat-
thyanyrdl, melyek nem mentesek a ma
rendelkezésre allo forrasok tiikrében
megalapozatlannak tind feltételezé-
sekt6l. Monok Istvan és Eotvos Péter
gondos rekonstrukcidja Batthyany
kortlbelil ezer tételes konyvtarardl
(Monok Istvan, Eotvos Péter, Zvara
Edina [szerk.]: Balthasar Batthyany
und seine Bibliothek. Burgenldndisches
Landesarchiv, Eisenstadt, 2004) mar
sokkal megbizhatobb alapot kinalt
Bobory Doéra munkajahoz, amely a
jobbara kiadatlan levelezése alapjan
rekonstrualja Batthyany Boldizsar
tudomanyos és patronusi tevékeny-
ségét. Kiilon kotetben tervezi e kozel
otszaz levélbdl allo forrasanyag fonto-
sabb darabjainak a kiadasat.

Az ilyen tipusu forrasbazis mindig
azzal a veszéllyel jar, hogy az ese-
ményeknek tobbnyire csak az egyik
oldalara vilagit ra: esetiinkben fenn-
maradtak a féurnak kildott levelek,
de szinte kivétel nélkiil elvesztek az
altala kuldottek. Nem meglepd tehat,
hogy Bobory — amint arra az el6szoban
felhivja a figyelmet — legalabb annyi-
ra konstrualja, mint rekonstrualja a
Batthyanyrdl elmondhaté beszamo-
16t, és mig az utobbiban a kdzvetlen
forrasanyag, az elébbiben térténeti
analogiak segitik.

A kibontakozé kép azonban még
ilyen toredékesen is meglehetdsen
érdekes és gazdag. Talan le kell sza-
molnunk azzal a feltételezéssel, hogy
Batthyany hivta meg és latta vendégiil
udvardban John Dee angol magust. (A
feltevés Dee egy nehezen értelmezhe-
t6 levelére tamaszkodott, mely szerint
egy kozelebbrdl meg nem nevezett

magyar nemes birtokara meghivta.)
Amit viszont palyafutasanak egyéb
részleteir6l megtudunk, karpotol e
veszteségért. Eletszerl leirasok hozzak
kozel a XVI. szazadi Magyarorszagot:
a németujvari udvar, ahol fiatal neme-
sek elitoktatasban részestiilnek, mert a
Batthyany csalad tagjai felismerték,
hogy a nemesség csak akkor maradhat
tovabbra is a tudomany és a kultara
egyik letéteményese, ha felveszi a ver-
senyt a tudomanyosan is egyre eréso-
dé polgarsaggal; a fiatal Batthyany, aki
a Szigetvaron kirohano Zrinyi Miklos
levagott fejével kezében sir a hds csak-
tornyai temetésén; az apa, aki harom
gyermekét néhany napon beliil vesziti
el; a férj, aki feleségének irt levelében
arra kéri az asszonyt, kiildjon egy sze-
kér dinnyét Pozsonyba, hogy a diétan
résztvevl nemeseket lenyligdzhesse; az
arisztokrata, aki nem atall borsot torni
az uralkodo orra ald, amikor érdekei
utkoznek a birodaloméval; a mecénas,
aki befogadja a vallasa miatt Gldozott
nyomdaszt és botanikust; az inyenc,
akinek Zrinyi kagylot és osztrigat kiild
tengerparti birtokairél — csupa olyan
részlet, ami a politikatdrténet-irasban
soha f6l nem tarul, viszont Bobory
munkajat sok szempontbdl a mikro-
torténetirassal rokonitja.

A konyv Batthyany Boldizsar éle-
tének kronoldgiai rendjébe agyazva
targyalja a szamara oly fontos téma-
kat (politika, kdnyvgydjtés, alkimia,
botanika, patronazs és baratsag).
Mindenekel6tt azonban a XVI. sza-
zadi politikai helyzet keriil bemutatas-
ra, amelynek ismeretére egy magyar
olvasotodl persze joggal lehet szamitani,
a szerzOnek azonban a kdzép-eurdpai
torténelmet feliiletesebben ismerd
nyugati olvasokra is gondolnia kellett.
Néhany korabeli narrativ forrast idéz-
ve azonban kiilondsebb erdltetettség
nélkill ugy sikeriil informativ képet
adni, hogy a magyarok se lapozzak at
a leirast. A bonyolult térok-magyar—
osztrak viszonyokkal megismerkedvén,
megtudjuk, milyen helyszineken zaj-
lott a korban egy Batthanyhoz foghat6
rangu nemesifju neveltetése, és hogyan
illeszkedett ebbe a programba a bécsi
udvarban toltott id6, majd a parizsi
tapasztalatgy(jtés, ami — Bobory érve-
Iése szerint — megalapozhatta Batthy-
any felekezeti toleranciajat. A korai
évek torténetében kiilondsen érde-

kes a fit erds kotodése nevelGihez és
a neveltetését fizeté nagybatyjahoz,
Ferenchez és viszonylagos tavolsaga
sajat szlleit6l — mar amennyire a leve-
lezés erre kovetkeztetni enged.
Batthyany nem volt ird, sajat levele
sem sok maradt fenn, gondolkodas-
modjahoz, érdeklédéséhez csak keriild
uton férhetiink hozza: leginkabb talan
konyvtaranak vizsgalataval. A gytjte-
mény tudatos valogatas eredménye,
sokszor maga utasitja konyviigynokét
bizonyos tételek megvételére, és a
konyvek borsos ara nem is elhanya-
golhato tétel a gyakran pénzsziikében
1év6 four szamara. A konyvtar tehat
elkotelezettségérdl és lelkesedésérdl
tantskodik. Annal nagyobb kar, hogy
nem talalunk lapszéli jegyzeteket,
mint példaul Isaac Newton konyv-
taraban, aki az életrajzirok nagyobb
Oromére bdségesen teleirta konyvei
margdjat. Feltételezhet6en Batthy-
any konyveiben is voltak marginaliak,
melyeket a XVII. szazad kézepén, a
konyvtarnak a németujvari ferences
kolostorba tortént atkoltdztetése utan,
a konyvek ujrakotésekor egyszerlien
levagtak. Akar olvasta gyljteményé-
nek minden egyes konyvét, akar nem,
a divinacids, asztroldgiai és alkimiai
targyu konyvek nagy szama Batthyany
hatdrozott érdeklédésérdl arulkodik. A
rekonstrualt konyvtar elemzése vezet
a konyv egyik legérdekesebb felfede-
zéséhez. A gyljteményben ugyanis
rendkiviil nagy szamban vannak jelen
az ,orvostudomany Lutherének”,
Paracelsusnak a muvei. Bar Paracel-
sus felhaborodott a szerinte ra nézve
nem éppen hizelgé hasonlaton, tény,
hogy az orvostudomanyra éppolyan
oOriasi hatast tett, mint Luther az egy-
haz intézményére és kora hitéletére.
Paracelsus jitasai koziil a legfonto-
sabb, hogy az alkimiat megfosztotta
transzmutacios, vagyis az arany muvi
aton vald eléallitasara iranyuld torek-
véseitOl és az orvostudomany egyik
tartooszlopanak tette meg. Ez az 4j
alkimiai orvostan béségesen tartalmaz
gnosztikus, neoplatonikus, hermeti-
kus elemeket, hiszen az ember és az
univerzum szerves egységét hirdeti.
Paracelsus felfogasaban az ember egy
kicsiny univerzum, a mikrokozmosz,
amelyben a makrokozmosz, a terem-
tett vilig minden eleme megvan, ezért
a betegségeket a kozmikus szimpatiak
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segitségével lehet gyogyitani. Para-
celsus kigunyolja a gazdag, kovér,
puhany orvosokat, akik konyvekbdl
akarjak megismerni a betegségeket
és vizeletbol felallitani a diagnoézist.
Ezzel szemben a személyes tapaszta-
las fontossagat hirdeti, és nem egyszer
kérkedik vele, hogy ¢ a harcmez6kon
szerzett sebészeti ismereteket, és az
egyszert emberektdl tanult.
Paracelsus, ez az Orokké részeg,
kotekedd, kétes iskolazottsagu zseni
szinte kizardlag németil jegyezte le
észrevételeit, amelyeket — kevés kivé-
tellel — életében nem jelentetett meg,
hanem a kéziratokat véget nem érd
vandorlasai soran szerteszét szor-
ta Eurdpaban. Az 1560-as években,
halala utan kozel husz évvel kezdték
el tanitvanyai és kovetdi Osszeszede-
getni és kiadni a kéziratokat. Ez az
elsé kiadasi hullam 1571-ben tetd-
z6tt, amikor a dan kiraly udvari orvo-
sa, Petrus Severinus megjelentette a
paracelsusi tanokat szép latinsaggal
Osszefoglald muvét. Paracelsusnak,
az orvostudomany e kiilonc reforma-
toranak munkai els6sorban a protes-
tans nemesség korében talaltak lelkes
olvasokra, hiszen ahogy Hugh Trevor-
Roper megjegyezte, ,,a paracelzianus
eretnekség kezdett6l fogva szorosan
kotédott a masik 4j eretnekséghez,
a protestanizmushoz” (Hugh Tre-
vor-Roper: The Court Physician and
Paracelsianism. In: Medicine ar the
Courts of Europe, 1500-1837. Szerk.
Vivian Nutton. Routledge, Lon-
don—New York, 1990. 79-94. old.).
Batthyany konyvtaranak darabjaibol
meg lehetne irni Paracelsus egész
XVI. szazadi befogadastorténetét,
mert gyUjteményében nemcsak az
Uj orvosi iranyzatot propagald irasok
voltak meg, hanem a régi, els6sorban
Galénosz tekintélyén alapuld orvos-
tan védelmezdinek munkai is. Leve-
lezésének tanusaga szerint Batthyany
nem csupan divatbol gytjtotte ezeket
a konyveket. Személyesen érdeklodott
minden Ujdonsag irant, és olvasma-
nyait levelez&partnereivel is megvitat-
ta. Az, hogy Batthyany Boldizsar mar
a ,,paracelzianus ujjaéledés” (Paracel-
sian revival) els6 éveiben ismeri, gylj-
ti és korének tagjaival megtargyalja
Paracelsus munkait, rendkiviili napra-
készségérdl és kapcsolatrendszerének
hatékonysagarol arulkodik.

Batthyany azonban nem csak olvasott
az alkimiardl. A levelei, megbizasai,
rendelései és levelezOpartnereivel
folytatott ,,szakmai” vitai alapjan egy-
értelmien kibontakozik el6ttiink a
laboratoriumaban kisérletezd fouri
alkimista képe, aki lelkesen vitatja meg
kisérletei eredményét négy gyakorld
alkimista baratjaval: Elias Corvinus
bécsi koltovel, Felician von Herbers-
tein stajer groffal, Johannes Homelius
orvossal és az ugyancsak orvos Nico-
laus Pistalotiusszal. Itt is szokatlanul
életszert részletekre deril fény: meg-
ismerjik az alkimista kisérletezéshez
sziikséges eszkozok és alapanyagok
beszerzésének mikéntjét, hallunk a
laboratériumokban folyod rovarkisér-
letekrdl s arrdl, milyen nehéz ugyes
és megbizhato asszisztenst talalni: egy
stuttgarti féur tizenot év alatt har-
mincharmat ,hasznalt el”. Bar sejt-
jik, hogy Batthyany laboratériuma a
németujvari kastélyaban volt kialakit-
va, régészeti bizonyitékok hijan csak
merenghetiink, hogy pontosan hol
¢és milyen felszereléssel. Szerencsére
a korszak viszonylag sok laboratdri-
umat sikeriilt leirasok vagy asatasok
nyoman rekonstrualni. Ezek az analo-
giak segitenek elképzelni Batthyanyét
— megbizhatdbban, mint a hires labo-
ratoriumokat abrazolo fametszetek,
amelyek sokszor idealizaltak.

Az uralkodoi és arisztokrata udva-
rok reprezentacidjanak nem ritkan
nélkiilozhetetlen kelléke volt a kert, a
maga megtervezett formajaval, egzoti-
kus és orvosi névényzetével. Kiilono-
sen igy volt ez Batthyanynal, akinek
udvaraban alland6 vendég volt Clu-
sius, a magyarorszagi gombak torté-
netét jegyzd hires botanikus. Amig a
magyar féur vendégiil nem latta, alli-
tolag eszébe sem jutott, hogy a gom-
bakat nemcsak nézni és leirni, hanem
megkostolni is lehet. A gyiimodlcsok
kilonleges reprezentacios, sét politi-
kai erdvel birtak:, a dinnyék, barackok
és szilvak nem kisebb gyakorisaggal
kozlekedtek az uralkoddi és féuri
udvarok kozt, mint a levelek. Batthy-
any kis szalonaki kertje mindenesetre
ujdonsagnak szamit. Magyarorszagon
elGszor itt termesztettek paprikat és
talan krumplit is.

A konyv epilégusa azt vizsgalja,
mennyire alkalmazhatok a baratsag és
patronazs kategoriai Batthyany kap-

csolati halojara. Bar mind befolyasat,
mind birtokait tekintve hatalmas féar
volt, valoszintlileg kevés készpénzzel
rendelkezett, és annak jo részét is a
torokkel vivott haborukra kellett for-
ditania. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
rendszeresen konyveket és alkimiai
berendezéseket vasarolt, valamint
még a nagybatyjatol 6rokolt nemesif-
ja-képz6t is fenn kivanta tartani, és igy
— a szerz0 becslése szerint — mintegy
otven—szaz embert kellett eltartania
udvaraban, nem lep6diink meg, hogy
allanddan dotalt udvaroncokra, udva-
ri kolt6kre, muvészekre és tudosokra
mar nem nagyon futotta. Alkimista
tarsai és levelezOpartnerei kevés kivé-
tellel nem is voltak alarendeltjei, és
még ha alacsonyabb sorbdl keriiltek
is ki, nem voltak neki kiszolgaltatva. A
pénz mellett a baratsag és a mecénas
iranti tisztelet is szerepet kapott.

A monografiat zar6 kovetkezteté-
sek utan a bonyolult csaladi viszo-
nyokat megvilagitandé a Batthyany
csalad genealodgiaja kovetkezik, majd
Batthyany Boldizsar élete évszamok-
ban, végiil pedig a Monok és E6tvos
altal rekonstrualt konyvlista tudoma-
nyokkal kapcsolatos tételei. A szdveg
jol tagolt és gondosan szerkesztett,
a recenzens munkajat csak egyetlen
korilmény keseriti. Hogy a szoveg
egyben és jol olvashat6 legyen, a lab-
jegyzetek folyamatos szamozassal a
kotet végére szamuzettek. Igen am, de
szintén a laikus olvasot kimélendd, egy
sor érdekes okfejtés és filologiai érve-
1és is a labjegyzetekbe keriilt, amelyek
igy egészen érdekes olvasmannya ala-
kultak, a f6sz6vegtdl azonban teljesen
elszakadtak, mert még egy olyan lap
teteji utalas sem segiti a fellelésiiket,
amely hasonlé konyvekben a jegyze-
tek felett mutatja, melyik oldalra is
vonatkoznak. Bar az eljaras mogotti
dontések tokéletesen érthetdk, a vég-
eredmény egy kis extra lapozgatast
kovetel a torténész olvasotol, aki a
részletekre is kivancsi.

Amint az eddigiekbdl is kideriilt,
Bobory Doéra konyvét azért tartom
jelentésnek, mert szerencsésen 6tvozi
a gondos forraskutatast, a korabban
alig kutatott levelezésbdl kinyerhe-
t0 eseményrekonstrukciot a téma
érdekfeszitd feldolgozasaval és az
eredményeknek a nemzetkozi szak-
irodalomba integralasaval. A periféri-
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akon a torokkel hadakozd Batthyany
sok szempontbdl messze volt a cseh,
osztrak, italiai, német és francia neme-
sekt6l, mas hatarozta meg a lehetd-
ségeit, olyan feszlltségek korlatoztak
mecénasi tevékenységét, amilyeneket
nyugati kollégai csak hirbdl ismertek.
Egy sor szempontbdl azonban még-
is hasonlé helyzetben volt, hasonld
mintazatok jellemezték viszonyat pat-
ronaltjaihoz és barataihoz, hasonlé
lelkesedés futdtte, amikor botanikus
kertjét kialakitotta, hasonldé (parac-
elzianus) irodalmat olvasott, mikoz-
ben hasonldé lombikokkal végezte
alkimista kisérleteit. Ezért kiilondsen
1dvozitd, hogy a monografia nemcsak
magyarul késziilt el, hanem a nyugati
tudomanytorténészek szamara hozza-
férhetd nyelven is.

I L ANG BENEDEK

Jozsef Simon:

Die Religions-
philosophie
Christian Franckens
(1552-1610?)

ATHEISMUS UND RADIKALE REFORMA-
TION IM FRUHNEUZEITLICHEN OSTMIT-
TELEUROPA

Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. 224
old., 59 € (Wolfenbiitteler Forschungen,
Band 117)

Megérdemelten szentelte a hires Wol-
fenbiitteler Forschungen sorozat a 117.
kotetét Christian Francken német val-
lasi gondolkodonak. Francken fon-
tos, izgalmas és jobbara elhanyagolt,
mint a késd reneszansz kelet-euro-
pai vallasi radikalizmus kérdése alta-
laban. A téma (és maga Francken)
Simon Jozsef filozofus jovoltabol
ezuttal egy 1j megkozelitéssel, tovab-
ba két eddig kiadatlan, egészen ere-
deti mu publikacidjaval gazdagodott.
Simon konyvének alapvetd célkita-
zése e két kiadatlan iras (amelyeket
Kesert Balint, illetve Monok Istvan
és Herner Janos fedezett fel) — a Dis-
putatio inter theologum et philosophum

de incertitudine religionis Christianae és
a Spectrum Diurnum Genii Christiani
Francken — sajto ala rendezése, filozo-
fiai elemzése. (Ebbdl a szempontbdl
Francken irasainak a cime legalabb
alcimként felkivankozna a kényv bori-
tojara.) A megkozelités tjdonsaga
alapvetéen ez utdobbiban all: Simont
els6sorban Francken filozofiai mon-
danivaldja érdekli. Konyvébdl egyér-
telmien kideriil, hogy a szenvedélyes
vallasi gondolkodé Francken vald-
jaban izig-vérig filozéfus volt, aki-
nek megértéséhez és értékeléséhez
nem art a filozéfiai el6képzettség.
Francken gondolatait Simon az Gket
megilletd filozéfiai komolysaggal tar-
gyalja és igyekszik — amennyire lehet-
séges — beemelni a filozofiatorténet
kanonjaba. Ebbdl is kovetkezik, hogy
meglehetsen szikmarktan banik az
életrajzi adatokkal, az elsd, rovidke
fejezetben mindossze 6t oldalt szen-
tel Francken bemutatasara, st azon
belil is csak erdélyi tartdézkodasara
koncentral, amikor is az életmu e két
darabja késziilt.

Ehhez fliz6d6en szeretném a konyv-
vel kapcsolatos legfontosabb kritikai
megjegyzésemet elérebocsatani, ame-
lyet mint a filozofiaban dilettans, de
Francken kutatasa irant lelkesild
torténész teszek. A szigoruan filozo-
fiai megkozelités jogossagat nem vita-
tom, mégis sajnalom, hogy Francken
bemutatasa és a torténeti kontextus
ennyire vazlatos maradt. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy Francken életé-
vel mar alaposan foglalkozott harom
kivald kutato is: Keserti Balint, Pirnat
Antal és Lech Szczucki — bar Pirnat
ragyogd tanulmanya, az ,,Arisztote-
lianusok és antitrinitariusok” (Heli-
kon 17 [1971], 363-392. old.) csak
magyarul olvashatd.) A torténeti rész-
letek felelevenitése azonban teljesebbé
és izgalmasabba tette volna a kony-
vet, és bizonyos szempontbdl talan a
kiadott szovegek interpretaciojat is.
Igy példaul talan érdemes lett volna
megemliteni, hogy Francken filoz6-
fiai mlveltségét javarészt Romaban és
Napolyban szerezte, és esetleg néhany
mondatban azt is vazolni, mit is tanit-
hattak neki a romai jezsuitak. A Simo-
ne Simoni italiai orvos és gondolkodo
ellen irodott Spectrum elemzésekor
kitérhetett volna a szerz6 a vallasfe-
lekezeteket ugyancsak semmibe vevo

Simoni életének rovid bemutatasara,
valamint Francken és Simoni életé-
nek talalkozasaira, parhuzamossagai-
ra. Bar e két javithatatlan eretneknek,
ateistanak bélyegzett szerzé meglehe-
tOsen utalta egymast, feltnd, hogy
mennyire hasonld életutat jartak be,
mennyire kénnyedén valtottak val-
lasi felekezetet. Talan kideriilt volna
az is, mi motivalta 6ket, hogy vitaba
bonyolddjanak egymassal. Torténel-
mileg hasonloképpen a levegoben 16g
Francken és Simoni réviden elemzett
krakkoi vitaja is. Végul pedig magarol
Franckenrdl sem artott volna tobbet
elmondani, még ha az életut torténe-
te vagy a személyiség rajza nem befo-
lyasolja is a filozofiai mondanivaldt,
amelynek ezen informaciok nélkil is
meg kell allnia a maga laban. Még-
is segithették volna a kivancsi olva-
sot, ha masban nem, legalabb annak
megértésében, hogy miképpen jutott
egy rendkiviil vallasos korban egy
német (jezsuitanak induld) gondol-
kodo ennyire marginalis helyzet-
be és ugyanakkor ennyire radikalis
gondolatokra. Némi altalanos kor-
torténeti bevezetd gondolat is hasz-
nos lehetett volna, hiszen Francken
végsO soron tipikus késé reneszansz
figura volt (még ha sokat tanult is a
skolasztikatol), aki hasonlo torténelmi
tapasztalatok hatasara (mint a kon-
fesszionalizacio, illetve a nem keresz-
tény kulturak kézelebbi megismerése)
radikalis kortarsaihoz hasonldan azon
faradozott, hogy levonja a tanulsa-
gokat, és gyoOkeresen ujragondolja,
4j alapokra almodja a kereszténység
mentalis vilagat.

A torténeti kontextus vazlatossagat
azonban némileg indokolja és foként
menti, hogy a filozofus szerzd egyalta-
lan nem kivanta Franckent a szokasos
torténészi hagyomany keretein beliil
targyalni. (Ugyanakkor e kdnyvnek
koszonhetd, hogy Francken bizonyta-
lan halalozasi datuma, amelyet korab-
ban 1602-re tettek — Molnar Antal
kutatasai alapjan —, kitolodott a szin-
tén bizonytalan 1610-es datumra,
ugyanis ebbdl az évbdl szarmazik az
utolsé Franckenre vonatkozé adat:
még mindig a romai inkvizicido fog-
sagaban volt 1610 februarjaban, ami-
kor rovid, vallasos célu zarandoklatra
kapott engedélyt.) Az elhatarolodas
szandéka ki is mondatik a m{ maso-
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dik fejezetében, mely a kutatdi cél-
kitGzéseket targyalja. Itt megtudjuk,
hogy Francken és az ateizmus kérdé-
sét két tudomanytorténeti tradiciohoz
lehet kotni: az egyik a Delio Cantimo-
rival kezd6d6 irodalom- és vallastorté-
neti iskola (amelyhez tehat Szczucki és
Pirnat is tartozik, és amelyben Fran-
ckent els6sorban az antitrinitarizmus
kontextusaban szokas emlegetni), a
masik a kora ujkori ateizmus ¢és a liz-
térature clandestine kapcsolatat vizsgald
néhany kutatd csoportja (akik azon-
ban Franckenrd6l mit sem tudnak). A
szerzd egyik iskolaval sem akar teljesen
azonosulni, hanem Francken szévege-
inek — vallasfilozofiajanak — filozofiai
vizsgalatara vallalkozik. Miel6tt azon-
ban ez megtorténne, a harmadik feje-
zetben (Philologische Vorbemerkungen)
Osszegzi a kiadott szovegek keletkezé-
si koriilményeire vonatkozo kérdése-
ket és informaciokat.

A Spectrum és a Disputatio mind
id6ben, mind tematikaban (ateizmus)
szorosan kot6dott egymashoz. Simon
meggyOzlen tisztazza a Disputatio
keletkezési datumat (1590-1591),
tovabba azt is, hogy a szoveg nem
vezethetd vissza megtortént esemé-
nyekre, igy Francken és Maurus Sara-
cenus italiai ferences krakkoi vitajara
sem. (Az azonban kés6bb mégis kide-
riil, hogy Saracenus teologiaja 6szton-
z6leg hathatott Franckenre.) Ennél is
fontosabb érdeme e fejezetnek, hogy
megvilagitja a Spectrum — amelyet a
jelek szerint Francken valéban pub-
likalni szandékozott — torténeti kon-
textusat: a konyv a Bathory Istvan
halalaval kezd6dd, Simoni orvo-
si felelGsségét feszegetd publikacios
csatanak a tizedik kotete volt. Mire
azonban Francken beszallt a vitaba,
mar rég nem az volt a kérdés, ki fele-
16s a lengyel kiraly halalaért. Ennél
sokkal fontosabb volt Franckennek,
hogy megfeleljen Simoni vadaskoda-
sara, kiilondsen az ateizmus vadjara.
A Bathory Zsigmondhoz sz616 el6-
sz6 utalasainak elemzésében Simon
Jozsef arra is ramutat, hogy Francken
nemcsak haritani kivanta az ateizmus
vadjat, hanem egyben — egyediilalld
modon — az ateistakkal szembeni tiire-
lem mellett is kiallt.

Az ateista sz0 retorikai hasznala-
ta kiilonosen felkapotta valhatott az
1580-as ¢években, deriil ki a konyv

negyedik, érdemi fejezetének (Die
Religionsphilosophie Christian Fran-
ckens) bevezet6jébdl. Ez volt Dudi-
th Andras és Fausto Sozzini vitajanak
(amelyet Sozzini két valaszlevelébdl
ismeriink), valamint Sozzini és Fran-
cken nyilvanos disputajanak egyik
tétje. Lathatdéan nemcsak a radika-
lis gondolkoddkat gyanusitottak meg
ateizmussal, hanem 6k maguk is el6-
szeretettel hoztak fel e vadat egymas
ellen. Nem tudjuk, ez miért pont az
1580-as években volt igy, de ez most
nem is fontos. Fontosabb, hogy mit
is értettek ateistan. Leegyszerisit-
ve talan nem tobbet, mint masként
gondolkodot. Ebben az értelemben
az ateista az ,eretnek” szinonimaja-
va lépett el8: elegendd volt allitani
vagy tagadni Krisztus imadhatdsagat
(adorantizmus/nonadorantizmus),
hogy maris epikureizmust vagy ateiz-
must kialtsanak. Christian Francken
érdeme, hogy a Spectrumban az ate-
izmus kérdését filozofiai sikra terelte,
és ezzel leleplezte e politikai iranyult-
sagu retorikat. Francken mindenek-
elétt tagadja Simoni doktornak azt az
allitasat, hogy a teoldgia, akarcsak az
orvostudomany, tudomanynak miné-
sithet6. A teologus vizsgaldodasanak
nem tudomany a targya, hanem a
hit — allitja Francken. Ez a kilonb-
ség a teologia és a metafizika kozott.
A teoldgia mar csak azért sem tudo-
many, mert ,,biztos érvekkel egyetlen
alaptétele sem bizonyithato” (194.
old.); a teologus legfeljebb csak valo-
szinl érvekkel operal. Ebbdl kovetke-
zik, hogy Isten ismeretének kutatasa
nem a teologusra, hanem a filozofus-
ra var. Marpedig ha Istent nem teo-
logiai, hanem filozofiai fogalmakkal
akarjuk definialni, kétségteleniil Szent
Anzelmre fogunk hagyatkozni: ,,Isten
az, akinél sem nagyobbat, sem jobbat
nem lehet elgondolni.” Ha viszont ez
lenne az egyetlen biztos allitas Isten-
re vonatkozdan, akkor senkit sem
lehet ateistanak nevezni, még az dko-
ri ateistakat sem, vonja le a konkluziot
Francken. Hogy ez mégis megtorté-
nik, és az anzelmi alapokon allé isten-
hivéket (istentuddkat) mégis rendre
ateistaknak tartjak, annak egyik oka
az, hogy ezt az altalanos istenfogal-
mat ,nem vonatkoztatjak valos dol-
gokra”. Ennél is fontosabb — mutat ra
Francken — hogy ez az istenfogalom

nem vallasos jellegli, azaz a filozéfus
absztrakt istene nem kelt félelmet.
Marpedig Francken szerint a vallas
a félelembdl eredeztethet6. A val-
last tehat egy kozds emberi pszicho-
logiai igény alapozza meg, és ebbdl
a szempontbodl lényegtelen, hogy
melyik vallasrol vagy, ha ugy tetszik,
melyik keresztény felekezetrdl van szo.
Ez tehat Francken alapallasa, ame-
lyet Simon Joézsef reflektaltan és ala-
posan megvizsgal, s ramutat arra is,
hogy Francken az anzelmi metafizikai
istenfogalmat mar Duns Scotus atér-
telmezésében hasznalja.

Ezek utan kovetkezik a Disputa-
tio elemzése. E miinek nincs konkrét
apropdja, mint a Spectrumnak, és sok-
kal inkabb feltételezhetd, hogy a kiadas
sem allt komolyan a szerz6 szandéka-
ban. Mint Szczucki nyoman Simon
is megallapitja, a Dispuratio Francken
legeredetibb, legradikalisabb mfve
(sOt talan a XVI. szazad egyik leg-
radikalisabb muve). A Disputarioban
— cimével ellentétben — semmiféle
disputa nem zajlik; minddssze annyi
torténik, hogy egy Teoldgus istenér-
veket fogalmaz meg (6sszesen har-
minchetet), melyeket egy Filozofus
kézb6l megcafol. Nekem ugy tlnik,
a Disputatio 1ényegében onnan indul
ki, ahova a Spectrum érkezett: adott
az altalanos, absztrakt istenfogalom
(amelyet a Spectrum szerint senki sem
cafol), s a Dispuratio ebbdl az elvont
istenfogalombdl kiindulva hoz fel és
cafol meg Isten lérezése melletti érve-
ket. A Disputatio tehat nem tarsadal-
mi-pszicholdgiai megfigyelésekbdl,
hanem racionalis filozofiai érvekbol
kiindul6 vallaskritikat fogalmaz meg,
és talan ebben all filozofiatorténeti
ujdonsaga is. Bar a Spectrum szerint
szigoru értelemben nem beszélhetiink
ateistakrdl, a Disputario filoz6fusa
(annak ellenére, hogy a Duns Sco-
tus-i istendefiniciot elfogadja) mégis
egy ilyen ateistanak bizonyul.

Jollehet a franckeni md nem csupan
Duns Scotus gondolataira, hanem
konkrét el6képekre is visszavezethetd,
a teoldgus és a filozofus kozotti vita a
kozépkorban még nem az ateizmus
koril folyt — hangstlyozza Simon.
Raadasul Christian Fracken teologusa
nemcsak a hagyomanyos, a katolikus
egyhaz altal elfogadott érvekkel dol-
gozik, hanem a radikalis arisztotelia-
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nusoktol és az ujplatonikusoktdl, s6t
Sextus Empiricustol is kélcs6noz gon-
dolatokat. Simon nem sorban targyal-
ja az érveket és ellenérveket, hanem
problémakordk szerint. A prezentacio
végig reflektalt, Francken gondolatait
az antik filozofia és a késd kozépkori
skolasztika filozofiai-teologiai tradi-
ciojanak Osszefiiggésében fejti ki. Igy
valik vilagossa, hogy Francken egy-
szeribbnek hatd gondolatai is tobb-
szOrosen reflektaltak. Amikor példaul
a Teoldgus az els6 argumentumban
Istennek az emberhez sz616 gyakori
megnyilatkozasait hozza fel 1étezése
mellett sz010 érvként, a Filozofus a
valaszaban egyrészt a Duns Scotus-i
teoldgiai principiumokra, masrészt az
emberi akaratra vonatkozo kézépkori
elméletekre reflektal, de cafolataban
még a XVI. szazadban kiviragzo pris-
ca theologia érveire is. Elveti a prisca
theologia adta dogmatikai minimumra
épilo teoldgiai istenfogalom kidolgo-
zasanak lehetGségét, hiszen az hason-
16képp bizonytalan (bizonyithatatlan)
alapokon allna: bar minden népre jel-
lemz6 lehet Isten fogalma, az ettdl
még nem természetes vagy magatol
értetddo. ,,Igy bar a vallasok vagy az
Istenrdl valo vélekedések mindenkinél
megtalalhatok, mégsem a természet-
bodl erednek, hanem emberi eredetii-
ek (ab institutione hominum), merthogy
nem ugyanolyanok mindenkinél:
mennyi sokféle istent és rémséget kép-
zel el az erGtlen ember!” (97. old.)

A szerteagazd gondolatmenet rep-
rodukalasa helyett megallapithatjuk,
hogy Simon Jozsef kivaldoan tesz eleget
a maga elé kitlizétt célnak, és Fran-
cken gondolatait a filozoéfiatérténeti
kontextusba visszahelyezve magya-
razza. Nem is lehet a Dispuratio uta-
lasrendszerének kifejtése nélkiil a mu
destruktiv — és egy kicsit sem szkepti-
kus — gondolatisagat a maga teljességé-
ben megérteni. Francken Filoz6fusa
lényegében egyetlen filozofiai iskola-
val sem tud azonosulni, és az isten-
érvek tagadasa érdekében mas és
mas autoritasok gondolataival szegiil
szembe. Az azonban mégis kidombo-
rodik, hogy a Disputatio szerzdjének
filozofiajara Duns Scotus volt a leg-
nagyobb hatassal. Ez abbdl is latszik,
hogy ,,Francken szamara Isten elgon-
dolhatosaganak kizardlag annak lehe-
tetlensége szab hatart, hogy Isten ne

a legf6bb vagy a végtelen tOkéletesség
(ommnis perfectio sine imperfectione, illet-
ve infinita perfectio) legyen.” (Simon
Jozsef: A kleitomakhoszi ateista-kata-
logus recepcidja a kora ujkori Erdély-
ben. Vilagossag 2006. 11-12. szam,
87. old.) Ezen tulmenden barmilyen
istenérvet hoz is fel a Teologus, annak
ontologiai tarthatatlansagat Francken
Filozo6fusa rendre kimutatja. ,,Isten a
tokéletes” és ,,Isten a végtelen” azon-
ban olyan alappremisszaknak tlinnek,
melyeket még ez az ateista Filozofus
sem tagad, sét gyakran az Isten léte-
zése mellett felhozott teologiai-filozo-
fiai érveket is ezekbdl a premisszakbol
kiindulva cafolja.

Simon Jozsef német nyelven irt filo-
z6fiai értekezése méltd emléket allit e
kora tjkori filozofusnak, aki legme-
részebb gondolatait éppen abban a
kiilonlegesen szabad levegdji Erdély-
ben fogalmazta meg, ahol joggal gon-
dolhatjuk, hogy ért6 kozonségre is
szamithatott. Bonyolult gondolatisaga
joval taln6 tehat azokon a kereteken
(padovai arisztotelidnizmus, illetve
antitrinitarizmus), amelyekbe hagyo-
manyosan illeszteni szoktak.
I ALMASI GABOR

Barany Tibor -
Ronai Andras
(szerk.): Filozofia
és irodalom

Fozsef Attila Kor — L’Harmattan Kiado,
Bp., 2008.

Végiil is szép zold konyv lett beldle,
olyan békalencse-szini. Nem hulla-
nak ki a lapok, ha végigolvassuk, és
az oldaltiikér sem erdlteti meg tul-
zottan a szemet. Csak az a kérdés, mi
szlikség volt ra. A szdban forgd kotet
ugyanis a 2006. oktober 6-an és 7-én
megrendezett XIV. JAK Tanulmanyi
Napok anyagat tartalmazza. A kon-
ferencia cime ,,Filozofia és irodalom”
volt, ami méltan tarthat szamot a két
érintett tudomanyos kozosség, vala-
mint a kihaldoban 1évé ,,muvelt nagy-
kozonség” érdeklédésére. Talan ezen
igényt kielégitendd nyilt meg szépen

egymas utan tobb csatorna is, amelye-
ken az el6adok eljuttathatjadk mondan-
dojukat a feltételezett cimzetteknek.
Aki nem volt ott a konferencian, az
megvasarolhatja a Vilagossag vonatko-
z06 szamait, ezek tartalmazzak ugyan-
is az irasos anyagot. Aki ezért nem ad
ki pénzt, az a folyoirat honlapjardl is
letoltheti a szovegeket. Aki azonban
a hagyomanyos megoldasok hive, az
2008-t6] konyvformatumban is kézbe
veheti az egybeszerkesztett el6adasz-
szovegeket. Lassuk csak... kizarasos
alapon varhaté még talan a hangos-
konyv-megjelenés, youtube-videok,
ki tudja. Persze megesik, hogy egy-
egy szoveg tobb helyen is megjele-
nik, ami azonban véleményem szerint
nem dicséri a szerzot. Ez a tulbizto-
sitas enyhén szdlva is mulatsagos,
kivaltképp a kulttra finanszirozasanak
manapsag (mindenkor) tapasztalhaté
igen kétségbeejtd helyzetében.

S ha mar volt ra id6, energia, pénz,
akkor talan gondosabb munkat is
lehetett volna végezni. A szembetling
szerkeszt6i és tordeldi hibak végképp
megkérdojelezik az egész vallalkozas
létjogosultsagat. Az egyik tanulmany
végén ott szégyenkezik a szdvegben
a tordel6nek tett megjegyzés; de az
a szerz6 is bosszankodhat, akinek a
neve és szovegének cime tobb mas
tanulmany fejlécében is szerepel. A
helyesirasi hibakrél, elgépelésekrol
nem is beszélve, amelyek hemzseg-
nek a kotetben. Osszességében tehat
kicsit Sturm und Drang-os a kivitele-
z¢€s, nem is csoda, ha oly kocosak a
tanulmanyok.

Amugy a téma nagyon izgalmas,
nem csoda, ha ujra és tjra, sokadjara is
kimerithetetlennek bizonyul, az 6ssze-
gyjtott szovegek szinvonala pedig
altalaban véve nem marad el a varako-
zasoktol, st inkabb tobb jobb, mint
rosszabb irassal talalkoztam. Irodalom
és filozofia veszedelmes viszonyanak
szamos aspektusaval vetnek szamot
e tanulmanyok, bar maga a laison —
mint minden igazi kapcsolat — valdja-
ban kifiirkészhetetlen, és barmennyit
tudunk is meg roéla, maradnak felta-
ratlan mélységek. A két teriilet ugyanis
kilén-kiléon sem teljesen probléma-
mentes, sOt ,lényegliik” talan éppen
a kérdésességben ragadhaté meg,
egyliittvéve a kettot pedig talan jobb,
ha lemondunk a frappans valaszok-
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rol. Vannak sejtések, megkozelitések,
perspektivak, megszoritasokat igény-
16 javaslatok, am semmi végérvényes
megoldas. De rendben is van ez igy.

A kotet szerzOinek nagy része valo-
ban azt firtatja, mik az érintkezési
pontok filozéfia és irodalom koézott,
melyek az atfedések; s ahol lénye-
gi kiillonbségre bukkanunk, akkor az
vajon miben all. Hiszen van az ugy,
hogy egy vers, regény vagy drama
filozofiai kérdéseket boncolgat, vagy
legalabbis a hatterében felfedezhet6
ilyesmi. Aki haikut ir, annak minden
bizonnyal van valamifajta bolcseleti
allasfoglalasa. S forditva, az sem rit-
ka, hogy filozofiai mivek irodalmi-
lag is nagyra értékelhetdk vagy éppen
hataresetnek tekinthetOk. Nietzsche,
Platon és Kierkegaard példaul kiva-
16 stiliszta is volt, és olykor nagyon is
megtéveszt6 lehet a viszonylag kony-
nyen befogadhato szoveg.

A kotet nyitd tanulmanyat jegyzo
Kallay Géza sorra veszi az sszes lehet-
séges variaciot irodalom és filozofia
kapcsolataban: mellé- és alarendelés,
bennfoglalds, azonositas. Valameny-
nyi olyan torzulasokkal jarhat, ame-
lyek nem hasznalnak sem egyiknek,
sem masiknak. A konkluzio: ,talan
akkor jarunk a legeslegjobban, ha elis-
merjlik, hogy az irodalomnak sajat
ismeretelméleti relevancidja, létfelta-
ro ereje és etikai itéloképessége van,
ami épp azért lehet érdekes a filozo-
fia szamara, mert mas, mint a filozofi-
4¢é; az irodalom olyan teret biztosithat
a filozofia szamara, ahol a filozofia
perspektivikussaga ¢és szituaciokhoz
koétdd6 volta kap hangsulyt, mikdz-
ben a filozofia nagyobb fogalmisaga és
altalanositd tendencidja kiszabaditja
az irodalmat abbol a partikularitasbol,
hogy benne mégiscsak valami torté-
nik valakivel, valamikor, valahol, vala-
hogyan” (19. old.). Jo ez az entrée,
hiszen a toébbi tanulmany partikulari-
sabb problémakkal foglalkozik. Kiilon
fejezetet is alkot a kdtetben (frodalom
és filozofia kapcsolata altalaban), ame-
lyet még harom masik kovet, valtozéd
terjedelemben. A szdvegek elrende-
zése, fejezetekbe tagolasa ezuttal értd
szerkeszt6i kezekrol tanuskodik.

A kovetkez6 nagyobb egységben —
cime: Az irodalomelmélet és a filozofia
koz0s téemai — a szerzOk kivétel nélkiil
filozofiai problémak feldl boknek ra

az irodalomelmélet egy-egy teriiletére.
Tehat nagyobb, elméleti kontextust
szlikitenek le az irodalom vonatkozd
kérdéseire, és azt vizsgaljak, hogyan
viselkedik a filozéfia az adott, par-
tikularisabb kornyezetben. Az iro-
dalom azonban tébbnyire mégsem
puszta illusztracidja az elméletnek,
inkabb a kérdésesség dominal ben-
ne, és akar visszacsatolas is lehetséges.
Kiilon érdekesség e fejezetben a filo-
z6fia ,analitikus” és ,,kontinentalis”
képviselSinek nagyjabol kiegyenlitett
aranya. (Senki sem szereti a cimkéket,
én sem, és nagyon Oriilnék neki, ha a
filozofia e két iranya végre képes lenne
érdemi parbeszédet folytatni egymas-
sal a k6lcsonos megnemeértés helyett,
de jobb hijan kénytelenek vagyunk
ezeket hasznalni, ha a gondolkodas
két teljesen eltéré maddjat valahogy
jelolni akarjuk.).

Marton Mikl6s irasa (Tudjuk-e, mit
beszéliink?) arra példa, amikor a filo-
z6fus mégsem sajat jogan kezeli az
irodalmat, hanem tudomanyos el6-
feltevéseit teszteli rajta, aztan ha az
eredmény negativ, sajnalkozva szét-
tarja a karjat. Marton az ,intencio-
nalitas téveszméjének” tételét veszi
szemiigyre, mely durvan igy hangzik:
»a szerzének nincs autoritasa a létre-
jott mu értelme folott, a szerzoi inten-
ci6 nem rogziti azt, és éppen ezért az
értelem minden 4j befogadasi aktus
alkalmaval 1j formaban teremtdédik
meg” (23. old.). Ezt a ,,tételt” nagyon
lebutitottan &sszefoglalt allaspontok-
nak tulajdonitja, majd a szemantika
eszkozeivel védelmébe veszi a szerzoi
intencidt. Kiinduldpontjat olyan refe-
rencia-elméletek szolgaltatjak, melyek
tobbsége ,,a mondatjelentés statikus
modelljének talajan all, vagyis egy sz6-
veg vagy barmely mar hosszabb nyel-
vi megnyilatkozas jelentését a benne
szerepld mondatok egyszert dsszege-
ként kezeli” (25. old.). Bizony, el kell
olvasni tobbszor, hogy az ember fel-
fogja, mirdl van szo. Aztan esziinkbe
juthat az Egy mondat a zsarnoksagrol
vagy az Ulysses, de szerintem semmi-
lyen irodalmi szdveg nem tesz eleget
ennek a kritériumnak. Marton meg
is jegyzi, milyen érdekes, hogy a fen-
ti téveszmeével szemben az analitikus
filozéfidban ,,éppen a nyelv legkevés-
bé sem retorikai, poétikai aspektusa
fel6]” (uo.) meriltek fel ellenvetések.

Valoban érdekes; hiszen mintha az
irodalom kifejezetten a nyelv retori-
kai és poétikai funkcidjanak mikodé-
se lenne — nekem még igy tanitottak.
S az is felmertl a tanulmanyban,
hogy ,,valoban izgalmas lenne azt [ti.
a szoban forgd kérdést] a dinamikus
szemantika modszereivel is megvizs-
galni” (26. old.). Ahogy mondjak:
hacsak ugy nem.

Sokkal rugalmasabban kezeli a reto-
rika kérdését az Eszes—TOzsér szer-
zOparos az Atvitt értelem — a metafora
szerepe a kommunikacioban cima ira-
saban. A fentebbi allasfoglalassal
szembeni polémiaként is olvashatd
megallapitasuk: ,,Arrdl van szo, hogy
mig a kédmodell szerint szabadlysze-
rii viszony, szisztemarikus megfelelte-
tés all fenn a jel és az lizenet kozott,
addig az inferencialis modell sze-
rint nincsenek olyan automatikusan
mukodd szabalyszertiségek, amelyek
a kontextus tulajdonsagait a megnyi-
latkozas szemantikai tulajdonsaga-
val integralnak.” (64. old.) Vagyis a
kommunikacié inferencialis modellje
nem a mondat szemantikai struktara-
jara hagyatkozik, hanem a megértést
a kontextualis implikaciokat figyelem-
be véve gondolja el. T6zsér és Eszes
ezen tulmenden a mémek elméletét is
segitségiil hivja a metaforicitas megér-
téséhez, ,,egy kis spekulacioval” zarva
a tanulmanyt.

A metafora témajahoz Kiss Andrea-
Laura hermeneutikai szempontbdl
kozelit. F6 kérdése: ,hozzajarul-
hat-e a nyelvnek a metaforikussag
fel6l vald megkozelitése a megér-
téshez, beszélhetiink-e arrol, hogy a
nyelv alapveté metaforikussaga kap-
csolja Ossze az irodalmat és a filo-
z6fiat, és ha igen, hol érhet6 tetten
ez az egymasra talalas?” (77. old.).
Gadamer nyoman Kiss Andrea-Laura
adottnak veszi az irodalmi alkotas egy-
ségét, vagyis azt, hogy egységes érte-
lemegész — alljon akarhany mondatbol
is. Azt allitja, hogy az irodalmi mu
eminens értelemben vett szoveg, azaz
»tokéletes, akar az isteni sz6”, mig a
filozofia ,,6rokos beteljestiletlenség-
ben” (82. old.) egzisztal6 diszkurziv
nyelv. En a magam részérdl egyrészt
nem szeretek elméleti kérdésekben az
égiekhez folyamodni, masrészt pedig a
»felilmulhatatlan”, ,,eminens széveg”
feltételezése is tObb magyarazatra szo-
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rul. Honnantdl eminens egy irodalmi
szoveg? Talan csak nem egyarant az
Szabolcska Mihaly és Ady Endre ver-
sei, s talin még Adytol sem minden.
Ami pedig igen, az miért? Harmad-
részt szerintem igenis vannak olyan
filozofiai mivek, melyek mind archi-
tektonikajukban, mind retorikajukban
»eminensek” (Hegel: A szellem feno-
menologiaja, Platdn dialdogusai, Witt-
genstein Tractatusa stb.).

Erdélyi Agnes a narrativitas kér-
désével foglalkozik, s az utobbi évti-
zedek torténettudomanyanak fébb
allitasait exponalja, valamint a lehet-
séges ellenvetésekkel vet szamot,
féként Danto nyoman. Az irodalom-
rol magardl kevés szo esik. Kelemen
Janos hozzaszodlasa egy az utobbi évek-
re klasszikussa érett téma, a személyes
azonossag kérdéseit boncolgatja az
Isteni szinjarékban, termékenyen jat-
szatva egymasba a mémeté és az ipseité
metafizikai fogalmait, valamint a ter-
cinakban megjelend én konstitucio-
janak kérdéseit. Ramutat arra, hogy
a személyes névmasok hasznalata a
kontinuitas milyen felfogasaira enged
kovetkeztetni: ,,a hds, aki ,,én”-t
mond, egyszerre ,,én” és ,,mi”: dGnma-
gaval azonos individuum, személy, de
egyben ,,mas” is, az emberiség képvi-
selgje” (51-52. old.). Golden Dani-
el Rorty terapias javaslatait mutatja
be, melyekkel az ,épiiletes filozofia-
bol” akar kilabalni az amerikai filozo-
fus. Noha egész sor kérdésben osztom
aggalyait a ,klasszikus, reprezenta-
ciodelvli ismeretelmélettel” kapcsolat-
ban, allaspontja mégis meglehetdsen
leegyszerlsitonek és ebbdl kovetke-
zOen naivnak tnik szamomra. Attdl,
hogy tagadunk valamit (jelen esetben
az esszencializmust), még nem valik
a gondolkodasunk affirmativva. Mar-
pedig Rorty — legalabbis ezen bemu-
tatas alapjan — szembenallasok szerint
tagolodva gondolja el a filozofalast,
ez pedig dualis kodolast taxondmia-
hoz vezet — ami éppenséggel nem segit
megérteni a dolgok ,,burjanzo sokszi-
niségét”. De maga a szerzd is fenn-
tartasokkal kezeli Rorty nézeteit, és
meg is fogalmazza ellenvetéseit.

Két tanulmany is foglalkozik Nietz-
schével — ami nem csoda, hiszen e
filozofusnak (literatornak?) ugyszol-
van bérelt helye van ebben a diskur-
zusban. Varadi Péter a hierarchia és

a rend kialakulasanak eléfeltevése-
it boncolgatja a tudomanyban és a
muvészetben. A kérdésfelvetés tehat
altalanosabb, nem korlatozodik az
irodalomra, hanem a miivészet onto-
logiai statuszara vonatkozik, melynek
kulcsszava az epigonalitas, tekintve,
hogy ,az egyes mualkotasok mint-
egy megismétlik a nagy alapitasnak,
az europai kultura kezdetének esemé-
nyét” (97. old.). Isztray Simon pedig a
tragédia nietzschei értelmezését eleve-
niti fel. Az egyik vezérmotivum ezuttal
is a keletkezés problémaja: ,Nietz-
sche az, aki a mivész és a mualko-
tas, a rragédia 1étrejottének példajan
tapasztalja meg A rragédia sziiletésében
a keletkezésnek és torvényszerlség-
nek, sziikségszerliségnek és jatéknak,
ellentmondasnak és harmonianak az
egyesiilését” (103. old.). Ez azonban
szintén altalanosabb ontologiai kérdé-
sekhez utal: az abrazolas és az elvaltoz-
tatas viszonyara, mely nem csupan a
mimézis esztétikai problémaja, hanem
egyaltalaban véve a létezés alapmoz-
zanata. ,,Az atvaltozas Nietzsche sza-
mara a létezés dioniiszoszi feltarulasa:
annak a megmutatkozasa, hogy én
magam ki vagyok.” (108. old.).

Krassoy Akos Esemény és regémy
ciml remek tanulmanya Kundera
regényelméletét veti 0ssze a fenome-
nologiai latasmoddal. Ez az iras azért
is tartozik a kedvenceim kozé, mert
nagyon alaposan atgondolt és inven-
cidzus szOveg, amely raadasul mind-
végig a kotet alapvetd kérdését tartja
szem elétt. Komolyan fontolora veszi
Kundera kis irasat, de ez nem jelen-
ti azt, hogy minden szavanak hitelt
ad. Ettdl megdvja az is, amit maga
Kundera is 1idvozol a fenomenologi-
aban: a kritikai mozzanat. Ez kozos
a fenomenologiaban ¢€s a regényben:
»Mindkét mifaj a teodria ellenlabasa-
ként fejti ki tevékenységét, mégpedig
ugy, hogy semelyikben sem lehetséges
az elvont gondolkodas a példak bizto-
sitotta belatas nélkiil — az csak altaluk
és benniik tarulkozik ki.” (120. old.)
Ugyanakkor mindkettd azon farado-
zik, hogy feltarja azt, ami adott, azaz
»képesek legyenek észrevenni és visz-
szaadni a tapasztalat-Osszefliggésben
végbementeket” (122. old.). A latas és
leiras 1j modjanak pedig mind a feno-
menoldgia, mind pedig a regény eseté-
ben az esemény lesz a kulcsszava.

A kotet harmadik fejezete a filozo-
fia és irodalom kapcsolatanak torté-
neti kérdéseivel foglalkozik. Az els6
tanulmanyt a Marsé Paula — Kiss Vik-
toéria szerzOparos jegyezte, mely szin-
tén a kedvencek mentiipontba keriilt
nalam. Rousseau szdvegein keresztiil
az iras soran létrejovo identitas kér-
déseit elemzik. Nagyon tetszett, hogy
a filozofiai kérdések hus-vér tapaszta-
latként kertlnek teritékre: ,,Séta koz-
ben a vérkeringés pulzalasa kedvezden
befolyasolja a gondolarmenerer.” (147.
old.) A létezés érzékisége, a benyoma-
sok, hangoltsagok, érzések, 0sztonok
kihivast intéznek a kartezianus cogizo-
hoz. Ebben a kontextusban kertil teri-
tékre az iras és a fikcionalitas kérdése
is, de az esztétikai kérdések ehelyt is
(éppugy, mint fentebb Nietzschénél)
voltaképpen ontoldgiai-episztemolo-
giai sikon vetddnek f6l: ,,A letisztazas-
nak és az ujrairasnak (az ismétlésnek)
a lehetetlensége az én megfoghatat-
lansagara utal; arra, hogy nincs egy
allando, abszolut én.” (159. old.)
Aligha véletlen, hogy az irodalom és a
filozoéfia viszonyanak targyalasa soran
éppen azoknak a szerzéknek a neve
meriil fel a leggyakrabban, akik ezért
vagy azért amugy is kildognak abbdl a
sorbol, amelyet a Rorty altal ,,esszen-
cialistanak” nevezett hagyomany legi-
timal, s hogy 6k voltak azok is, akik
a huszadik szazad soran 1j iranyok-
ba terelték a gondolkodast, példaul a
fenomenologia felé.

Tovabbhaladva pedig egy ujabb sz6-
veget olvashatunk, mely szintén a fen-
ti vonalba illeszkedik; Berkovits Balazs
ugyanis A csabito naplojat elemzi. Az
alapvet6 kérdés itt is a létezés és az
esztétikum viszonya, valamint ennek
reflektaltsaga. A csabito koltdivé akar-
ja formalni a valdésagot, am ez ,,nem
csaphat at a valosag konstrukcidjaba,
amely végs0 soron azt jelentené, hogy
a megélt tapasztalat koltdi ujraalkota-
sa a merev és annyit biralt rendszer-
filozofia jellegzetességeit 6lti magara”
(176. old.).

A kovetkez6 harom irds a magyar
viszonyokat veszi szemiigyre. Nagyon
fontos és jogos Margocsy Istvan kér-
dése, egyben tanulmanyanak cime:
Hogyan alakult ki a magyar iroda-
lom filozéofiatlansaganak tézise? Nap-
jainkban is tartja magat az a kozhely,
hogy a magyar irodalomban elenyé-
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sz0 jelent6ségliek a bolcseleti elemek.
Nos, csak egy kis utanaolvasasra van
sziikség, hogy lassuk: ha ez igy len-
ne, akkor voltaképpen nagyon alapo-
san at kéne rostalni a felvilagosodas
idejének irodalmat, hogy par excel-
lence filozofiatlan miivekre bukkan-
junk. Am aztan a romantikus heviilet,
valamint ,,a népiesség nagy ideoldgisja
(Herder nyoman) az un. természetes
egyszeriiséget ¢s primér reflexiotlan-
sagot is elsGdleges kotelességként irta
el6 a koltészet szamara” (184. old.).
Margdcsy aztan emlitést tesz még a
népnemzeti kanonrdl, a Vasarnapi
Korrél, a Nyugatrdl, az Gjabb iroda-
lomértelmezoi iskolakrol, iranyokrol:
am filozofiatlansagot sehol sem talal-
ni, hacsak ugy nem, hogy direkt vakok
vagyunk a filozofiai kérdésekre (erre is
van példa). Fontos iras, fontos kérdés,
melyet nagyon érdemes lenne alapo-
sabban tanulmanyozni.

Mester Béla hozzaszolasa Szontagh
Gusztav gondolkodasat, kritikusi tevé-
kenységét mutatja be. A Tusko Simp-
licius alnéven publikald kritikusnak a
fentiekhez hasonlo elditéletekkel kel-
lett megkiizdenie, hiszen ,egyértel-
muen a tedria, a filozofia szférajaba
sorolja a kritika munkajat, sejtetve,
hogy annak szempontjai is filozofiai-
ak és Onalloak” (192. old.), igy pedig
szamos olyan alakkal keriilt Ossze-
tizésbe, akik inkabb a romantikus
miuvészetfilozofia alapjan alltak. A
»szenvedelmes dinnyész és dohany-
termeszt6” nem szlnik ostorozni az
almokba meriild (romantikus) koltot,
a (hegelianus) filozofust, valamint a
(demagog) politikust.

Tabor Adam irasa végil Ady és a
dialogikus gondolkoddk viszonyan
topreng. Egy kicsit erdltetettnek tiinik
szamomra Ady valamint a Szabd
Lajos—Tabor Béla paros kapcsolata-
nak ekkora jelentdséget tulajdonitani,
hiszen maga a szerzd ecseteli hosz-
szan, hany és milyen radikalis eszmei
valtason ment keresztiil a két utkeres6
a marxizmustol a freudizmuson és a
Kklasszikus német filozo6fian at az indiai
hagyomanyig, majd a biblicizmusig.
A mindebbdl kialakuld terminusok és
kinyilatkoztatasszeri megnyilvanula-
sok (melyeket a szerzd idéz) szamom-
ra inkabb egy zavaros és ezoterikus,
mintsem letisztult és kovetkezetes
gondolkodasmodot tiikréznek. Ebben

a szellemben Ady akar ,krizeologus
szellem” is lehet, akibdl a logosz szol,
de inkabb ne legyen. Maradjon Ady.

S maradt még két iras a kotet vége-
re. Az Irodalom és filozofia kapcsolara
az 1rodalomban c. blokkban irodalmi
alkotasokon beliil felbukkano filozo-
fiai kérdéseket csipnek fiilon a szer-
zOk. Bedecs Laszlé Tandori kolté-
szetét vizsgalja etikai szempontbdl.
Azt allitja, hogy a ,, Tandori-koltészet
két igen fontos moralfilozofiai kérdés
koril forog. Az els6 a Masik-ért val-
lalt felelGsség és a ra iranyuld figyelem
szerteagazo problémaja, a masodik az
etikai itéletek altalanosithatésaganak,
illetve a maganszféra fiiggetlenségének
kérdéskore.” (205. old.). Kovetkeze-
tesen és meggy0zOen végig is vezeti
ezt a két motivumot. S végiil Dunaj-
csik Matyas értekezik Toth Kriszti-
na muvészetelméletérdl. Engem arrdl
nem gyo6zott meg, hogy Toth Kriszti-
nanak van muvészetelmélete, hiszen
Dunajcsik inkabb egy motivum vagy
szOvegszervezOdési sajatossag szerepét
elemzi, de tanulmanya ettdl fiiggetle-
nill a kotet legjobb irdsai kdzé tarto-
zik. Az Gsszecsengés jelenségére hivja
fel a figyelmet, mely ,,két, egymastol
tavoli jelentés egymas mellé helyezé-
sébdl bomlik ki valamilyen kilsédle-
ges formai azonossag vagy hasonlosag
folytan” (221. old.), és felmutatja a
korrespondenciakat Deleuze Proust-
értelmezésével.

Mindent egyiittvéve tehat izgalmas
ez a kotet, sok jo iras talalhatd benne,
s néhany egészen kivald is. A kérdés
maga is nagyon izgalmas, a megkoze-
litések tovabbgondolasra vagy olykor
vitara 0sztondznek — érdemes bele-
olvasgatni mindenkinek, aki filozofiai
és/vagy irodalmi tigyekben érdekelt.

I DECZKI SAROLTA

Hegedlis Béla:
Prodromus

KALMAR GYORGY (1726-) VILAGAROL

Argumentum Kiado, Bp., 2008. 178
old., 1800 Fr (Irodalomtorténeti fiize-
tek 164.)

Izgalmas az a konyv, amelynek a beve-
zetdjében ezt olvassuk: ,, Tudatosan
kellett tehat legendat gyartanom, ezal-
tal tulajdonképpen megformaltam a
csupan legendassa, de irova nem vald
szerz6 alakjat.” Egyrészt kacér a mon-
dat némileg homalyos jelentése. Ha
irova nem valt Kalmar Gyorgy, akkor
miként lett olyan személy, akinek irott
miveit sorban szdmba veszi a szerzd
szintén ugyanebben a bevezetGben?
Masrészt viszont nagyon rokonszen-
ves az a batorsag, amellyel Hegedus
Béla vallalja a tavolodast az ,,objektiv
tudomany” alapallasatdl, és azt, hogy
ez a kdnyv, noha tudomanyos sorozat-
ban jelent meg, mégis els6sorban az
irodalmi legendagyartas példaja. Nem
mas ez, mint annak a kijelentése, hogy
a tudomanyos munkak ugyanolyan
meértékben hitelesithet6k, mint a fik-
cios (fiction) muivek. Az utdbbi idében
egyre jobban megkedveltem az ilyen
Oszinte, anti-szcientista olvasmanyo-
kat, és ezért nagy figyelemmel fordul-
tam e konyv felé.

Hegedls, ahogy az irodalomtu-
domany kontra irodalomtorténet
polémia hazankban manapsag tapasz-
talhat6 utéhullama miatt illik, nagyon
fontos megkiilonboztetést tesz mar
rogtén a bevezetOben, szétvalaszt-
ja a ,muvet” és a ,szerz6t”, majd
kijelenti, hogy els6sorban az utdbbit
kivanja vizsgalni e kotetben. A ,,szer-
z6” mint biografiaval rendelkez6 alak
avagy mindség koézéppontba allitasa
azért valik nagy kihivassa, mert Kal-
mar életérdl nem sok adat, informa-
ci6 allt rendelkezéstinkre az utobbi
id6kig. Az életrajz hianyzd lancsze-
meit pedig sziikségszertien sajat kutfe-
jikbdl (esetleg hatartalan és kivételes
fantaziajukbdl, mint Wedres) potoltak
a XX. szazad végéig irodalmaraink. A
Kalmar életmtvéhez kapcsolddo ala-
pos filologiai kutatas csak az 1990-
es évek kdzepén indult meg Szelestei
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Nagy Laszlo és Hegedls Béla mun-
kaja nyoman. Nem csoda hat, ha az
utobbi évtizedig egy jelentés mér-
tékben fikcion alapuld kép hataroz-
ta meg XVIII. szazadi polihisztorunk
irodalomtorténeti megitélését. Hege-
dus elsddleges célja ennek a képnek
az gjragondolasa és tobb ponton valod
modositasa lett, de éppen az adatok
kozotti hézagok, illetve az irodalom-
torténeti beszédmod emlitett fikcids
volta miatt ez nem lehetséges maskép-
pen, mint ugy, hogy egy szintén er6-
sen hipotetikus ,,legendat” rajzol meg
valasztott hésérol.

Az 1j hérosz-képet felrajzolo kotet
harom nagy egységbdl all. Az els6-
ben Kalmar életének eseményeit
koveti nyomon kronologikus rend-
ben Hegedus, sorra veszi, hogy mely
forrasok alapjan szilardult meg a réla
mint ,,0riiltrol” alkotott kép, illetve
hogy mit tudhatunk nagyszabasu uta-
zasairol, koztik a kozel-keleti utja-
rol. A masodik, joval rovidebb egység
Kalmar muveinek recepcidjardl, illet-
ve €ppen a recepcio egyenetlenségé-
r6l sz6l. A harmadik részt pedig azok
a forrasok jelentik, amelyeket Hege-
duis filologiai munkaja banyaszott eld
levéltarak, konyvtarak eldugott anya-
gaibol, s amelyek a XVIII. szaza-
di ir6 életének egynémely eseményét
vilagitjak meg. A harom rész harom
kiilonbozé megkozelitésmodot, illet-
ve modszert mutat a portré ujraraj-
zolasaban, és ezek végsd tanulsaga,
hogy Kalmar barmennyire is elfele-
dett szerzdje irodalmunknak, érdemes
foglalkozni munkassagaval, sot a sze-
mélyével is.

A Kalmarrdl mint emberrdl régzilt
kép kialakulasanak torténetével s ezzel
parhuzamosan ennek a képnek atala-
kitasaval foglalkoz6 rész sorra veszi a
kiilsé megjelenésérdl szol6 forrasokat,
majd a belsé vilagardl, talentumarol
és habitusarol sz616 adatokat. Mig az
egyes korabbi allitasok megkérddjele-
zése minden esetben elfogadhato, az
Uj rajz elkészitésének vonalai bizony
nem egyértelmuiek, illetve nem egy-
értelmten helyeselheték. Példaként
hozom a legelsd, mottoként valasz-
tott és Hegedus sajat kezébdl szar-
mazé versforditast, amely eldkésziti
a legenda-gjrairas szituacidjat. A hia-
nyos allitmanyi szerkezet(i latin ver-
set — mivel a magyar nyelvben furcsan

hatnak az ige vagy igei rész nélkiili
mondatok — ugy forditotta le a szerzo,
hogy a magyar valtozatba elhelyezett
egy igei allitmanyt, azonban a konkrét
sz6 valasztasaval ohatatlanul tovab-
bi lehet8ségeket zart ki (,,tenni, csele-
kedni”, ,,szolgalni”, ,,irni”). A forditas
ezért olyan szikitést tartalmaz, amely
Kalmar életére helyezi a hangsulyt,
pedig az eredeti szoveg ennél joval
mélyebb értelmd. ,,Elek nem magam-
nak, hanem masnak / (élvén masnak)
nem masnak élek, hanem magamnak:
/ (és igy) magamnak is (élek) masnak
is / (de a {6 szalt tekintvén) sem nem
masnak (¢lek) sem nem magamnak /
hanem a mindenhaté és igen konyo-
riletes Istennek. — Non mihi, sed alii /
non alii sed mihi / et mihi et alii: / nec
alii nec mihi / sed DEO omnipotenti /
ac summe misercordi.” (26. old.)
Nem ennyire O6nkényes, viszont
nem atlathaté a Kalmar muveit el6-
sorolo, osztalyozo rész megallapita-
sa: ,,A zavar tovabb nd, ha figyelembe
vesszilk Kalmar elsé pillantasra érte-
kez6 munek latszo muveit is, mint
pl. a vilagnyelv-tervezeteket vagy a
Magyar Merkuriust. Hagyomanyos
mifaji szempontok szerint tehat nem
lehet csoportositani a mtveket.” (11.
old.) A mufaj mint kategoéria alkal-
mazasa ebben az esetben kicsit elha-
markodottnak tlinik, kdnyvtipusokrol
avagy a tudomanyos diskurzushoz
tartozo szovegek kildnféle tipusai-
rol beszélhetlink inkabb. Az elemz6
itt azokra a szerkesztési és beszéd-
modbeli eljarasokra céloz, amelyek a
szotar, az értekezés, a tanitd célza-
ta példabeszéd megépitésében vesz-
nek részt. Ezeket Kalmar oly médon
vegyitette 0ssze egyes muveiben, hogy
a hagyomanyos szovegtipusok kozil
egy sem érvényesult tiszta formaban.
Igaz, ez mar messzebb vezet az élet-
rajzi tényektdl, a szdveg behatobb
vizsgalatahoz, am mégis fontos lehet
abbol a szempontbdl, hogy Kalmar
nem igyekezett konformista mdédon
igazodni sajat koranak mufaji, szoveg-
formalasi rendjéhez. Talan leginkabb
erds kiildetéstudata miatt érezhet-
te ugy, hogy a tble szarmazo gondo-
latok, bolcsességek tartalma eléggé
fontos ahhoz, hogy a megformalas
tekintetében ne kelljen semmilyen
irodalmi szokasrendhez alkalmazkod-
nia. Azt hiszem, e tekintetben meg-

ért volna egy rovid gondolatfutamot
annak megvizsgalasa, hogy Kalmar
palyaja mennyire el6képe egy roman-
tikus, kalandvagyé értelmiségiének,
illetve akar megfigyelni, hogy milyen
egzisztencialis lehetdségek alltak nyit-
va el6tte, mondjuk a fegyelmet és a
tul szoros hagyomanyrendet nehezen
tlré Csokonai Vitéz Mihaly palyaja-
nak alakulasahoz képest.

A Kalmar életét feldolgozo rész-
bél nagyon tanulsagos volt szamom-
ra a hallei Johann Michael Wittéhez
és a pietizmushoz f{iz6d6 kapcsolat.
Eppen a valasztott modszer, a Kalmar
életére koncentralé bemutatas hozza
emberkdzeli helyzetbe a XVIII. sza-
zadi vallasi-eszmei mozgalom megér-
tésének lehet8ségét. Az unio mysticat
vizsgalo fejezet pedig nagyon finom
és értékes megkilonboztetéseket tesz
az egykori és a mai vallasi élmények
megértési, befogadasi lehetOségeivel
kapcsolatosan.

A konyv elsé két egységében tobb-
szOr hianyoltam a valasztott téma
szélesebb perspektivaju bemutatasat.
Részben éppen azért, mert a filologia
tudomanya ellen tobbszor és kilon-
b6z6 szempontokbdl felhozott vad,
hogy nem értelmezi kell6 mélységben
a feltart sz6veget, pusztan mennyisé-
gi szempontbdl probalja rekonstrualni
az egyes irodalmi muvek alapanyagat.
Kiilondsen igaz ez akkor, ha egyes
mivek, szerzok, problémak befoga-
dastorténetének alakulasat vizsgaljuk.
Ezeket a kozismert elveket és érveket
azért hozom el6, mert igen megfon-
tolandok Hegedls Béla kismono-
grafiajaval kapcsolatosan, amelynek
becslésem szerint tobb mint egyhar-
mada korabeli szévegekbdl vett idé-
zet. Kilonosen a Kalmar maveinek
recepciodjat vizsgalo fejezet olvastakor
feltind a mélyebb értelmezd részek
hianya. Kiinduld tézisét megfeleld
modon explicitté teszi a szerzé: Kal-
mar személyét Oriltnek lattak, ezért
miuveinek befogadasara is ez a benyo-
mas hatott. Azaz az egyes konyveket
egy Oriilt (langelme?) mlivének tar-
tottak, és akként is értékelték. Bar-
mennyire is a korabeli tudomanyos,
illetve irodalmi diskurzus részei vol-
tak, a kortarsak kirekesztették azo-
kat az értelmezendd szovegek koziil
—mondja Hegedds. Allitasat sok hely-
r6l, s6t sok eldugott helyrol szarmazo
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idézettel tamasztja ala Orczy Ldrinc
versétdl kezdve Kis Janos emléke-
z¢éséig. Noha a példak szamosak és
elfogadhatdk, a kényvben az iroda-
lomtoérténész elsésorban alaki érté-
kiiket vizsgalja — amiben hasonlok
—, és nem helyi értékiiket, amelyben
kilonboznek. Egészen mas szerepe és
olvasottsaga volt Rat Matyas vélemé-
nyének a Magyar Hirmondé oldala-
in, mint akar Rajnis Kalmarrol sz616
kemény biralatanak sajat konyvében,
avagy a késObbiekben ahhoz csatla-
kozd Megszerzésben, akar Kis Janos
visszaemlékezésének, avagy éppen
Kazinczy leveleinek, netan az 6sszeg-
z6 irodalomtorténet (historia littera-
ria torténet) igényével fellépé Papay
Samuel munkajanak. Az egyes refle-
lesebb kontextusanak feltarasa talan
valaszolhatott volna Heged(s kérdése-
ire, példaul arra, hogy a deakos tridsz
tagjai s nyomukban azok, akik &ssze
akartak foglalni a magyar idomérté-
kes verselés alakulastorténetét, miért
feledkeztek el Kalmarrdl. O ugyanis
protestans volt, az értelmiségnek nem
abba a korébe, csoportjaba tartozott,
mint a tanarként is mukoédd, vala-
mely katolikus szerzetesrendhez kot6-
d6 Rajnis, Bardti Szabd, Révai vagy
kés6bb Virag. Az & muveltségeszmé-
nyiikbdl, irodalomfelfogasuk szerke-
zetébdl egyenesen kovetkezett, hogy
amit Kalmar csinal, az nem veheto
igazan komolyan. Az a pusztan for-
mai kérdés, hogy Kalmar is irt hexa-
metereket, szamukra nem volt annyira
fontos, mint az, hogy verseiben nem
kapcsolddott olyan szorosan az antik
muvekhez, illetve a retorikai szaba-
lyaikra épiil6 hagyomanyhoz, mint a
magyar oktatasi rendszerben muko-
dé papok.

Sajnalom, hogy Hegedls jelentds
korszakismeretével nem probalta meg
mélyebben értelmezni ennek a saja-
tos befogadastorténeti helyzetnek az
okait, hanem megallt a puszta regiszt-
ralasnal. Valoszintileg fontos ismere-
teket szerezhettlink volna arrdl, hogy
a nyelvrdl sz616 korabeli gondolatok,
netan filozofiai rendszerek, illetve a
nyelv pragmatikus felfogasai koézott
miért nem volt komolyabb visszhang-
ja Kalmar ilyen jellegli tevékenységé-
nek. S6t ugy vélem, az is megérne egy
Osszehasonlitast, hogy a kora XVIII.

szazad hungarus tudodsainak — akik
nem egy esetben szintén erdsebb
szallal kapcsolddtak a nyugati, f0ként
német nyelvl tudos vilaghoz, mint a
hazai, eléggé szorvanyos tudomanyos
intézményekhez — itthoni recepcidja
mennyiben és miben kiillonbozik egy
hozzajuk hasonl6 sorsu, de a szazad
végén tevékenykedd polihisztorétdl.
A konyv egyik legértékesebb része
a harmadik egység, amelyben Kalmar
Gyorgy munkassagahoz kapcsolddo,
eddig kiadatlan forrasokat tesz k6zzé
Hegedis. A forrasok filologiai pon-
tossagaban nem kételkedem, s mint
els6 publikalasok kiemelked6en fon-
tosak. Kalmar levelezésének darab-
jain tul érdemes kiemelni Johann
Heinrich Lambertnek Kalmarrdl
irt leveleit, amelyek jol példazzak,
milyen véleménye alakulhatott ki egy
kilfoldi tudosnak egy magyarorszagi
irodalmarrdl. A forrasok fontos tar-
talmat atbongészve jo szivvel vettem
volna magyarazo jegyzeteket hozza-
juk, melyek jobban megvilagithattak
volna az egyes szovegekben elrejtett,
de a korszak megismerése szempont-
jabol fontos tényeket, Osszefiiggése-
ket. Bevallom, probaltam megkeresni
a rec.iti honlapjan a forrasok digitalis
kiadasat, amelyben tovabbi informa-
ciokat igér a szerz6 a konyvben (119 .
old.), de nem sikeriilt megtalalnom.
Hegedls Prodromusa Osszefogott,
hatarozott koncepciéval rendelkezd
irodalomtorténészi munka, még ha a
konyv végén némiképpen homalyban
hagyja is a folytatas és tovabbi épit-
kezés szerzdi szandékat: ,,Konyvem
nem akart sem tobb, sem kevesebb
lenni, mint Prodromus. El6futar egy-
részt Kalmar életét és vilagat érintd
tovabbi kutatasokhoz, masrészt pedig
a kalmari mtvekben megfogalmazott,
de modszeresen ki nem fejtett elmé-
let értelmezéséhez. Engem, bevallom,
féként ez utobbi érdekel, annak kifej-
tését igérem a tovabbiakban. Ennyi-
ben Kalmarhoz hasonléan jarok el,
de csak ennyiben, ugyanis én nem
igérem ennek a konyvnek a bdvebb
kifejtését.” (118. old.) A harom nagy
egység jol illeszkedik egymashoz, és
kelléen megvilagitja Kalmar Gyorgy
életét, palyajat, és az eddigi életraj-
zoknal sokkal arnyaltabbat ad az
olvasd kezébe. Az életml szovegei-
nek részletes értelmezésére e kotet-

ben a szerz6 nem vallalkozott, varjuk
tehat a folytatast. ]
I THIMAR ATTILA

T. Szabo Levente:
Mikszath,

a kételkedo modern
TORTENELMI ES TARSADALMI

REPREZENTACIOK MIKSZATH KALMAN
PROZAPOETIKAJABAN

L’Harmattan, Budapest, 2007. 338
old., 2800 Ft

Az mindig is az irodalomtudoma-
nyi diskurzus kozponti kérdése volt,
hogyan is értiink, érthetlink jol (vagy
jobban) irodalmi szévegeket. Hogyan
olvassunk és értelmezziink, hogy jol
olvassunk és értsiink? Az eltérd vala-
szok jelzik az irodalomtudomany
valtozo kiinduldpontjait, lehetOség-
feltételeit, a szakmai diskurzus valto-
z06 szabalyait. Mast jelent olvasni és
értelmezni a hermeneutanak, mint
a strukturalistanak, és megint mast
az irodalmi szévegekben tarsadalmi
reprezentaciokat keres és értelmezd
kontextualista értelmezonek. Az értd
olvasas sziikséges elofeltétele a kon-
textus kijelolése. De vajon melyiké
a gyiimolcs6zébb (vagy etikusabb)?
Mert gyokeresen mast jelent, ha az
értelmezd az els6dleges (,,eredeti”
vagy szinkron) kontextust hivja segit-
ségilil a szovegértelmezésben, mint
ha — ellenkez6leg — az olvasdi jelen
id6 utolsé kontextusat (v6. Takats
Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kon-
textus mellett. In: US: Ismerds idegen
terep. Kijarat, Bp., 2007.). T. Szabd
Levente Mikszath-monografiaja kap-
csan mintha éppen ez a kérdésfelve-
tés térne vissza.

Mikszath szovegeinek értelmezés-
torténetében az elmult bd tiz évben
1j értelmezési iranyok nyiltak, s hogy
az életml értelmezéstorténetében Uj
korszak kezdddott, az is lathato (1.
Hajdu Péter: Mikszath? Modern-
ség? Literatura, 2008. 4. szam, 493—
497. old.). Milbacher Robert példaul
Mikszath-reneszanszrol beszél (Mik-
szath Kalman kajan vigyora. www.
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revizoronline.hu/hu/cikk/1227/t-sza-
bo-levente-mikszath-a-ketelkedo-
modern/?label_id=1750&first=0).
A kisebb tanulmanyoktdl, tanul-
manykotetektdl és konferenciak-
tol eltekintve is: Mikszathrél harom
monografia jelent meg az elmult tiz
évben (Eisemann Gyorgy: Mikszath
Kalman. Korona, Bp., 1998.; Hajdu
Péter: Csak egyer, de kétszer. A Mik-
szath-proza kérdései. Gondolat — Pom-
peji, Bp., — Szeged, 2005.; tovabba
az itt ismertetett munka). A szakiro-
dalom szakitott a régi — és sok eset-
ben befulladt — kérdésiranyokkal, és
mas utakat keresett a Mikszath-olva-
sasban, amennyiben (1) az értelme-
zések szovegkozeliek, az elemzések a
strukturalista narratoldgia eszkozei-
re tamaszkodnak, és (2) az értelme-
zések minden kordbbinal modernebb
(néhol ,,posztmodernebb”) szovegek-
ként allitjak az olvasé elé Mikszath
irasait. Bar a harom konyv merdben
mas elméleti alapvetésekkel és értel-
mezési stratégiakkal nyult a korpusz-
hoz, ez a két allitas mindegyikre igaz.
A kortars irodalmi szovegek eljara-
sai olyan rétegeket nyitottak meg a
Mikszath oeuvre-ben, amelyek min-
den eddiginél modernebbnek mutat-
jak az amugy mar ismert szévegek
mukodését. A rendszervaltas kornyé-
kén bearamlo 1j irodalomelméletek és
elemzési apparatusok ugy képesek fel-
nyitni vagy megszolaltatni a régi iraso-
kat, hogy azok a mai olvasonak (Gjra?)
izgalmasak, korszertiek és beszéde-
sek. Mindezek az elméletileg felvérte-
zett elemzdi apparatusok és a kortars
irodalmi szovegek feldl vald olvasa-
si és értelmezési stratégiak jellemzo-
en modernné olvasé értelmezéseket
allitanak el6.

Az elmult id6szak Mikszath-ujraol-
vasasai erOteljesen az utolsé kontex-
tusra hagyatkozo olvasatok, még ha e
megallapitas leegyszerusitett és homo-
genizalo is. Mindegyik emlitett munka-
ban elkertlnek térténeti aspektusok,
igy igazsagtalan volna dket torténe-
tietlennek bélyegezni. Csak a példa
kedvéért: mind Eisemann, mind Haj-
du szamara az elemzett Mikszath-sz6-
vegek fontos kontextusat jelentik mas
szazadfordulos szépirodalmi szovegek
(vagyis nem a jelen irodalma az egye-
diili értelmezési mez6), illetve mind-
két kotet sikeresen vallalkozik olyan

torténetileg terhelt fogalmak elmé-
letileg felkésziilt, alapos és izgalmas
Gjraértelmezésére, mint amilyen a
romantika, a realizmus vagy az anek-
dotizmus. Mégis: a Mikszath-szakiro-
dalom elmult évtizedét a modernné
olvasas stratégiaja uralja.

T. Szabd Levente monografiaja
olvashatd ugy, mint az els6 és utolséd
kontextus problematikajanak izgalmas
szinrevitele. Mar a tartalomjegyzékbol
kideriil, hogy nem célja a Mikszath-
kanon atrendezése, hiszen az egyes
fejezetek kanonikusan kiemelt mive-
ket targyalnak, nagyjabol a szovegek
megjelenésének sorrendjében. Az elsd
fejezetekben az életmi egyes kdzpon-
ti és kanonikus darabjait modernné
olvaso értelmezést (a fejezet elsé fele)
koveti a szinkron kontextust valaszto,
torténeti értelmezés (a fejezet maso-
dik fele). A két olvasat nem oltja ki,
nem irja felil egymast, hanem a két
kilonbozd iddindexszel bird kontex-
tus és a beldlik adodo értelmezések
egymas mellett allnak. A szdvegek
értelmezése igy mozgasban marad,
mint egy libikoka. A konyv elsé feje-
zetei és szerkezete mintha a kontex-
tusvalasztas elméleti kérdését hozna
jatékba az elemzések szintjén.

Az els6 fejezet témaja (stilusosan)
»A Tor aryafiak és A jo palocok™. Fel-
idézi és tovabbfiizi azokat a korabbi
elemzéseket, amelyek a novellacik-
lus poétikai alakzata mentén olvastak
modernné a szovegeket. Az elemzés
kontextusa itt Bodor Adam Sinistra
korzete, Kosztolanyi és Krudy novel-
laciklusai, Gardonyitol Az én falum
(és néhany kevésbé ismert novellacik-
lus, mint Thury Zoltan vagy Brédy
Sandor szovegei). A nagyepikai for-
mat megbontd, ugyanakkor a mai
irodalmi tapasztalat fel6l regényként
olvashaté szovegegylittesek értelmezé-
se a modernség korszakkiiszobét tol-
ja néhany évtizeddel korabbra. Olyan
fogalmak keriilnek el6, mint torede-
zettség, metaforikus elbeszélésmaod,
szétesd szerepldi (és narratori) identi-
tas stb. A prozapoétikai modernizmus
feldl vald olvasast koveti a szinkron
kontextust valaszto értelmezés, amely
a nemzeti identitast részben konstru-
alo, részben azzal versengé regionalis
elbeszélésnek a mintajat latja és lat-
tatja a novellaciklusban. A regiona-
lis elbeszélés és identitas értelmezési

lehet6sége Erdély regionalis identi-
taskonstrukciojanak tiikkrében jelenik
meg (elsésorban Miké Imre szdve-
gei és az Erdélyi Muzeumegylet tiigye
jelentik az erdélyi példa szovegbazi-
sat). A tér szOveggé irasa és a régid
szOoveg altali konstrukcidja nem 1j
irany a Mikszath-értelmezésben (vo.
Eisemann, 7. m. 100. old.), de ilyen
alaposan kimunkalt torténeti kontex-
tussal tarsitva mégis egészen 0j hang-
sulyokat nyer.

A masodik fejezet is két iranybol
kozeliti meg targyat, és a két olvasa-
tot a szerzd itt is meghagyja a maga
billegé mozgasaban. A XIX. szazadi
torténelmi regényeknek a mai torté-
nelmi regények feldli jraolvasasa jol
ismert és bejaratott ut az elmult évek
irodalmi tanulmanyaiban (pl. Hites
Sandor: A multnak kuga. Tanulma-
nyok a torténelmi elbeszélések korebol.
Ulpius-haz — Jozsef Attila Kor, Bp.,
2004.). Mikszath torténelmi regényei
pedig ironikus, a torténeti id6t prob-
lematizald eljarasaikkal szinte felkinal-
jak magukat, hogy a jelen metafikcids
altorténelmi regényei fel6l értelmez-
z€k Sket. Eppen ezért semmi meglepd
nincs abban, amikor az Uj Zrinyidszrol
megtudjuk, hogy a mindentudé elbe-
sz€16 szerepkorét parodizalja, hogy
zavarba ejtOen beszél a mult termé-
szetérol, hogy metafikcids természetd,
hogy illuzidva teszi mult és jelen szét-
valaszthatosagat, és végiil mindezek
révén ,,a historiografiai metafikciéhoz
(vagy magyaritott nevén: az altorté-
nelmi regényhez) keriil kozel”; illetve
hogy ,,a kortars prozai teljesitmények
feldl olvasva Mikszath Uj Zrinyia-
sza meghOkkentden radikalis meta-
fikcios szovegként mutatkozik meg.”
(44-45. old.) Az olvasd persze gyana-
kodhat: valoban a kortars proza feldl
kell olvasnunk a regényt? A monogra-
fia mintha a ki nem mondott kérdésre
valaszolna, amikor maga is megfordit-
ja a vizsgalodas iranyat: ,, Tovabbra is
nagy és valaszra var6é kérdés marad
azonban, hogy az Uj Zrinyidsz olyany-
nyira radikalis prézapoétikai megol-
dasai hogyan johettek létre. Milyen
horizontok kérnyezetében érzékelhe-
t6 [...] természetesnek, hogy Mik-
szath [...] épp ilyen és nem masfajta
szoveget irt a 19. szdzad végén?” (45.
old.) A fejezet masodik fele pedig fel-
tarja, lathatova teszi ezeket a regényt
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magyaraz6 horizontokat. A szinkrén
kontextust valaszto olvasatban az Uj
Zrinyiasz a XIX. szazadi torténészi
szakma Onlegitimacios diskurzusanak,
a tOrténelemhamisitasoknak, a kont-
rafaktualitas kérdésének és a korabe-
li ponyvairodalom variancia-elvének
tikrében kap merdben j értelmet.

Bar a harmadik fejezettol kezdve
— vagyis a kotet jelentOs részében —
eltiinik a fent vazolt szerkesztési elv,
amely az els6 két fejezetet jellemez-
te, és nem valik el egymastol a tor-
téneti kontextust kidolgozo, illetve a
Mikszathot izig-vérig modern szerz6-
ként felmutatd értelmezés, a mono-
grafia mégis elinditja a gondolkodast
az olvasathoz rendelt kontextus felett.
A tovabbi fejezetekben a toérténelmi
és a tarsadalmi reprezentaciok ala-
pos vizsgalata bizonyitja a szovegek
és szerzGjik modernségét, mig egy-
egy szoveghez egy-egy torténelmi vagy
tarsadalmi aspektus tarsul. Az elem-
zések ezen tarsadalmi és torténelmi
kérdések reprezentacioit az egyes Mik-
szath-szovegek poétikajabol olvassak
ki. Az értelmezéseknek kiilonos sulyt
és jelentdséget ad a tarsadalmi (vagy-
is a szliken esztétikai irodalomszem-
lélethez viszonyitva irodalmon kiviili)
kérdések beemelése a szovegelemzé-
sekbe. A szerzd gondolati €s politi-
kai tudatossagat jelzi, hogy igy elkeriili
annak latszatat, mintha az irodalom
vagy az irodalomtudomany politikai-
lag semleges vagy a politikai mezd
felett allo régidé lenne. A foucault-i
¢letmQ ilyen értelemben nemcsak
ott van jelen a monografiaban, ahol
a szerz6 hivatkozik ra (kiilondsen az
6todik fejezetben, amely az driilettel
mint irodalmiva tett tarsadalmi kér-
déssel foglalkozik), hanem szerencsés
modon a kotetben kdrvonalazodoé iro-
dalomszemléletet is athatja.

Gazdag, sokrétd és heterogén
azoknak a tarsadalmi ¢és torténe-
ti kontextusoknak a skalaja, amelyek
bevonasaval az egyes Mikszath-szo-
vegek értelmezése kikristalyosodik. A
harmadik fejezet Mikszath politikai
karcolatait értelmezi egy lehetséges
értelmiségi szerepkor kidolgozasanak
(illetve altalanosabban: az értelmiségi
mint szerep és szerepvallalas) Ossze-
fliggésében. A negyedik a dandy és
a dandyzmus vilagirodalmi toposza-
val vizsgalja A gavallérok és a Besz-

terce ostroma szereplOinek identitasat.
Ezt koveti az Oriiletr6l mint irodal-
miva tett tarsadalmi kérdésrdl szolo
fejezet, kozéppontjaban Pongracz Ist-
vannal és a Beszrercével. A hatodik az
erészak strukturai és a hatalom kérdé-
sei fel6l kozeliti meg a Kiilonds hazas-
sag poétikai felépitettségét. A Szent
Péter esernydjét a popularis irodalom
(a detektivtorténet) reflexiv Gjraira-
saként, kiforgatasaként targyalja a
kovetkezd fejezet — amely igy a tob-
bihez képest szorosabban vett iro-
dalmi elemzést nyujt, hiszen mufaji
kodok, eljarasok mentén értelmezi a
regényt. A Noszry fir... realizmusa-
ra kérdez ra és ezt helyezi 4j megvila-
gitasba a nyolcadik fejezet, amikor a
realizmust a latassal és a perspektiviz-
mussal hozza 6sszefliggésbe. Az utol-
80 elemzett mU a Jokai-€letrajz, amely
T. Szab6 munkajaban a XIX. szazadi
(irodalmi) életrajz-hagyomannyal vald
reflexiv — és az élet elbeszélhetdségét
tekintve kételyteli — szembenézésként
nyer értelmet. A kotet végil Mikszath
modernségképzeteivel és a Mikszath-
szovegekhez tarsitott modernségkon-
cepcid kidolgozasaval zarul.

Az egész munka legnagyobb érde-
me az egyes — fent felsorolt — Mik-
szath-korabeli kontextusok nagyon
alapos ¢és sokoldaluan tajékozott
kidolgozasa. Elvezetes és kifejezetten
izgalmas példaul a szerz6 el6adasaban
olvasni a korabeli fényképezési szo-
kasokrol és szabalyokrol, az Oriltség
korabeli diskurzusarol, a dandyzmus-
rol vagy a torténész szakma diskur-
ziv eljarasairol. T. Szabo felkésziilten
¢és otthonosan mozog azokban a tar-
sadalmi diskurzusokban, amelyekbe
olvasojat is bevezeti. A nagy tudassal
ismertetett tarsadalmi és torténelmi
diskurzusok leirasai nemcsak tanulsa-
gos olvasmanyok, de a korszak irant
érdekléddknek rendkivil inspirativak
is. A kontextusok és a Mikszath-sz6-
vegek kapcsolatat illetéen azonban
néhol kétely mertilhet fel. Milbacher
Robert irja mar emlitett recenzidja-
ban: ,,a konyv Mikszathol fiiggetleniil
1s rendkiviil érdekes korabeli prob-
lémakkal ismertet meg” (a kiemelés
t6lem, K. Zs.). Az idézett monda-
tot tovabbgondolva: bar az ismer-
tetett kérdések nagyon érdekesek és
izgalmasak Mikszathtdl fiiggetleniil
is, néha tényleg az a benyomasunk

tamadhat, hogy ezek Mikszathtol vagy
szOvegeitdl valoban fiiggetlen kérdé-
sek. A részletezett kontextusok tar-
sitasa az elemzett szovegekhez nem
mindenhol tlnik indokoltnak. Kiil6-
ndsen zavarba ejt6 a dzsentrikér-
dés atforditasa dandyzmusba. A két
jelenség k6z0s nevezdje az lehet, hogy
mindkettd a modern tarsadalommal
jard identitasvalsag jele, illetve arra
adott valasz. Mint ilyeneknek termé-
szetesen vannak kozds elemeik, de
alapvet6 és lényegi eltéréseik is. Mig
a dzsentri a tarsadalmi és személyes
multba helyezi identitasat (vagy mas-
ként: onnan meriti), addig a dandy
sajat személyiségének kidolgozasaban
hangsulyozottan inventiv és erede-
ti akar lenni (semmiképpen sem pro-
bal valamilyen modellnek megfelelni
vagy barkit utanozni). A dzsentri egy
tarsadalmi csoporthoz akar tartozni,
amelybdl kiszakadt (vagy amely szét-
hullott), mig a dandy — ahogyan azt T.
Szab6 maga is hangsulyozza (95-98.
old.) — definici6jabol adodoan egye-
di és maganyos. Teljesen egyértelm,
hogy tévedés dandyzmusnak nevez-
ni egy egész csoport szinre vitt iden-
titaskonstrukcidjat A gavallérokban (a
kérdést érinti: Hajdu: . m. 497. old.
és Keszeg Anna: A klasszikus magyar
irodalomtorténet kozeli és tavoli kon-
textusai. Korunk, 2008. szeptember),
Pongracz Istvant pedig — aki ugyan
maganyos, de szintén korabbi min-
takbdl épiti fel személyiségkultuszat
— ugyancsak bajos dandynek nevez-
ni. Erthetd, hogy a szerzd szabadul-
ni akart a szakirodalom terhelt és
kitiresedett fogalmatdl: a dzsentri-
tél, de talan szerencsésebb lett vol-
na a modern identitasvalsagot vagy
altalaban az identitaskonstrukciot
valasztani értelmezési horizontként.
A dzsentri és a dandy mint két eltérd
szereplehetdség csak nagyon tavolrol
rokon: mindkett6 a rendi tarsada-
lom széthullasara és a modernizacio-
val jar6 identitasvalsagra adott valasz.
T. Szabo6 a tarsadalmi problémakat
mindig nagyon igényesen elemzi vagy
irja le, de ezeknek a diskurzusoknak a
beépitése a szovegelemzésekbe nem
mindig meggy06z6.

A kotet harmadik fejezete Mikszath
(napi) politikai szerepvallalasat és az
értelmiségi szerepvallalas lehetOsége-
it elemzi a Tiszrelt Haz és a Katan-
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ghy-torténetek kapcsan. Az elemzés a
kotet kiemelkedd darabja, és igy latjak
ezt mas recenzensek is (,En magam
ezt a fejezetet a konyv egyik legjobb
és leginspirativabb részének tartom,
és ugy sejtem, Mikszath politikai ira-
saival és értelmiségi szerepével még
sokat kell foglalkoznia a Mikszath-
filologianak” — irja Hajdu: 7. m. 495.
old.). Az értelmezés régi addssagot
torleszt, amikor Mikszath politikai
irasait is bevonja a vizsgalt szovegek
terébe. A szerz6 elsGsorban az értel-
miség torténeti vizsgalataira (féként
Christophe Charle munkaira) tamasz-
kodva veszi szamba a politika és az
irodalom hivatasosodasbol adodoé
modern értelmiségi szereplehetGsé-
geket. A Dreyfus-per kapcsan Kkiraj-
z016d6 értelmiségi szerepmodellek
mezejében és Osszefliggésében elem-
zi Mikszath politikai irasait és a ben-
nik kimunkalt értelmiségi poziciot.
Az elemzések partpolitikai értelem-
ben fiiggetlen és reflexiv, ugyanakkor
nem semleges, hanem nagyon is elkd-
telezett irdt lattatnak Mikszathban. T.
Szabo értelmezése szerint a karcolatok
poétikai felépitése, az elbeszél6i nézo-
pontok és a szerzOi szerepek jatéka
az, ami lehet6vé teszi és megmagya-
razza azt a jelenséget, hogy Mikszath
napi parlamenti beszamoloéival évtize-
dekig meghatdrozta a politikarol vald
beszédet. Ertelmezése szerint Mik-
szath olyan néz6pontot dolgozott ki
a karcolatokban és a Katanghy-szo-
vegekben, amely egyszerre biztositott
szamara bels6 és kiils6 nézdpontot a
politika szinterén — ezt szolgalja az
orszaggyulési karzat mint a karcola-
tok beszéljének nézdpontja, illetve
a Katanghy-torténetek ironikus jaté-
ka a szerzéséggel. Az igy kibontakozo
értelmiségi poziciét T. Szabd (Ray-
mond Aron nyoman) ,elkotelezett
megfigyelonek” nevezi.

A kotet hatoldalan, a kdnyvajanlo
els6 mondata igy hangzik: ,,Modern-
nek nevezhet6-e egy olyan szerzo,
aki maga néhol alig palastolt tavol-
sagtartassal nyilatkozott a szamara
modernnek tlind jelenségekrol?” T.
Szabd Levente kdnyvének minden
egyes fejezete egyértelmu és hangos
»igennel” valaszol e kérdésre. Valasza
azért tinhet ellentmondasosnak, mert
mikdzben messzemenden a torténeti
kontextusok feltarasaval/kimunkala-

saval nyul a Mikszath-szovegekhez, a
szerzOi Onleirasokat — ugy tinik — nem
tekinti relevansnak az ¢életm elhelye-
zésére nézve: ami pedig az olvasoi (az
utolso) kontextus érvényesitését jelen-
ti. A modernné olvasas értelmezé-
si stratégiajanak szembetind elényei,
ugyanakkor elgondolkodtaté veszélyei
és csapdai is vannak. Az egyik leg-
nagyobb el6nyére mutatott ra Mil-
bacher és Keszeg, amikor kiemelték,
hogy mivel T. Szabo konyve a kdz-
oktatas kotelez6 olvasmanyairdl (is)
nyujt friss olvasatokat, az irodalom-
tanitasban is hasznos lehet. Ez pedig
nagyon is nyomos indok: torténetileg
tavoli szovegeket talan csak ugy lehet
kozel vinni a didkokhoz, ha lehetG-
ségiik van sajat vilaguk kérdéseit fel-
ismerni a t6lik idegen szovegekben.
De fennall annak a veszélye, hogy ha
a torténetileg idegen szdvegeket sajat
vilagunk részévé avatjuk, akkor a kisa-
jatitassal éppen az vész el bel6lik, ami
talan a legértékesebb vagy legizgalma-
sabb réteglik lehetett volna: a szove-
gek és egykori vilaguk idegensége.
Hogy miben all Mikszath Kalman-
nak és a nevével jelzett szovegeknek a
modernitasa — vagy masképp, miben
all idegensége és t6liink tavoli vilaga:
olyan kérdés, amely, reméljiilk, még
sokaig mozgasban tartja a Mikszath-
szakirodalmat. T. Szab6 Levente vala-
sza pedig elméletileg és torténetileg is
nagy horderejii vallalkozas. ]

I KUCSERKA ZSOFIA

Roheim Géza:
Adam alma

Szerkesztette Hars Gyorgy Péter. For-
ditorta Hars Gyorgy Péter, Friedrich
Melinda, Friedrich Timea. Mult és F6v6
Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009. 303
old., 3200 Frt

A pszichoanalizis kezdeteitél fogva
sajat hermeneutikus modszertanaval
vizsgalhaté kutatasi teriiletnek tekin-
tette a kultarat, igy a lélekelemzés
felfoghato akar kulturalis antropolo-
giaként is. A mélylélektan a kulttra-
kritika eszkoztarat is jol alkalmazha-
t6 retorikai és értelmez6 modszerek-
kel gazdagitotta.

Magat a pszichoanalitikus antropo-
légia tudomanyat Freud inditotta
utjara a Totem és tabu, a Tomegpszi-
chologia, az Egy illuzio jovdje, illetve
a Rossz kozérzer a kultiraban cimi
miuveivel. Pszichoanalitikus kutata-
si eszkOzokkel, résztvevé megfigye-
16ként pedig Roheim Géza vizsgalt
els6ként Eurdpahoz képest tavoli,
»primitivnek” mondott népeket, tar-
sadalmuk szerkezetét, gazdasagi intéz-
meényeit, mitoszait, k6zosségi ritualéit.
Ezzel a mélylélektan kutatasi teriiletét
kiterjesztette a nem nyugati kulturak
vizsgalatara, meghonositva a pszicho-
analitikus értelmez6 modszertant az
antropologia és a folklorisztika tudo-
manyaban. Francia-Szomaliaban,
Kozép-Ausztraliaban, Melanéziaban,
valamint az arizonai juma és navaho
indianok kozott végzett pszichoanali-
tikus etnografiai kutatasokat, melyek-
re tamaszkodva atfogd antropologiai
elméletet dolgozott ki a kultura ere-
detérol.

Roéheim munkassaga nem ismeret-
len a magyar olvasdékdzonség elott. Az
1980-as évektdl kezdve szamos miive
jelent meg 4j vagy reprint kiadasban,
és tobb valogatas is megjelent ira-
saibol, igy a Verebélyi Kincsd szer-
kesztette Biivos tiikor (Magvetd, Bp.,
1984.) és a Primitiv kulturak pszicho-
analitikai vizsgalata (Gondolat, Bp.,
1984.) ciml kotet. A Thalassa 1992-
ben kiilénszamot szentelt Roheim
életmGvének, és 1999-ben egy jabb
Roéheim valogatas jelent meg abban
a Toth Laszl6 szerkesztette kotetben
(Roheim Géza. Uj Mandatum Kiado,
Bp., 1999.), amelyben Roheimt6l
szarmazo és Roheimrol szo6lo tanul-
manyokat olvashatunk, a szerkesz-
t6 terjedelmes bevezetdjével és alapos
jegyzeteivel egyutt. Ez a valogatas
Roéheim addig megjelent miiveinek a
biblografiajat is tartalmazza.

Az Adam alma Roheim terjedelmes
életmlivének magyarul eddig ki nem
adott részébol készilt valogatas — els6-
sorban a kultura eredetével és funkcio-
javal, az animizmussal, a magiaval, az
istenkiralysaggal foglalkozé irasaibol,
zsido-héber-oszovetségi targyu tanul-
manyaibdl, tovabba a pszichoanalizis
és az antropoldgia kapcsolatat, illetve
»hatarteriileti” kérdéseket, igy a tele-
patia problémajat feszegetd esszéket
tartalmaz és néhany esettanulmanyt,
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amelyekbdl megismerhetjiik a gyakor-
16 pszichoanalitikust is.

Roéheim eredményei arra mutatnak,
hogy a pszichoanalitikus elméletek
alapvetd értelmez0 stratégiakat kinal-
hatnak a civilizaci6 komplex megér-
téséhez. Az antropoldgusok azonban
ambivalensen fogadtak a pszichoana-
litikus hermeneutikdt. Roheim kese-
rien fakadt ki a Pszichoanalizis és
antropologia cimi tanulmanyaban: ,,A
szulok és a gyermekek, a tarsadalom
és az egyén, a nemi élet, a személyiség
és szamos egyéb tényezd kozott fenn-
allo kolcsonos Osszefliggés feltétele-
zése az antropoldgia tudomanyanak a
magjava valt. Az antropologusok egy-
szerre ennyit még befogadnak, mikor
azonban én probaltam dket higitat-
lan freudi borral kinalni, nem akar-
tak meginni.” (164. old.). A réheimi
»higitatlan freudi bor” irdnti averziod
egyrészrol azzal is Osszefiigghet, hogy
Roéheim konokul kitartott a konzerva-
tiv freudi 6sztontanon és a Melanie
Klein halalészton-felfogasan alapu-
16 antropolodgia és etnografia mellett.
Az én-pszichologia, Heinz Hart-
mann, Anna Freud elméletei vagy
mas kortars pszichoanalitikus teoriak
nem voltak ra kiilonGsebb hatassal, a
kiilonboz6 kultirakat az ortodox freu-
dizmusbdl és Melanie Klein elmélete-
ibdl ismert toposzok és hermeneutikai
sémak (Odipusz-komplexus, Osjele-
net, destruktivitas és jovatétel, stb.)
mentén elemezte.

Masrészrél Roheim irrealis szak-
mai elvarasai is elriaszthattak a kulta-
ra kutatoit az altala képviselt ortodox
pszichoanalitikus antropologiatodl.
Ugyanis ugy vélte, hogy csak mélylé-
lektani tapasztalatokkal és gyakorlattal
is rendelkez6 szakemberek végezhet-
nek ,,valédi” pszichoanalitikus ant-
ropoldgiai kutatasokat: ,,Bar idaig
mar nem sokan kévetnének, én még-
is egy lépéssel tovabb megyek: ha a
pszichoanalitikus antropoldgiat valo-
ban freudi értelemben »pszichoanali-
tikusnak« szeretnénk tekinteni, akkor
azoknak kell e tudomanyt muvelni-
ik, akiket nemcsak, hogy analizaltak,
hanem éppenséggel maguk is gyakor-
16 analitikusok voltak” (169. old.) —
irja Roheim, majd labjegyzetben még
hozzaflizi: ,,ha a nem hivatasos anali-
tikusokat nem képzik ki, akkor jobb,
ha a pszichoanalitikus antropologia

olyan orvosok kezében marad, akik
antropologusok is egyben.” (uo.). Ez
az elvaras elrugaszkodottnak tlinhetett
az antropoldgusok és etnografusok
kozossége szamara. Noha a kutatonak
a pszichoanalitikus fogalmak pontos
ismeretén tul valoban hasznos lehet
a ,divanyon szerzett sajat tapaszta-
lat”, a gyakorld analitikussag elvarasa
talan talzas volt részérdl.

Minden ellenérzés dacara az ant-
ropologiaban ¢és etnografiadban meg-
honosodtak a mélypszicholodgiai
magyarazo elvek, kialakult az etno-
pszichoanalizis és a pszichoanaliti-
kus antropoldgia. A pszichoanalitikus
gondolkodas altal inspiralt kulturalis
antropoldgiai tanulmanyok, kutatasok
publikalasahoz nemzetkozi szakfolyd-
iratokat alapitottak, ilyen az Psycho-
analytic Study of Society, a Journal of
Psychoanalytical Anthropology, de az
Ethos, a Pszicholdgiai Antropoldgiai
Tarsasag kiadvanya is kozol pszicho-
analitikus kulturaelemzéseket. Magyar
nyelven a Thalassa cim folyoiratban
olvashatunk pszichoanalitikus antro-
pologiai irasokat.

A mélylélektan jelentds hatast gya-
korolt az amerikai és eurdpai kultura-
lis antropologiara is, amiben Réheim
Gézan kivil Otto Rank, Theo-
dor Reik, Abram Kardiner, Mel-
ford Elliot Spiro, illetve napjainkban
Gilbert Herdt, Robert Endleman és
Benjamin Kilborn munkassaganak is
meghatarozod szerepe volt. Noha nem
lehet Gket egyértelmiien pszichoana-
litikus antropolégusnak nevezni, mas
jelentds észak-amerikai kulturakuta-
tok is meritettek a freudi gondolat-
rendszerbdl, leghangsulyosabban
a ,Kultara és személyiség”-iskola
képviseldi, igy Ruth Benedict, Mar-
garet Mead, de emlithetnénk Grego-
ry Bateson, Ralph Linton, William
Caudill, Philip Bock, Robert Le Vine
nevét is azok kozott, akiknek kultu-
ralis antropoldgiai tanulmanyaiban
kimutathatoé a pszichoanalizis hata-
sa. Eurdpaban kiilondsen a francia
etnologiaban érvényesiil a mélylélek-
tani szemlélet, amihez a magyar szar-
mazasu Georges Devereux (Dobd
Gyorgy) is jelent6sen hozzajarult. A
legnagyobb hatasu etnografus szer-
z0, akire a pszichoanalizis hatott, a
nemrég elhunyt Claude Lévi-Strauss
volt, aki strukturalista megkozelitését

Otvozte a mélypszichologia ismeret-
anyagaval. A francia nyelvteriileten
Roger Bastide és Bernard Juillerat
pszichoanalitikus szemléleti kultura-
lis antropologiai munkassaga ugyan-
csak kiemelked? jelentdségii.

A pszichoanalitikus antropolé-
gia modszertanat tekintve leginkabb
a Clifford Geertz neve altal fémjel-
zett, napjainkra meghatarozénak sza-
mitd hermeneutikus antropologiaval,
mas elnevezésén a kulturalis konst-
rukcionizmussal rokonithato, mely-
nek értelmez6 modszertana a kulturat
szovegként elemzi. A kulturalis konst-
rukcionizmus antiesszencialista, azaz
eleveti azt a feltevést, hogy a kultu-
ra ,valamilyen” lenne, fliggetlentl a
megfigyel6 szubjektivitasatol, és az
antropoldgiai megismerést inkabb
irodalomnak tekinti, mintsem tudo-
manynak. A hermeneutikus antro-
poldgia a kultarakrodl szerzett tudast
szubjektiv fikcionak, narrativ igaz-
sagnak, az adott kulturalis jelen-
séget koherens tOrténetté szervezd
regényirasnak tekinti. Ugyanakkor a
hermeneutikus antropoldgia a szub-
jektumot a kulturaja termékének fog-
ja fel, és a kultarak kiilonbozoségét
és Osszehasonlithatatlansagat hangsu-
lyozza, szemben a pszichoanalitikus
antropologiaval, amely inkabb kom-
parativista iranyultsagu ¢€s a kultarak
mélypszicholdgiajanak univerzalis ele-
meire §sszpontosit.

A gyermeki fantaziak és a neurotikus
szorongas kozti kapcsolat az ortodox
pszichoanalizis szerint az egyetemes
Odipusz-komplexusban manifeszta-
16dik, ami egyrészt az indulatattételes
kapcsolati ismétlddésekben nyilvanul
meg, masrészt meghatarozo szerepe
van a kulturdnak és intézményeinek
létrejottében is. A pszichoanaliti-
kus antropoldgia szerint az Odipusz-
komplexus civilizaciéos megoldasa, az
exogamia nem szabaditotta fel telje-
sen az egyént az incesztus iszonyatol
€s a hozza tarsul6 neurotikus félelmei-
tol. A freudi személyiségpszicholdgia,
pszichopatologia, valamint kultura-
értelmezés sarokkove az Odipusz-
komplexus. Vele szemben Bronislaw
Malinowski, a lengyel szarmazasu,
Angliaban letelepedett antropologus
sajat terepkutatasai alapjan azt allitot-
ta, hogy az Odipusz-komplexus csak
egyike a tarsadalmak lehetséges koz-
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ponti, ugynevezett nuklearis komple-
xusainak, amelyek nem egyetemesek,
hiszen a kulttrak csaladi szerkezetétol
fiiggenek: a matriarchalis és kollek-
tivista tarsadalmakban az Odipusz-
komplexus atalakulhat, nem is kell
feltétleniil megjelennie, sét esetleg
léteznek ,,preddipalis tarsadalmak”
is. Az 6dipalis helyzet Malinowski-
nal inkabb az apai autoritas, a patri-
archalis tiltas és torvény elleni lazadas
kovetkezménye. Ez egybecseng nap-
jaink interszubjektivitasra épilo pszi-
choanalitikus felfogasaval, amely a
gyermek ambivalens érzéseit inkabb
a szul6i autoritassal szembeni eman-
cipaldédasi torekvésként, semmint
szexualis versengésként értelmezi, ily
modon az Odipusz-komplexus Klini-
kai berkekben is veszitett hermeneu-
tikai értékébdl.

Malinowski az Odipusz-komplexus
egyetemességének a megkérddjelezé-
sével a freudi kultaraértelmezés elmé-
leti alapjait is kétségbe vonta, hiszen
Freud nem tervezte teoriai kulturalis
relativista jraértelmezését. Roheim
elsé expedicidja, amelyet a francia
pszichoanalitikus mozgalom térténet-
ében jelentOs szerepet jatszo francia
pszichoanalitikus, Marie Bonapar-
te hercegné finanszirozott, legf6képp
Malinowski tételeinek empirikus meg-
cafolasat és a pszichoanalizis freudi
alapjainak a megszilarditasat célozta.
Kiemelked6 munkassagaért Roheim
1921-ben Freud-dijat kapott, amelyet
a Das Selbst cim, a hagai nemzetkozi
pszichoanalitikus kongresszuson tar-
tott el6adasaval és az ausztraliai tote-
mizmussal foglalkozd tanulmanyaval
érdemelt ki.

Irasai tantsaga szerint Roheim
t6 Ernest Jones allaspontjaval értett
egyet, aki szerint a matriarchalis tar-
sadalmi berendezkedés az univer-
zalis 6dipalis apa—fii ambivalencia,
a versengés és az ellenséges érzések
haritasan alapul, ez pedig az apa-ima-
g6 masra — példaul egy nagybatyra
— athelyezésével valosul meg. Ezért
Roheimnél a mitoszok, mesék, iro-
dalmi alkotasok és ritusok értelme-
zési iranyai dontden Odipalisak, ezt
hangsulyozza a Gilgames mitoszrol
82010 irasatol kezdédden egészen Az
ember tragédidjanak értelmezéséig. Az
Adam dalma ciml tanulmanya szerint

Madach muvének ,,tudattalan” kér-
désfeltevése az, hogy van-e mod az
incesztusos vagyak szublimalasara,
van-¢ kivezetd Ut a nagy kiizdelem-
bdl, amelyben az emberiség az archai-
kus-infantilis térekvései és a kulturalis
szublimalas kozott vergodik.

A pszichoanalizis alaptételeinek,
kiiléndsen az Odipusz-komplexusnak
az univerzalitasat bizonyitani probald
Roéheim munkassaga, bar nem feltét-
leniil gazdasagi érdekek mentén szii-
letett, mégis beillesztheté a nyugati
pszicholodgiai-antropologiai gondol-
kodasmdd globalis hegemoniajaba,
a kulturalis kolonializmus diskurzu-
saba. A mélylélektan és a kultura-
lis antropologia 6tvozése, amelynek
Roéheim volt az el6futara, a pszicho-
analizis szamara fontos nyitast jelen-
tett a nem nyugati vilag kulturai felé.
Am a pszichoanalitikus antropoldgia-
ban ugyanugy fellelhet6k a rejtett
hatalmi relaciék, mint az etnoldgia-
ban, amelynek a kolonializaciot tamo-
gato szandékait Claude Lévi-Strauss a
Szomort tropusokban targyalta (Eurd-
pa, Bp., 2003).

A kultarat Roheim linearis fejlédé-
si folyamatként fogta fel, amelynek
végén ott a modern ,,nyugati kultd-
ra”, benne az Odipusz-komplexus
fontossagat felismer6 onreflektiv pszi-
choanalitikus diskurzussal. A réheimi
univerzalista-evolucionista interpreta-
tiv modell a kulturak sokszintiségét
illaziénak véli, és a ,minden kultu-
ra masképp oldja meg az Odipusz-
komplexusat” elvet koveti.

Az europaiak, a ,,Nyugat” a tavo-
li kultarakrdl a kolonialista leirasok-
bol sokaig csak a ,,Nyugat tekintetén”
keresztiil konstrualt képet kaphatott, az
émikus (bels6 perspektivaju) magyara-
zatok bemutatasa hattérbe szorult. A
nyugati kultura hegemoniaja, a megfi-
gyeltek ,,primitivsége”, ,,alacsonyren-
disége” mar a Hérodotosz altal leirt
népek (kulturak) lélektanat is atha-
totta, és sokszor Onigazolast jelentett
az elnyomoknak, a gyarmati uralom
haszonélvezdinek. A gazdasagilag vagy
katonailag kontrollalt tarsadalmakrol
sz0l6 narrativak egy Nyugat-centri-
kus episztemoldgia alapjan mintegy
szimbolikusan is gyarmatositottak az
idegen kulturakat, egyben strgetve a
»primitiveknek” az eurdpai (nyugati)
kultura altali ,,civilizalasat”.

Maga a ,,primitiv” kifejezés, amelyet
Roéheim is gyakran hasznal, pejora-
tiv tartalmu, nem mas, mint a linearis
fejlédést feltételez6 nyugati moder-
nitas kolonialista imperializmusanak
kulcsszava, amely a globalis szemlé-
letre torekvo kulturalis antropologia
nyelvezetében napjainkra mar elfo-
gadhatatlan. Mig a misszionariusok
és konkvisztadorok szamara az volt a
kérdés, vajon a ,,barbarok” rendelkez-
nek-e egyaltalan 1élekkel, Roheim sza-
mara az Odipusz-komplexus megléte
vagy hianya képezte a kutatasi kér-
désfelvetést. Ezzel tulajdonképpen azt
kérdezte, vajon civilizaltak, avagy még
vadak (primitivek) a nem nyugati kul-
turak — tekintve, hogy Freud elmé-
letében az Odipalis fejlodési stacid
meghaladasa, a libido szublimalasa,
vagyis a lemondas a vagyak egy részé-
nek kielégitésérdl elengedhetetlen a
kultara kialakulasahoz. Ez szamara
lényegében a civilizaciot jelentette.

A kulturakat azonban parhuzamo-
san fejl6d8 entitasokként is kezel-
hetjik, amelyeknek Osszehasonlitdsa
értelmetlen, mert az Osszehasonlitas
folyamataban maris hatalmi relaciok
jonnek létre (a nem nyugati tarsadal-
mak hasonlitasakor a nyugati tarsa-
dalom a viszonyitasi alap, amelyhez
képest egy masik kultira masmilyen,
idegen, egzotikus). Franz Boas tette a
kulturalis relativizmust az antropolo-
giai kutatas alapbeallitddasava, szem-
befordulva az evolucionista, fejlédési
fokozatokat el6feltételezd univerzalis-
ta szemlélettel (pl. Tylor vagy Morgan
megkozelitésével). A kulturalis rela-
tivizmus szerint sokféleképpen lehet
»fejlett” egy-egy kultra, amit a kul-
tura szereplOinek perspektivajabdl kell
tanulmanyozni. Szdmos intra-pszi-
chikus és személykozi folyamatrol —
amelyeket a (mély)pszichologia jeles
képviseldi univerzalisnak tekintenek
— feltételezhetd, hogy inkabb csak
a ,nyugati kultarara” jellemz6 jelen-
ségek. Roheim a nyugati kulturaban
sziiletett pszichoanalitikus elméletek
lencséjén keresztiil vizsgalta a Masi-
kat, mechanisztikusan alkalmazva a
Totem és tabu-bol ismer0s freudi értel-
mezési keretet. Mikozben mélylélek-
tani értelmezésekbe bocsatkozott,
nem annyira a kulturalis partikulariz-
musok minimalizalasara, mint inkabb
az Odipusz-komplexus egyetemessé-
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gének bizonyitasara torekedett, és ez
prekoncepcio mar elérevetitette kuta-
tasai eredményeit. Jollehet irdsaibol
kivilaglik, hogy a kiilonb6z6 kulturak
masképp szabalyozzak Erosz és Tha-
natosz megnyilvanulasi formait, értel-
mezéseiben az Odipusz-komplexust
allando és egyetemes lehorgonyza-
si pontnak tekintette, akdrcsak Freud
vagy Claude Lévi-Strauss, aki az Odi-
pusz-torténetet ugyancsak a kulturak
mélyszerkezetét meghatarozo struk-
turaként fogta fel. A kérdés tovabb-
ra is adott: beszélhetiink-e a kultarak
tudattalanjarol, vagy az univerzaliz-
mus lenne a partikularizmus kerete?
Ha igen, a kulturalis egyetemesség
és a kulturalis relativizmus kozot-
ti viszony akar komplementernek is
tekinthetd.

Roheim az eredetileg 1950-ben
megjelent Pszichoanalizis és antropo-
logia ciml tanulmanyaban biralta a
kulturalis relativizmust. Tl azon,
hogy az 4ltala univerzalisnak gon-
dolt Odipusz-komplexust veszélyez-
tet6 paradigmanak vélte a kulturalista
megkozelitést, személyes torténete
is hozzajarulhatott a kulturalis rela-
tivizmus elutasitasadhoz. A herde-
ri ,néplélek” (Volksgeist) fogalmaban
gyOkerez6 kulturalizmus, a kulturalis
kilonbozdség atideologizalt politikai
kozbeszédének rossz emlékeit idézhet-
te fel benne, talan a nacionalizmus
leplezett formajat vélte felismerni a
kulturalis relativizmus mogott, amely
a kulturakat elkilonithet6 entitasok-
ként kezeli, és az emberi szubjekti-
vitast hangsulyozottan kulturalisan
meghatarozottnak tekinti. Réheim
valasza a kulturalis relativizmusra a
kovetkezé idézetben Osszegezhetd:
»barmely sajatos ritusra vagy szokas-
ra magyarazatot tudunk adni azon
tendenciak alapjan, amelyek egyete-
mes jellegliek az emberiség kdrében,
valamint azon egyedi jelenségek alap-
jan, melyek csupan egy adott tertle-
ten fordulnak el6.” (152. old.) vagyis
egyfajta arany kozéputat vazolt fel az
univerzalizmus ¢és a kulturalis relati-
vizmus kozott, ahol mégis az egyete-
messég az iranyado.

Roéheim az emberi civilizacid bio-
logiai mélyrétegeinek feltarasara tore-
kedett, az intrapszichikus tudattalan
torténéseket, OsztOnkésztetéseket
helyezte az eldtérbe, és az egyén bel-

s6 lelki dinamikaja és a tarsadalom
mukodése kozotti parhuzamot hang-
sulyozta. Mashol elismeri, hogy az
egyén pszicholdgiaja bizonyos mér-
tékig kiilsé meghatarozottsagu: ,a
tarsadalom lelki apparatusunk, a kor-
nyezet és a tOrténelem altal determi-
nalt” (168. old.). Nem tagadta, hogy
mas (gazdasagi, valldsi, szociolo-
giai) tényezOk is szerepet jatszhatnak
a lelki mikodések alakulasaban. Ez
némiképp ellentétes az ortodox pszi-
choanalizis felfogasaval, amely sze-
rint az a mdd, ahogyan a vilagunkat
konstrualjuk, az univerzalis intrapszi-
chés torténéseknek a kivetiilése.

A kulturalis kilonbségek Roheim
ontogenetikus kulturaelméletének
értelmében a kalonb6zé kultura-
specifikus gyermekkori traumakkal
¢és konfliktusokkal magyarazhatok,
amelyek jellegzetes reakciéformacio-
kat, elfojtasi modokat, szublimacids
lehetdségeket, fantaziakat, felettesén-
strukturakat, moralis értékeket, vallasi
intézményeket, mitoszokat, meséket,
valamint politikai és gazdasagi rend-
szereket eredményeznek. Az éshorda-
rol szolo freudi spekulativ feltétele-
zések helyett egy fejlodéselvi, a korai
traumatizaciora épuld elméletet dol-
gozott ki, amely lényegében szembe-
szallt mesterének, Freudnak az elkép-
zeléseivel. Roheim ,,egyetemesen kul-
turalis relativista” elméletet dolgoz ki:
optimistanak semmiképp sem nevez-
heté kulturafelfogasa értelmében a
kultura nem mas, mint ,intézménye-
sitett traumarendszer”, igy a kultarak
kiillonbozéségei mogott a gyermek-
kori traumak kiilonbségeit feltételezi,
mig a hagyomanyokban ,,a traumak-
ban részesités szokassa valasat” latja
(297-298. old.). Az emberi faj lassu
feln6tté valasardl szol6 elmélete szerint
az ,elhuzddod gyermekkor”, a neoté-
nia (fotalizacio, retardacio) kovetkez-
tében fejletlen test teszi sziikségessé
az elharit6 mechanizmusokat magaba
foglal6 én kifejlédését, ami termékeny
talaj lehet a rossz kozérzet (neurozis)
kialakulasahoz a kultara(k)ban. A
kozosség tudattalanja a kozos trauma-
tizaltsag, kompromisszum a ,,vezért-
rauma” és a felettes én kozott, ami
az adott kultura specifikus rossz koz-
érzetében csapodik le. A kozos trau-
matizaltsag a mélylélektanban képzett
etnografus szamara feltarulhat a kul-

turalis mintak kollektiv alapjat képezd
mesékben, mitoszokban, hiedelmek-
ben és ritusokban.

Roéheimnek a kollektiv traumatizaci-
orodl szo6l6 eszmefuttatasaban békésen
megfér a szubjektivitas kiils6, kultura-
lis meghatarozottsaga az azon tilmu-
tatd egyetemes Oszton-mélyszerkezetek
teoriajaval. A kortars kulturatudoma-
nyi iranyzatok viszont a tarsadalom, a
torténelmi kornyezet, a kultira meg-
hatarozé mivoltat hangsulyozzak,
kevésbé a ,,lelki apparatusunk” altali
determinaltsagot. Mar Jacques Lacan-
nak, a francia pszichoanalizis markans
egyéniségének ,,tiikorstadiumként”
ismert antropoldgiai allegoériaja is a
tukorképpel vald azonosulast szemlél-
teti, amelyben a szubjektum a Masik
szamara kultarajanak, tarsadalmanak
buavos titkrében jelenik meg. A kultu-
ralisan determinalt szubjektum vagyai
idegenek, hiszen mas vagyain, tekinte-
tén keresztiil, és ezekben visszatiikroz-
ve, a kultura diskurzusai altal teremti
O6nmagat, azaz az individuum alapve-
téen a Masik vagyaibol kiemelkedd
szocidlis és kulturalis jelenség, esetleg
illazio. Tobb neofreudianus, koztik
Karen Horney, Harry Stuck Sullivan,
valamint a relacionalista pszichoana-
litikusok, Stephen Mitchell, Lewis
Aron, de hasonldéképpen a szimbolikus
interakcionista, nem pszichoanalitikus
elméletalkotok, John Dewey, George
Herbert Mead és masok is a szubjek-
tum kialakulasat az interperszonalis és
— impliciten vagy expliciten — kultura-
lis folyamatokbol vezetik le.

Szamos kérdést vet fel a kulta-
ra nehezen megragadhatd antro-
polégiai fogalmanak bevezetése a
pszichoanalizisbe. Az addigi teori-
ak ujragondolasara is sarkall, ugyan-
akkor probléma, hogy a kultarakrol
vald pszichoanalitikus gondolkodas
meghataroz6 tudomanyos iranyai
még mindig a dominans nyugati kul-
tura tudomanyos diskurzusaban szii-
letnek. Noha a posztkolonializmus
koraban a nyugati kultura mas kul-
turak perspektivajabol torténé mély-
lélektani interpretalasara is sziilettek
kisérletek, hatasuk a tudomanyos
kozbeszédre elhanyagolhato.

Amikor idegen kultarakrél ir,
Roheim inkabb elemzi 6ket, semmint
dialégusba lépne velik, kiilsé nézd-
pontot képvisel, ahonnan a tekintet
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és az értelmezés hatalma konstrualja
meg az idegenség diskurzusat. Folk-
lorisztikai leirasaiban keveredik a
fantazia és a realitas, melyek elegye-
dését meghatarozza személyiségének
szervezOdése, a teoretikus rendszer,
amelyben gondolkodik és jelentést
ad annak, amit észlelt. Masfel6l sze-
mélyes jelenléte, személyisége, tudat-
talanja is hatott arra, amit az adott
kultirabol és ennek produktumai-
bol megérthetett, illetve amit e kul-
tura feltart elGtte. Lehetséges, hogy
helyenként az & elméleti alapfeltevé-
seir0l mond tobbet az, amit és aho-
gyan lattat, s kevésbé a megfigyelt és
leirt kulturardl, amit a kilsé szem-
pontq, az ott él0k szamara idegen dis-
kurzusban leirt elemzései elbeszélésen
kiviilivé tettek. Talan ezzel magyaraz-
hato6, hogy a nyugati gondolkodas —
beleértve a mélylélektant is — fogalmi
nyelve gyakran erdszakosan uralomra
torekedett azok felett, akikrdl szolt,
és az idegen ,,szakértelem” hatalma
gyakran ellenallasba utkoézott. Erde-
kes lenne megtudni, vajon hogyan is
vélekednének Roheim leirasairol és
értelmezéseirdl a bennszilottek loka-
lis kulturalis és lélektani tudasuk fény-
ében.

Lehetséges, hogy az 6serddk lakoi
igencsak elcsodalkoztak volna a nyu-
gati kultaraban €16 kozép- és fel-
s6 osztalyokhoz tartozd polgarok
szokasain: egyesek kiilonds intim
kapcsolatra vagynak egy ,,pszichoa-
nalitikussagot” Gz6 gyogyitdval, ami-
t0l jO kozérzetet remélnek. Ennek a
kapcsolatnak az intimitasaban (exti-
mitasaban) rendszeresen rovid ideig a
gyogyitd divanyan barmirdl beszélhet-
nek, ami épp az esziikbe jut, k6zben
az analitikus jO pénzért megmagya-
razza nekik, hogy valdjaban mirdl is
beszélnek, milyen vagyak rejtézkod-
nek a szavaik mogott. Ebbdl a par-
beszédbdl fokozatosan Osszeall az
analitikussal kapcsolatra vagyd sze-
mély életének titkokkal atszétt torté-
nete. Néha fesziiltségek alakulnak ki
kozottiik, amelyek allitdlag a sziilok-
kel valo kapcsolat ismétlodései, amely,
ha rendezddik, a divanyon fekvének
azt sugallja, hogy konnyebben vissza-
illeszkedhet a kozosségbe. Azt talan
még kiilonosebbnek tarthattak volna,
hogy ebbdl a furcsa kultura-specifikus
ritualébdl nyert tapasztalatokbol az &

vilagukra is altalanosithatd kovetkez-
tetéseket probaltak levonni a fehérb6-
ri kutatok.

A Telepatia egy alomban cim tanul-
many — Freudhoz vagy Ferenczihez
hasonldan — tudomanyos szempont-
bdl ,,kényes” kérdéseket tesz fel, ami-
kor ,a telepatiarol szo6lo telepatikus
almot elemez” a pszichoanalitikus
gondolkodas fegyelmével, ugyanakkor
elévetiti az interszubjektiv perspekti-
vat, feltételezvén a tudateldttes rend-
szerek személykozi interakciojat. Ez
eléremutatd elem Roheim munkassa-
gaban, mivel a mai pszichoanalizis a
lelki torténéseket szubjektumok kdzot-
ti, nem pedig az individuumon beliil
lezajlé folyamatokként értelmezi. Az
interszubjektivitas elveit az etnografi-
ai terepmunkara alkalmazva a leiras,
elemzés mellett legalabb annyira fon-
tos a kutato szubjektiv tapasztalata az
adott kulturatol, az Gslakosok atté-
tele a résztvevd megfigyelovel szem-
ben és a kutatd viszontattétele velitk
kapcsolatban. Roheim elfogad6 sem-
legességgel kozelit a tanulmanyozott
kultirakhoz, beleértve a sajat kultura-
lis kozegét is, azonban az & érzéseirdl
— pszichoanalitikus szakkifejezés-
sel élve: viszontattételérdl — irasaibol
keveset tudhatunk meg.

Az idegen kulturak atfogd megis-
merése mély nyomokat hagyhat az
egyénen, megvaltoztathatja gondol-
kodasat. Azonban az antropologia
olyan markans és akar excentrikus
nézeteket is megfogalmazd kutatdja
szamara, mint Roheim, latszdélagos
episztemologiai autondmigja ellenére
a leginkabb az a kulturalis kontextus,
az a kozosség a meghatarozo, amely-
hez tartozott — beleértve Freud kariz-
matikus személyét és a pszichoanalizis
konstrukciojat. Jollehet tanulmanyoz-
ta a lokalis autentikus l¢élektani dis-
kurzusokat (émikus magyarazatokat),
mas kultarak gondolkodasanak mély-
rehatd megismerése nem modositot-
ta jelentésen vilaglatasat, nem talalt
olyan tanulnival6t a ,,primitiveknél”,
ami megvaltoztatta volna azt, ahogyan
a vilagrdl gondolkodik. Réheim meg-
maradt ortodox pszichoanalitikusnak,
aki a mélylélektan prizmajan keresz-
til, targyiasitva irja le a sajat és mas
népek kultarait.

Roéheim a természettudomanyos és
a bolcseleti megkdzelités mesteri 6tvo-

z6je. Tanulmanyai mifajukat tekintve
az irodalomhoz kozelitenek, irdsaiban
a tudomanyos nyelvezet keveredik a
szertefolyo intellektualis szabad asszo-
ciacio folyamaval. Szdvegei szinte
folyékonyak, akar az elsédleges, avagy
tudattalan folyamatok, melyekben
transzkulturalisan, siritéses mecha-
nizmusokon keresztiil mitosz-moti-
vumok exponalédnak egymasra. A
helyenként alomszertien hémpdlygo,
szerteagazo szovegek egyes részletei,
amelyek a szerkesztd jellemzése sze-
rint ,,zavarosak, nehezen fordithatok”,
ugyszolvan a tudattalan nyelvezetén
irodtak, ,,jobb agyféltekével” olvasha-
tok — ugy, ahogy a gyakorlo pszicho-
analitikus lebeg6 figyelemmel kiséri a
szabad asszociaciok folyamat, engedi,
hogy hasson ra a szavak, az elcstszo
jelolok és jeloltek jatéka, hagyva, hogy
a szerteagazo gondolatfiizérek tereljék
fantazijat.

Az ammizmus és az dlmok cimu
tanulmany szerint az almokat az élet-
Oszton produkalja, az a szerepik,
hogy megovjanak attdl, hogy végle-
gesen elaludjunk, ugyanis az elalvas
iranti vagy Roheim szerint a halalosz-
ton megnyilvanulasa. Roheim tanul-
manyainak olvasasa kozben valdoban
nehéz elszenderedni, oly izgalmasak
és olvasmanyosak, bar kétségkiviil
megdolgoztatjak az olvasét, tudatos
és tudattalan szinten is.

A hazai Roheim-repertoart teljeseb-
bé tevd kotet egyedilallo intellektu-
alis csemegének igérkezik az igényes
mélylélektani szovegek olvasasa irant
fogékony laikus és szakmai olvasoé-
kozonség szamara. Roheim Georges
Devereux-vel egyetemben a pszi-
choanalitikus kulturantropologia és
etnopszichoanalizis megteremtdjé-
nek tekinthetd, aki a tudomanytorté-
netben Kkitiintetett helyet érdemel, és
hasonléképpen kitiintetett helyet érde-
mel az Adam alma kotet is a pszicho-
analizis baratainak és a mélylélektant
nyitott szkepszissel fogadok konyves-
polcan, akik szivesen kalandoznak a
kulturak tudattalanjaban, a tudatta-
lan kultarajaban, avagy a tudattala-
nok kultaraiban.

I INDRIES KRISZTIAN
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Lust Ivan:
wagy és hatalom”

VALOGATOTT iRASOK

Szerk.: Barcy Magdolna. Oriold és Tar-
sai kiado, Bp., 2009. 552 old., 3900 Ft

Lust Ivan pszichoanalitikus és bol-
cseld 2006-ban, hatvan éves koraban
hunyt el. A pszichoanalizis budapes-
ti iskolajanak kovetdje volt — nemcsak
gyogyitd munkajaban, hanem laté-
kore tagassagaban és abban is, amit
megfigyelni és értelmezni probalt.
Hivatasszertien foglalkoztattak a lelki
mukodés szabalyszertiségei, de ezen
tul a lélek ,,odakint”-je is, a tarsas
vilag torténései, a tarsadalmak szerve-
zete, a kulturak jelentésvilaga, a szo-
ciokulturalis tartalmak és mintazatok
mint a psziché analizis¢hez hozzatar-
tozo6 Osszefiiggések.

Tanulmanyai gytjteményével figyel-
me eredetiségének és szelleme gazdag-
saganak ajandéka jut el az olvasohoz.
Sok mindenrdl szélnak ezek irasok.
Foleg persze pszichoterapiarol, annak
eredeti és ujabb kérdéseirdl és gya-
korlati modszereirdl, de altalanosabb,
»kultarakritikai” szempontjairdl is. Az
egyik fejezetben a pszichoterapias cso-
portokrdl, a csoport modelljeirdl és
kollektiv folyamatairdl, személyko-
zi és csoportos eseményekrol, a tera-
peuta helyérdl olvashatunk. Ezt koveti
a modszerek vizsgalata. Tobb cikket
irt Lust Ivan a segit6 gyakorlatrdl és
konzultaciorol, tovabba a fogyasztoi
tarsadalomrdl is mint ,a tudattalan
gyarmatositasanak” kozegérol.

Leginkabb mégis a serdulékori sze-
mélyiségzavarok terapiaja irant érdek-
16dott. Nem véletlentil. A serdiilékori
zavarok jelentGségével régota szamol
a lélektan — foként Charlotte Biithler
1922-ben publikalt Das Seelenleben
des Jugendlichen cim1 uttdéré munkaja
ota. A huszadik szazad kozepén azon-
ban Erikson 14j szempontok szerint
értelmezte ezeket a zavarokat. Szerin-
te az életut Uj szakaszait eléretarto és
specifikus valsagokon keresztiil érjuk
el, a serdiil6kor néhany éve alatt pedig
az identitas megteremtésének kérdé-
sei allnak az életkorra jellemzd valsag
centrumaban. Csakhogy az 1970-es

évek elejétdl — éppen Lust Ivan palya-
janak kezdetén — olyan valtozasok
kezdddtek el az ipari tarsadalmakban
és a modern kultiraban, amelyek a
serdiilékorra is kihatottak. Létrejot-
tek a posztindusztrialis tarsadalmak
és a posztmodern kultura mintazatai.
Ezt az atalakulast a népesség kutatasa
»masodik demografiai atmenetként”,
az ifjasag szocioldgiaja a serdiilokor
elnyulasara vonatkozo ,,posztadolesz-
cenciaként” tartja szamon.

A szociokulturalis vilag 1j mintaza-
tai kozott megjelentek a serdilékori
zavarok Uj tlinetei is. Ezekkel talalko-
zott terapias gyakorlataban Lust Ivan.
Joggal irta: ,,Kulturank szinte tamo-
gatja a fejlodés narcisztikus, regresz-
sziv szinteken t6rténd megrekedését”
(364. old.). Tobb irasban is megpro-
balta feldolgozni mindennek okait és
kovetkezményeit, a fejlodési elakada-
sok, megoldasi kisérletek folyamata-
it. A serdil6kori zavarok elemzéséhez
maga is uj fogalmakat keresett és
talalt, olyanokat, mint amilyen példa-
ul az ,identitas-protézis” és a ,,pato-
logias targyhasznalat™.

Rendkiviil érzékenyen érintették a
személyes autonomiat fenyeget6 erok,
amelyeket a kotet cimado tanulmanya
targyal (eredetileg a Thalassa cim(
pszichoanalitikus folydiratban jelent
meg). Ez a nagyszabasu dolgozat alci-
me szerint ,,A pszichoanalitikus kul-
turakritika sziikségességérol” szol, de
nemcsak programot fogalmaz meg,
hanem gyakorlati térekvéseket is meg-
jelenit, amikor arra probal valaszolni,
milyen altalanos érvényd, elméletileg
érvényes tapasztalatot nyujt a pszicho-
analitikus praxis.

Lust abbol indult ki, hogy a pszi-
choanalizis hivatdsa a szabadsag
fokozasa, s hogy a hatalom humani-
zalasanak programja (Bibo) egyesit-
hetd a pszichoanalitikus értelmezés
programjaval. De azt is tudta, hogy
»az elfojtd instancia egy tarsadalmi
tény” (238. old.), s hogy a terapeuta
nem hagyhatja figyelmen kiviil a hata-
lom és tekintély alakzatait, intézmé-
nyeit. Nem fogadta el a szubjektum
passzivitasat feltételez0 magyara-
zatokat, amelyek kizardlag a ,,rossz
tarsadalom” felelGsségére hivatkoz-
nak, elterelve a figyelmet a szocia-
lisan konstruktiv szubjektumrol, az
egyénrol, aki részt vesz tarsas viszo-

nyai alakitdsaban és létrehozza tar-
sadalmat.

A pszichoterapeutdnak egy gyerek-
kel van dolga, de tudja, hogy a zava-
rok hatterében ott vannak a szildk, a
rokonok, a pedagogusok, s ott van a
nyilt és rejtett hatalmak munkalkoda-
sa. E hatalmak koziil nagy jelentéséget
tulajdonitott a ,,mutans autoritasok-
nak”, amilyenek a diktatorok, illetve a
mai demokraciakban a szakértok.

A ,;szakértOi tekintély” szorosan
kapcsolodik a tomegkultura hata-
saihoz, melyek atszovik felndttek és
gyerekek mindennapi életét. A gyere-
kekkel foglalkoz6 segitOk és terapeu-
tak jol érzékelik azoknak a kultaraipari
produktumoknak (tévémisoroknak,
elektronikus jatékoknak) a veszélyes-
ségét, amelyeket a sziil6k meghitt
csaladi egytittlét helyett kinadlnak fel
gyermekeiknek. Lust Ivan e ,helyet-
tesitésen” gondolkodva fejti ki nézete-
it a gondoskodasrol és a gyogyitasrol,
bemutatva egyik serdiilékoru pacien-
sének esetét.

Az eset igen érdekes gondolathoz
vezette el. ,Identitas-protézisnek”
nevezte el azokat a magatartasminta-
kat, mozdulatokat, divatos jelzéseket
és attitGdoket, amelyek a normali-
tas latszatat nyujtjak az ilyenekkel
¢l6 egyénnek. A fogyasztoi tarsada-
lom és a tomegkultura nap mint nap
ezrével kinal ehhez javakat és szol-
galtatasokat. Az életkori feladattal
kizdd serduldé gyakran vesz igény-
be ilyen ,identitas-protéziseket”, de
ebben (példaul korabbi traumatizalt-
saga miatt) elakad. A javak és szol-
galtatasok hozzajarulhatnak felnotté
valasahoz — de csak akkor, ha életkora
elérehaladtaval valtogatni tudja Sket.
Csakhogy nem mindig képes erre.
»Ha az identitas-protézisek valtoga-
tasa elakad, akkor a protézis szerviil
¢és bizonyos karaktervonasok hordo-
z0ja lesz.” (271. old.)

Lust Ivant lathatdéan foglalkoztat-
ta a pszichoterapia helye a jelenkori
kultiraban és a kulttira helye a pszi-
choterapiaban, de nem akart 0j pszi-
choterapias rendszert létrehozni.
Muvelt bolcsesség sugarzik kotetébol.
Miveltségében persze els6 helyen a
lélek elemz6i allnak — mindenki el6tt
Freud, aztan Ferenczi, Fromm, Reich,
a kiilfoldi és hazai kortarsak —, de rog-
ton utanuk a filozofusok és tarsada-
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lomtuddsok, mint Adorno, Habermas,
Riesman, Daniel Bell, Foucault vagy
Ricoeur, a magyarok koziil pedig elsé
helyen talan Bibd.

Egy klinikus (Szényi Gabor) és egy
kutatd tudos (Pléh Csaba) irt egy-egy
elGszot a kotethez, hiszen Lust Ivan
életmive ehhez a két terulethez, a
gyogyitas és a tudomanyos megisme-

rés munkéjahoz kapcsolodik. Es még
valamihez, ami talan a legszokatlanabb
az olvaso szamara, a buddhizmushoz.
A kotet egyik legérdekesebb tanul-
manyaban, a Ragaszkodni és elenged-
ni cimlben olvashatunk arro6l, milyen
hasonlosagok talalhatok az analiti-
kus folyamat és a buddhista medita-
ci6 kozott. Ebben az irasban foglalta

Ossze a lelki gyakorlat e két fajtajanak
koz0s sajatossagaként azt, hogy ,,min-
dig most van”. Bizonyara lesznek az
analitikusok 1j nemzedékében olya-
nok, akiket ezek az irasok is segitenek
majd eljutni a ,,mindig most” jelen-
t0ségéhez.

I SOMLAI PETER




