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„Az amerikai külpolitika-elmélet elsô, markáns arcu-
lattal rendelkezô iskolája klasszikus realizmus néven 
vált ismertté.” A hátszöveg elsô mondatának, de akár 
a teljes szövegnek tanúsága szerint is a nemzetkö-
zi kapcsolatok klasszikus realista iskolájáról szóló, 
magyar nyelvû monográfiával van dolgunk. A helyzet 
azonban a szövegben elmerülve ennél bonyolultabb-
nak mutatkozik: legalább három, egymással rokon, 
azonban korántsem azonos szerzôi szándék bonta-
kozik ki, amelyek közül csupán az egyik a klasszikus 
realista iskola rekonstrukciója. Ez sajnálatos hibának 
tûnik: Romsics Gergely alapos, pontos és naprakész 
munkája ugyanis éppen a szerzôi és az olvasói szándék 
találkozásának pontján a leginkább sebezhetô.

A gazdag bibliográfiával együtt valamivel több mint 
250 oldalas könyv bevezetôre és kilenc fejezetre osz-
lik. Gerincét valóban az elsô nyolc fejezet fô témája, 
a nemzetközi kapcsolatokról való gondolkodás klasz-
szikus realista iskolájának rekonstrukciója teszi ki. 
A szerzô precíz és átgondolt munkát végez, megfe-
lelô mennyiségû irodalmat idéz állításainak védel-
mére mind a klasszikus realista, mind a strukturális 
realista irányzat képviselôitôl és egyéb szerzôktôl is. 
Célkitûzését többször is összefoglalja, a leghatározot-
tabb formában talán a IX. fejezet elején: meg kíván-
ja tisztítani a klasszikus realizmust a hozzá sokban 
hasonló, ám Romsics szerint tôle paradigmatiku-
san eltérô strukturális realizmustól, elsôsorban tudo-
mány- és eszmetörténeti eszközökkel. 

A program elsô lépése a klasszikus realizmus törté-
netének bemutatása. A bevezetés ennek megfelelôen 
a realista beszédmód kialakulásának történetét, majd 
evolúcióját mutatja be, a legnagyobb hangsúlyt a rea-
lista szókincs eredete, a Waltzhoz1 köthetô fordulat (a 
strukturális realizmus megjelenése) és Wendt2 kriti-

kája (a konstruktivista és egyéb posztpozitivista isko-
lák genezise) kapja benne. Az iskola történetének 
bemutatását ígérô elsô fejezet a kezdeteket, némileg 
egyszerûsítve, a második világháború után kialakult 
politikai térben a hidegháború szelét egyre határo-
zottabban érzékelô amerikai szerzôk (Morgenthau, 
Kennan, Kissinger, Niebuhr) munkáiban találja meg. 
Ez a jelentôs, részben emigránsokból álló, a XX. szá-
zad elejének európai eseményein szocializálódott cso-
port az amerikai excepcionalizmussal a klasszikus 
diplomácia örökségét állította szembe, azaz az Egye-
sült Államok helyének és szerepének szabályszerû 
meghatározhatóságát a nemzetközi rendszerben. 
Romsics ezen a ponton szinte azonnal defenzívába 
megy át, amennyiben kijelenti, hogy a realizmus nem 
azonosult az ezután (és ezáltal) kialakuló politikai 
kultúrával, sôt annak (egyik) ellenzékét jelentette. A 
mccarthyzmusért és a hozzá hasonló vadhajtásokért 
a szerzô közvetve a klasszikusok állításait radikálisan 
értelmezô „hiperrealista” szellemi környezetet hibáz-
tatja. Sajnálatos, hogy ez a (történeti szempontból) 
fontos momentum csupán pár sor erejéig jelenik meg 
a szövegben: a „mítoszokkal való leszámolás” dekla-
rált szándéka megkívánná mind a „hiperrealizmus” 
fogalmának, mind a klasszikus elmélet ehhez való 
hozzájárulásainak pontosabb rögzítését – már csak 
azért is, mert a késôbbiekben Carl Schmitt ugyanezt 
az aluldefiniált jelzôt kapja. Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy a figyelmes olvasó számára legalább az 
utóbbi kérdés kielégítôen tisztázódik.

A klasszikus realizmus „leáldozása” a hetvenes 
években következik be: a már említett waltzi, struk-
turalista kritika hatására a klasszikus iskola a háttérbe 
szorult, és csaknem megszûnt, mígnem 2001 után a 
posztmodern államiság kritikája, valamint az ún. „ter-
rorellenes háború” értelmezése ismét felszínre hozta a 
klasszikus realista alapvetéseket. Már a bevezetésben 
is szó esik arról, hogy 1990 és 2001 óta a nemzetközi 
kapcsolatok világa összetettebbé és problematikusab-
bá vált, az etika kérdésének újbóli központisága pedig 
igényt teremtett a pozitivista módszertan kialakulását 
megelôzô iskolák eredményeinek újrahasznosítására. 
Romsics Oakeshott és Collingwood neotradicionaliz-
musának feltámasztása mellett ilyenként jelöli meg a 
klasszikus realisták konstruktivista újraolvasását is. Ez 
a két szövegrész két, az olvasó számára egészen eddig 
rejtve maradó szerzôi program „beismerését” tartal-
mazza, amelyekre sem a hátlapon, sem a bevezetôben 
nincs utalás, bár a szövegben elôrehaladva fokozato-
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1	 n	Kenneth	Waltz	 (1924)	amerikai	politológus,	a	nemzetközi	
kapcsolatok	 strukturális	 realista	 (neorealista)	 iskolájának	 egyik	
megteremtôje.	A	 szóban	 forgó	mû:	Kenneth	Waltz:	Theory of 
International Politics.	McGraw–Hill,	New	York,	1979.
2	 n	Alexander	Wendt	(1958)	német	politológus,	a	konstruktivista	
iskola	egyik	kulcsfigurája.	A	kritikáért	lásd:	Alexander	Wendt:	The	
Agent-Structure	Problem	in	International	Relations	Theory.	Inter-
national Organization,	41	(1987),	335–370.	old.,	illetve	uô.:	Anar-
chy	is	What	States	Make	of	It:	The	Social	Construction	of	Power	
Politics.	International Organization,	46	(1992),	384–396.	old.
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san ezek veszik át a hatalmat, sôt maguk alá rendelik 
az elsô, deklarált célt.

Az elsô ilyen kivehetô programpont a klasszikus rea-
lista szókincs és etika beépítése a konstruktivista hagyo-
mányba. Ezen célkitûzés elôzménye Samuel Barkin 
amerikai politológus beszédes címû Realista konstruk-
tivizmus címû munkája, amely a konstruktivista episz-
temológia és a realista elmélet összeegyeztethetôsége, 
sôt összeházasításának haszna mellett érvelt.3 Barkin 
ezzel szembefordult a strukturalista realista iskolával, 
amely képtelen a moralitást és a politikát egy modell-
ben kezelni. Ez a gondolatmenet Romsics munkájában 
annak ellenére is kitapintható, hogy a szerzô nem, vagy 
csak alig fejti ki, pedig ez a felismerés produktívabbá 
tesz számos szövegrészt, mint például azt a IV. fejeze-
tet, amelynek tétje kifejezetten a realista iskola három 
nagy elméleti elôdjének (Thuküdidész, Machiavelli, 
Hobbes) „visszaszerzése” a klasszikus iskola (és ezál-
tal a konstruktivizmus) számára.

Egy másik olvasat a 2001 utáni politikai rend és a 
nemzetközi kapcsolatok tudományában beálló, az eti-
kával kapcsolatos fordulatot hangsúlyozza. A késôb-
bi fejezetekben Romsics nyíltan vállalja is ezt: könyve 
utolsó bekezdésének tanúsága szerint a klasszikus 
realizmus „a külpolitikai gyakorlat újragondolásával 
kísérletezett, és ezek eredményeként a totalitáriánus 
rendszerek és a totális háború” (237. old.) töredé-
kes kritikájáig jutott el. Romsics az utolsó fejezetben 
a klasszikus realistákat (és különösen Morgenthaut) 
Huysmans, Derrida és Agamben oldalán küldi harcba 
Carl Schmitt és szuverenitásfogalma ellen. A szöveg 
több helyütt is figyelmeztet az utolsó fejezet késôbbi 
tartalmára, ezzel lehetôvé téve az elôrelátó olvasatot. 
Ezek a figyelmeztetések azonban korántsem nyilván-
való helyeken találhatók. Carl Schmitt nevének elsô 
említésére a bevezetô utolsó bekezdéséig, azaz a 29. 
oldalig kell várnunk, ott azonban legalább kiderül, 
hogy a könyv végén meghatározónak bizonyul majd a 
schmitti és a klasszikus realista álláspont közötti elté-
rés. Ezzel Romsics leginkább a saját könyve szélesebb 
körû terjedésének árt: feltételezhetôen a nemzetközi 
kapcsolatok paradigmái iránt érdeklôdô, ezért a köny-
vét kézbe vevô olvasók többsége legalább érdekes gon-
dolatmenetnek, de valószínûleg inkább meghatározó 
kérdésnek tartja majd a Schmitt-tel vitázó diskur-
zus frontvonalára tett kirándulást, viszont a cím és az 
ajánló alapján alighanem kevés, egyébként Schmitt 
szuverenitáselmélete (és annak kritikája) iránt érdek-
lôdô jut majd el ehhez a számára is bôséges muníciót 
tartogató könyvhöz.

Ezen kitérô után térjünk vissza a könyv gondolat-
menetéhez az I. fejezet végétôl folytatva. A klasszi-
kus realista iskola központi gondolataként mutatja 
be Romsics a stabil anarchiaként definiált nemzet-
közi kapcsolatrendszer és az átmeneti újraszabályo-
zására tett kísérlet vizsgálatát. A II. fejezet tovább 
cizellálja, és hatalmas mennyiségû forrás felvonulta-
tásával alá is támasztja a szerzônek a klasszikus realiz-
musról alkotott, három fô állításon alapuló képét. Az 

elsô: az iskola a nemzetközi kapcsolatok és az emberi 
viszonyok konfliktusosságából indul ki. Az ezzel kap-
csolatos vitát Romsics a „wilsonizmus” és a realista 
szerzôk közti harcként írja le, kiemelve azonban azt a 
fontos tényt, hogy a Woodrow Wilson amerikai elnök 
nevével fémjelzett idealizmus jelentôs mértékig rea-
lista konstrukció, amely Kennan4 és társai számára 
megteremtette a szembehelyezkedés lehetôségét és a 
saját állítások kifejtésének terét. A realizmus minden-
esetre elutasítja a világbéke felé haladás (irénizmu-
sával és legalizmusával jellemezhetô) iskoláját, mivel 
a nemzetközi kapcsolatok keretét a hobbesi termé-
szeti állapothoz hasonló helyzetnek látja. A második 
állítás, avagy vita a pozitív tudományosság elfogadá-
sa és elutasítása körül formálódik. A szerzô Morgen-
thaura5 és még inkább Morton Kaplanre támaszkodva 
mutatja be, hogy a klasszikus iskola ebben az ügyben 
az emberi cselekvôséggel szorosan összefüggô kon-
tingens tudás mellett tette le a voksát.6 A harmadik 
állítás szerint a klasszikus iskola leghangsúlyosabb 
eleme az erôegyensúly (balance of power) elmélete, 
amely egyrészt a nemzetközi rendszer anarchikus jel-
legét, másrészt pedig a diplomácia fontosságát is tar-
talmazza.

Ez a rész gyakorlatilag elôkészíti a terepet a III. feje-
zet számára, amelyben a szerzô hozzákezd a klasszikus 
és a strukturalista realista elméletek közti, aránylag 
éles választóvonal meghúzásához. Erre a monográfia 
tárgyának lehatárolása mellett a konstruktivizmussal 
való kommunikáció miatt is szükség lehetett. Rom-
sics elôször az általa elutasított, „egy realizmus, több 
perspektíva” nézôpont követôinek érvelését mutatja 
be, akik szerint a klasszikus és a strukturalista realiz-
mus egyetlen paradigma részét alkotják, ahol az elôb-
bi az utóbbi meghaladását jelenti. Ezzel szemben a 
szerzô – Richard K. Ashley munkájára7 támaszkodva 
– négy olyan fontos különbséget jelöl meg, amelyek 
miatt a két külön paradigma elmélete mellett teszi le 
a voksát. Egyrészt a klasszikus iskola hajlandó „benéz-
ni” az államok belsejébe, és a szereplôk sajátos körül-
ményeit figyelembe vevô, komplex modellt párosítja 
átfogó törvényekkel. Másrészt a klasszikus realizmus 
képes a társadalmi gyakorlatok történelembe ágya-

3	 n	Samuel	Barkin:	Realist	Constructivism.	International Studies 
Review,	5	(2003),	325–342.	old.
4	 n	George	F.	Kennan	(1904–2005)	amerikai	diplomata	és	poli-
tológus,	az	USA	hidegháborús	stratégiájának	egyik	kidolgozója.	
Nevéhez	fûzôdik	többek	között	az	ún.	„feltartóztatási	doktrína”	
kidolgozása	is.
5	 n	Hans	Morgenthau	(1891–1967)	német	születésû	amerikai	
politológus,	a	nemzetközi	kapcsolatok	(klasszikus)	realista	irány-
zatának	képviselôje.	Elméletének	magjáról	l.	Hans	J.	Morgent-
hau:	Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.	
A.	A.	Knopf,	New	York,	1985.
6	 n	Morton	A.	Kaplan:	The	New	Great	Debate:	Traditionalism	
vs.	Science	in	International	Relations.	World Politics,	19	(1966),	
1–20.	old.
7	 n	Richard	K.	Ashley:	The	Poverty	of	Neorealism.	International 
Organization,	38	(1984),	237.	old.
8	 n	 Stefano	 Guzzini:	 Realism in International Relations and 
International Political Economy: The Continuing Story of a  
Death Foretold.	Routledge,	London,	1998.
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zott elemzésére, ellentétben az általános stratégiákat 
keresô strukturalistákkal. Harmadrészt Ashley szerint 
a klasszikus realizmus megláttatja a hatalom különféle 
eszközeinek eltérô alkalmazhatóságát is, ellentétben a 
strukturalista elmélettel. És végül: a klasszikus nézet 
a politikát nem kényszerpályák és törvényszerûségek 
csupasz terepének látja, hanem folyamatok, történe-
lem és praxisok összességének. Romsics ezeket az elté-
réseket elegendôen nagynak látja ahhoz, hogy elvesse 
az „egy realizmus” elvét, 
jóllehet a közös para-
digma mellett érvelôk 
(leginkább Stefano Guz-
zini8) állításait sem akar-
ja megcáfolni. Romsics 
állásfoglalása tehát a fair 
play jegyében történik: 
az övével ellentétes állás-
pontot egyenértékûként 
bemutatva teszi le a vok-
sát a másik mellett. Ez 
a korrektség (talán Carl 
Schmitt politikai állás-
foglalásának kategorikus 
elutasításától eltekintve) 
az egész könyvön végig-
vonul, és egyik nagy erôs-
sége.

A futólag már említett 
IV. fejezet tétje a realiz-
mus három elôfutárának 
„visszaszerzése” a már 
elkülönített klasszikus 
iskola (és ezzel közvet-
ve a konstruktivizmus) 
számára. A fejezet kis-
sé megszakítja a narratí-
va lendületét, beiktatását 
azonban érthetôvé teszi 
a klasszikus realizmus 
identitásának rekonst-
rukciója. Az újraolvasás 
során a „posztmodern” 
Thuküdidész, Machia-
velli és Hobbes alterna-
tív értelmezése bontakozik ki. Romsics különösen 
Thuküdidészrôl szólva van elemében – a klasszikus 
görög mûveltség referenciáinak gyakori használata 
egyébként is jellemzi a szöveget, néhol már-már az 
öncélúság határát súrolva. A legkevésbé relevánsnak 
az egyébként is a legrövidebbre fogott Machiavelli-
rekonstrukció tûnik.

A kisebb intermezzo után következik a klasszikus 
realizmus „használható elemeinek” értelmezése (V–
VIII. fejezet). Az V. fejezet a nemzeti politika dua-
lista értelmezését fejti ki: az emberi cselekvés külsô 
korlátai alkotják azt az elsô szintet, amelyre azután 
ráépül a kognitív univerzum. Azaz a természetes és 
meghaladhatatlan korlátok, valamint az egyének (és 

csoportok) vélekedései és szándékai egyszerre, pár-
huzamosan vannak jelen a politikai életben. A Max 
Weber-i hagyományra épülô elméletet az ebben a feje-
zetben sokszor talán feleslegesen komplexszé való, az 
olvasótól szoros figyelmet megkövetelô szöveg Rein-
hold Niebuhr elméletei nyomán bontja ki, eljutva 
addig az állításig, hogy az államférfi olyan környezet-
ben kénytelen tevékenykedni, amely a saját morali-
tásával ellentétes módon tökéletlen és erkölcstelen. 

Ez az ontológiai kettôs-
ség az ún. biztonságdi-
lemma kérdésében is 
tetten érhetô, amely a 
kölcsönös bizalmatlan-
ság miatt fegyverkezést, 
feszültségeket és hábo-
rús spirált jósol a nem-
zetközi politikai térben 
még akkor is, ha egyéb-
ként egyetlen fél sem 
tervez(ett) ag ressziót. A 
biztonságdilemma kér-
dése egyben megágyaz 
a VI. fejezet témájának, 
azaz az erôegyensúly 
kérdésének, amely itt 
a klasszikus iskola köz-
ponti elemeként jelenik 
meg. Ebben a fogalom-
ban látja a szerzô a kora 
újkori rugalmas, a rend-
szer stabilitásának min-
denkori visszaállítására 
törekvô külpolitika örö-
kösét. A fejezet során 
egyértelmûvé válik, hogy 
bár a szigorúan elméleti 
Romsics sem unalmas, a 
történeti példákkal ope-
ráló Romsics már igazán 
elemében van, a szö-
vegbe beépített példák 
pedig nagyban segítik 
az elôzôleg helyenként 
rendkívül sûrûvé váló 

szöveg befogadását. Épp a gyakorlati példákon sike-
rül demonstrálni az elméleti különbséget a balance of 
power fogalmának használata terén a klasszikus és a 
strukturalista realizmus, Morgenthau és Waltz vál-
ságelemzése között. Morgenthau munkáját elemez-
ve Romsics azt is bemutatja, hogy az erôegyensúly a 
diplomaták jelentés- és viselkedésmintákat újrater-
melô ténykedése folytán az imént definiált második 
szinten is létezik. A fejezetek itt hibátlanul csúsznak 
egymásba: Morgenthau diplomáciai fejtegetése már 
a VII. fejezet kulcsfogalmát adó „nemzetközi mora-
litás” tárgyalását alapozza meg. A példa itt is gya-
korlati: az elsô világháború strukturális és klasszikus 
elemzése. Romsics ez utóbbi iskolával ért egyet abban, 

Csörgô	Attila,	1999.	
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hogy a strukturalista modellek egyike sem tudja meg-
válaszolni, miért választottak az államok a korábbi 
diplomáciai tudásukkal (rugalmas szövetségek) ellen-
tétes megoldást. A klasszikus realizmus viszont két, 
egymást erôsítô folyamatban találja meg a választ. 
Egyrészt a demokrácia nem kedvez az erôegyensúly 
jellegû problémarendezésnek, mivel az általa megkö-
vetelt programszerû politizálás rugalmatlanná teszi 
az államokat. Henry Kissinger állítá sainak rekonst-
rukcióján keresztül azonban Romsics arra is rámutat, 
hogy ugyanez még inkább elmondható a diktatúrák-
ról – a valódi probléma nem a konkrét politikai rend-
szerben van tehát, hanem tömegtársadalmi jellegében. 
Ezt a balance of power számára potenciálisan rombo-
ló erôt hajtja elôre a másik folyamat, a tömegtársa-
dalom folyamatait mûködtetô nacionalizmus. Az így 
kialakuló politikai térben elkerülhetetlen a külpoli-
tika céljainak a priori meghatározása, ezáltal a szö-
vetségi rendszerek jegecesedése, és végsô soron – így 
a klasszikus iskola – ez vezetett az elsô világháború-
hoz. Vagyis annak a nemzetközi moralitáson alapuló 
politikai rendnek a csôdjéhez, amelyet a VIII. fejezet-
ben fôszerepet játszó diplomaták mûködtetnek. Az 
ô szerepük megértéséhez Romsics elôször a „nem-
zeti érdek” fogalmát határolja le, amely nála nem 
azonos a nemzeti célként rögzített célkitûzésekkel. 
A nemzeti érdek sohasem pontosan meghatározha-
tó, hanem dinamikusan változó, fô tartalma pedig az 
állam mozgásszabadságának – az erôegyensúly elvét 
követô – megtartása a mindenkor változó nemzetközi 
politikai térben. A nemzeti érdek tehát nem a (pon-
tosan sohasem meghatározható) tartalma, hanem az 
azt létrehozó tudás alapján ragadható meg („tartalom 
nélküli érdek”, 191 old.). Ennek a (szak)tudásnak a 
letéteményesei a diplomaták, akik folyamatosan osz-
cilláló kapcsolatba kerülnek államaikkal a rövid távú 
biztonsági imperatívuszok követésének és a hosszú 
távú, rendszerszintû kooperációnak a keresztmetszet-
ében. Ebbôl a rendszerbôl nem lehet kilépni: az állam 
felé való elmozdulás etikai problémát okoz (az embe-
ri cselekvôség feladását), a nemzetközi közösség felé 
való elmozdulás pedig biztonsági kockázattal jár az 
állam szempontjából. Ez tehát a szó filozófiai értel-
mében véve tragikus helyzet, amelynek a diploma-
ta, a nemzetközi kapcsolatrendszer kontingenciájához 
igazodva, részévé is válik. A realisták megteremtik az 
„államorvos” történelmi alakját, amely azután az alte-
regójuk lesz.

A VIII. fejezet végén a klasszikus realizmus tar-
talmának újbóli feltöltése gyakorlatilag véget ér. Az 
általam azonosított harmadik program okán azonban 
Romsics azonnal harcba is küldi az újonnan felépített 
klasszikus iskolát. A tét nem kicsi: a diplomácia meg-
szokott módszereibôl való kiábrándultság 2001 szep-
tembere után beköszöntô korszakában kulcskérdés 
lett az egypólusú és demokráciaterjesztô amerikai kül-
politika kritikája, amelynek eszközeként sok kritikus 
Carl Schmitt munkáját igyekszik felhasználni. Schmitt 
(újra)értékelése roppant aktuális kérdés, a szerzô tehát 

egy most zajló vitába kapcsolódik be. Romsics össze-
függô szövegként értelmezi Schmitt munkáit, többé-
kevésbé „kimagyarázva” vagy figyelmen kívül hagyva 
belsô inkonzisztenciáit. John McCormick nyomán9 
azt vallja, hogy Schmitt a harmincas évekre a dik-
tatórikus praxist legitimáló politikai teológussá vált. 
Romsics fôként „a politikai” (a politikum) schmitti 
fogalmával, azaz az ellenségmegjelölés gyakorlatával 
foglalkozik, különös tekintettel arra az állításra, hogy 
a liberalizmus nemzetközi szinten képtelen a toleran-
ciára, ezért alapvetô apolitikussága ellenére egyszerre 
hiperpolitikai is. Schmitt elméletét fragmentáltan adja 
vissza, a számára fontos elemekre helyezve a hang-
súlyt. A Schmittet érô kritikának két vonulatával fog-
lalkozik. Egyrészt Huysmans nyomán a politikait a 
közösség homogenizációjának egységeként leplezi le, 
a schmitti kivételes helyzetet pedig Habermas alap-
ján a „társadalmi túlélés” relativitásának eszközével 
hatástalanítja. Másrészt Levinast és Derridát követ-
ve a politikait úgy is leleplezi, mint az ölés ôsi alak-
zatának manifesztációját, azaz mint a lemondást a 
megértésrôl – a megértés elutasítása pedig az etikai 
mérlegelés lehetôségét is kizárja. Agambenre támasz-
kodva pedig elutasítja a kivételes és a szuverenitás 
fogalmát. Egészében az utóbbi három szerzô által pre-
ferált, etikai alapú „másik politika” céljai iránt mutat 
affinitást. Könyve végsô céljához érve, ezen az olda-
lon veti be a klasszikus realizmust. Az eredmények 
vegyesek. A realizmus a diplomata fogalmán keresz-
tül képes ugyan elhatárolódni Schmitt-tôl, a Levi-
nas – Agamben – Derrida vonallal ellentétben viszont 
nem nyit utat a másik politika felé. Schmitt-tel szem-
ben a realisták az államok létét csupán a diplomácia 
legitimitását és jelentôségét biztosító tökéletlenségnek 
látják, a diplomatáról tett állításaikat azonban képte-
lenek absztrakt szinten meghaladni, és így lemarad-
nak a kritikai „versenyben”. A jelenlegi nemzetközi 
politikai helyzetre vonatkoztatva Romsics – Michael 
C. Williams tanulmánya alapján10 – a schmitti hagyo-
mányt a neokonzervativizmussal azonosítja, amellyel 
szemben az állítólag rugalmasnak megmaradó realis-
ták elkerülik az ellenséggyártást. Ez pedig már ele-
gendôen hasznossá teheti a klasszikus realizmust, ha 
mérsékelni képes a nemzetközi politikát mindaddig, 
amíg el nem érkezünk a „másik politikához”.

A recenzens elégedettsége a szöveg tartalmával – a 
korábban jelzett fenntartások mellett – nem terjed ki a 
könyv pozicionálására a szerzôi szándékok mezejében. 
Az elsô kérdést, azaz a tulajdonképpeni alultájékoz-
tatást a szerzôi szándékról már említettem. A máso-
dik felmerülô kérdés nyelvi problémát érint. Romsics 

		9	n	 John	 McCormick:	 Carl Schmitt’s Critique of Liberalism: 
Against Politics as Technology.	 Cambridge	 University	 Press,	
Cambridge,	1997.
10	n	 Michael	 C.	 Williams:	 What	 is	 the	 National	 Interest?	 The	
Neoconservative	Challenge	 in	 IR	Theory.	European Journal of 
International Relations,	11	(2005),	307–337.	old.
11	n	Bíró	Gáspár:	Bevezetés a nemzetközi politikai viszonyok 
tanulmányozásába.	Teleki	László	Alapítvány,	Bp.,	1998.
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szövege ugyanis mind témáit, mind a felhasznált iro-
dalmat tekintve egyértelmûen a nemzetközi kapcso-
latokról szóló egyik mainstream diskurzus pillanatnyi 
ívébe illeszkedik. Úgy tûnik, Magyarországon nem 
talál magának megfelelô kommunikációs partnere-
ket. A problémát mintha maga is érezné, legalábbis 
erre utal egyik lábjegyzete, ahol Bíró Gáspár könyvét11 
az „egyetlen következetes, magyar szerzôtôl származó 
strukturális realista” monográfiának nevezi. A feldol-
gozott irodalom alapján azt gondolhatjuk, a klasszi-
kus realizmusról magyar szerzô által írt „következetes 
monográfiák” számát Romsics ennyire sem becsü-
li, az egyébként roppant terjedelmes és átfogó biblio-
gráfiában ugyanis Bíró mellett csupán Cs. Kiss Lajos, 
Horkay Hörcher Ferenc, Kiss J. László és Székely 
László jelenik meg a magyar szerzôk közül, ráadá-
sul egyikük sem kifejezetten a klasszikus realizmus-
sal foglalkozó munkával. A szakmai közönség tehát 
meglehetôsen szûk, és hasonló mondható el az olva-
sókról is. A könyv zárt témája és komplexitása miatt 
aligha alkalmazható egyetemi tankönyvként – hacsak 
nem egy speciális kurzus keretein belül. Innentôl adja 
magát a kérdés: miért magyarul írta és jelentette meg 
az egyébként angolul, franciául és németül is kiválóan 
beszélô szerzô? Ez rejtély, mint ahogy jelen sorok írója 
számára az is, készül-e, készült-e a könyvbôl angol ver-
zió (ezzel kapcsolatban sem a könyv, sem a fellelhetô 
internetes források nem tartalmaznak informá ciót). 
Véleményem szerint ugyanis A lehetetlen mûvészete 
megérdemelne a nemzetközi kapcsolatokkal foglalko-
zó szakmai közönség egésze számára olvasható formá-
ban kiadott verziót. A szöveg friss, problémafelvetése 
aktuális, irodalomfeldolgozása kimerítô, objektivitás-
ra törekvése inspiráló. A szöveg néholi túlbonyolítása 
mellett az egyetlen problémát tehát a szerzôi szán-
dék tisztázatlansága jelenti, amelynek kibogozása és a 
szöveg angolra fordítása után a könyv elfoglalhatja a 
helyét az általa idézett mûvek mellett minden realista 
konstruktivista polcán. Addig is, a téma (sôt témák) 
iránt érdeklôdô, magyarul olvasók szerencsésnek érez-
hetik magukat, hogy az elsôk közt tanulmányozhatják 
ezt a jól átgondolt munkát. o
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