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»Az amerikai kiilpolitika-elmélet els6, markans arcu-
lattal rendelkez6 iskolaja klasszikus realizmus néven
valt ismertté.” A hatszéveg els6 mondatanak, de akar
a teljes szovegnek tanusaga szerint is a nemzetko-
zi kapcsolatok klasszikus realista iskolajardl szoélo,
magyar nyelvli monografiaval van dolgunk. A helyzet
azonban a szovegben elmeriilve ennél bonyolultabb-
nak mutatkozik: legalabb harom, egymassal rokon,
azonban korantsem azonos szerzoi szandék bonta-
kozik ki, amelyek koziil csupan az egyik a klasszikus
realista iskola rekonstrukcidja. Ez sajnalatos hibanak
tlnik: Romsics Gergely alapos, pontos és naprakész
munkaja ugyanis éppen a szerzdi és az olvasdi szandék
talalkozasanak pontjan a leginkabb sebezhetd.

A gazdag bibliografiaval egyiitt valamivel t6bb mint
250 oldalas kényv bevezetdre és kilenc fejezetre osz-
lik. Gerincét valdban az elsd nyolc fejezet £6 témaja,
a nemzetkozi kapcsolatokrol vald gondolkodas klasz-
szikus realista iskoldjanak rekonstrukcidja teszi Kki.
A szerzd preciz és atgondolt munkat végez, megfe-
lel6 mennyiségli irodalmat idéz allitasainak védel-
mére mind a klasszikus realista, mind a strukturalis
realista iranyzat képviselGit6l és egyéb szerzdktol is.
Célkitlizését tobbszor is 6sszefoglalja, a leghatarozot-
tabb formaban talan a IX. fejezet elején: meg kivan-
ja tisztitani a klasszikus realizmust a hozza sokban
hasonld, am Romsics szerint téle paradigmatiku-
san eltérd strukturalis realizmustol, elsGsorban tudo-
many- és eszmetorténeti eszkozokkel.

A program els6 1épése a klasszikus realizmus torté-
netének bemutatasa. A bevezetés ennek megfeleléen
a realista beszédmod kialakulasanak torténetét, majd
evolucidjat mutatja be, a legnagyobb hangsulyt a rea-
lista szokincs eredete, a Waltzhoz! kéthetd fordulat (a
strukturalis realizmus megjelenése) és Wendt? kriti-

1 M Kenneth Waltz (1924) amerikai politoldgus, a nemzetkozi
kapcsolatok strukturdlis realista (neorealista) iskoldjanak egyik
megteremtdje. A szoban forgd md: Kenneth Waltz: Theory of
International Politics. McGraw-Hill, New York, 1979.

2 Ml Alexander Wendt (1958) német politoloégus, a konstruktivista
iskola egyik kulcsfiguraja. A kritikaért lasd: Alexander Wendt: The
Agent-Structure Problem in International Relations Theory. Inter-
national Organization, 41 (1987), 335-370. old., illetve ud.: Anar-
chy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Palitics. International Organization, 46 (1992), 384-396. old.

kaja (a konstruktivista és egyéb posztpozitivista isko-
lak genezise) kapja benne. Az iskola torténetének
bemutatasat igérd elso fejezet a kezdeteket, némileg
egyszerusitve, a masodik vilaghaboru utan kialakult
politikai térben a hideghaboru szelét egyre hataro-
zottabban érzékel6 amerikai szerz6k (Morgenthau,
Kennan, Kissinger, Niebuhr) munkaiban talalja meg.
Ez a jelentds, részben emigransokbol allo, a XX. sza-
zad elejének eurdpai eseményein szocializalodott cso-
port az amerikai excepcionalizmussal a klasszikus
diplomacia 6rokségét allitotta szembe, azaz az Egye-
siilt Allamok helyének és szerepének szabalyszer(i
meghatarozhatosagat a nemzetkdzi rendszerben.
Romsics ezen a ponton szinte azonnal defenzivaba
megy at, amennyiben kijelenti, hogy a realizmus nem
azonosult az ezutan (és ezaltal) kialakulo politikai
kultaraval, s6t annak (egyik) ellenzékét jelentette. A
mccarthyzmusért és a hozza hasonl6 vadhajtasokért
a szerz0 kozvetve a Kklasszikusok allitasait radikalisan
értelmezd ,,hiperrealista” szellemi kornyezetet hibaz-
tatja. Sajnalatos, hogy ez a (tOrténeti szempontbodl)
fontos momentum csupan par sor erejéig jelenik meg
a szOvegben: a ,,mitoszokkal val6 leszamolas” dekla-
ralt szandéka megkivanna mind a ,hiperrealizmus”
fogalmanak, mind a Kklasszikus elmélet ehhez valo
hozzajarulasainak pontosabb rogzitését — mar csak
azért is, mert a késGbbiekben Carl Schmitt ugyanezt
az aluldefinialt jelz6t kapja. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a figyelmes olvasé szamara legalabb az
utobbi kérdés kielégitéen tisztazodik.

A Kklasszikus realizmus ,lealdozasa” a hetvenes
években kovetkezik be: a mar emlitett waltzi, struk-
turalista kritika hatasara a klasszikus iskola a hattérbe
szorult, és csaknem megszlnt, mignem 2001 utan a
posztmodern allamisag kritikaja, valamint az un. ,,ter-
rorellenes habora” értelmezése ismét felszinre hozta a
klasszikus realista alapvetéseket. Mar a bevezetésben
is sz0 esik arrdl, hogy 1990 és 2001 6ta a nemzetkozi
kapcsolatok vilaga dsszetettebbé és problematikusab-
ba valt, az etika kérdésének ujboli kdzpontisaga pedig
igényt teremtett a pozitivista modszertan kialakulasat
megeldz6 iskolak eredményeinek ujrahasznositasara.
Romsics Oakeshott és Collingwood neotradicionaliz-
musanak feltdmasztasa mellett ilyenként jeloli meg a
klasszikus realistak konstruktivista Gjraolvasasat is. Ez
a két szovegrész két, az olvasé szamara egészen eddig
rejtve maradd szerzOi program ,,beismerését” tartal-
mazza, amelyekre sem a hatlapon, sem a bevezetében
nincs utalas, bar a szovegben el6érehaladva fokozato-



14

BUKSZ 2010

san ezek veszik at a hatalmat, s6t maguk ala rendelik
az elsé, deklaralt célt.

Az elsd ilyen kivehetd programpont a klasszikus rea-
lista szokincs és etika beépitése a konstruktivista hagyo-
manyba. Ezen célkitlizés elézménye Samuel Barkin
amerikai politologus beszédes ciml Realista konstruk-
tvizmus cimli munkaja, amely a konstruktivista episz-
temoldgia és a realista elmélet Gsszeegyeztethetdsége,
sOt Osszehazasitasanak haszna mellett érvelt.> Barkin
ezzel szembefordult a strukturalista realista iskolaval,
amely képtelen a moralitast és a politikat egy modell-
ben kezelni. Ez a gondolatmenet Romsics munkajaban
annak ellenére is kitapinthatd, hogy a szerz6 nem, vagy
csak alig fejti ki, pedig ez a felismerés produktivabba
tesz szamos szovegrészt, mint példaul azt a IV. fejeze-
tet, amelynek tétje kifejezetten a realista iskola harom
nagy elméleti elédjének (Thukiididész, Machiavelli,
Hobbes) ,,visszaszerzése” a klasszikus iskola (és ezal-
tal a konstruktivizmus) szamara.

Egy masik olvasat a 2001 utani politikai rend és a
nemzetkozi kapcsolatok tudomanyaban beallo, az eti-
kaval kapcsolatos fordulatot hangsulyozza. A késéb-
bi fejezetekben Romsics nyiltan vallalja is ezt: konyve
utolsd bekezdésének tanusaga szerint a klasszikus
realizmus ,a kilpolitikai gyakorlat Gjragondolasaval
kisérletezett, és ezek eredményeként a totalitarianus
rendszerek és a totalis haboru” (237. old.) toredé-
kes kritikajaig jutott el. Romsics az utolso fejezetben
a klasszikus realistakat (és kiilondsen Morgenthaut)
Huysmans, Derrida és Agamben oldalan kiildi harcba
Carl Schmitt és szuverenitasfogalma ellen. A széveg
tobb helyutt is figyelmeztet az utolso fejezet késGbbi
tartalmara, ezzel lehetové téve az elGrelatd olvasatot.
Ezek a figyelmeztetések azonban korantsem nyilvan-
valo helyeken talalhatok. Carl Schmitt nevének elsd
emlitésére a bevezetd utolsd bekezdéséig, azaz a 29.
oldalig kell varnunk, ott azonban legalabb kideriil,
hogy a kényv végén meghatarozonak bizonyul majd a
schmitti €s a klasszikus realista allaspont kozotti elté-
rés. Ezzel Romsics leginkabb a sajat konyve szélesebb
kord terjedésének art: feltételezhet6en a nemzetkozi
kapcsolatok paradigmai irant érdeklédd, ezért a kdny-
vét kézbe vevé olvasok tobbsége legalabb érdekes gon-
dolatmenetnek, de valészintleg inkabb meghatarozo
kérdésnek tartja majd a Schmitt-tel vitazé diskur-
zus frontvonalara tett kirandulast, viszont a cim és az
ajanlo alapjan alighanem kevés, egyébként Schmitt
szuverenitaselmélete (és annak kritikaja) irant érdek-
16d6 jut majd el ehhez a szamara is boséges municidt
tartogato konyvhoz.

Ezen kitér6 utan térjink vissza a konyv gondolat-
menetéhez az 1. fejezet végétdl folytatva. A Kklasszi-
kus realista iskola kozponti gondolataként mutatja
be Romsics a stabil anarchiaként definialt nemzet-
kozi kapcsolatrendszer és az atmeneti ujraszabalyo-
zasara tett kisérlet vizsgalatat. A II. fejezet tovabb
cizellalja, és hatalmas mennyiségl forras felvonulta-
tasaval ala is tamasztja a szerzOnek a klasszikus realiz-
musrol alkotott, harom 6 allitason alapuld képét. Az

elsé: az iskola a nemzetkdzi kapcsolatok és az emberi
viszonyok konfliktusossagabol indul ki. Az ezzel kap-
csolatos vitat Romsics a ,,wilsonizmus™ és a realista
szerzOk kozti harcként irja le, kiemelve azonban azt a
fontos tényt, hogy a Woodrow Wilson amerikai elnék
nevével fémjelzett idealizmus jelentds mértékig rea-
lista konstrukcid, amely Kennan* és tarsai szamara
megteremtette a szembehelyezkedés lehetdségét és a
sajat allitasok kifejtésének terét. A realizmus minden-
esetre elutasitja a vilagbéke felé haladas (irénizmu-
saval és legalizmusaval jellemezhetd) iskolajat, mivel
a nemzetkozi kapcsolatok keretét a hobbesi termé-
szeti allapothoz hasonld helyzetnek latja. A masodik
allitas, avagy vita a pozitiv tudomanyossag elfogada-
sa és elutasitasa koriil formalddik. A szerzé Morgen-
thaura® és még inkabb Morton Kaplanre tamaszkodva
mutatja be, hogy a klasszikus iskola ebben az iigyben
az emberi cselekvéséggel szorosan Osszefiiggé kon-
tingens tudas mellett tette le a voksat.® A harmadik
allitas szerint a klasszikus iskola leghangsulyosabb
eleme az erdegyensuly (balance of power) elmélete,
amely egyrészt a nemzetkozi rendszer anarchikus jel-
legét, masrészt pedig a diplomacia fontossagat is tar-
talmazza.

Ez a rész gyakorlatilag el6késziti a terepet a III. feje-
zet szamara, amelyben a szerz6 hozzakezd a klasszikus
és a strukturalista realista elméletek kozti, aranylag
éles valasztévonal meghtizasahoz. Erre a monografia
targyanak lehatarolasa mellett a konstruktivizmussal
valé kommunikacié miatt is sziikség lehetett. Rom-
sics elGszor az altala elutasitott, ,,egy realizmus, t6bb
perspektiva” nézdpont kdvetdinek érvelését mutatja
be, akik szerint a klasszikus és a strukturalista realiz-
mus egyetlen paradigma részét alkotjak, ahol az el6b-
bi az utdbbi meghaladasat jelenti. Ezzel szemben a
szerz6 — Richard K. Ashley munkajara’ tamaszkodva
— négy olyan fontos kilonbséget jelol meg, amelyek
miatt a két kiillon paradigma elmélete mellett teszi le
a voksat. Egyrészt a klasszikus iskola hajlandé ,,benéz-
ni” az allamok belsejébe, és a szerepldk sajatos koriil-
ményeit figyelembe vevd, komplex modellt parositja
atfogo torvényekkel. Masrészt a klasszikus realizmus
képes a tarsadalmi gyakorlatok torténelembe agya-

3 B Samuel Barkin: Realist Constructivism. International Studies
Review, 5 (2003), 325-342. old.

4 M George F. Kennan (1904-2005) amerikai diplomata és poli-
tologus, az USA hideghaborus stratégigjanak egyik kidolgozoéja.
Nevéhez f(iz6dik tobbek kdzott az Un. feltartdztatasi doktrina”
kidolgozasa is.

5 M Hans Morgenthau (1891-1967) német szlletésl amerikai
politolégus, a nemzetkdzi kapcesolatok (klasszikus) realista irany-
zatanak képvisel6je. ElIméletének magjardl I. Hans J. Morgent-
hau: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.
A. A. Knopf, New York, 1985.

6 W Morton A. Kaplan: The New Great Debate: Traditionalism
vs. Science in International Relations. World Politics, 19 (1966),
1-20. old.

7 M Richard K. Ashley: The Poverty of Neorealism. International
Organization, 38 (1984), 237. old.

8 M Stefano Guzzini: Realism in International Relations and
International Political Economy: The Continuing Story of a
Death Foretold. Routledge, London, 1998.
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zott elemzésére, ellentétben az altalanos stratégiakat
keresd strukturalistakkal. Harmadrészt Ashley szerint
a klasszikus realizmus meglattatja a hatalom kiilonféle
eszkozeinek eltérd alkalmazhatosagat is, ellentétben a
strukturalista elmélettel. Es végiil: a klasszikus nézet
a politikat nem kényszerpalyak és torvényszertségek
csupasz terepének latja, hanem folyamatok, torténe-
lem és praxisok 0sszességének. Romsics ezeket az elté-
réseket elegendben nagynak latja ahhoz, hogy elvesse
az ,egy realizmus” elvét,
jollehet a kozds para-
digma mellett érvel6k
(leginkabb Stefano Guz-
zini®) allitasait sem akar-
ja megcafolni. Romsics
allasfoglalasa tehat a fair
play jegyében torténik:
az ovével ellentétes allas-
pontot egyenértékiként
bemutatva teszi le a vok-

sat a masik mellett. Ez
a korrektség (talan Carl
Schmitt politikai allas-
foglalasanak kategorikus
elutasitasatdl eltekintve)
az egész konyvon végig-
vonul, és egyik nagy erds-
sége.

A futélag mar emlitett
IV. fejezet tétje a realiz-
mus harom eléfutaranak
»Visszaszerzése” a mar
elkiilonitett klasszikus
iskola (és ezzel kozvet-
ve a konstruktivizmus)
szamara. A fejezet Kkis-
sé megszakitja a narrati-
va lendiletét, beiktatasat
azonban érthetévé teszi
a klasszikus realizmus
identitasanak rekonst-
rukcidja. Az Ujraolvasas
soran a ,posztmodern”
Thukudidész, Machia-
velli és Hobbes alterna-
tiv értelmezése bontakozik ki. Romsics kiillonosen
Thukididészrdl szolva van elemében — a klasszikus
gorog muveltség referenciainak gyakori hasznalata
egyébként is jellemzi a szoveget, néhol mar-mar az
oncélusag hatarat surolva. A legkevésbé relevansnak
az egyébként is a legrovidebbre fogott Machiavelli-
rekonstrukcid tlnik.

A kisebb intermezzo utan kovetkezik a klasszikus
realizmus ,hasznalhatd elemeinek” értelmezése (V—
VIII. fejezet). Az V. fejezet a nemzeti politika dua-
lista értelmezését fejti ki: az emberi cselekvés kilsé
korlatai alkotjak azt az elsé szintet, amelyre azutan
raépiil a kognitiv univerzum. Azaz a természetes €s
meghaladhatatlan korlatok, valamint az egyének (és

Cs0rgd Attila, 1999.

csoportok) vélekedései és szandékai egyszerre, par-
huzamosan vannak jelen a politikai életben. A Max
Weber-i hagyomanyra épiil6 elméletet az ebben a feje-
zetben sokszor talan feleslegesen komplexszé valo, az
olvasotdl szoros figyelmet megkoveteld szoveg Rein-
hold Niebuhr elméletei nyoman bontja ki, eljutva
addig az allitasig, hogy az allamférfi olyan kérnyezet-
ben kénytelen tevékenykedni, amely a sajat morali-
tasaval ellentétes mdodon tokéletlen és erkolcstelen.
Ez az ontologiai kettés-
ség az un. biztonsagdi-
lemma kérdésében is
tetten érhetd, amely a
kolcs6nos bizalmatlan-
sag miatt fegyverkezést,
fesziiltségeket és habo-
ras spiralt josol a nem-
zetkozi politikai térben
még akkor is, ha egyéb-
ként egyetlen fél sem
tervez(ett) agressziot. A
biztonsagdilemma kér-
dése egyben megagyaz
a VL. fejezet témajanak,
azaz az erOegyensuly
kérdésének, amely itt
a klasszikus iskola koz-
ponti elemeként jelenik
meg. Ebben a fogalom-
ban latja a szerzo a kora
ujkori rugalmas, a rend-
szer stabilitasanak min-
denkori visszaallitasara
torekvd kiilpolitika 6ro-
kosét. A fejezet soran
egyértelmavé valik, hogy
bar a szigortian elméleti
Romsics sem unalmas, a
torténeti példakkal ope-
rald Romsics mar igazan
elemében van, a szo-
vegbe beépitett példak
pedig nagyban segitik
az el6zbleg helyenként
. rendkivil srtvé valo
szoveg befogadasat. Epp a gyakorlati példakon sike-
riil demonstralni az elméleti kiilonbséget a balance of
power fogalmanak hasznalata terén a Kklasszikus és a
strukturalista realizmus, Morgenthau és Waltz val-
sagelemzése kozott. Morgenthau munkajat elemez-
ve Romsics azt is bemutatja, hogy az eréegyensuly a
diplomatak jelentés- és viselkedésmintakat ujrater-
meld ténykedése folytan az imént definialt masodik
szinten is 1étezik. A fejezetek itt hibatlanul csusznak
egymasba: Morgenthau diplomaciai fejtegetése mar
a VII. fejezet kulcsfogalmat add ,,nemzetkdzi mora-
litas” targyalasat alapozza meg. A példa itt is gya-
korlati: az els6 vilaghaboru strukturalis és klasszikus
elemzése. Romsics ez utdbbi iskolaval ért egyet abban,
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hogy a strukturalista modellek egyike sem tudja meg-
valaszolni, miért valasztottak az allamok a korabbi
diplomaciai tudasukkal (rugalmas szovetségek) ellen-
tétes megoldast. A Kklasszikus realizmus viszont két,
egymast erdsitd folyamatban taldlja meg a valaszt.
Egyrészt a demokracia nem kedvez az erdegyensuly
jellegli problémarendezésnek, mivel az altala megkdo-
vetelt programszeri politizalas rugalmatlanna teszi
az allamokat. Henry Kissinger allitdsainak rekonst-
rukcidjan keresztiil azonban Romsics arra is ramutat,
hogy ugyanez még inkabb elmondhato a diktaturak-
rol — a valddi probléma nem a konkrét politikai rend-
szerben van tehat, hanem tomegtarsadalmi jellegében.
Ezt a balance of power szamara potencialisan rombo-
16 erdt hajtja elére a masik folyamat, a tomegtarsa-
dalom folyamatait miikddteté nacionalizmus. Az igy
kialakul6 politikai térben elkeriilhetetlen a kiilpoli-
tika céljainak a priori meghatarozasa, ezaltal a sz6-
vetségi rendszerek jegecesedése, és végsd soron — igy
a klasszikus iskola — ez vezetett az elsé vilaghaboru-
hoz. Vagyis annak a nemzetkdzi moralitason alapuld
politikai rendnek a cs6djéhez, amelyet a VIII. fejezet-
ben fészerepet jatszo diplomatak mutkodtetnek. Az
6 szerepiik megértéséhez Romsics eldszor a ,,nem-
zeti érdek” fogalmat hatarolja le, amely nala nem
azonos a nemzeti célként rogzitett célkittizésekkel.
A nemzeti érdek sohasem pontosan meghatarozha-
t0, hanem dinamikusan valtozo, f6 tartalma pedig az
allam mozgasszabadsaganak — az eréegyensuly elvét
kovetd — megtartasa a mindenkor valtozo nemzetkozi
politikai térben. A nemzeti érdek tehat nem a (pon-
tosan sohasem meghatarozhatd) tartalma, hanem az
azt 1étrehozo tudas alapjan ragadhato meg (,,tartalom
nélkiili érdek”, 191 old.). Ennek a (szak)tudasnak a
letéteményesei a diplomatak, akik folyamatosan osz-
cillalo kapcsolatba keriilnek allamaikkal a révid tava
biztonsagi imperativuszok kovetésének és a hossza
tavy, rendszerszint kooperacionak a keresztmetszet-
ében. Ebbdl a rendszerbdl nem lehet kilépni: az allam
felé valo elmozdulas etikai problémat okoz (az embe-
ri cselekvOség feladasat), a nemzetkozi kozosség felé
vald elmozdulas pedig biztonsagi kockazattal jar az
allam szempontjabol. Ez tehat a szo filozofiai értel-
mében véve tragikus helyzet, amelynek a diploma-
ta, a nemzetkdzi kapcsolatrendszer kontingenciajahoz
igazodva, részévé is valik. A realistak megteremtik az
»allamorvos™ torténelmi alakjat, amely azutan az alte-
regojuk lesz.

A VIII fejezet végén a klasszikus realizmus tar-
talmanak ujboli feltoltése gyakorlatilag véget ér. Az
altalam azonositott harmadik program okan azonban
Romsics azonnal harcba is kiildi az Gjonnan felépitett
klasszikus iskolat. A tét nem kicsi: a diplomacia meg-
szokott modszereibdl vald kiabrandultsag 2001 szep-
tembere utan bekdszontd korszakaban kulcskérdés
lett az egypolusu és demokraciaterjeszté amerikai kiil-
politika kritikaja, amelynek eszkozeként sok kritikus
Carl Schmitt munkajat igyekszik felhasznalni. Schmitt
(Gjra)értékelése roppant aktualis kérdés, a szerzd tehat

egy most zajlo vitaba kapcsolddik be. Romsics dssze-
fluggb szOvegként értelmezi Schmitt munkait, tobbé-
kevésbé ,,kimagyarazva” vagy figyelmen kiviil hagyva
bels6 inkonzisztencidit. John McCormick nyoman’®
azt vallja, hogy Schmitt a harmincas évekre a dik-
tatdrikus praxist legitimald politikai teologussa valt.
Romsics féként ,a politikai” (a politikum) schmitti
fogalmaval, azaz az ellenségmegjel6lés gyakorlataval
foglalkozik, kiilonos tekintettel arra az allitasra, hogy
a liberalizmus nemzetkozi szinten képtelen a toleran-
ciara, ezért alapvetd apolitikussaga ellenére egyszerre
hiperpolitikai is. Schmitt elméletét fragmentaltan adja
vissza, a szamara fontos elemekre helyezve a hang-
sulyt. A Schmittet ér6 kritikdnak két vonulataval fog-
lalkozik. Egyrészt Huysmans nyoman a politikait a
kozosség homogenizacidjanak egységeként leplezi le,
a schmitti kivételes helyzetet pedig Habermas alap-
jan a ,tarsadalmi tulélés” relativitasanak eszkozével
hatastalanitja. Masrészt Levinast és Derridat kovet-
ve a politikait ugy is leleplezi, mint az 6lés 8si alak-
megértésrél — a megértés elutasitasa pedig az etikai
mérlegelés lehetdségét is kizarja. Agambenre tamasz-
kodva pedig elutasitja a kivételes és a szuverenitas
fogalmat. Egészében az utdbbi harom szerz6 altal pre-
feralt, etikai alapu ,,masik politika” céljai irant mutat
affinitast. Konyve végs6 céljahoz érve, ezen az olda-
lon veti be a klasszikus realizmust. Az eredmények
vegyesek. A realizmus a diplomata fogalman keresz-
til képes ugyan elhataroldodni Schmitt-tél, a Levi-
nas — Agamben — Derrida vonallal ellentétben viszont
nem nyit utat a masik politika felé. Schmitt-tel szem-
ben a realistak az allamok létét csupan a diplomacia
legitimitasat €s jelentdségét biztosito tokéletlenségnek
latjak, a diplomatarol tett allitasaikat azonban képte-
lenek absztrakt szinten meghaladni, és igy lemarad-
nak a kritikai ,,versenyben”. A jelenlegi nemzetkozi
politikai helyzetre vonatkoztatva Romsics — Michael
C. Williams tanulmanya alapjan'® — a schmitti hagyo-
manyt a neokonzervativizmussal azonositja, amellyel
szemben az allitélag rugalmasnak megmarado realis-
tak elkeriilik az ellenséggyartast. Ez pedig mar ele-
gendden hasznossa teheti a klasszikus realizmust, ha
mérsékelni képes a nemzetkozi politikat mindaddig,
amig el nem érkeziink a ,,masik politikahoz”.

A recenzens elégedettsége a szoveg tartalmaval — a
korabban jelzett fenntartasok mellett — nem terjed ki a
konyv pozicionalasara a szerzoi szandékok mezejében.
Az els6 kérdést, azaz a tulajdonképpeni alultajékoz-
tatast a szerzOi szandékrol mar emlitettem. A maso-
dik felmeriil6 kérdés nyelvi problémat érint. Romsics
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szovege ugyanis mind témait, mind a felhasznalt iro-
dalmat tekintve egyértelmtien a nemzetkdzi kapcso-
latokrol szo6l6 egyik mainstream diskurzus pillanatnyi
ivébe illeszkedik. Ugy tlinik, Magyarorszagon nem
talal maganak megfeleld kommunikacids partnere-
ket. A problémat mintha maga is érezné, legalabbis
erre utal egyik labjegyzete, ahol Biré Gaspar konyvét!'!
az ,egyetlen kovetkezetes, magyar szerz6tdl szarmazo
strukturalis realista” monografianak nevezi. A feldol-
gozott irodalom alapjan azt gondolhatjuk, a klasszi-
kus realizmusrol magyar szerzd altal irt ,,kdvetkezetes
monografiak” szamat Romsics ennyire sem becsii-
li, az egyébként roppant terjedelmes és atfogd biblio-
grafiaban ugyanis Biré mellett csupan Cs. Kiss Lajos,
Horkay Horcher Ferenc, Kiss J. Laszld és Székely
Laszlo jelenik meg a magyar szerzOk koziil, raada-
sul egyikiik sem kifejezetten a klasszikus realizmus-
sal foglalkoz6 munkaval. A szakmai k6zonség tehat
meglehetdsen sziik, és hasonlé mondhato el az olva-
sOkrol is. A konyv zart témaja és komplexitasa miatt
aligha alkalmazhat6 egyetemi tankdnyvként — hacsak
nem egy specialis kurzus keretein belill. Innentdl adja
magat a kérdés: miért magyarul irta és jelentette meg
az egyébként angolul, franciaul és németiil is kivaloan
besz€ld szerz6? Ez rejtély, mint ahogy jelen sorok irdja
szamara az is, készll-e, késziilt-e a kényvbol angol ver-
zi6 (ezzel kapcsolatban sem a konyv, sem a fellelhetd
internetes forrasok nem tartalmaznak informaciot).
Véleményem szerint ugyanis A lehetetlen miivészete
megérdemelne a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalko-
76 szakmai kozonség egésze szamara olvashat6 forma-
ban kiadott verziot. A szoveg friss, problémafelvetése
aktualis, irodalomfeldolgozasa kimeritd, objektivitas-
ra torekvése inspirald. A széveg néholi tilbonyolitasa
mellett az egyetlen problémat tehat a szerzdi szan-
dék tisztazatlansaga jelenti, amelynek kibogozasa és a
szoveg angolra forditasa utan a konyv elfoglalhatja a
helyét az altala idézett mivek mellett minden realista
konstruktivista polcan. Addig is, a téma (s6t témak)
irant érdekl6d6, magyarul olvasok szerencsésnek érez-
hetik magukat, hogy az els6k kozt tanulmanyozhatjak
ezt a jol atgondolt munkat.
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