A NEMZETI DISKURZUS

»A magyar tarsadalomnak radikalis
valtozasra van sziiksége, a jobboldal
pedig torténelmi lehetdség elétt all,
hogy Uj iranyba inditsa el Magyar-
orszagot, mondta Orban Viktor
2009. november 8-an Kecskemé-
ten, a Magyar Polgari Egyiittmi-
kodés Egyesiilet Uj allamalapitas
konferencigjan.”! Talan elnézi az
olvasd, hogy (kivételesen!) nem a
Fidesz eln6kének allitasa, hanem a
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1ildo6geéld idosekre — miért tekin-
ti ebben a rendezert és szabalyozott
kdrnyezetben relevansnak (helyén-
valonak) 2009-ben azt a kérdést
»hogy nem volna-e itt az ideje egy
4j honalapitasnak, netan egy j
(vér-? tarsadalmi-? vagy béke-?)
szerzOdésnek? Egyszoval valami
olyan alapzatnak, amely legitima-
cios fedezete és ujra kijel6lt torté-
nelmi origd pontja vagy rajthelye

fellépésének helyet add konferencia

(Harmadik Evezred Sorozat, Magyar

lehet az eljovendé évszazadok

cime keltette fel az érdeklddésemet.
A hirt kézreado Index pontat-

Muzsa Konyvek)

magyarsaganak.” (7. old.) Miért
kérdezi a vélhetOleg az M5-0Gs

lan volt, a konferencia cime helye-

sen: Uj dllamépités, vj irany, uj feladatok.” A tévedést
talan az okozta, hogy a konferenciat szervezd egye-
stilet és konyvkiado kiadott egy Uj allamalapitas
cim@ konyvet is, amely a jelen recenzié targya. A
konyv egyik szerkesztOje, Mészaros Laszlo pedig
f6 szervezGje volt a konferencianak. Megnyitobe-
szédében egy ujabb rokon fogalmat — j honalapitas!
— emelt be a diskurzusba: ,,a mostani tanacskozas az
Uj kihivasoknak megfelel6en immar nem csupan az
Osszefogasrol, hanem az »j allamépitésrol«, az »ij
honalapitasrol«, magyarul a most el6ttiink allo fel-
adatokrol szol.”?

MEGHOKKENTO KERDESEK

A tatarjaras, a karlocai béke, a masodik vilaghaboru
befejezése utan a nép ujjaépitette a romokban heverd
Magyarorszagot. De napjainkban — és most a kdnyv
masik szerkesztGjét, Szdcs Gézat idézem —, amikor
orszagunkat ,,nem fenyegeti feldarabolas, megsziinés,
lerohanas, haborus kataklizma, okkupacid, atomcsa-
pas, kdzépkori jarvany pusztitasa. Mi tobb, a planéta
legjobban felszerelt katonai szovetségének véddernyo-
je aldl, tovabba a vilag egyik leggazdagabb és -haté-
konyabb gazdasagi tomorilésének egyben politikai
unidjanak ujdonsiilt tagjaként elvben minden oka
megvolna ra, hogy optimizmussal tekintsen a most
kezd6d6 évezred, de legalabb évszazad kihivasai elé” —
akkor kik és miért latolgatjak az vy allamalapiras esélyeir?

A Mercedes autogyar kecskeméti beruhazasa-
ban jelentGs szerepet vallald polgarmester, Zombor
Gabor — amikor kinéz a nemzeti stilusban épiilt, gyo-
nyord varoshaza ablakan a fotér apolt fai alatt gyer-
mekeiket sétaltatd fiatalokra és a padokon békésen

autopalyan a kecskeméti konfe-

renciara érkezé Szbécs Géza, hogy ,,meghatarozha-

t6-e 1j honalapitasként vagy uj allamalapitasként (is)

a huszonegyedik szazad kovetkezd évtizedeinek fel-
adat-egytittese?” (10. old.)

A kotet alapjan megprobaljuk rekonstrualni a kér-

désekre valaszold ,hatvan, nemzeti elkételezettség

1 W index.hu

2 B Kecskemétre figyelt november 8-an az orszag. A Magyar
Polgari EgylttmUkodés Egyestlet, a Kecskeméti Konzervativ Kor
és a Kecskeméti Lapok Kiadd konferencigjat Uj allamépités, Uj
irany, Uj feladatok cimmel rendezte meg a Katona Jézsef Szin-
hazban.” Kecskemét, ha példat mutat. Bencze Attila honlapja
2009. november 16.

3 W Kecskemét, ha példat mutat. Kecskeméti Lapok, 2009.
november 12.

4 W KUI6n tanulmanyt igényelne az immar eposzi jelzévé valt
Jnemzeti elkdtelezettségl” széOsszetétel elterjedésének és
hasznalatanak leirasa. Elégedjlnk itt meg annyival, hogy egyes
értelmiségiek ezt a jelz6t folyamatosan a nevik elé biggyesztik,
masok meg csak teszik a dolgukat.

5 B Andrasfalvy Bertalan, Chikan Attila, Martonyi Janos,
Stumpf Istvan.

6 W Botos Katalin, Bogar Laszld, Hende Csaba.

7 B Granasztoi Gyorgy, Csoti Gyorgy.

8 M Mellar Tamas.

9 M Vukovich Gabiriella.

10 M Kulin Ferenc, illetve Salamon LaszI6.

11 M Vizy E. Szilveszter.

12 B Széles Gabor.

13 W Parragh Laszl6.

14 W Duray Miklos, Sz6cs Géza.

15 W Alexa Karoly, Fricz Tamas, Tékéczky Léaszlé, Makovecz
Imre.

16 W A kotet szerzéje példaul Gazsé Ferenc, aki a rendszerval-
tas el6tt, 1983 és 1989 kozott mlvelddési miniszterhelyettes, a
tanulmany irasakor, az MSZP Tarsadalompolitikai tagozatanak
tiszteletbeli elndke volt.

17 B A szerzék tllnyomé része maga irta a bekuldott szoveget,
ebben a kotetben Széles Gabor az egyetlen, akinek gondola-
tait két mai irédeak, Dobos Sandor és Haag Zoltan jegyezte le.
(Utdbbi 6nallé tanuiméannyal is szerepel a kotetben.)
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értelmiségi”™ tapasztalatait, elméleti és moddszertani
megfontolasait és érzelmes gondolatmeneteit.

A JOVO MERNOKEI

El6bb azonban réviden a konyv kiadasanak, szerkesz-
tésének kortilményeirdl.

Az Uj dllamalapitas a Kecskeméti Lapok Kft. altal
2008 tavaszan inditott Harmadik Evezred Sorozat
harmadik kotete. 2009 Oszi megjelenése Ota a soro-
zat harom ujabb koényvvel
gyarapodott. Hat sokszer-
z0s kotetet szerkeszteni,
kiadni, terjeszteni két éven
beliil: figyelemre mélto tel-
jesitmény. Aki szerkesz-
tett tanulmanykotetet vagy
cikkgyljteményt, tudja,
hogy a résztvevok korének
meghatarozasa, felkérése
idGigényes faladat, hogy a
munka sebességét a lassan
és késve szallitok hataroz-
zak meg, hogy a beérkezett
szovegek allapota igencsak
eltérd, s ezért nehéz tartani
a hatariddket.

A felkér6 levélben azt
kérdezték a szerkesztOk,
szlikség van-e Nemzeti Lel-
tar elkészitésére, amelyben
»leltarszeriien” sorra ven-
nék, felmérnék ,,az oktatas,
a demografia, az egészség-
ugy, a gazdasag, a hataron
tul é16 magyarsag, a mlve-
16dés, a ciganykérdés, a
média, az érdekvédelem és
sok mas fontos, a nemze-
tlink életét alapvet6en meg-
hataroz¢ teriiletét életiinknek” (8. old.).

Az elmault években, folytatodik a levél, ,,[A]z alla-
mot, intézményeit szandékosan lezlllesztették, szo
szerint szétverték, képtelenné téve a legalapvetébb
feladatainak ellatasara, igy védtelenné téve magat a
nemzetet is a globalizalt vilag adta kihivasok keretei
kozott vald megfelelésnek, életképességnek. Hogyan
épitsiik ujra legyengitett, immunhianyos allamunkat,
hogy az 1j makro kornyezetben is életképes legyen?
Melyek legyenek 1j, széles nemzeti konszenzuson ala-
puld nemzetstratégiank prioritasai?” (8. old.)

A bevezet6bdol nem deril ki, hogy a szerkesztok
milyen szempontok alapjan allitottak 6ssze a kikiildési
listat, hogy a felkértek koziil kik utasitottak el a részvé-
telt, vagy késték le a végso leadasi hataridot.

A férfiak uralta magyar kozéletben aligha meglepd,
hogy a hatvan szerzd kozott csupan hét nét talalunk.
A tanulmanyok elsé oldalan, labjegyzetben kozolt
rovid (6n?)életrajzok szerint a résztvevok tobb mint

haromnegyede (46 f6) 6tvenévesnél idGsebb, koziilik
28-an voltak legalabb hatvanévesek a kotet megjelené-
sekor. Mindéssze harman fiatalabbak negyvenévesnél.
Sok a visszatérd szerzd: 29-en mar a két el6zd kotet
egyikében, koziiliik 10-en pedig mindkettében kozre-
adtak gondolataikat.

Végzettségiik, eredeti foglalkozasuk — mérnok, koz-
gazdasz, tanar, lelkész, jogasz, szociologus, orvos,
mezdgazdasz — nem tér el a szokasos értelmiségi
kinalattdl. A rendszervaltaskor 40-60 éveseknek a
szocializmus éveiben vég-
zett munkajarol, betoltott
munkakoreir6l, part- és
tOmegszervezeti tagsaga-
' 10l keveset olvashatunk a
: kis életrajzokban. A sze-
mérmes adatkozlés ellené-
re is szamos jele van annak,
hogy nem a tarsadalom
peremén éltek, dolgoztak.

Palyajuk gyokere-
sen megvaltozott, mere-
deken felfelé ivelt 1989
utan. Kozottiik talaljuk az
Antall-, illetve az Orban—
Torgyan-kormany négy
miniszterét,” harom allam-
titkarat,® volt nagykovete-
it,” a Statisztikai Hivatal
korabbi elndkét,® elnok-
helyettesét.® Visszavonult
és aktiv parlamenti képvi-
seldk,!® az MTA Kkorabbi
elnoke,!! a Magyar Gyar-
iparosok Szovetségének
tiszteletbeli elndke,'? egyik
elnokségi tagja'’ is publikal
a kotetben. Két akadémi-
kus, kilenc akadémiai dok-
tor van a listan. A hataron
tali magyar politika tobb vezetéjének,'* a médiabdl
orszagosan ismert értelmiségi szerepléknek!> a neve
is olvashat¢ a tartalomjegyzékben.

A konyvben kozreadott szovegek jelentds része
tehat a magyar politikai, gazdasagi és tudomanyos élet
olyan tekintélyes, befolyasos személyiségeitdl szar-
mazik (nem kedvelem az elit fogalmat), akik jorészt
a politikai jobboldal prominensei is. Az orszagosan
kevésbé vagy alig ismert szerzOk is — néhany kivételtdl
eltekintve!® — a jobboldal hatalmas és igen tagolt intéz-
ményi szerkezetében tevékenykednek.

yanisie
[ m::m-:uu

MUFAJ, KOMPETENCIA

A meghivok ,,tetszéleges mufajban, a szubjektiv szam-
bavételt6l a tudomanyos értekezésig terjedd palettan”
vartak és kozoltek szovegeket.!’

A szerzOk éltek a felkinalt formai szabadsaggal.
Olvashatunk itt tajleirasban és érzelmekben dus
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esszét, Wass Albert modoraban, Bayer Zsolt tollabol,
szabad vers és kialtvany egyvelegét Makovecz Imrétdl.
Kutatasi eredményeit dsszefoglald tanulmanyt kiildott
Kopp Maria és Skrabski Arpad. Lovas Daniel pedig a
kotet szamara készitett szinvonalas és tartalmas elem-
z6 tanulmanyt a vidéki sajto helyzetérol.

A példak a mfaji hatarokat jelzik. A kotet irasainak
tulnyomd tobbsége a szépirodalom és a tudomanyos
elemzés kozotti mezében helyezkedik el, szerencsés
esetben az essz¢é, am tdbbnyire az esszéisztikus pro-
za és a belsd vezércikk szerkezeti és formai jegyeit
mutatja. Kevés a hivatkozas akar masok, akar a szer-
706 korabbi irasaira, illetve a Harmadik Evezred soro-
zat koteteire.

A szerzOk egy része kijeloli hozzaértésének hatara-
it — 6k egy-egy agazat, allamigazgatasi egység, etnikai
csoport allapotat, fejlédését értékelik. Kovacs Jeno
Magyarorszag kozlekedésérdl, Hende Csaba, illetve
Fodor Lajos a magyar honvédség allapotarol, Angyan
Jozsef a mezb6gazdasag és a vidéki Magyarorszag fejlo-
désérdl és fejlesztésének lehetdségeirdl irt. Hajos Béla
a vizgazdalkodas allami iranyitasanak kivanatos szer-
kezetét elemzi. Szocska Miklos, illetve Juhasz Gyorgy
tanulmanyainak targya az egészségligy. Az oktatas-
ugy szakértGje e kotetben Pardanyi Miklés, a szocial-
politikaé Zentai Laszlo. A ciganysag helyzetérdl szolo
két, révid tanulmanyt a téma ismert kutato6i, Daroczi
Agnes ¢s Barsony Janos, illetve Fekete Gabriella jegy-
zik. A hazai zsiddsag tigyeit pedig Weisz Péter és Suba
Laszlo, a Barankovics Istvan Izraelita Miihely Egye-
siilet prominensei taglaljak.

A tobbiek, koztiik a sorozat mas koteteiben is gyak-
ran el6forduld celebritasok, a szaktertiletiiktdl eltavo-
lodva, a magyar kozallapotok tomor értékelésére (a
teljes nemzeti leltar), az Gj nemzetstratégia dontd ele-
meinek meghatarozasara, értelmezésére vallalkoznak.
Masként: nem a tudomanyos, szakmai vagy szépirdi
életmlvitk meghatarozo darabjai ezek a rovid irasok.
Mi sem keressiik ezért a szovegek elemzésekor a szak-
majukban, a kompetencidjuk vilagaban elért teljesit-
ményiiket. Am feltételezziik, hogy nemcsak 6k, de a
konyvben kozolt irasaik is jol reprezentaljak az altaluk
képviselt szellemi, politikai aramlatokat.

A DOLGOK ALLASA

Az agazatok, alrendszerek, tarsadalmi csoportok
elemzdi kivétel nélkiil folyamatos és tartds romlas-
rél, mar-mar tarthatatlan allapotokrél szamolnak be.
Hende Csaba dramai hasonlattal él: ,,Az immunrend-
szer mikodOképességének hatarahoz ért, a szervezet-
ben mar a legkisebb natha is komoly szovodményeket
eredményez: a rendvédelmi szervek példatlanul sulyos
valsagban vannak, a moralis széthullas 2006. oktober
23-an és az azt kovetd eljarasok soran bekovetkezett,
ezért Ujjaszervezésuk és megerdsitésiik halaszthatatlan
feladat.” (218. old.)

Angyan Jézsef szerint az elmult husz évben ,,a gyor-
sulo és ma megallithatatlannak tGndé 4j-gyarmatosi-

tasi folyamat a vidéki térségek kitriiléséhez, a helyi
kozosségek felbomlasahoz, a nagyvaros kérnyéki nyo-
mornegyedek kialakulasahoz, vidéken pedig a fold
néhany t6kés tarsasag kezébe keriiléséhez, bérmunkan
és néhany névény monokulturas, iparszerd tomegter-
melésén alapuld t6kés nagybirtokrendszerhez vezet,
amely az egész tarsadalom megnyomoritasaval, kiszol-
galtatottsaganak végzetes novekedésével fenyeget.”
(50. old.)

A kozlekedési agazatban ,az autodpalya-épitése-
ket leszamitva, az utdbbi években megallt a fejlo-
dés”: ,,Az utolso el6tti pillanatban vagyunk, azonnali
intézkedések, beavatkozasok kellenek, hogy a jelenle-
gi helyzet ne forduljon végzetessé.” (291-292. old.)
»A magyar vizgazdalkodas, amely tobb mint 125 éves
mult tapasztalataival van felvértezve, az elmult évek-
ben térténete legnagyobb hataskori, szervezeti, lét-
szambeli és finanszirozasi veszteségeit szenvedte el.”
(207. old.) A magyar gazdasag és tarsadalom mas
teriiletein sem jobb a helyzet: ,,gazdasagi és hangu-
lati értelemben a mély depresszio jellemzi a magyar
egészségligyet, amely a fenntarthatdsag peremére sod-
rodott.” (397. old.)

Az orszag allapotat vizsgaldé tanulmanyok szerzoi
borulatok.

»Mi a magyar ma?” — kérdezi Alexa Karoly. Rész-
let dramai valasz-felsorolasabol: ,,Az orszag gazdasagi
gyarmatositasa, a nemzetgazdasag kiszolgaltatottsaga a
tOke, az energia és a termelési eszk6zok terén, az alla-
mi tulajdon z6mének eltiintetése, elrablasa, atjatsza-
sa, a mind megoldhatatlanabb méretli pauperizacio, a
politikai elit végzetes megosztottsaga és mind rosszabb
szellemi-moralis mindsége, a kdzerkolcs és a kozmen-
talitas mind regulazatlanabb allapota...” (34. old.)

Makovecz Imre szerint tudomasul kell venniink,

,»— hogy politikusaink eladtak mindentinket,

— hogy felszamoljak falvainkat,

— hogy tonkretették iparunkat,

— hogy iparosaink olyan adoterheket viselnek, hogy
fel kell adniuk iparukat és kiszolgaltatott alkalmazot-
ta valnak idegenek kenyerén [...],

—hogy ’89 6ta, husz éve idegenek kezében a keres-
kedelem, és nem kell az itt termelt élelmiszer,

—hogy foldjeink bevetetlenek és segélyben remény-
kedik a néhai 6nall6 parasztember.” (327-328. old.)

A nemrég elhunyt Fekete Gyula ugy latta, hogy
napjainkban rosszabb a helyzet, mint a szocializmus
idején volt: ,, Tisztességes alkotmany hijan a négy
évre csalasokkal valasztott kormanyhatalom megte-
hette, hogy szdz évre adossagba verje az orszagot,
hogy gyorsitott rablo-privatizacioval vilagga szérja
a kozvagyont, hogy torténelmének legfeleltlenebb,
leggyalazatosabb kormanypolitikajaval a magyarsagot
a végpusztulas partjara sodorja.” (158. old.)

Az olvasd esetleges ellenvetésére, hogy az el6bbi
allitasok érzékeny, tulzasra hajlamos bolcsészektol,
mivészektdl szarmaznak, nézziik meg, mit gondol-
nak hazank allapotarol a kézgazdaszok. Ovatosan,
mas szavakkal, de 6k is lecsuszast, hanyatlast, romlast
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regisztralnak. ,,Magyarorszag mara, korabbi énma-
gahoz és masokhoz mérve egyarant, lefelé csuszo,
sikertelen orszagga lett” — irja elemz6 tanulmanyaban
Csath Magdolna (101. old.).

Botos Katalin szerint ,,[E]l6nyiink, ami a rendszer-
valtozas utan jelentkezett — s egy évtizeden at még
hatott —, nevezetesen, hogy a magyar polgarok szokva
voltak a piaci fogalmakhoz — napjainkra elenyészett.
[...] Abbdl az elénybdl, hogy hamarabb alkalmaz-
tuk a versenygazdasagok bizonyos elemeit, napjainkra
hatrany valt. Igy pl. a piaci mechanizmusok beveze-
tése, az anyagi érdekeltség tobb miszak vallalasara
Osztonodzte a dolgozokat, s ez az egészségi allapot-
romlasaban nyomokat hagyott, a tarsadalmi struktu-
rak szétesésében jol tetten érhetd.” (90. old.)

Bogar Laszl6 még naluk is pesszimistabb: ,,1990 6ta
ugyanugy »birodalmi fliggésben« éliink, mint az elmult
fél évezred soran mindig. Csak mivel ez a »birodalom«
nem a fizikai, hanem a »szimbolikus« térben épiilt fel,
és a konstrualt hamis narrativak védik, még kevés-
bé kontrollalhato alavetettségiink intenzitasa. Szamos
jel utal azonban arra, hogy a tarsadalmi ujraterme-
lés lepusztulasi lejtéje e birodalmi »erdforrasszivaty-
tyuke teljes ellendrizetlenségének koszonhetdk [sic!]
elsésorban. (Az orszag eroforrasainak kozel 90%-at
két tucat multinacionalis vallalat ellendrzi.) Mindez
rovid idén beliil tarsadalom-reprodukcios katasztro-
fahoz, a »rendszer« 6sszeomlasahoz, kaosz kialakulasa-
hoz vezethet.” (78. old.) Stlyos valsagot emlit a kdtet
két statisztikus-kozgazdasz szerz6je, Mellar Tamas és
Vukovich Gabriella is.

STATISZTIKA, MUTATOK

A valsagot, a lecsuszast tobben Magyarorszagnak a
World Economic Forum mikrogazdasagi, verseny-
képességi rangsoraban a legutdbbi két évben beko-
vetkezett helyvaltozasaval illusztraljak.'® Ez az index
valoban a magyar teljesitmény dramai romlasat
mutatja: hazank 2001-ben a 25., 2007-ben a 47.,
2008-ban mar a 62. helyen allt az orszagok sora-
ban.!’® A kétetben nem hasznaljak, de Magyarorszag
pozicidromlasat mutatja az emberi fejlédés indexe
(Human Development Index) is. A HDI-index alap-
jan Magyarorszag 2005-ben a 36., 2007-ben a 43.
volt az orszagok soraban.

18 M A versenyképességi rangsor hazai elsé szamu szakértdje,
Chikan Attila nem emliti cikkében ezt a mutatot.

19 B A WEF altal sorolt orszagok szama is valtozott — az ezzel
kapcsolatos értékelési, elemzési problémakkal ismertetésiink
nem foglalkozik.

20 B Magyar Statisztikai Zsebkényv, 2008.

21 M Természetes fogyas, amikor a haldlozasok szama megha-
ladja a szlletésekét.

22 B Lanyi Kamilla nyoman és forditasaban: ,Globalizacidonak
nevezziik azt a térténelmi folyamatot, amely Ugy alakitja at a tar-
sadalmon bellli viszonyokat és tranzakciokat, hogy ezaltal az
interakciok és a hatalomgyakorlas vilagrészeken atnyulé halé-
zatai jojjenek létre.” Lanyi Kamilla: Piacok, globalizacié harma-
dik ut. Lanyi Kamilla valogatott tanuimanyai. KOPINT-DATORG.
Bp., 2007. 184. old.

Hamarosan bemutatjuk, hogyan magyardzzaik eze-
ket a dramai fejleményeket a nemzeti elkGtelezettségli
szerzOk. Az olvasd megnyugtatasara azonban elmond-
juk, hogy a bruttd hazai termék (GDP) 2008-ban az
1990. évinek 139,5%-a volt Magyarorszagon. Az egy
fére jutd fogyasztas 2007-ben 39%-kal, a realbérek
18%-kal haladtak meg az 1990. évi szintet. A real-
kereset 2008-ban az 1990. évinek 122,8%-a volt.2’ A
szuletéskor varhato élettartam 1990-ben 69,3 év volt,
2007-ben 73,3 év.

Ezek az adatok nem cafoljak az orszag romlo ver-
senyképességére, sodrodasara vonatkozé allitasokat.
Itt csupan annyit allitunk, hogy az idézett szerz6k
altal érzékelt baljos jeleket a gazdasag és a tarsada-
lom elemzdi altal gyakran hasznalt statisztikai idéso-
rok, 6sszefoglald mutatok novekedeése, szerény javulasa
kisérte Magyarorszagon az elmult két évtizedben.

A kotet szerz6i az Osszeomlas forgatokdnyveit
jorészt parcidlis mutarokkal dokumentaljak. Szamuk-
ra fontos valsagindikator ,,a nemzet biologiai létének,
vitalis, genetikai szintjének mind tragikusabb alla-
pota” (Alexa, 34. old.), ,,az elhuzddo, 27 éve tartd
és tobb évtizedre eldrevetithetd demografiar valsag”
(Vukovich, 416. old.), amelynek fontos mutatdja a
lakossag természetes fogyasa.?! Ezt foként ,,a lakos-
sag kirivoan rossz egészségi allapota és halandosagi
viszonyai, illetve eurdpai dsszehasonlitasban rendki-
vil révid varhato élettartama” (Vukovich, 416. old.)
magyarazza.

A foglalkoztatas alacsomy szintje, a ,,hat-hét éve
mélyil6 foglalkoztatasi valsag” (uo.) ugyancsak jelzi
az orszag romlo allapotat. Tobben emlitik egyes régiok,
kistérségek, illetve a falusi népesség névekvd hatranyait,
tovabba a multinacionalis cégek tulsulya miatt elhi-
bazott gazdasagi szerkezetet, pontosabban a kiilf6ldi
tulajdonu nagyvallalatoknak a kisebb magyar vallalko-
zasok novekedési esélyeit cskkent6 hatasait.

A BAJOK FORRASA

A diagnozisok és a valasztott mutatok mar jelzik a
hatvan, magat nemzeti elkotelezettséglinek tekin-
t6 értelmiségi nagy tobbségének értékeit, fontossagi
sorrendjét. A magyarsag, a magyar nyelv és kultura
fennmaradasa, a hagyomanyos értékeket apold kozos-
ségek, a helyi (falusi) tarsadalom hatékony miiko-
dése, a természeti kdrnyezet és foként a termdfold
védelme, a kérnyezetre kevéssé artalmas kistermelés,
kisvallalkozas iranti elkotelezettség és rokonszenv jel-
lemzi a kdtetben kozolt irasaikat. Fontos feltételezé-
siik, hogy ezeken a szerkezeteken és folyamatokon kiviil
helyezkednek el az oket bomlaszto, karosito és ezzel az
orszag hanyatlasar és sodrodasat okozo folyamatok és
ntézmények.

Ebbdl a feltételezésbdl fakad oly gyakori borula-
tasuk és ellenszenviik a globalizacioval szemben.?? A
globalizacid esetleges pozitiv hatasairdl alig esik szd
a konyvben, sokkal inkabb arrol, hogy ,,[A]z egymas
iranti szolidaritasban kiteljesedd, tudatos emberekbdl
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allo kozosségek helyett ma konzum-idiotak fogyasztoi
tarsadalmanak kiépitésén munkalkodik a profit min-
denek felettiségét hirdetd és abban érdekelt globali-
zalt elit...” (Mészaros, 26. old.)

Hasonlé megfontolasokbol nem rokonszenvez a
tobbség a nemzetek feletti szervezetekkel, jelestl az
Eurépai Unioval sem. Kevés sz0 esik az unio szinergi-
kus hatasairol, példaul az egységes, nagy piac kinal-
ta lehetdségek kihasznalasarol, annal gyakoribb az
ellenséges, st paranoid gondolatmenet. Példaul az
ilyen: ,,Igaz, Eurépaban 1945-ben befejez6dott az
utolsé nagy habora. Az elmult hatvan évben azon-
ban nem szlint meg a nemzetek versenye: kimélet-
len, permanens harc az ujraelosztasért, a piacokért, a
javak és elényok megszerzéséért. A kiizdelmek szinte-
rei azonban mara nem a harcterek, haborus frontok,
hanem az Eurdpai Uni6 parlamenti és targyalotermei.
A kozosen kialakitott vagy elfogadott »jatékszabalyok«
keretein beliil folyik a sziintelen érdekérvényesités
az elényokért, a forrasokért. Ugyantgy, mint régen,
a haboruk eldtt és utdn az egyes nemzetek tartos €s
alkalmi szovetségeket kdtnek jobb pozicidjuk biztosi-
tasaért. Csupan a forma valtozott, valt kulturaltabba.”
(Mészaros, 27. old.)

A magantulajdonban levé vallalatok piaci versenye,
és kulonosen a piaci er6f6lényiiket érvényesitd, nagy
nemzetkozi vallalatok sem népszertiek a kotet szerzdi-
nek korében. ,,Nem a piacgazdasagi atallas tényével,
a magantulajdonosi rendszer kialakitasaval van a baj,
hanem a dolgok hogyanjaval. A tul gyors piaci libera-
lizacié tonkretette €s elsorvasztotta a hazai termeld-
ket és vészesen csOkkentette a foglalkoztatas szintjét,
a tulhajtott privatizacid meggyengitette az allamot
és er6folényes helyzetbe hozta a nagy, tobbségében
kiilfoldi tulajdontobbségt vallalkozasokat.” (Mellar,
336. old.)

Ugyanez, de radikalis, antikapitalista, idegenelle-
nes szOkészlettel: ,,mar az elsé kormany az orszag
szekerét a kiilfoldi nagyt6kéhez kototte. Ennek kovet-
keztében a hazai vallalatok esélyt sem kaptak arra,
hogy piaci viszonyok kdzott kiprobaljak magukat. Pri-
vatizacidjuk utan vagy a multinacionalis és globalis
cégek Osszeszerell telephelyeivé valtak, ahol a magyar
szakemberek tobbségének képességeiket kihasznal-
ni nem tudod és nem is akard szalagmunka jutott ala-
csony bérekért, vagy megsziintek, mivel a privatizald
cég csupan a piac megszerzésében volt érdekelt.”
(Csath, 101-102. old.)

A NEP ELLENSEGEI

De kik ennek a folyamatnak generaldi és a haszonél-
vezdi? Kik nem védték meg a globalizacio, a globalis
piacokon er6félényben 1évé nagyvallalatok, illetve a
nemzetkozi szervezetek rombold hatasaitol Magyar-
orszagot? Nem idegen a kotet szerzOinek tobbségétdl
Csath Magdolna el6bbi gondolatmenetének folytata-
sa: ,A privatizacid egyben egy szuk, aruld csoportot
gazdagitott, azokat, akik a kulfoldieknek kis pénzért

atjatszottak a magyar nemzeti vagyont. Ezek a »pri-
vatizatOroke, akik erkolcstelentil, aruldé modon vesz-
tegették el az orszag vagyonat, ma a szlk, jelentdsen
meggazdagodott réteghez tartoznak. Tobbségiik pedig
gazdasagi hatalmat sikeresen alakitotta at politikaiva.
Ezeknek tovabbra sem érdeke, hogy az atlag magyar
emberek felemelkedjenek, hogy erds kozéposztaly ala-
kuljon ki. Az erds kdzéposztaly ugyanis valodi demok-
raciat akarna.” (Uo.)

Alexa Karoly ennek a tarsadalmi csoportnak a
szamlajara irja, hogy ,a honi populacid nyiltan levalt
a nemzeti Osszetartozas nemzeti eszméjérdl”. Szerinte
az orszag ,elnemzetietlenedése” mogott ,,ugyanazok
a politikai erdk, a globalizacionak ugyanazok a régi-
4j rezidensei mikodnek, ugyanazok, akik immar tjra
hét éve minden eszkdzzel — az egészségligy €s az okta-
tas kereteinek sztkitésével, alkalmilag perverz csalad-
rombol¢ liberalizmussal szinezve, rasszista uszitassal,
az idGsebb korosztalyok elidegenitésével (és viszont) a
munkaképes rétegektdl, idegenek beszivarogtatasaval
és gazdasagi pozicidhoz juttatasaval stb. — azon mun-
kalkodnak, hogy a magyarsagnak ne csak a szelleme
tlinjon el, hanem pusztuljon el a maga fizikai valdsa-
gaban is.” (Alexa, 35. old.)

Ezek a diabolikus er6k, kormanyra kertlve, rudato-
san gyengitették az allamot: ,,Az elmult néhany eszten-
dé6 alatt a balliberalis kormanyzat mindent megtett
annak érdekében, hogy az allam az ellehetetleniilés
allapotaba keriiljon.” (Bird, 74. old.) Onds céljaik
érdekében uralmuk ala hajrorrak a hazai médiar. A
kalfoldi cégek gyorsan rajottek, hogy a tOkeszegény
magyar piacon jelentds bevételi tételt jelentenek az
olyan allami és gazdasagi forrasok, melyekhez nem
piaci eszkozokkel, hanem — a szabalyozas és ellenorzés
hianyossagai, a kiterjedt korrupcios halozatok miatt —
személyes kapcsolatokon keresztiil hozza lehet férni.
Elkezdték modszeresen »lenyulni« ezt a tertletet, cse-
rébe engedtek az otthon alkalmazott elvekbdl. A folya-
mat eredményeként a globalis hatteri hazai média
elvesztette kiegyensulyozo szerepét, tarsadalom- €s
piactorzitd tényezové valt. Torténelmi és szocioldgiai
okok miatt a hazai médiavilagban a baloldali-liberalis
politikai és eszmerendszer szerzett donté befolyast.”
(Lovas, 320. old.)

MASKENT GONDOLKODOK

Eddig bemutattuk a kényvet dominaldé gondolatme-
neteket és mentalitast. A vallalkozas néhany fajsu-
lyos résztvevdje — noha elfogadja a tobbiek értékeit,
fontossagi sorrendjét, az altaluk kedvelt mutatokat
és idOsorokat — masként itéli meg a gondok forra-
sait, az orszag allapotat és lehetséges mozgasterét.
Nemcsak a hidnyossagokat, de a rendszervaltas és az
elmult 20 év eredményeir is megemliti Salamon Lasz-
16: ,,Kozhely, de igaz, hogy lezarult a rendszervaltas
folyamata, barmit is gondolunk réla. Az 6nkényural-
mi rendszert felvaltotta a demokracia, bar mukodésé-
vel joggal vagyunk elégedetlenek. Szétesett a szovjet
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blokk és kiszabadultunk a csaknem fél évszazados
fogsagbol. Allamszocializmus helyett ujra piacgazda-
sagban éliink. Mar nem mondja meg a politikai hata-
lom, hogy mit ér a tevékenységlnk, mit ér a munkank,
hanem szabad versenyben mérettetik meg a maga
esetlegességeivel, sOt kegyetlenségével egyiitt. Vannak
kételyeink azzal kapcsolatban, hogy minden mozza-
nataban fair ez a verseny, és elszomorodunk, latvan,
hogy tul sok a vesztes, és a nyertesek koziil egyesek
érdemteleniil talnyerték magukat.” (Salamon, 381.
old.) A visszafogott értékelést koveti a szerényebb
program: ,,Magam részérél nem hiszem, hogy a szo
eredeti értelmében 1j allamalapitasra lenne sziikség.
Viszont elkeriilhetetlen politikai kereteink, nemze-
ti kozosségi életiink megujhodasa és 1) tartalommal
valo kitoltése.” (Salamon, 386. old.)

Chikan Attila is hasonloan érvel: ,,Sziikséges len-
ne tehat, ha nem is »j allamalapitas« (hiszen az még
szimbolikusan sem lehetséges, nem beszélve a valosa-
gos feltételek k6zotti értelmezésérdl), de a gazdasag és
a tarsadalom miikddésének 1j elvi alapokra helyezé-
se.” (Chikan, 98. old.)

Ez a szerz6i kor lathatdan idegenkedik a latvany-
politizalastol, a kdzonség érzelmeire hatdé fogalmak-
tol és gondolatmenetektdl. Talan mert nem fenyiteni
és elzarkdzni, hanem épiteni, alkalmazkodni akarnak.
Nem beszélnek példaul gyarmati alavetettségrol, nem
figyelik bizalmatlanul és szorongva a kiilso feltétele-
ket. A gyorsuld globalizacidban, a vilagpiac mozga-
saiban és a nemzetek feletti intézmények (f6ként az
Eurdpai Unid) mikodésében szamos eldnyt, kihasz-
nalhaté lehetdséget, latnak.

Martonyi Janos szerint ,a kiszamithatatlansagbol
ered6 kockazatok miatt biztos szovetségesekre van
szlikségiink. Ezek nem lehetnek masok, mint annak
az értékrendnek és kultiranak a képvisel6i, amely-
hez mi tartozunk, és amelyet mi vallunk. Ne szégyell-
jik hatarozottan kimondani, hogy mi nem a nyugati
vilag hanyatlasaban, hanem annak erésebbé és maga-
biztosabba valasaban vagyunk érdekeltek. Ezért van
szlikségilink erds atlanti szovetségre és mind a felada-
taiban, mind pedig a szervezetében megujult Eszak-
atlanti Szerz0dés Szervezetére, mert ez a szervezet, a
NATO, az orszag biztonsaganak alapvetd és elsddle-
ges tényezOje. Ami pedig az Eurdpai Uniot illeti, a
jelenleginél er6sebb és mélyebb eurdpai integracidban
vagyunk érdekeltek. Az Eurdpai Unid adja a torténel-
mi léptékl nemzeti felzarkozasunk alapvet6 kereteit és
esélyét.” (Martonyi, 332-333. old.)

Nem kiviil, hanem beliill keresik a nem kielégitd,
romlé magyar teljesitmény okait. Ugy latjak, hogy
nem az ellenséges vilag és az idegeneket kiszolgald,
ebbdl hasznot huzd nemzetarulok a valsag, a lecsu-
szas legfobb okozoi. Chikan Attila szerint: ,,A magyar
tarsadalom nem volt kész (és ma sem kész) a komoly
modernizacidhoz vezet6 valtoztatasokra, s ennek
nagyon mély torténelmi okai voltak, vannak. Két tételt
emelek ki ezek koziil. Az egyik, hogy a magyar tor-
ténelem soran az allam hossza szazadokon keresztiil

idegen hatalmat testesitett meg (t6rokok, osztrakok,
oroszok), ami oda vezetett, hogy az atlagember szama-
ra mintegy virtus volt vele szemben megnyilvanulni: a
»szabalyokat« nem betartani, az adokat nem befizet-
ni stb. A masik jelenség szintén régi gyokerekkel ren-
delkezik, de a kadari korszak kiilondsen 6sztonzott ra:
hogy az emberek a kdzproblémakra maganmegolda-
sokat keressenek, ami sem az egymassal valo dsszefo-
gas, sem a koziigyek megértése és felvallalasa szamara
nem kedvezo hattér.” (Chikan, 98. old.)

Harmadik évezred sorozat

Kiadja a KEGSKEMET! LAPOK KFT.
Szerkeszt6k: Mészaros Laszl6 - Szécs Géza
(Magyar Muzsa Kényvek)

ELARVULT SZABADSAG

A diktatUrat kovetd két évtized, hatvan
magyar kivalosag szemével

2008. 452 old.

KIALTAS - UZENET AZ UTODOKNAK
Félszaz nemzeti elkdtelezettség értelmiség
érzelmei és nézetei nemzetrél, hazardl,
nemzeti jelképekrd|

2008. 276 old.

UJ ALLAMALAPITAS

Hatvan nemzeti elkdtelezettségU értelmiségi
gondolatai egy nemzeti leltérhoz és az U
nemzetstratégiahoz. 2009. 450 old.

UJ ALLAMEPITES, UJ IRANY, UJ
FELADATOK

A masodik kecskeméti konferencia.
2009. 204 old.

AMAGYAR SZFP
Pérbeszéd a magyar jovérdl.
2009. 156 old.

AZ EN HAZAM

Hetvenhét Kérpat-medencei magyar fiatal
érzelmei, gondolatai nemzetrél, hazardl,
jelképeinkrdl

2009. 312 old.

Kulin Ferenc az atmenet forgatokonyveit ird értel-
miségiek réves helyzetelemzésére és ebbdl kdvetkezo
lomtorténeti folytonossag illazidjara épitette a maga
legitimitasanak ideoldgiajat az egykori allampart
utdédpartja, de — paradox modon — erre alapoztak
stratégiajukat a rendszervaltoztatd politikai erdk is.
Az elébbi a nosztalgiazo kispolgart vette célba, az
utdbbiak az 6rokké elégedetlen, mindig tovabblépni,
valtoztatni akard félpolgarral probaltak szovetkezni.
Mara mindkét torekvés kudarcba fulladt.” (Kulin,
298. old.)
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Kulin szerint a valtozas motorjanak remélt tarsadal-
mi csoportok a varttdl gyokeresen eltéréen viselked-
tek. Chikan Attilahoz hasonléan ugy véli, a mostani
gondok egyik legfontosabb forrasa az, hogy ,a szoci-
alizmusban létrejott félpolgarsagot a Kadar-rendszer
legnyomasztobb, legproblematikusabb 6rokségeként
kell szamon tartanunk. Nem allitom, hogy ennek a
furcsa, eklektikus képzédménynek ne lett volna fontos
szerepe a diktatura felpuhulasaban, s azt sem vonom
kétségbe, hogy a »létez6 szocializmus« szellemének
idegenségét és hatalmi rendszerének szoritasat is a
félpolgari statuszban megteremthet6 anyagi létmind-
ség tette elviselhet6vé. Akkor miért nem egyértelmiien
pozitiv ez az 6rokség? Azért, mert létrejottének felté-
telei csak az egyéni életstratégiakban — s azokon beliil
is csak a materialis javak birtoklasara s a biirokracian
beliil érvényesiilésre — kinaltak lehetdséget, de a tar-
sadalomnak a polgari értékek szerinti Gjraszervezddé-
sét (jrasziletését«) a legcsekélyebb mértékben sem
engedték meg.” (Uo.)

MI A TEENDO?

Nemcsak a diagnozisok, a sziikséges gyogymodrol
kialakitott allaspontok is kiilonbéznek. A kiils6 folya-
matokat, globalis hatalmakat és hazai kiszolgaloikat
okol6 szerzok egy része otletekkel, tervekkel jarul hoz-
z4 az 1j allamalapitas, nemzetstratégia kialakitasahoz.
Egy résziikh6z nem kell az adofizetdk pénze: ,,minden
kertben legyen aprodjoszag”, ajanlja példaul Mako-
vecz Imre (Makovecz, 328. old.). Mas projektek koz-
adakozasbol valosulnanak meg. Bayer Zsolt Nemzeti
Reneszansz Alapitvanyt hozna létre, felkérve ,,a nem-
zet tagjait, sziviink kdzepébe rajzolt hatarokon innen
és tal, hogy havonta szaz forinttal timogassak az ala-
pitvanyt” (Bayer, 70. old.).

A javasolt fejlesztések tulnyomoé tobbségét azon-
ban (és ebben a bal- és a jobboldali agazati, teriileti
és vallalati lobbistak aligha kiilonb6znek) az adofi-
zetOk pénzébdl kellene, lehetne megvaldsitani. Tobb
pénzt kér az agazati tanulmany irdja a kozlekedés-
nek: ,,1998 utan a kozlekedési beruhazasok GDP
%-ban mért értéke novekedésnek indult és 2001-
ben elérte 1,26%-0s maximumat. Jelenleg ismét 1%
ala estek a beruhazasok, pedig a kozlekedési alapha-
l6zat kiépitésének idészakaban az eurodpai gyakorlat
1,3-2,0% — 2,5-3% kozotti értéket mutatott. A mi
célunk is csak ez lehet.” (Kovacs, 292. old.) Hason-
16 érvelést olvashatunk az egészségiigy, a mezdgaz-
dasag, illetve az oktatas fejlesztését szorgalmazo
tanulmanyokban is.

Az atfogd moddositasokat javasolok tobbnyire nem-
csak adnanak, hanem ami ugyanaz, kevesebb pénzt
vonnanak el a tamogatando teriiletektdl. ,,A rovid és
hosszu tava célok érdekében a kormany legfontosabb
feladata most a munkaerdpiac bévitése, a munkara
rakodo kozterhek csokkentése, 1j munkahelyek tobb
szazezres nagysagrendben torténo létesitésének eldse-
gitése...” (Vukovich, 420. old.)

De mib6l fedeznék ezen nemes célok elérésének
koltségét? Nem lenne tisztességes koltség—haszon-
elemzéseket, megvalosithatosigi tanulmanyokat varni
az Uj allamalapitas szerzo6it6l. Nem érdektelen azon-
ban, hogy milyen forrasokat emlitenek révid elemzé-
seikben.

Jelentés résziik nem kedveli a magantulajdont.
A maganvallalatok — szerintiilk altalanosan elter-
jedt — profitéhsége, rovid tava szemlélete (spekula-
ciol), romlod teljesitménye, adokeriillé magatartasa,
a Magyarorszagon termelt profit kilfoldre vitele, a
monopolhelyzetek kiméletlen kihasznalasa, és nem
utolsésorban a kapitalistak altal akarva-akaratlan ter-
jesztett anyagias, kozmopolita szemlélet miatt tobben
szorgalmazzak az allami-Onkormanyzati szektor erdsi-
tését. Csath Magdolna egyenesen a kiilfoldi vallalatok
egy (nem tudjuk, mekkora részének) ujraallamosita-
sat javasolja: ,,nalunk is indokolt, hogy az allam lépjen
kozbe, és allamositassal mentse meg a munkahelyeket
és a gazdasagi tevékenységeket, valamint védje a hazai
piacokat.” (Csath, 112. old.)

A bemutatott fontossagi sorrendek alapjan nem
meglepd, hogy kiilonés hangsulyt kap az érvelésben
a magyar fold védelme: ,,Ha az allam maga all a t6ke
oldalara, akkor a nemzet vagyona — az allam muko-
déséhez adott kincstari vagyon, az allamnak atenge-
dett vallalkozoi vagyon, tovabba a kezelésébe adott
termofold és a kozos természeti értékek egylittese —
sulyos veszélybe keriil. Ebbdl az allam kezelésében,
tovabba a még mindig osztatlan kdzos tulajdonban
1év6 termofold mennyisége eléri a 3 millid hektart.
Ezzel a csaladi gazdasagokat, azok féldalapjat jelentd-
sen megerdsithetnénk, 4m ez a torekvés a spekulacios
t6ke érdekeivel keriil szembe.” (Angyan, 61. old.) A
folyamat megallitasahoz ujra kellene targyalni az EU-
val kotott megallapodast.

Az is Osszevag a szerzOk értékeivel, hogy fontos-
nak tartjak a médiaipar bels6 aranyainak atalakitasat:
»Meddé vitak helyett felszabadult kapacitasainkat,
minden energiankat sajat értékrendiink gyakorlati
érvényesitésének szolgalataba kell allitanunk. Ennek
legfontosabb eszkdze egy demokracidhoz méltd
moédon mukodd nemzeti médiahaldzat kiépitése.”
(Mészaros, 26. old.) Tobben javasoljak az allam és
az dnkormanyzatok erdteljesebb finanszirozasi-tulaj-
donosi részvételét az oktatasban, az egészségligyben,
a kutatasi-fejlesztési szektorban.

Recenzens nem vallalkozik az allami-6nkormanyza-
ti tulajdon hatékony mukodtetésérdl a kézgazdaszok
vilagaban zajld, sok évtizedes vita ismertetésére. Csu-
pan megjegyezzik, hogy e vita résztvevoi, barmeny-
nyire eltéréen itélik is meg az allami-6nkormanyzati
tulajdonban 1évé vallalatok hatékony (versenyképes)
mukddésének esélyeit, abban megegyeznek, hogy csak
a feljavitott” (pénzigyileg likvid, és korszert tech-
noldgiat alkalmazo) allami cégek képesek versenyezni
maganszektorbeli tarsaikkal. (Feljavitast, majd a val-
lalatok ujraeladasat hazai vevOknek javasolja Csath
Magdolna is emlitett irasaban). A vita éppen a felja-
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vitas koltségének és hasznanak a lehetséges és valosa-
gos aranyairol folyik. Masként: a tébbek altal javasolt
ndvekvo, tartds allami jelenlét nemcsak hozna, de vin-
né is a kdzpénzt. Ennek mérlegérdl nincs sz6 a kotet
egyetlen tanulmanyaban sem.

ALLAM ES FORRADALOM

Mivel a felkéro levél is a magyar allam jov6jérdl kérde-
zett, a kotet szerz6i szinte kivétel nélkiil foglalkoznak
az allam tevékenységével. Am a készséges, udvarias
valaszolas nem elegend6 oka annak, hogy nincs olyan
tanulmany, amely ne forditana figyelmet a magyar
allam mukddési zavaraira és atalakitasanak feltétlen
sziikségességére.

Az egyik lehetséges ok, hogy az ismertetett javas-
latok és tervek rendre az allam intenziv beavatkoza-
sat tételezik fel. Szamos mas elképzelés is az allam és
az 6nkormanyzatok jelenlétét igényli. A kotet szer-
z01 kozott népszerli a szamonkérés, az elszamoltatas,
tovabba a népességfogyas megallitasa és a Tokécz-
ky Laszl6 altal javasolt hazafias nevelés bevezetése az
eddig a vilagnézeti semlegesség alapjan mtikddo isko-
lakban. Mindez nem képzelhetd el az allam nélkiil.

Es ugyan ki mas, mint az allam hajtana végre a fel-
s0-kozéposztalynak kedvez6 jovedelematcsoportosita-
sokat? ,,Egy ¢életképes allamnak azonban elssorban a
gyerekeket vallalo, a nemzet legnagyobb terheit hor-
dozd részeit kell szem el6tt tartania. Ezt azok is igy
gondoljak, akik ki vannak szolgaltatva és csak a kozos-
ségtdl varnak tamaszt. Az elesettek sorsa is kizarolag
a teherhordok erejétdl fiigg, ezért az allam felelGtlen,
ha nem a kozepet erdsiti, nem az 6 érdekeit tartja a
legfontosabbnak. [...] Véget kell vetni a munka- és
teljesitmény-ellenes politikaknak, aki ezt teszi, nem-
zetellenes és hazaaruld.” (Lanczié, 312. old.)

Az allam iranti figyelem talan legfontosabb oka,
hogy a kotetben publikald, nemzeti érzelma értel-
miségiek szinte kivétel nélkiil gyanakvoan szemlélik
a piac, valamint a nemzetek feletti intézmények ¢és
a multinacionalis cégek mlikodését, am nemcsak az
allamban (a magyar allamban!) biznak, hanem abban
is, hogy jelenlegi, rossz teljesitménye jelentésen javit-
hatd. Am nem a szolgdltaté vagy a joléti, hanem a rend-
teremtd, a polgarok feletr 6rkodo allamor kedvelik. Nem
kirivoak Lanczi Andras mondatai: ,,az allam csak
akkor tud miikddni, ha fenntartja a rendet. Vagyis az
allam oka dnmagaban van, mint kzdsségi mivoltunk
legf6bb kifejezdje a rend fogalmabdl meriti létezé-
sét. Allamon kiviil nincs rend, csak mindenki har-
ca, mindenki ellen. [...] Vagyis az allam értelme a
rend fenntartasaban van, a rend tudatan keresztiil
képes biztonsagot sugallni és kialakitani. A rend nem
csupan kéznyugalmat jelent, hanem az életiink meg-
nyilvanulasaban kifejez6d6 rutint, szabalyossagot és
kiszamithatosagot, melynek végs6 alapja a természet
torvénye.” (Uo.)

A ,,masként gondolkodok” talan nem rajonganak
ennyire a rendteremtd allamért, de az adott helyzet-

ben, amikor nincs mas szervezd erd, mégiscsak tdle
varjak a sziikséges valtozasok végrehajtasat. ,,Ma els6-
sorban a citizenship aktualis, mert a polgartarsadalom
gyengiilése tartés.” (Granasztoi, 192. old.)

A jobb teljesitményhez meg kell erdsiteni az allam
jogositvanyait, ezt szolgalna az 0j alkotmany: ,az
1989-es alkotmany elavult, s Magyarorszagnak imma-
ron Uj alkotmanyra van sziiksége, mely nem az atme-
net feltételeihez alkalmazkodik, hanem a mar kialakult
demokratikus rend jatékszabalyaihoz és normaihoz.”
(Fricze, 169. old.)

Es persze ki kell cserélni a kaderallomanyt: ,,Valodi
elitet kell kialakitani, nem az értelmiségre kacsintani.
Ebben a fiatalokra kell épiteni, mert noha tapasztalat-
lanok, gyakran Onhittek és az el6z6 generaciok nevelik
Oket, atorokitve a hamis vagy téves nézeteiket, még-
is az elmozdulasok elkeriilhetetlenek, igy a fiataloktdl
— minden hatranyuk ellenére is — tobb varhatd, mint
az Onjeldlt, kiégett, hiu értelmiségiektdl. Ebben a kér-
désben igaza volt Csurka Istvannak kezdettdl fogva. A
koztisztviseldi kart a harmincas, kora negyvenes éveik-
ben jarokkal kell felt6lteni.” (LLanczi, 312. old.)

A cikket az orszagos valasztasok eldtt néhany héttel
fejeztem be. A valasztasok utan tobbet tudunk majd
arrol, hogy a szerzok javaslatait mennyire fogadjak el,
hogyan hasznositjak a hatalom birtokosai. Es talan
kidertil, hogy a konyv alapjan rekonstrualt szemlélet
mennyire uralja a politikai jobboldalt. Ma még nem
tudjuk tehat, hogy mekkora befolyasra tesznek szert a
kotet szerz6i. Az sem haszontalan azonban, ha latjuk,
mire szeretnék hasznalni hatalmukat az allamalapitas
és -épités forgatagaban.




