AZ ERTELMEZES TEREI

GENIUSZOK ES REMEKMUVEK A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

FEHER DAVID

A Szépmiivészeti Mizeum 2006-ban figyelemre mél-
t6 kiallitassorozatot inditott Utjara Géniuszok és re-
mekmiivek cimmel. A kurator feladata a rendszerint
egy jelentds kiilfoldi muzeumbdl szarmazd remekmi
kontextualizalasa volt a Szépmiivészeti gyljteménye-
nek segitségével. Igy a gylijtemény bizonyos darabjai a
»vendégként” érkezo festmény eszmei keretévé valtak
a létrehozott tematikus kiallitasokon. A sorozat kon-
cepcidjabol kovetkezett, hogy a kalfoldrol kdlesonzott
kép kiilondsen nagy hangsulyt kapott, s a hazai gyaj-
teménybdl jol ismert festmények alarendelédtek neki,
kevésbé figyeltiink rajuk — kommentarok, adalékok
voltak csupan. A kiemelt festményt a kurator értel-
mezi, kontextusba illeszti. Az 6 olvasatat prezentald
kiallitas ennélfogva az adott kép nstallalr értelmezése-
ként funkcional. A térbe nyilo interpretacio segitséget
nyujt, iranyitja a befogadét a ml szemrevételében,
Osztonzi a produktiv, konstitutiv tekintetet.! A ,,keret”
ugy lattatja a maalkotast, ahogy korabban sohasem
lattuk, s késébb sem lathatjuk. Minden probléma-
orientalt muinterpretacié mas és mas, am kdzos vo-
nasuk, hogy a mialkotas valamilyen sajatszeriségére
vilagitanak ra, s a kép vizsgalata soran felhalmozott
targyi tudast visszavezetik ehhez a sajatszertiséghez, a
mu rapaszralatanak folyamatahoz, s ezaltal a ,,szemet
felnyit6”,? a targyi ismereteken tulmutato, revelativ
tudast kivannak atadni.

Hogyan felelhet meg ilyen elvarasoknak egy kiallitas?
A sorozat legkomplexebb kiallitasat, a Gydztesek, le-
gyozottek, daldozarok cimit Tatrai Vilmos rendezte:
Caravaggio ,,kései” David-képét® helyezte ikonografiai
kontextusba.* A lefejezés motivumat vizsgalja késé re-
neszansz €s barokk példakon, mintha sajat konyvének,
a Festmények pdrbeszédének® modszertanit demonst-
ralna a mazeumi térben. Ez a fontos kdnyv — azon tul,
hogy a (Lyka Karoly 6rokségéhez méltd) szinvonalas
és élvezetes ismeretterjesztés példaérték( darabja —
mivészetelméleti, muzeologiai és muzeumpedagogiai
kérdéseket is felvet. Tatrai ebben dsszehasonlitasok-
kal, a mlvészettOrténet klasszikus modszerével élve,
a Régi Képtar gyljteményének nem kronologikus fel-
dolgozasat adta. Els6sorban a keresztény és a profan
ikonografia bizonyos témakoéreit vizsgalta, de célja
nem az ikonografiai analizis, hanem a festmények pro-
duktiv szemléletére 6sztonzés volt. A cimben megje-
161t parbeszéd ennyiben kettOs értelmet nyer. Egyrészt

az egymas mellé helyezett (a véletlen folytan ugyanab-
ba a muzeumba kerilt) festmények ,,beszélgetésére”
hivja fel a figyelmet, masrészt a mGélvezet dialogikus
természetére is reflektal,® vagyis a feladat nem pusztan
a képek beszélgetésének ,,meghallasa”, hanem a bele-
kapcsolodas, a kolcsonds megértés is. Tatrai a mlvek
»wjellemragzat kivanja atnyuajtani”” — és ennek a célnak
rendeli ala az Osszehasonlitast is. Modszertanilag a
kotet negyedik fejezete (Stilus és mindség) a legfigye-
lemreméltobb, ahol a tartalom, az ikonografiai séma
hasonlésagabdl kiindulva az esztétikai, kvalitasbeli
kiilonbségekre vilagit ra, amikor szembesiti példaul
Carlo Crivelli remek ¢és Vittorio Crivelli kdzépszeri
Tronolo Madonndajat, vagy Lucas Cranach és Onorio
Marinari Saloméjat.

Ez utébbi kett6 a lefejezés témakdréhez kapcsolva
a Caravaggio-kiallitason is megjelent — kérdés per-
sze, mennyiben jarult hozza a Caravaggio-kép meg-
értéséhez, amelyhez nem sok koze volt. A Festmények
parbeszédében alkalmazott komparativ interpretacios
modszer a kamarakiallitason laza asszocidcios lan-
colattd alakult at, amelynek végén olyan képek sze-
repeltek, amelyek nemhogy Caravaggioval, de mar a
lefejezés motivumaval sem alltak kapcsolatban (példa-
ul Lebrun: XIV. Lajos apotedzisa; Savery: Taj tehenet
marcangolo oroszlanokkal; Crespi: Mihaly arkangyal
legyézi a lazadé angyalokar); a kiallitas ciméhez any-
nyiban koétddtek, hogy volt rajtuk gydztes, legy6zott és

1 W A konstatéld és a konstitutiv tekintetrdl |. Michael Bok-
kemuhl irésait: Rembrandt. Zum Wandel des Bildes und sei-
ner Anschauung im Spétwerk. Maander, Mittenwald, 1981. 22.
old.; Die Wirklichkeit des Bildes. Bildrezeption als Bildproduktion.
Rothko, Newman, Rembrandt, Raphael. Urachhaus, Stuttgart,
1985. 174. skk. old.; Anschauen als Bildkonstitution. In: Cle-
mens Fruh et al. (Hrsg.): Kunstgeschichte — Aber wie? Zehn
Themen und Beispiele. Reimer, Berlin, 1989. 63-82. old.

2 B V6. Gottfried Boehm: Was hei3t Interpretation? In: Clemens
Fruh (Hrsg.): i. m. 25. old.

3 B Michelangelo Merisi da Caravaggio: David Gdliat fejével,
1609-10 k., olaj, vaszon, 125 x 101 cm, Galleria Borghese,
Réma.

4 B A kidllitashoz |. a katalogust: Gydztesek, legydzdttek,
aldozatok. Caravaggio: David, Goliat fejével (Géniuszok és
remekmdivek). SzépmUvészeti Mlzeum, Bp., 2006. oktdber 12.
—2006. november 30. Benne Tatrai Vilmos elészava: Egy kiallitas
borzasztdan szép képei, 5-9. old.

5 W Tatrai Vilmos: Festmények pdrbeszéde. Szabalytalan
tarlatvezetés a Szépmdivészeti Muzeum Régi Képtaraban.
SzépmUveészeti Muzeum, Bp., 2001.

6 B ,A mialkotas beszélgetésbe von minket...” V6. Hans
Georg Gadamer: Uber das Lesen von Bauten und Bildern. In:
Gottfried Boehm et al. (Hrsg.): Modernitédt und Tradition. Fest-
schrift fir Max Imdahl zum 60. Geburtstag. Wilhelm Fink, MUn-
chen, 1985. 103. old.
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aldozat — ami azonban a Régi Képtar szinte barmelyik
darabjarol elmondhato. Igy a valogatas onkényessé, a
parttalan interpretacié megalapozatlanna, esetlegessé
valik; egyarant jelzi a mivészettOrténet-iras asszociativ
logikajanak veszélyeit, s azt, milyen nehéz a gydjte-
ményébol sszevalogatott, koherens kamarakiallitasra
elegendd anyaggal megtolteni a Szépmuvészeti Muze-
um Dor piramisat.

A kiallitas mégsem volt sikertelen. A centrumba
helyezett Caravaggio-képet gondosan elkiilonitette,
és megadta a befogadonak
a teret a mu intenziv be-
fogadasahoz, a kontempla-
ciéhoz. Vele szemben ka-
pott helyet a ,,Nyitott szaju
ifjak mesterének” tulajdo-
nitott Ddvid egy madridi
magangyljteménybdl,® s
ez a valasztas telitalalatnak
bizonyult: e kép idealizald
tendencigjaval, kozhelyes,
az esemény nyers brutalita-
sat totalisan kiiktato, mar-
mar idilli kvazielbeszélésé-
vel Osszevetve tint igazan
fol Caravaggio Biblia-ol-
vasatanak radikalizmusa,
naturalizmusanak konyor-
telensége. Mig Caravag-
gio a diadal és a bukas, a
szépség és a borzalom am-
bivalens tapasztalatat hivja
eld, a masik naiv pasztorje-
lenet csupan. Noha a bib-
liai torténetnek ugyanazt
a pillanatat ragadjak meg,
s a beallitas is ugyanaz, az
eredmény mégis gyoke-

7 B VO. Tatrai: Festmeények parbeszéde, 5. old.

8 W ,Nyitott szaju ifjak mestere”: David Goliat fejével, 1620 k.,
olaj, vaszon, 68,5 x 52 cm.

9 M Itt (a ,Nyitott szaju ifiak mesterének” alkotasan tul) elsé-
sorban a David-képhez legkdzelebb elhelyezett, (ikonogréfiailag)
szorosan Caravaggiohoz kapcsolhaté képekre érdemes gon-
dolni: a SzépmUvészeti Muzeum gyUjteményébdl Wenceslaus
Hollar metszetére és Giorgione Onarcképére, illetve Domenico
Campagnola és Guercino rajzaira (pontos adataik a Gydztesek,
legybzdttek, dldozatok kataldgusaban).

10 @ Mieke Bal: Quoting Caravaggio. Contemporary Art,
Preposterous History. The University of Chicago Press, Chi-
cago-London, 1999. 39-44 old. A koényv els6 része magyarul
Ideézni Caravaggiot cimmel Bottyan Gergd és Farkas Henrik for-
ditasaban: Enigma 30, VII (2001), 77-89. old.

11 @ Bal:i. m. 42. old.

12 W ,...amultat igenis at kell alakitania a jelennek, éppugy, ahogy
a jelen iranytlje a mult.” T. S. Eliot: Hagyomany és egyéniség
(1919). Ford. Szentkuthy Miklos. In: T. S. Eliot: Kaosz a rendben:
Irodalmi esszék. Gondolat, Bp., 1981. Az elioti problémafelvetés
hasonlé szellem( mivészettorténeti alkalmazasara Geskoé Judit
is kisérletet tett, vo. Judit Gesko: ,,...the past should be altered
by the present...” The Influence of Michelangelo on 19th-Century
French Drawings in the Budapest Collection. In: Zsuzsanna Dobos
(ed.): Ex Fumo Lucem. Baroque Studies in Honour of Kldra Garas.
Museum of Fine Arts, Bp., 1999. Il (2) két., 2563-270. old.

Michelangelo Merisi da Caravaggio:
David Goliat fejével, 1609-10 k., olaj, vaszon,
125x101 cm, Galleria Borghese, Réma

resen kiillonb6zo a szcenikai elrendezést, a retorikai
teljesitményt és a fest6i potencialitast tekintve. Szem-
besitésiik azért szolgalhat egy revelativ interpretaciod
alapjaul, mert mindkett6 ugyanazt az eseményt abra-
zolja. A ,,Nyitott szaju ifjak mestere” hibasan olvassa a
bibliai torténetet, és Caravaggio képi szintaxisat is fél-
reérti, csupan feliiletesen koveti. A két kép csakugyan
feleselt egymassal, kozottiik pedig ott allt a befogadd,
aki a Caravaggionak szentelt voros térben elidézve,
felvaltva szemlélte a festményeket — bekapcsolodva a
»diskurzusba”.

Ehhez képest mindaz,
ami a kiallitotérben még
lathato volt, Ures kom-
mentarnak, tautoldgia-
nak bizonyult, nem ,,sz0lt
hozza” a parbeszédhez,
csak feliletesen ,tovabb-
ragozta”. Itt mutatkozott
meg leginkabb a Géniu-
szok és remekmiivek sorozat
alapproblémaja: egy mi
(tetszbleges szempontu)
interpretaciojara ad lehe-
téséget, arra, hogy elmé-
lytilten tanulmanyozzuk,
megtekintsiik a vendégul
latott fontos képet. Tatrai
létrehozott egy erre alkal-
mas teret (amolyan kialli-
tasként a kiallitasban), de
az asszociativ képlancolat
esetlegessége csOkkentette
a tarlat egészének koncent-
raltsagat. Persze valljuk
meg, lehetetlen lett volna
a piramist ennyi idevago
képpel megtolteni.

Akkor szamomra két le-
hetOség tlnt kézfekvének: vagy a koncentracio jegyé-
ben a kiallitas anyaganak lesziikitése a Caravaggio-
festményhez csakugyan kapcsolddd elemekre (egy
kisebb kiallitotérben®), vagy pedig egy masik, Tatrai
logikajahoz részben hasonld interpretaciés modszer
alkalmazasa. Mieke Bal hires Caravaggio-konyvében!®
ezt a Davidot Ana Mendieta Els ,,stlueta” (Viragok a
testen) cimu, 1973-as fotdjaval szembesiti: mindket-
t6 a muvész identitasanak kérdésével, illetve ehhez
kapcsolddoan a test és a f6ld viszonyaval foglalkozik.
Mendietanal a foldre, a porba helyezett, nehézked6
test olyan, mintha halott lenne; Caravaggional David
koszos keze a halott harcos nehézkedd 6narckép-fejé-
vel ,,kinyulik” a befogado terébe. A folddel szorosan
Osszekapcsolddod testet Mendieta a jelenlétet kozvet-
lentil rogzitd fénykép konceptualizmusanak kontextu-
saban, Caravaggio a barokk ,hiperrealizmuséban”!!
jeleniti meg. Mieke Bal masfajta parbeszédet teremt
(T. S. Eliotnak az idézésrdl kifejtett gondolatat ko-
vetve'?). Nem a régi mu ,hat” az Gjra, hanem az 1j
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kamatoztatja a régi tapasztalatat, egyben radikalisan
felilirva annak befogadasat is — és kétségbe vonva
a muvészettorténet genealogikus szemléletét, amely
nem szamol azzal, hogy a kortars befogado csak a kor-
tars mivészeten (vagy tagabban: a kortars vizualis kul-
turan) keresztiil képes a régi alkotasokra tekinteni.!
Caravaggio képe csak a mlvész testét tematizald body
art kontextusaban (mintegy
Mendieta ,,hatasara”) val-
hat test és identitas viszo-
nyanak reflexidjava.

Az 1j alkotasok szemlé-
lése a régebbiek interpreta-
cidjanak termékeny kiindu-
lopontja, ha az értelmezés
felismeri és kiaknazza a ha-
sonlo problémat masképp
artikulalé két mia kozott
keletkezd interferenciat.
Daniel Arasse is ramuta-
tott arra, hogy megfeleld
példak valasztasa esetén az
anakronizmus (a jelenkori
szemlélé/alkoto és a régeb-
bi kor muvésze kozotti ta-
volsagbdl adodo fesziiltség)
a muvek értését elésegitd,
igen produktiv korilmény.
Itt nem elsdsorban a szi-
goru értelemben vett idé-
zésrél, hanem a kalonféle
(akaratlan) hasonldsagok-
rol van sz0.'" Balt sem a
sz0 szoros értelemben vett
idézés érdekli: Caravaggio
mai recepciodjat tematizalo
koényvébdl tudatosan hagy-
ta ki Derek Jarman fontos Caravaggio-filmjét, mivel
a szandé¢kolatlan megfelelések, az Gjbarokk jelensége
foglalkoztatta. Igy példaul Andres Serrano muveinek
bevonasa segitheti Caravaggio stilusanak értelmezé-

A ,Nyitottszaju ifiak mestere”: David Gdliat fejével,
1620 k., olaj, vaszon, 68,5 x 52 cm

sét, noha Serrano — akit egyes kritikusok egyszerre tar-
tanak a legsokkolobb és leghagyomanyosabb kortars
képzémuvésznek!’® — sosem idézi Caravaggiot. Mégis
talan csak a Piss Christ'® blaszfemikus (mégis tradicio-
nalis) radikalizmusa érzékeltetheti igazan a kortars
befogadd szamara Caravaggio (az italiai reneszansz-
bdl ismert ikonografiai sémakat felidézé és feliilird)
naturalizmusanak provo-
kacidjat.

Miceke Bal az altala alkal-
mazott modszert egyarant
elhatarolja az ikonografiai
elemzéstdl és a filologiai
forraskutatastol. Az inter-
textualitds bahtyini fogal-
mara hivatkozva!” szakit a
genealogikus fejlédéssorok
felvazolasaval és a rogzit-
hetd jelentés ikonografiai
kutatasaval is. A mi esze-
rint az allando jelentés-
valtas nyitott, dinamikus
folyamataban 1étezik. Mig
az ikonografia hajlamos a
képeket irott szdvegekre
visszavezethetd jelként vizs-
galni, addig az intertextu-
alis képtudomany a képe-
ket autoném, nem verbalis
szintaxis szerint szervez6dd
»képszovegeknek” tekinti,
amelyek képiségér sosem
hagyja figyelmen kiviil, so-
sem fokozza le dket a jelen-
tést transzparensen lekép-
70, kozvetito jelekké.

Tatrai ikonografiai gon-
dolatmenetében is felsejlett a reflexid igénye a Cara-
vaggio-kép sajatszeriiségére,'® de elveszett a gyakran
mechanikusan kivalogatott ikonografiai analdgiak
tengerében. !’

13 W A hatasfogalom rutinszerl alkalmazasanak és a
mUvészettorténet egysiklan lineéris, genealogikus szemléleté-
nek biralatahoz Mieke Bal kétetén tul I. Ernst van Alphen: ,Re-
concentrations”: Bacon Reinventing His Models. In: Wilfrid Seipel
et al. (Hrsg.): Francis Bacon and the Tradition of Art (kataldgus).
Kunsthistorisches Museum, Wien-Basel, 2004. 57-69. old.; Mi-
chael Baxandall: Patterns of Intention. Yale University Press, Lon-
don, 1985. 58-62. old.; Rényi Andras: Kortarsunk, Rembrandt.
Fllep Lajos 1956-0s eléadasatol egy mai kortars kiallitasig. In:
ué: Az értelmezés tébolya. Hermeneutikai tanulmanyok. Kijarat,
Bp., 2008. 138-141. old.

14 B Daniel Arasse: Lehetink-e sajat korunk mivészettor-
ténészei? In: ud: Festménytorténetek. Ford. Vari Erzsébet és
Vari Istvan. Typotex, Bp., 2007. 270. skk. old.

15 W Bal: . m. 56-57. old.

16 M Andres Serrano: Piss Christ, 1987. cibakrom, Paula Coo-
per Gallery, New York.

17 W Bal: i. m. 8. skk. old.

18 M Arulkod6 a katalégus mar idézett elészavanak cime (Egy kialli-
tas borzasztdan szép képei), amelyet az tesz problematikussa, hogy
a kiallitason egyedul Caravaggio képe tematizalta zavarba ejtéen a
szép és a borzalom egyidejlségét, ambivalens dichotémiajat.

19 B Komplex feladatot jelenthet a Szépmdvészeti MlUzeum
tudomanyos munkatarsainak, hogy a Mieke Bal-i intertextuélis
logika kdvetkezményeit levonjék, s Tatrai szabalytalan tarlatveze-
tését ilyen (@am hasonléan olvasmanyos és kdzérthetd) szellem-
ben folytassék, amelyben majd a Modern GyUjtemény darabjai
szerepelnek a ,régi mivészet” valamilyen szempontbdl rokon
példaival szembesitve, mintegy semmibe véve a modern kori
mivészeti paradigmavaltas ota (latszélag!l) egyre mélyllé sza-
kadékot ,régi” és ,Uj” kdzott. Itt érdemes megjegyeznink, hogy
a SzépmUveszeti Muzeum Geskd Judit altal kezdeményezett, Uj
kabinetkiallitas-sorozata (pl. Sassetta-Jovanovics, Vera Molnar—
Cézanne) a Mieke Bal-i médszerhez hasonléan, egymastdl eltérd
korban szuletett mUalkotasok intertextudlis 8sszeolvasasara tesz
kisérletet.

20 W A sorozat keretében a kdvetkez6 kiallitas El Greco madridi
Szent Janosat mutatta be, szintén ikonografiai logikat kévetve,
am a rendelkezésre allé anyag szamara a Dor piramis tere tul
nagynak bizonyult.

21 M Rembrandt: Péter tagadasa, 1660. olaj, vaszon, 154 x 169
cm, Rijksmuseum, Amsterdam (ltsz. A 3137).

22 B Jan Miense Molenaer: Péter tagadasa, 1633. 102 x 139
cm, Szépmdlvészeti MUzeum, Bp. (tsz. 57.26).
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A Géniuszok és remekmiivek kiallitassorozat nem ért
véget Tatrai roppant inspirativ tarlataval.?’ Az Ember
I1dik6 rendezte Rembrandt-kiallitas is a része volt,
amely viszont meglepd koncentraltsaggal installalt egy
dialogust. A kovetkezében ezzel a kiallitassal foglal-
kozom. F6 kérdésem,
hogy a valogatasbol
és az installaciobol
rekonstrualhaté mi-
interpretacié meny-
nyiben segiti elé a
fokuszban 1évé Rem-
brandt-mlU primer
tapasztalatara valo
befogadoi reflexiot.

Ember Ildiko, ugy
tanik, a Géniuszok
és remekmiivek kon-
cepcidhoz megtalalta
a legszerencsésebb
format. A helyszin
ezuttal nem a Dor
piramis, hanem a
Dor csarnok, annak
is csak akkora kis
része, amekkorara
Rembrandt egyik ké-
sei fomilve, az amsz-
terdami Rijksmuse-
um gydjteményébdl
kolcsonzott  Peéter
tagadasa®' megfeleld
kontextualizalasahoz sziikség volt.

Az értelmezést termékenyen segitették a Szépmi-
vészeti Muzeum gyljteményének kivalasztott darab-
jai, akarcsak a kozérthetd és szakszeri képalairasok, a
falakon olvashatd6 kommentarok. A kiallitas két térre
oszlott: az elsGben tizenharom, tobbnyire a passiotor-
ténetet feldolgozé Rembrandt-rézkarc kapott helyet,

Rembrandt Harmensz van Rijn: Péter tagaddsa, 1660,
olaj, vaszon, 154 x 169 cm, Rijksmuseum, Amszterdam

a masodikban pedig Rembrandt festménye mellett
a Régi Képtar egyik kilonleges darabja, Jan Miense
Molenaer Péter tagadasar abrazold festménye,? vala-
mint két, Gerard Seghers nyoman késziilt, a XVII.
szazadi Hollandiaban népszert metszet,”> amelyeket a
szakirodalom Rembrandt festményének fontos el6keé-
peként tart szamon.?* A keretez6 kommentarként elhe-
lyezett mlvekkel vald
Osszevetésbdl tarul fel
Rembrandt Biblia-ol-
vasatanak sajatszer(i-
sége. Péter ragaddsa
mar az oOkeresztény
falfestményeken is
megjelent,? de igazan
a XVI-XVII. szazad-
tol gyakori téma? a
katolikus meguajulas
kontextusaban — el-
sésorban Caravaggio
kovetdinek korében.?’

A kiallitas azonban
nem a kép (miivészet)
torténeti helyét keres-
te, hanem, ahogy erre
Rényi Andras is ravi-
lagitott,?® narratologi-
ai megkdzelitést szor-
galmazott. Erre utal a
passiotorténet tovabbi
epizodjait bemutatd
rézkarcok szerepelte-
tése és a kiallitotérben
elhelyezett evangéliu-
mi szoveg. Az igy Onkéntelenill is hermeneutanak
szeg6d6 befogadd maga vetheti Ossze a széveget a
képekkel. Ennyiben a tematikus (kvaziikonografikus)
valogatas is mas értelmet nyer, mint a Caravaggio-ki-
allitason, ahol persze nem is lett volna szerencsés nar-
ratoldgiai értelmezéssel kisérletezni, hiszen Caravag-
gionak és kovetSinek nem volt er8ssége a narracio.”

23 M Schelte a Bolswert (Gerard Seghers utan): Péter tagadasa,
381 x 476 mm (rézmetszet); A. de Paullis (Gerard Seghers utan):
Péter tagadasa, 245 x 230 mm (rézmetszet).

24 M Rembrandt Péter tagadasanak eléképeivel két, maig érvé-
nyes megallapitasokat tartalmazo tanulmany foglalkozik részle-
tesen: M. D. Henkel: The Denial of St. Peter by Rembrandt. The
Burlington Magazine, 64 (1934), 373. szam 153-159. old. és J.
R. Judson: Pictorial Sources for Rembrandt’s Denial of St. Peter.
Oud Holland, LXXIX (1964), 3. szam, 141-151. old.

25 M Pl. a Comodilla-katakombaban az i. sz. V. szazad koze-
pén. VO. Inger Helene Johnson: Reflections on The Denial of
the Apostle Peter — from the 'Comodilla Master’ to Rembrandt.
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab, Skrifter, No. 8,
Universitetsforlaget, Oslo, 1978. 1-30. old. Helyenként kevéssé
meggy6z6 érvelése Rembrandt festményét Jacob Cornelis egy
1521-es fametszetéhez kapcsolja.

In: Engelbert Kirschbaum (Hrsg.): Lexikon der christlichen Iko-
nographie IV. Herder, Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1972. 8. két.
438-439. old.

27 W Péter tagadasanak barokk abrazolasaihoz I. Anton Pigler:
Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikono-

graphie des 17. und 18. Jahrhunderts. Akadémiai, Bp., 1974.
(1956.), I. két., 339-342. old.; és a caravaggistak Péter tagadasa
abrazolasaihoz az ikonografiai mutatot Nicolson kétetében: Be-
nedict Nicolson: The International Caravaggesque Movement.
Lists of Pictures by Caravaggio and his Followers throughout
Europe from 1590 to 1650. Phaidon, Oxford, 1979. 216. old.
28 B Rényi Andras: A tlz korll. Rembrandt: Péter tagadasa
/ SzépmlUvészeti Muzeum, Nincs Lehetetlen, REVIZOR - az
NKA kritikai portalja, elérhetd: http://www.revizoronline.hu/hu/
cikk/1514/rembrandt-peter-tagadasa-szepmuveszeti-muzeum-
nincs-lehetetlen/?label_id=64&first=0

29 M Ezen a kidllitason az ikonografia mint a festdi kvalitasban
mutatkozé kildnbségekre ravilagitani képes eszkdz kaphatott
volna nagyobb szerepet, megmutatva, hogy Caravaggionak a
torténetet is csendéletté konvertald, kdnyodrtelen naturalizmusa
mennyiben képes a bibliai torténettel kongruens tapasztalat
eléhivasara, borzalom és esztétikai gydnyor elegyének insz-
cenidlasara; nem az elbeszélés, hanem a kimerevitett latvany
szuggesztivitasat allitva szembe a tobbi David-abrazolas ha-

volna.
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Befogaddként a feladatunk tehat annak megitélése,
miben tér el Rembrandt szévegolvasata kortarsaiétol,
miben all festményének ,,illusztrativ” teljesitménye.

Péter tagadasanak torténete viszonylag kevés elté-
réssel mind a négy evangéliumban megtalalhatd;>°
a Rembrandt altal kivalasztott pillanat viszont csak
Lukacsnal szerepel: ,Es hatra fordulvan az Ur, te-
kinte Péterre. Es megemlékezék
Péter az Ur szavarodl, a mint néki
mondta: Mielott a kakas szol,
haromszor megtagadsz engem.”
(Lk 22,61, Karoli) Ez a kitiin-
tetett pillanat a narracidoban
egyszerre analepsis és prolepsis,
visszaemlékezés és raeszmélés;>!
megismétli a fejezet 34. versét,
am egyben eldrevetiti a 62. vers-
ben megjelend, kovetkezd pilla-
natot, a megértést €s a megtérést
a példazatszeri eseménysor vé-
gén: ,,Es kimenvén Péter, keser-
vesen sira.” (Lk 22,62)

A kivalasztott pillanat remekiil
striti magaba a torténet logika-
jat: az evangéliumi torténet az
ellenpontozas (és a parhuzam)
retorikus alakzata szerint szer-
vezOdik, méghozza legalabb ha-
rom regiszterben. Péter tagadasa
a korabbi, Jézus iranti hiiségére
vonatkozo kijelentését ellenpon-
tozza, ugyanakkor parhuzama és
ellenpontja Judas arulasanak és
Jézus kihallgatasanak is. Rem-
brandt ,,szorosan olvassa” a sz6-
veget,>? Péter és Jézus kihallgata-
sanak (iddbeli és textualis) par-
huzamara koncentral.>> Mindkét
esetben a kihallgatott identitasat
firtatjak,> am radikalisan mas-
mas helyzetben: az egyik forma-
lis kihallgatas, a masik informalis
parbeszéd. Péter tagadasa Jézus
nyilatkozatat ellenpontozza: ,,Is-
mét megkérdezé 6t a f6pap, és monda néki: Te vagy-¢é
a Krisztus, az aldott Iszen Fia? Jézus pedig monda:
En vagyok. Es meglatjatok majd az embernek Fiat
iilni a hatalomnak jobbjan, és eljoni az ég felhdivel.”

Duccio di Buoninsegna:
Krisztus Annas el6tt és Péter aruldsa
(A Maesta hatsé oldalan), 1308-11,
tempera, fa, 99 x 53,5 cm,
Museo dell’Opera del Duomo, Siena

(Mk 14,61-62) Az identitas egyenes megvallasanak
dramaturgiai ellenpontja Péter tagadasa, amelynek
kulcsmozzanata a talajvesztés, az elbizonytalanodas,
a kifordulas.

Narratologiai szempontbol Rembrandt képének
legfobb kérdése az, hogyan lehet az evangélium re-
torikai alakzatat képretorikai megoldasként alkal-
mazni? Rembrandt festményén
kiviill egyet ismerek, ami ennek
a kihivasnak meg tudott felelni:
Duccio Maestaja (1308-1311),
amelynek hatoldalan négy kép-
mezO6t foglal el Péter tagadasa-
nak abrazolasa.

Miel6tt a Rembrandt szama-
ra rendelkezésre allo el6képeket
vizsgalnank, érdemes egy pillan-
tast vetniink erre a képre. Noha
Rembrandt nem ismerhette,
mégis részben analog megoldast
valasztott. Duccio a hdrom taga-
dast kiilon-kiilon abrazolja. Az
els6 tagadas abrazolasa mutatja
talan a legérzékletesebben Péter
parhuzam- és ellenpontszerepét.
A horizontalis felez&vonallal két
részre osztott képteret a nyitott
architektura szervezi: fent a szo-
babelsé babahazszerlien nyitott
tere, lent pedig az eldudvar jele-
nik meg. A kett6t motivikusan a
diagonalis 1épcs6, geometriailag
a vertikalis szimmetriatengely
kapcsolja Ossze. A felsé képme-
zOben Jézus, az alsoban Péter
helyezkedik el, a megfeleltetést
hangsulyozza arany gloridjuknak
a szinkompoziciobol kiemelke-
ddé, egymasra vonatkoztatott
ragyogasa. Mindkét jelenetet
a konvencidknak megfeleléen,
balrdl jobbra olvassuk — Annas
baloldalt il, s Jézusra néz. Ezt is-
métli a lenti jeleneten a balra 1l6,
szintén szamon kérd szolgalo. A szamonkérés verbalis
(Krisztusra mutatd) alakzatat a szolgaldlany beszé-
16, vallaté mozdulata ikonikusan artikulalja: kezének
vonala a Iépcs6 korlatjaban folytatddik, s felvezeti a

30 B Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,55-62; Jn 18,12-27.
31 M E retorikai fogalmak felhasznalasahoz a képek narratold-
Ellipsen, Analepsen, Gleichzeitigkeiten. Schwierige Aufgaben fur
die Bilderzahlung. In: ué (Hrsg.): Der Text des Bildes: Mdglichkei-
ten und Mittel eigensténdiger Bilderzahlung. Edition Text+Kiritik,
Muinchen, 1989. 62-88. old.

32 B V6. Christian Tumpel: Rembrandts Ikonographie: Tradition
und Erneuerung. In: Katja Kleiner et al. (Hrsg.): Rembrandt. Ge-
nie auf der Suche. Gemaldegalerie Staatliche Museen zu Berlin.
(Katalogus) DuMont, Kéln, 2006. 105. skk. old.

33 M Itt Borrellnek a goroég szbvegben a parallelizmusokat elem-

z6 disszertacidjat kdvetem, vo. Augusti Borrell: The Good News
of Peter’s Denial. A Narrative and Rhetorical Reading of Mark
14:54,66-72. (International Studies in Formative Christianity and
Judaism.) University of South Carolina, Scholars Press, Atlanta,
1998. 48. skk. old.

34 W Borrell: . m. 126. old.

35 B A duccidi Péter-tagadasa jelenet narratoldgiai interpretacio-
janak masféle megkozelitése: Jules Lubbock: The Storytelling in
Christian Art from Giotto to Donatello. Yale University Press, New
Haven — London, 2006. 22-25. old.

36 B Vo. Dorothea Bieneck: Gerard Seghers. 1691-1651. Le-
ben und Werk des Antwerpener Historienmalers. Luca Verlag,
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tekintetet Jézus terébe. Ez a nagyon tudatos egymasra
vonatkoztatas felbukkan a masik két tagadasjelenet
valik Jézus alteregojava, kilonds Doppelgdangerévé — a
tomegjelenet izokefalias sora a balrdl jobbra halado
tekintetet elvezeti Pétert6l Jézusig.>

Egészen Rembrandt festményéig kell varnunk a
Péter tagadasa abrazolasai-
nak alakulastorténetében,
hogy hasonléan komplex,
ellentét és parhuzam (képi)
dialektikajara épilé kom-
pozicioval talalkozzunk.
Rembrandt a fent bemu-
tatott duccidi szintaxis
értelmében, am attol tel-
jesen fiiggetleniil gondolja
tovabb a caravaggistak Pé-
ter-tagadasa-sémajat.

Nem meglepd, hogy a
Péter tagadasa Caravaggio
és kovetdi szamara fontos
téma lett, hiszen az éjsza-
kai jelenet a mesterséges
fényforrassal jol illeszke-
dett Caravaggio éles fény—
arnyék kontrasztra épiild
képi logikajahoz. Bellori
emliti Caravaggio egy az-
ota elveszett Péter tagada-
sa festményét,*® amelyrol
Bartolomeo Manfredi
Braunschweigben 6rzott
mive?” alapjan alkot-
hatunk némi fogalmat. [
Manfredi festménye a fk i[

, .. ' A0
téma feldolgozasainak azt § i
a vonulatat el6legezi meg,
amelyhez a caravaggistak
(Valentin de Boulogne,
Georges de la Tour, ifj.
David Teniers, Nicolas Tournier, Gerrit van Hont-
horst®®), az antwerpeni Gerard Seghers vagy a kialli-
tason szerepld haarlemi mester, Jan Miense Molenaer
képe is sorolhatod. Ezeken a szolgalok csoportja kapja
a legnagyobb hangsulyt: a festmény dramatizalt kocs-
mai zsanerkép benyomasat kelti. Mieldtt részletesen
megvizsgalnank a kiallitason szerepld, idetartozé ma-

Jacob Cornelis: Péter tagadasa,
fametszet, 1521 k, 110 x 79 mm

veket, érdemes megemliteni a téma feldolgozasanak
egy masik, szintén caravaggioi gyokert vonulatat. En-
nek lényegi eleme a dramat a helyszin kontextusabdl
kiemeld, erételjes kozelnézet, a gyakran haromnegyed
alakos abrazolas.*

Léteztek azonban olyan kompoziciok is, amelyek a
tagadas jelenetét Jézus kihallgatasaval kombinaltak,*
példaul a Honthorst
mellett a masik jelentds
utrechti caravaggista,
Hendrick Terbrugghen
mive, amelyen az eld-
térben a szamon kérd
cseléd, két szolga és Pé-
ter lathatd a taz koril, a
hattérben pedig jobbra
(éppugy, ahogyan majd
Rembrandt képén) az
elfogott Krisztus.*! A két
képsikot semmi sem kap-
csolja Ossze. Ehhez ha-
sonl6 Jan Pynas 1629-es
rajzanak kompozicidja is,
amely Judson meggy6z6
érvelése szerint — a Seg-
hers utan késziilt metsze-
tek mellett — Rembrandt
legfontosabb képi forra-
sa lehetett.*? Rembrandt
festményének kompozi-
cidja csakugyan kozel all
Pynaséhoz: az elGteret
egy faklya vilagitja meg,
a cseléd és a bal szélen
ilé szolga elhelyezése,
Péter gesztusa, tovabba
a tér berendezése (az
elétér képsikkal parhu-
zamos, falszerl eleme, a
tér jobb oldali megnyila-
sa a mélység fel¢) rend-
kiviil hasonld. Pynas a két jelenet dsszekapcsolasat a
hattér elvalasztofala mellett allo, kozvetitd (,,zsanér”-)
figuraval oldja meg: a kihallgatas terében all, de Pé-
terre néz, s igy az arulas szemtanuja lesz. A tovabbi
lehetséges el6képek kozil egyediil Jacob Cornelis 1521
koriilre datalt fametszetén jelenik meg Krisztus tekin-
tete a két jelenetet Osszekapcsold elemként.*

Lingen, 1992. 56. old. Ismert egy masik, kevesebb alakos ab-
razolas is: Michelangelo Merisi da Caravaggio: Péter tagadasa,
1609-1610 k., olaj, vaszon, 94 x 125 cm, Metropolitan Museum
of Art, New York.

37 M Bartolomeo Manfredi: Péter tagaddsa, 1615 k., olaj, vaszon,
166 x 232 cm, Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.
38 M Gerrit van Honthorst Londonban elébukkant képérdl van
sz0, vO. Bieneck: i. m. 60. old. (12. kép).

39 B llyen példaul a Péter tagaddsa Gerrit van Honthorsttol
(1620-1625) Minneapolisban, és Seghersnek csak A. de Paullis
itt kiallitott metszete alapjan rekonstrualhaté tagadas-képe.

40 B A felsorolasban nem emlitem, de a rembrandti

kompoziciéval rokonithatd még Willem Akersloot (Pieter Mo-
lijin utan) Terbrugghen és Pynas emlitett kompozicidival egy
idében, 1626 korUl készllt metszete. Molijn a kihallgatas jele-
netét a tavoli hattérbe szamUizi, a tagadas és a kihallgatas terei
k6zé beiktat egy tagas architektonikus teret is. A tlzmotivum
itt is jobboldalt jelenik meg, a kartydzd szolgak azonban a
rembrandti kompoziciotdl tavol esd zsanertradiciohoz kap-
csolhatok.

41 M Hendrick Terbrugghen: Péter tagadasa, 1628, olaj, vaszon,
132 x 178 cm, The Art Institute of Chicago.

42 W Judson: i. m. 141-151. old.

43 W Johnson: i. m. 19. skk. old.
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Rembrandt kiinduldpontjat tehat a Péter tagadasa
abrazolasok két markans tipusa jelentette (a kocsmai
zsaner sokalakos csoportjelenete és a kozelnézetre
komponalt, kevésalakos abrazolas), illetve az a néhany
kompozicio (Terbrugghen, Pynas), amely megprobal-
kozott a kett6 kombinalasaval. Egyrészt a caravaggioi
logikanak megfeleléen kozel hozza a jelenetet, mas-
részt megnyitja a mélység felé, hogy kozvetleniil az
evangéliumi szoveg
intencidinak meg-
feleléen kapcsol-
hassa 0ssze Krisz-
tus kihallgatasanak
jelenetével. Evvel
radikalisan feltlirja
el6képeit.

Err6l gyéznek
meg a kamaraki-
allitason szerepld
el6képek is. Ves-
siink egy pillantast
Bolswert (Gerard
Seghers Raleigh-
ben Orzott képét
pontosan koévetd)
rézmetszetére:**
a kartyazd asztali
tarsasag Manfredi

srer

Péterre iranyitja. A cseléd keze Péter vallan. Pétert
épp megragadja az egyik bajszos szolga, menekiilne,
eltte az ajto, kint (a bibliai torténettdl eltérve: vilagos
tajban) egy poznan kukorékol a kakas. Molenaer célja
nem a torténet dramatizalasa, a jelenet fesziiltségének
koncentralasa, hanem beillesztése a kocsmai zsanerbe.
Erre utal a térténet szempontjabol sziikségtelen, leird
kellékek sokasaga és a tér ,dekoncentralasa” is.** A
szobat megnyitja, de
a nyilasok (a Péter
elotti ajtot leszamit-
va) sohasem telitod-
nek narrativ-szce-
nikai értelemmel
(amilyenr6] példaul
Duccio kapcsan be-
szélhettiink). Balol-
dalt a hatso 1épcsé
tan a kihallgatas
teréhez vezet (am
errdl bizonyossagot
nem nyerhetiink), a
kartyazok mogotti
fal nyilasan egy ba-
meészkodo figura te-
kint ki, mindenféle
narrativ értelem nél-
kil, a holland zsaner
konvencioit kovetve.

lékeztet, a jobbra e S Molenaer csékkenti
(az eredeti festmé- Schelte a Bolswert (Gerard Seghers utan): Péter tagadasa, a drama intenzi-
nyen balra!) szoruld rézmetszet, 381 x 476 mm tasat; nem Péter

Péter a cseléddel és

a pancélzatban 1évé szolgaval alkot csoportot, ame-
lyet az asztaltarsasaggal a kezét Péter baljara helye-
z6 koézvetitd figura kapcsol 6ssze. Ugyantgy, mint
Rembrandtnal, két fontos fényforras vilagitja meg a
jelenetet: az egyik a cseléd keze mogott (ez a kép
egyetlen motivuma, amely kozelebb all a rembrandti
varianshoz, mint Pynas rajzanak megfelel6 része®), a
masik az asztalon. Rembrandt ez utobbi fényforrast
(a tiizet, amely koriil ,,6sszegytltek melegedni”) a kép
terén kivilre, virtualisan a befogadd terébe helyezi
(bevonva 6t az eseménybe). Paullis metszete Seghers
16d6 csoportot emeli ki, s ennyiben Caravaggio New
York-i képének logikajaval rokon. A gyertya elhelye-
zése, a cseléd pozicidja s a tliz motivuma az el6térben
Rembrandt képével rokonitana, de a seghersi narracio
radikalisan eltér a rembrandtit6l.*’

Kivilaglik e kiilonbség, ha e metszeteket (s kozvet-
ve Seghers festményeit) ,,0sszeolvassuk” Jan Miense
Molenaer budapesti képével.* A tizenkét alakos kom-
poziciot a kartyazo szolgak zsanerjelenete uralja. Balra
egy robosztus alak buzogannyal, mellette egy torpe
(Molenaer képein visszatéré figura) mintha épp a lan-
golo tlizbe 1épne. Elbtte egy macska néz ki a képbdl. A
buzoganyos elérenyujtja kezét, mozdulata a tekintetet
a kartyazo embertomegben szinte elveszd, 6sz szakallu

drulasat festi meg
zsaneralakokkal, hanem egy zsanerjelenetet, amelyet
moralis tartalommal gazdagit Péter arulasanak mo-
tivuma. Ahogyan Susan Kuretsky hangsulyozza: ,,A
bibliai targyat olyannyira a mindennapi élet nyelvére
forditja, hogy egyesek szamara a targy felismerése
meglepetésként hathat.”>°

44 M A Seghers-kép és a Bolswert-metszet adataihoz Bieneck:
i. m. 140-141. old. (A12, A12a).

45 B Ez mér Honthorst minneapolisi képén is megjelenik! (To-
vabba Rembrandt berlini A gazdag bolond [Pénzvaltd] cim(
korai festményén is [olaj, fa, 32 x 42cm, 1627, Gemaldegalerie
der Staatlichen Museen zu Berlin], de hasonlé fényviszonyok
jellemzik a Péter tagadasa-képpel nagyjabdl egy idében festett
Claudius Civilist is [1661-1662, olaj, vaszon, 196 x 309 cm,
Nationalmuseum, Stockholm].)

46 B Ezzel rokonithatd egy masik haromalakos, Seghers-
nek tulajdonitott festmény is a muUkereskedelemben
(http://www.internationalauctioneers.com/int/lot_detail.
asp?LotiD=1638AuclD=6063)

47 B A metszeteket és a rembrandti kompoziciét részleteseb-
ben vizsgélja maig érvényes cikkében: Henkel: i. m., kiléndsen:
154. old.

48 W Jan Miense Molenaer: Péter tagadasa, 1633, olaj, vaszon,
102 x 139 cm, Szépmlivészeti Mlzeum, Bp. (tsz. 57.26). A
budapesti kép informativ ismertet&je irodalmi attekintéssel, Mo-
lenaer eddigi legkomolyabb feldolgozasaban: Dennis P. Weller:
Jan Miense Molenaer. Painter of the Dutch Golden Age. (Katal6-
gus 14.) North Carolina Museum of Art (Raleigh, North Carolina)
— Hudson Hills Press, New York — Manchester — Vermont, 2002.
106-110. old.




FEHER — AZ ERTELMEZES TEREI

39

Molenaer (s kevésbé radikalisan Seghers) Péter tor-
ténetét feloldja a kocsmai zsanerben, mar-mar a ko-
mikushoz kozelitd kontextusba helyezi. Képeiknek az
evangéliumi szoveg retorikai logikajahoz és elbeszéldi
stratégiajahoz kevés a koziik. Erich Auerbach muta-
tott ra Péter tagadasanak Marknal olvashato valtoza-
tat elemezve, hogy az evangéliumi szévegek ujdonsaga
a kortars antik szerzékkel — példaul Petroniusszal vagy
Tacitusszal — szemben
az, hogy az als6 népré-
teget bemutatd jelene-
tek is, amelyek hagyo-
manyosan komikusak
voltak, tragikus mély-
séggel telitddhettek. ,,A
legmélyebb problemati-
kussag és tragikum hat-
ja at a helyszinében és
cselekve személyeiben
egyarant teljesen rea-
lista jelenetet — vegyliik
kilonosképp tekintetbe
a személyek alacsony
tarsadalmi rangjat”,
»effélét az antik kor
legf6ljebb bohozatnak
vagy komédianak gon-
dolt volna el”.?! A leg-
tObb zsanerabrazolas, a
legradikalisabban Mo-
lenaeré, visszahelyezi a
tOrténetet a bohodzat, a
komikum kontextusaba,
ahol a moralis tartalom
szinte csak iiriigy. Rem-
brandt célja viszont Pé-
ter személyes tragédia-
janak abrazolasa, azé
a tapasztalaté, amelyet

T . Ao

“lrme aspee s o, peeinl gl Db ahlas
- Lo T
Qudther. mtr buw, il probpes fore

49 B Molenaer ezt a teret mas képein is alkalmazza, példaul
az ugyanebben az évben készllt toleddi Vanitas allegorian. Vo.
Weller: i. m. 108. old., 2. jegyz; ill. cat. 12.

50 W |dézi Weller: i. m. 107. old.

51 M Erich Auerbach: Mimézis. A valésag abrazolasa az eurdpai
irodalomban. Ford. Kardos Péter, Gondolat, Bp., 1985. 42-43. old.
52 B Auerbach: i. m. 43-44. old.

53 B Rényi (. m.) is erre az 6sszefliggésre helyezi a legnagyobb
hangsulyt.

54 B V0. Jan Biatostocki: Der Stinder als tragischer Held bei
Rembrandt. Bemerkungen zu neueren ikonographischen Stu-
dien Uber Rembrandt. In: Otto von Simson — Jan Kelch (Hrsg.):
Neue Beitrdge zur Rembrandt-Forschung. Gebr. Mann, Berlin,
1973. 137-150. old. — Ide tartozik a Lucretia-képek, a Saul-
képek, a szentpétervari Hdman-kép vagy a TékozIo fiti hazaté-
rése mellett a Saskiaval tinneplé Rembrandtot tékozlo fiuként
abrazolé drezdai 6narckép, a mincheni Levétel a keresztrél-be
belekomponalt dnarckép is. Ez utébbi rézkarc valtozata (Le-
vétel a keresztrdl, 1633, rézkarc, 53 x41 cm) a kidllitason is
szerepelt.

55 M Rembrandt: Péter tagadasa, tollrajz, papir, 180 x 255 mm,
Ecole des Beaux-Arts, Paris.

56 B Rembrandt: Péter tagaddsa, Biblioteca Nacional Madrid
(v6. Judson: i. m., fig. 8.)

A. de Paullis (Gerard Seghers utan): Péter tagadasa,
rézmetszet, 245 x 230 mm

MNee g, lioe mrar fvcFhoiver praba

Auerbach igy 8sszegez: ,Es mert csak felemasan, ele-
ve kételkedve, félénken és titokban vallalkozott Jézus
kovetésére, mélyebbre zuhan barmelyik6juknél, akik
legalabb nem Kkeriiltek olyan helyzetbe, hogy Jézust
nyiltan megtagadjak; mert mélyebben, de mégsem
eléggé mélyen hitt, megtortént vele a legrosszabb, ami
atszellemiilt hivvel megtorténhetik; a puszta életé-
ért reszketett. Es teljesen hihetd, hogy az inga ujbol
kilengett e szOornyld ta-
pasztalat folytan, ame-
lyet 6nmagardl szerzett
— ezuttal azonban a
masik iranyba: kétség-
beesetten és kétségbeej-
t6 kudarca miatt érzett
szégyenében sziiletett
meg az a vizios képessé-
ge, amelynek dontd sze-
repe volt a keresztény-
ség kialakulasaban; csak
e tapasztalatot megélve
nyilik meg Péter sza-
mara Krisztus megjele-
nésének ¢és passidjanak
értelme.”>?

Rembrandtot Péter
és Jézus személyes, egy-
massal 6sszekapcsolodo
tragédiaja foglalkoztat-
ja.>> A Péter tagaddsa a
Rembrandt-életmiiben
gyakran visszatérd bii-
ndéz6 hos alakjahoz kap-
csolodik.> Ez az evan-
gélium altal is temati-
zalt viszony kezdetektol
fogva foglalkoztatta
Rembrandtot: mar az
1655-0s parizsi tanul-
manyrajzon® is olyan
kompozicidval kisérletezett, ahol Péter tere és Jézus
tere egymassal parhuzamos. Ezutan festette meg a
pynasi kompoziciét adaptalo, a két teret értelmezén
Osszekapcsold madridi rajz>° letisztult valtozatat.

Mit is latunk Rembrandt festményén? A kompo-
zicié a barnak killonféle arnyalataibdl épil fel. Az
el6térben a haromnegyed alakos figurak a befogado
kozvetlen kozelébe keriilnek. Egy kopaszodo férfi,
feltehetéen a f6pap egyik szolgaja kulacsot emel a
szajahoz. A pancélzatan, a térdén heverd sisakjan, a
kulacs fémfeliletén megcsillan a tz langja, amelynél
szolgak melegednek. A férfi mogott egy masik sisa-
kos férfi maga elé néz, arca alig latszik. A kopaszodd
férfi mogott a fiatal cselédlany, bal kezében gyertya,
jobbjaval dvja a langot. A fénye a szakallas Péter ko-
penyére vetil, aki bizonytalanul tekint vissza a lanyra,
jobb kezével a melléhez kap. Noha bal kezét tanacs-
talanul a semmibe lenditi, az mégis iranyzott mutatd
gesztussa valik. A tliz altal gyengén megvilagitott kéz
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arra a fliggbleges vonalra keriil, amelyen a hattérbdl
visszaforduld, magatehetetlen, megkotozott Jézus all,
aki visszanéz. Tekintete Péter felé iranyul, de mintha
a befogaddt is érintené. A hattér meghatarozatlan te-
rében tovabbi katonak és Kajafas szolgai, akik elvitetik
az elitéltet.

Rembrandt a felismerés pillanatat abrazolja, a taga-
das kényszertiségét, Péter elbizonytalanodasat, azt a
pillanatot, amely az evangéliumi szévegben egyszerre
analepsis és prolepsis — visszahajlas és elérehajlas, az
egykori figyelmeztetés felidézése és a megbanas eld-
revetitése. Ezt a
kettOsséget pedig
(az érett Remb-
randt ekkori, in-
kabb kozelnézetre
komponalt és a
térviszonyokat el-
homalyosito fest-
ményeit6l szokat-
lan mddon) a tér
artikulalja. Az
erds, kikertilhetet-
len (caravaggioi)
kozelnézet ,itt és
mostjat” (mely-
nek kozvetlensé-
gét a kép viszony-
lag nagy mérete is
nyomatékositja) a
multra s egyben a
kovetkezmények-
re figyelmeztetd,
hattérbe szorult
Krisztus-figura
értelmezi, vagyis a
szinpad tere artikuldlja a gyorsan lezajlé eseménysor
idG6tapasztalatat. A tekintet mélységbe hatoldé mozga-
sat erdsiti a kompozicionak a bal alsé sarokbol kiin-
dulo, diagonalis szerkezeti vonala is.

Mégsem mondhatjuk, hogy Rembrandt narrativ ér-
telmi mélységteret festene. A festmény Orzi a pynasi
elékép reliefszeriiségét.’” Rembrandtot nem foglalkoz-
tatja a mélység illuziodja, a képen alig hagy betoltetlen
feliiletet — ebben a kontextusban a hattér csoportja is
mar-mar helykitoltd funkcidval rendelkezik. Ez roko-
nitja a rembrandti festményt az igazi ,,0skép” — Cara-
vaggio: Péter tagadasa, s még inkabb a Judas arulasat
bemutatd Krisztus elfogasa — logikajaval. Ez utobbi volt
Rembrandt képének pardarabja az amszterdami Rem-
brandt — Caravaggio kiallitason,’® amely a hagyomanyos
kronologikus sorrendet felboritva, az 6sszehasonlitas,
a szembesités modszerével értelmezte a rembrandti és
a caravaggioi festészet logikajat.”® A kompozicidban
részben Diirert koveté Caravaggio kivonta az elfogatas
jelenetét a térbdl, s teljesen kitoltotte a képfeliiletet.
Rembrandt stratégidja mas: megnyitja a mélyteret,
ami a tér szinpadszerliségét fokozza, de ezt feliilirja a
kompozicio erds reliefhatasa. Tere nem rekonstrual-

Jan Miense Molenaer: Péter tagadasa, 1633, 102 x 139 cm,
SzépmUvészeti MUzeum, Budapest

hatd, nem hatarozhaté meg pontosan, csak sejthetd,
érezhetS. A péteri arulas (ingamozgasszerd, széditd)
tapasztalatat ez a festdi triikkk performalja. A reliethatas
miatt az egyik pillanatban Jézus kozvetlentil Péter mel-
1é rendeldédik, a masikban visszahtzodik a mélységbe.
Rembrandt szerkesztetlen kvaziterét szin-térnek nevez-
hetjiik. A barna és vords kiillonféle arnyalatai mintha
megnyilnanak, és egy masfajta térélményt keltenek. A
festmény centruma iires, a szcenikai értelemben vett
jelenet mintha centripetalisan koriilotte mozogna. Am
a centrum Uressége, Péter leplének sargai Rembrandt
felszabadult, zak-
latott ecsetmoz-
gasat, a kép testét,
a sorsszer arulds
orvényszerd ta-
pasztalatat reve-
laljak. E mozgasba
jOVo tires centrum
tapasztalata arra
emlékeztet, ami-
r6l Merleau-Ponty
ir: ,,Meglehetésen
gondban lennék,
ha meg kellene
mondanom, hogy
hol van a kép, amit
nézek. Mert nem
ugy nézem, ahogy
egy targyat né-
zink, nem nézem
mereven a helyét,
hanem tekinte-
tem ugy bolyong
rajta, mint a Lét
fénykoszortjaban.
Inkabb a kép szerint vagy a képpel latok, mint 6t la-
tom,”%0
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Rembrandt képe igy valik az evangéliumi szoveg meg-
vilagitd ereju (szoros) olvasatava, a két jelenet kozott
zaklatottan valtakozd mozgas pedig a megrettenés
széduletének és az arulas tragikus mélységének hiteles
abrazolasava. Erre az Osszefliggésre vilagithat ra ab-
szolut ellenpontként Jan Miense Molenaer vaskosan
komikus festménye, egyben arra is, mi a kiilonbség
egy kozépszer illusztracio és a szoveg lényegére vila-
git6 remekm kozott.

Ember Ildiko a kép szemlélésének terét rendezte be,
amely indirekt modon orientalta a befogadot. A szlik
meritésl, Kkevés
képet bemutatd
kiallitas nem en-
gedte elkalandozni
a digitalis kultara
gyorsan valtakozé
képeihez szokott
tekintetet, hanem
arra késztette,
hogy vegye minél
inkabb birtokba a
latvanyt, s valjon a
mualkotas produk-
tiv szemlélGjéveé,
az alkotd jatszo-
tarsava” (Herbert
von Einem)®, a
képfolyamat kitel-
jesitéjéve.

A kiallitas a fo-
kuszba helyezett
kép szemlélésére
szolit, latni tanit, a
kiallitott kép képi
potencialitasara
kérdez, a befogadot a docta ignorantia ,,tudodsan tudat-
lan és tudatlanul tudds”®? allapotaba helyezi, a nem
tudas tudasanak megtapasztalasara szolit. A Dor csar-
nokban felépitett, érzékien voros terek szinte a kép elé
sodornak. Miel6tt a festmény elé 1épiink, tekintetiin-
ket a rézkarcokon gyakorolhatjuk, amelyek médiumuk
térvényeinek megfeleléen masképp ,,mikodnek”, de
lényegi stratégiajuk hasonld: képi eseményként teszik
jelenvaléva a pontosan olvasott torténet altal kozve-
titett emberi tapasztalatot; kdzelhajlasra és elid6zésre
valok, pontosan kell olvasni Oket, akar a bibliai sz6-
veget. A kiallitas remek alkalom a szdveg és a képek
»olvasasara”, Péter dilemmajanak ujragondolasara és
atélésére — a kép altal.

Ember Ildiké rendezése a Caravaggio-kiallitaséhoz
hasonl6 logikat kdvet, am pontosabban fokuszal, ami
a képek mennyiségének korlatozasabol adodik. Pon-
tosan annyi kép, és pontosan azok vannak kiallitva,
amelyek Rembrandt festményének értelmezéséhez
sziikségesek;*®> a kamaratarlat ily mdédon kivaldan
installalt interpretacio. Egyedul a kézzelfoghato do-
kumentum, nevezetesen a katalogus hianyzik — pedig
épp ez a tarlat gy6z meg arrol, hogy a kis kiallitas is

Rembrandt Harmensz van Rijn: Péter tagaddsa, tollrajz, papir,
180 x 255 mm, Ecole des Beaux-Arts, Paris

kiallitas, nem is akdrmilyen. Rembrandt képének ki-
jart volna a katalogus, ahogy eddig a sorozat tobbi ki-
allitasanak kijart. Ember Ildiko a kivalasztott festmény
monografikus feldolgozasat, interpretaciojat nyujtja
a kiallitassal. Nagy 6rom végre Rembrandt egyik f6-
muvét latni Budapesten, s még nagyobb 6rém lenne
e fontos mu els6 monografikus igényt feldolgozasat
katald

gusban latni a Szépmiivészeti Muzeum kiadvanyai
kozott. Hiszen barmily érthetdk és informativak is
a képek mellett, a falon olvashaté magyarazé szo-

. vegek, az elOkészitett
interpretaciot, a mivek
Osszeolvasasat csak egy
igényesen szerkesztett
kis kiadvany teljesithet-
te volna ki, s Orizhette
volna meg az utdkor
szamara.

Rembrandt az egyik
els6 olyan festd, aki a
lathatatlansagot a kép
részévé tette, melynek
feliilete helyenként a
lathato lathatatlansag-
ra van komponalva. A
lathatatlansag latasara
eszmélés elofeltétele,
ha a nézd hosszasan
elidézik a kép elott.
A kevesebb kép néha
tobb, miként néha a
lathatatlansag is gazda-
gabb latvanyt nyujt a
korlatlan lathatdsagnal.
Ahogy Merleau-Ponty
fogalmaz: ,,A lathatatlan oz van, csak nem targy, ha-
nem ontikus maszk nélkiili, tiszta transzcendencia. Es
maguk a »lathatoke is végso soron a hiany lathatatlan
csomoépontjai koré dsszpontosulnak.”s* [




