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Whiteheaddel kapcsolatban két dolgot
— azt is lehet mondani, két kényvet —
szoktak emlegetni: az elsd a korabbi
tanitvanyaval, Bertrand Russell-lel
kozdsen irt Principia Mathematica els
kiadasa (1910-13), a masodik pedig
az un. folyamatfilozofia, amelynek
alapmuve a Process and Reality (1929,
magyarul: Folyamat és valésag, Typo-
tex, Bp., 2001.), de eredete a most tar-
gyalando irasig (The Concept of Nature,
1920) vezethetd vissza. A kettd kozott
— valamikor 1910 korul — jelentds
valtas kovetkezik be: mig a Principia
Mathematica azzal, hogy a matematika
egy részét a halmazelméletre redukalja,
mérfoldkd a logicizmus torténetében,
addig a késébbi mivek elsGsorban
tudomanyfilozofiai jellegli kérdésekkel
foglalkoznak. A fordulat oka részben
valdszintleg az Einstein-féle relativi-
taselméletek létrejotte, ami arra ins-
piralta Whiteheadet, hogy maga is
foglalkozzék példaul a gravitacio fizikai
problémaival, s6t ennél altalanosab-
ban a tér-idé elméletének vagy akar
az egész modern elméleti fizikanak a
filozofiai megalapozasaval.

A rtermészer fogalma (amelynek
angol kiadasa a Gutenberg Projectnek
koszonhetéen szamos helyen elérhe-
t6 az interneten) az angol matemati-
kus-filozofus ez iranyu vizsgalatainak
eredményeit tartalmazza. Elvileg egy 1j
természetfilozofiai megkozelités kifej-
tése, valdojaban inkabb fizikafilozofia
(az élet késdbb fontossa vald prob-
lémajat itt példaul nem érinti). Ezen
belill is els6sorban a relativitaselmé-
lethez kapcsolodo kérdéseket szeret-
né mas megvilagitasba helyezni, tehat
féleg a térrel, az id6vel, a mozgassal
foglalkozik. A megalapozashoz azon-
ban altalanos filozofiai kérdéseket, tob-
bek kozott a természet és az objektum
fogalmat is targyalnia kell, valamint be
kell mutatnia modszertani eszkozeit.

A m formailag jorészt a Trinity Col-
lege-ban, 1919-ben tartott nyilvanos
eléadasokon elhangzottak majdnem
hd kozlése. Edward Tarner 1916-
ban biztositotta az anyagi alapokat
tudomanyfilozéfiai eléadas-soroza-
tok megrendezéséhez, az elsé eléado
éppen Whitehead volt (a kés6bbiek-
ben is olyan neves tudosok kaptak
szereplési lehetOséget, mint Russell,
Eddington, Ryle, Schrédinger, Hac-
king stb.). A szerzd elGszava szerint
»az eléadasforma el6nye, hogy egy
meghatarozott gondolati hattérrel
bird hallgatdsagot feltételez, s célja
e szemlélet adott iranyban torténd
modositasa” (13. old.). A feltételezés
kissé erdsnek tlnik egy nyilvanos el6-
adas feltehetdleg vegyes — akar teljesen
laikus — k6zonségére gondolva, de ha
mégis jogos, azota sokat valtozhatott
az ilyesféle eléadasok résztvevOinek
kore, ma sokkal inkabb valamiféle
végletes heterogenitast tapasztalunk —
még ha azonos szakos egyetemistak
alkotjak is a hallgatdsagot. Azt pedig
elképzelni sem tudjuk, hogy a kdnyv-
ben talalhatd, igen nehéz szdveget ma
barki els6 hallasra megértené. Az el6-
adas jellegzetessége, hogy elhangzasa-
nak pillanataban a hallgaténak nem
all rendelkezésére a szerz6 korabbi
munkassaga — persze a késébbi sem
—, ami esetleg segithetné a megértést
(ezért jelen ismertetésiink keretében
is jogos, ha a muvet anélkil értékeljiik,
hogy részletesen kitérnénk a rokon
gondolatokat megfogalmazd, 1919-es
An Enquiry Concerning the Principles
of Natural Knowledge-ra vagy akar a
Folyamat és valésagra). Nem konnyiti
meg a kozolt gondolatok felfogasat a
matematikus szerzének a matemati-
kahoz, vagy altalaban véve a forma-
lizmushoz, a szimbolumokhoz valo
viszonya sem: egyrészt — talan éppen
az érthetdség érdekében — ott sem
alkalmazza Gket, ahol pedig sokat segi-
tenének; masrészt, ahol mégis raszanja
magat, ott a szimbdlumok éppenség-
gel semmit sem mondanak. A legko-
molyabb probléma azonban az, hogy
Whitehead 1j fogalmak tomegét vezeti
be, melyek szoalakja sokszor alig emlé-
keztet a tartalomra, ezaltal a gondolat-
menet nemhogy hallas, de még olvasas
utjan is nehezen kovetheto.

Az 4j fogalmak hasznalatanak sziik-
ségessége abbol fakad, hogy a szerzd

kifejtési stilusa jelentds részben nega-
tiv, birald, elhatarolédd. Mondaniva-
16jat a ,,kettéosztas hibajaval” kezdi,
amely szerinte altalanosan jellemzi a
(természet)filozofiat. Whiteheadnél
a természet és a tudat nem valik el
egymastol, igy a természet csak mint
a természetrdl vald tudasunk jelenik
meg. Nem fogadja el a rajtunk kiviil
allo (a masik okanak tekintett, de csak
feltételezett) és a tudatositott (lathato,
de a kettéosztas miatt inkabb alom-
szerll) természet kettGsségét. A hibas
megkiilonboztetés eredménye szerinte
az anyag, a szubsztratum és az attribu-
tum fogalma a gordg filozéfusoknal,
amelyek ,,alapvetéen meghataroztak a
térre, az idOre és az anyagra vonatko-
z0 elbfeltevéseiket, melyek uralkoddva
valtak a tudomanyban anélkil, hogy
megkérddjelezték volna dSket” (32.
old.). E hagyomany ontudatlan foly-
tatasa a modern fizika anyag-, éter-,
tér- és idéfogalma. Sem az abszolut,
sem a relativ tér- és idéfelfogas nem
biztositja azonban 6nmagaban a ter-
mészet egységének helyreallitasat.
SzerzOnk szerint ugyanis példaul nem
a szubsztancia helyezkedik el a térben,
hanem az attributumok. Ez egyenesen
kovetkezik természet- — helyesebben a
fent emlitett természet- és tudat- — fel-
fogasabol: ,,A térben a rdzsa vorosét,
a jazmin illatat vagy az agya dorgését
talaljuk.” (36. old.) Egyébként is, ha
»mar feltétlentil valamiféle szubsz-
tanciat akarunk talalni, akkor ezt az
eseményekben lelhetjik meg, hiszen
bizonyos értelemben ezek jelentik a
természet végsO szubsztanciait” (34.
old.) — vetiti elére valamennyire a
késébbieket és a folyamatfilozofiat.

A kettéosztas elutasitasabol az
kovetkezik, hogy a kritika utan White-
head ,,nem a felfogoéra vagy a felfogas
folyamatara, hanem a felfogottra”
(43-44. old.) kérdez ra. A pozitiv
kifejtésben eldszor az idore. Nehéz a
dolgunk az itt kapott valaszok értéke-
Iésekor, t6bb okbdl is. Az egyik mind-
jart az, hogy a szerz6 kifejtésében
ellentmondasokat véliink felfedezni.
Igy példaul a kritikai részbdl ugy tlint,
elveti a tér relacionalista felfogasat, itt
viszont lépten-nyomon ezzel talalko-
zunk (bar csak implicite, mert éppen
nem ez az elemzés targya). Minthogy
a koncepcié alapjat alkotd ,tartam”
és ,folyamat” fogalmak kozvetleniil
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adottak (az érzéki tudomasulvétel-
ben), ezért elemezhetetlenek, azaz
a roluk valé beszéd — Whitehead
bevallasa szerint is — erdsen speku-
lativ. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy
mashol pedig trivialis, példaul a tar-
tamok atfedéseirdl szolo részben (71.
skk. old.). Végiil pedig mit kezdjen a
modern fizika azzal a végsé eszme-
futtatassal, miszerint tobbféle idosor
létezhet (jelen viszont nincsen), amely
felfogas ,,er6sebb végsd misztériumo-
kat sugall és a nemtudas mélyebb
fokat”, amely miatt elfog benniinket
»az emberi intelligencia korlatozott-
saga miatt érzett, mindent els6prd
megrendiilés” (85. old.)?

A gondolatmenet logikusan a tarta-
mok, események és a térbeli létezdk,
targyak viszonyanak elemzésével foly-
tatddik. Ez nem minden érdekesség
¢és tanulsag nélkali, de az eredmény
— ismételten a modern tudomanyban
valo felhasznalhatosag szempontja-
bol — a megmozgatott apparatushoz
képest elég szerénynek tinik. Innen
vezet a leiras a testek mozgasahoz,
mikdzben megint egy tucat uj White-
head-féle fogalmat kell elsajatitanunk.
Egy szkeptikus hivatkozasbol — ,,Ha
Einstein gravitaciés elméletében
van barmiféle igazsag” (112. old.) —
esziinkbe juthat, ha esetleg elfelejtkez-
tlnk volna rdla: a szerz6 {6 célja, hogy
a relativitaselmélet helyett valami mast
adjon, mégpedig ugy, hogy a matema-
tikai alapokbdl sok mindent meg6riz,
példaul itt & is a Minkowski-féle négy-
dimenzios sokasagot alkalmazza.

A kovetkezd fontos probléma-
kor a tér és az id6 mérése, melyet
Whitehead az egybevagdsag fogal-
mara épit. Itt mar egészen kozel
keriiliink a relativitaselmélethez. Ugy
tlinik, megprobalta altalanositani a
Lorentz-transzformaciokat (a specia-
lis relativitas elméletéhez kapcsolodo
matematikai munkassaga e miben
nem jelenik meg, csak hivatkozik ra),
de lényegében semmi hasznosithatd
kovetkeztetésre nem jutott beloliik.
Vissza akarja hozni a newtoni abszolut
teret, id6t és mozgast, attolva a bizo-
nyitas kényszerét a meg nem nevezett
ellenfélre: ,,Fejtse ki [...] sajat elmé-
letét, nem csupan néhany homalyos
és meghatarozatlan jelentést kifeje-
zéssel, hanem 1épésrdl 1épésre meg is
magyarazva azt, hivatkozva a kapcso-

16d¢6 viszonyokra és azok tényezdire.”
(143. old.) Ekdzben érdemben alig
reagal a leibnizi és machi biralatokra.
Ahol mégis megprdobalja — név nélkil
— nevetségessé tenni Machot (aminek
kiiléon pikantériaja, hogy Whitehead
felfogasa egyaltalan nem nélkil6zi a
machianus beiitéseket), ott 6 maga
valik nevetségessé. ,,Képtelen vagyok
elhinni, hogy egy paranyi pislakold
csillag forgatta korbe Foucault inga-
jat az 1861-es parizsi vilagkiallitason.”
(145. old.) A célzas Machra vonatko-
zik, aki az abszolut mozgast bizonyita-
ni kivan6é Newton-féle vodorkisérletet
elemezte. Csakhogy az un. Mach-elvet
(amely Einstein szerint része a relati-
vitaselméletnek) eredményez6 gondo-
latmenetben nem egy paranyi csillag
szerepel, hanem az alldcsillagok hat-
tere, vagyis lényegében az egész vilag-
egyetem — ennek (elképzelt) forgasa
pedig barmit okozhat. Felmeriil a kér-
dés, vajon mennyire ismeri White-
head a kritizalt szerzoket és nézeteket.
Einsteinnel kapcsolatban példaul az
altalanos biralatokon kiviil semmilyen
konkrétumra nem tér ki, a megjegyzé-
seibdl az a benyomasunk tamad, hogy
az eléadas megtartasanak idépontja-
ig nem is olvasta Einstein altalanos
relativitaselméleti cikkét, csupan
hallhatott rola. (Az 1905-0s, specialis
relativitaselmélettel legkorabban 1912
koriil ismerkedhetett meg, az altala-
nos elméletrdl pedig 1916 koril tajé-
kozodhatott elszér — részben azzal
nem rokonszenvezd kozvetitkon
keresztiil.) Nincs tudomasunk arrol,
hogy a hallgatosag korében egyalta-
lan jelen voltak-e szakemberek — nem
sokan lehettek még ekkoriban —, és ha
igen, hogyan reagaltak az el6adas eme
részeire. Tovabbi kétségek mertilhet-
nek fel a fizikai mennyiségek mérésé-
nek és matematizalasanak torténetére
vonatkozod értékeléseinek helytallosa-
gat illeten. A gondolatmenet egyéb-
ként anyag, tér és id0 egységére fut
ki, ahol ismét felmeriil az a probléma,
hogy olyan allitasokat tulajdonit a —
meg nem nevezett — relativitaselmé-
leteknek, amelyeknek az ellenkezdje
szerepel benniik; a talan nagyobbik
baj azonban filozofiai jellegi: nem
vilagos, hol valosulhatna meg ez az
egység. Az érzéki tudomasulvételben,
az intellektusban, vagy valahol mas-
hol?

Ez a homaly egy kissé érthetévé (de
nem elfogadhatéva) valik az utolséd
eléadasban, amely az objektumok-
kal foglalkozik. Ezeket (pontosab-
ban allanddsaguk tudomasulvételét)
egyébként — az el6z6eknek megfelels-
en — érzéki (tehat nem intellektualis)
felismerésként definialja, igy probalva
megalapozni a tirgykonstanciat. Azért
nem konnyl azonban az ilyen megha-
tarozasokat, illetve példaul az elobb
emlitett egységre vonatkozo tétele-
ket elfogadni, mert: ,,Jelen el6adasok
soran elkeriljik azt a mély és sokat
vitatott keérdést, hogy mit is értiink
»valosage alatt.” (151. old.) Ugy gon-
dolja, ezt a kérdést megkeriilheti, ha
egy rendszerszer( természetrdl beszél.
Egymasra épilé érzéki, észlelési és
tudomanyos objektumokat kiilén-
boztet meg, sét ezeken belill is tesz
finomabb megkiilonboztetéseket, bar
azt elmulasztja elmagyarazni, hogy a
tudomanyos objektumokra hogyan
alkalmazhatd a kiinduld definicio.
Ezek, valamint az utols6é gondolatme-
netben az objektumok és a tér kapcso-
latat targyald elemzések valoszintiileg
hasznalhatok lettek volna a XX. sza-
zadi fizikaban, igy a kvantummecha-
nikaban is, ha nem a Whitehead-féle
bonyolult fogalomrendszerben fejtet-
te volna ki 6ket. Az eléadas-sorozat
eléggé varatlanul (pontosabban csak
egy elég halvany — a machi gondol-
kodasokondmidra hajazd — elokészi-
tés utan) fejezédik be, a kovetkezd
vezérld motivumot ajanlva a termé-
szetfilozofusoknak: ,,Keresd az egy-
szerlséget, de ne bizz benne!” (167.
old.). Kitlin6 javaslat, amelynek els
felét az alapelméleteken dolgozo fizi-
kusok példaul legtobbszor teljesitették
az utobbi kétszaz évben.

A konyv az eredeti el6adas-sorozat
utan Osszefoglalas gyanant lek6zol
egy 1920-as — az Imperial College
vegyészhallgatdi elétt elmondott —
eléadast is, mely filozofiai tartalma-
ban nem, de stilusaban jelent6sen
kiilonbozik az el6z6ektdl. Ennek oka
természetesen egyrészt az, hogy mas
jellegli és egyszeri alkalomrol volt szo.
Igy az el6adas nélkiilozi az altalanos
filozofiai kritikai elemeket és a bonyo-
lult, részletes elemzéseket, viszont
nagyobb hangsulyt kapnak a hallgaté-
sagnak jobban érthetd példak. Ezaltal
az egész szoveg sokkal kénnyebben
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felfoghato. A stilusvaltas masik oka
azonban az 1919 8sze és 1920 tavasza
kozott lezajlo eseményekben keresen-
d6. Novemberben — az eléadas-soro-
zat havaban — Whitehead jelen volt
azon a tudomanyos tlésen, amelyen
Eddington beszamolt a majus végi
napfogyatkozas-expedicion végzett
mérések eredményeirdl, amelyeket
nemcsak 6, hanem a nagy tekintélyl
Rutherford és altalaban a fizikusok is
ugy értelmeztek, hogy Einstein gra-
vitacidelmélete (vagyis az altalanos
relativitas elmélete) igazolddott. Ez
a korilmény a napisajtoval bezarolag
jelentds hangsulyt kapott a kovet-
kez6 honapokban (Eddington cikke
csak aprilis végén jelent meg). Emi-
att feltehet6leg Whitehead a korab-
binal részletesebben ismerkedett
meg az elmélettel, igy hivatkozasai
sokkal konkrétabbak, targyszeriib-
bek és pontosabbak (hogy ne mond-
juk, igazabbak). Ezen tal, az el6adé
sokkal inkabb elismeri az elméletet,
mint korabban, ellenérzései tulajdon-
képpen csak az értelmezésre vonat-
koznak. Fenntartja az eseménnyel,
objektumokkal, a tér-id6 négydimen-
zi0s sokasagaval kapcsolatos (részben
machianus) nézeteit, de a Kkifejtés
modja kozeledik a relativitaselméle-
téhez.

A konyv végére a szerz6 meég egy
Osszefoglalo fejezetet illesztett, amely
a targy természetfilozofiai oldalara
Osszpontosit. A végén azonban ismét
kritikusan tér vissza a relativitaselmé-
letre, kiilondsen kifogasolva a fény
sebességének Kkitlintetett szerepét.
Ami e relativitaselméleti munkak
tovabbi sorsat illeti, az ebben a konyv-
ben nem ko6zolt matematikai-fizikai
levezetéseket Whitehead kés6bb nyil-
vanossagra hozta, melyekre egy-egy
fizikus (els6ként mindjart Edding-
ton) idénként még évtizedekig vissza-
visszatért, megvizsgalva a formulak
viszonyat a relativitaselmélethez és a
mérési eredményekhez. E vizsgalatok
nagyjabdl azt mutattak, amit White-
head maga is feltételezett, nevezetesen
hogy a legtobb esetben fizikai szem-
pontbdl nincs kiilonbség az elméletek
kozott, de ahol van, ott a bizonyiték
Einstein mellett sz6l. Ami az eltérd
értelmezési vonalat illeti, azt White-
headnek modjaban allt Einsteinnel is
megvitatni, de azt kell mondanunk,

hogy a kevés alternativ értelmezés
kozott a fizikusok az 6vét nem tartjak
szamon.

Természetesen szot kell ejtentink a
konyv magyar kiadasarol is. White-
headet tokéletesen forditani feltehe-
t6leg lehetetlen. Nem csupan azért,
mert 90 éves szovegrdl van szo,
hanem elsésorban az emlitett szdal-
koté kedv miatt, amely még az anya-
nyelvi olvasot is nehéz feladat elé
allithatja. Témajat figyelembe véve
pedig nyilvanvald, hogy megfeleld
filozofiai, matematikai és fizikai kép-
zettség nélkiil a forditasba belefog-
ni sem érdemes. Egy ilyen feladatot
azonban sokféleképpen el lehet buk-
ni a hésiestdl a szanalmasig huzodo
skalan. Ez a kiadas nem kozeliti a
hésies végpontot, azaz sokkal jobban
is meg lehetett volna csinalni. Igy
valdszintileg tobbet artott Whitehead
magyarorszagi elterjesztésének, mint
hasznalt. A dolog azért is meglepd,
mert a Folyamat és valosag kiadasa
(amelynek mar elsé mondata sem
értelmes a magyar forditasban) éppen
elég tanulsaggal szolgalhatott volna;
¢és azért bosszantd, mert a forditd igy
is nyilvan Oriasi energiakat fektetett
bele a munkaba (raadasul felteheto-
leg kevés honorariumért). A forditasi
gondok tomegét itt lehetetlen felso-
rolni, csupan néhany altalanosabbat
emlitiink meg. A Whitehead altal
hasznalt szakkifejezések egy részét
viszonylag jol, mas részét kevésbé
jol sikertilt visszaadni. Elfogadhato
megoldasnak latszik, hogy a forditd
sok esetben labjegyzetben megadja
az angol eredetit, és megmagyarazza
dontését. Néhany forditdi labjegyze-
tet azonban szerencsésebb lett volna
elhagyni: példaul mindjart az els6k
kozott az angol terminus szot (jelenté-
se: végallomas, és nem ’szakkifejezés’,
ez utobbi angolul zerm) Gsszekeveri a
latinnal, és mentegetdzik az egyébként
jo forditas miatt (19. old.); vagy ami-
kor a Habeas Corpus torvénnyel (és
nem annyira rendelettel) kapcsolat-
ban felvilagosit, hogy e ,kifejezés sz6
szerinti jelentése: »Rendelkezned kell
a holttesttel«” (107. old.).

Nem csupan a specialis White-
head-féle szoalkotasokkal van azon-
ban probléma. A forditdé sokszor
nem talalja el azt a szotari jelentést,
amelyik a legjobban illik az adott

szOvegkornyezetbe, vagy egyszeri-
en Osszekever szavakat: igy az adott
helyen a discussion = targyalas, nem
’vita’ (43. old.); comjectured = feltéte-
lezett, nem ’6sszekapcsolt’ (45. old.);
ordinary = szokasos, nem *hétk6znapi’
(48. old.); relational = relacids vagy
relativ, de nem ’kapcsolati’ (55. old.).
Mindez csupan néhany példa egy
tucatnyi oldalrél. Az utolso eset atve-
zet benniinket a legstulyosabb bajhoz,
hogy ugyanis a bevett szakkifejezések
egy jelentOs részére is alig ismertnk
ra olvasas kozben. Ez a mérésrdl
sz0l6 el6adasban hag a tet6pontra,
amelynek mar a cime — Congruence
— sem stimmel: minthogy geometriai
kongruenciarél van szd, ez magyarul
egybevagdsag, nem pedig ’megfele-
1és’ (129. skk. old.). Erre legkésébb az
egybevagosagi tételeknél ra kellett vol-
na jonni, mert némelyikiik k6zépisko-
lai tananyag. Ugyanigy nem sikerilt
felismerni a 138-139. oldalon, hogy
itt a dimension a fizikai mennyiségek
dimenzidja (vagyis mértékegysége),
a transformation pedig nem ’atalaki-
tas’, hanem (koordinatak vagy fiigg-
vények) transzformacioja stb. Ezek a
tévedések mar teljesen értelmetlenné
teszik a szoveget. Igy az ,,Ez a helyzet
nyujtja a relativ mozgas atalakitasa-
hoz sziikséges egyenleteket...” (uo.)
esetében senki sem akar atalakitani
semmilyen mozgast, egészen masrol
van sz0. A forditd nem érti a széveget,
és igy természetesen az olvasd szama-
ra sem tudja érthet6vé tenni. Egyes
fizikai fogalmakkal és tartalmakkal
ugyanigy baj van: példaul a ,,Fresnel
vonzasi egyiitthatoja” résznél (140-
141. old.) a mondatbdl nem nagyon
lehet rajonni, hogy itt a mozgd kozeg
altal magaval ragadott fény (illetve
éter) sebességére hivatkozik a szerzd
(a drag nem jelent fizikai értelemben
vonzast). Az olyan hibak, mint hogy
»S0tét foltok vannak a Nap spekt-
rumaban” (170. old.), kevésbé érte-
lemzavarok, de kinosak (hogyan lett
a line = vonalbdl *folt’?). Elsésorban
az egyes szavak forditasat és az ebbdl
fakado értelmetlenségeket emeltem itt
ki, de sajnos a szoveg ezektdl fiigget-
leniil is tele van nehézkes, alig vagy
egyaltalan nem érthet6 mondatokkal,
ami nem Whitehead hib4ja.

A magyar kiadasboél hianyzik — az
eredetiben meglévé — mutatd, ami
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pedig megkonnyithette volna az
egyes fogalmak visszakeresését, ha
az olvasd egy bizonyos ponton mar
nem emlékszik a pontos meghata-
rozasra. Kapunk viszont egy el6szot
Csikos Ella és Karsai Gabor tolla-
bol, amely rendkiviil réviden, de jol
Osszefoglalja a szerzOnek a muben
kifejtett filozofiai nézeteit (a relati-
vitaselméletre nem Kkitérve). White-
head e konyvének idGszerliségére és a
magyar kiadas sorsara (,,a természet-
r6l és a tudomanyrol folytatott diskur-
zusok egyik alapmivének szanjuk”,
11. old.) vonatkoz6é megjegyzéseiket
— a fentiek értelmében — tulsdgosan
optimistanak tarthatjuk. Nem ttl szép
dolog az utdlagos kioktatas, de nehéz
nem kimondani, hogy a Magyar és
Kozép-eurdpai Whitehead Egyestlet
— lehet, hogy a két magyarul megje-
lent kétetet nem kollektive gondoztak,
de mindenképpen tagjainak nevéhez
flz6dnek — jobban tette volna, ha
egyetlen mure (nyilvan a Folyamat és
valosagra) Osszpontositja az erejét, €s
abbol egy sokkal jobb magyar kiadast
hoz létre.” .

I SZEGEDI PETER

" Jelen tanuimany az OTKA 62098 sz. palya-
zatanak tdmogatasaval készdilt.

Boros Janos:
A demokracia
antropologiaja

TANULMANYOK

Felenkor Kiado, Pécs, 2009. 267 old.,
2500 Fr (dianoia)

Boros Janosnak mar két korabbi, filo-
zofiai targyu kotetében (Pragmarikus
filozéfia. Jelenkor, Pécs, 1998. és A
demokracia filozéfidgja. Jelenkor, Pécs,
2000.) is érezhetd volt, hogy nem
pusztan filozofiatorténészi ambiciok
motivaljak, hanem az a meggy6z6dés
is, hogy az amerikai pragmatizmus
tanulmanyozasa ma Magyarorsza-
gon, s6t Eurdpa egészében kozvet-
len gyakorlati haszonnal kecsegtet. A
demokracia antropologiajaban talalhatd
irasok kiilon-kiilon és igy egybegyljt-

ve is e meggy6zAdés termékei. A vizs-
galddas voltaképpeni targyat nem a
pragmatikus hagyomany kiemelkedd
alakjai jelentik, inkabb hivatkoza-
si alapul szolgalnak. Boros ebben a
kontextusban fogalmazza meg, innen
hirdetheti sajat demokraciafogalmat.

A kotet fejezetei nem épuilnek egy-
masra, tobbjik korabban, onallo
publicisztikaként mar megjelent. A
magyar konyvkiadas siralmas allapo-
tat mutatja, hogy a szévegek eldéle-
tére a kotetben minddssze egy suta
labjegyzet utal (159. old., 7. jegyzet,
1épcséhazi valasz Vitanyi Ivannak a
2003. kecskeméti konferencian fel-
tett kérdésére, 1. még a 214. oldalt,
ahol a szbveg ,,a most zarul6 szazad-
rél” beszél); hianyoznak a korabbi
megjelenések bibliografiai adatai és
az arra vonatkozé informaciok, hogy
a kotet ujrakozolt irasait a szerkesz-
tési munkalatok soran mennyire és
milyen megfontolasokbdl dolgozta at
a szerzo.

*

Boros Janos szerint a demokracia
nem csupan az eddig felfedezett és
megismert politikai berendezkedé-
sek kozott tekintendS a legjobbnak,
hanem minden elképzelhetd politikai-
tarsadalmi format figyelembe véve is
a legjobb: az a tarsadalmi berendez-
kedés, ,,aminél jobbat nemcsak hogy
nem talaltak ki, hanem aminél jobbat
nem is lehet kitalalni” (81. old.). Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a filozofia
torténetének — és benne a politikafi-
lozéfia torténetének — els6 szakasza
szerencsés véget ért (20. old.). A jo
tarsadalom kérdése Boros szerint egy-
szer s mindenkorra megoldodott, a
filozéfusoknak nem kell tobbet foglal-
kozniuk vele. ,[A] ténylegesen meg-
valdsitott demokraciabdl nincs hova
kit6érni, nem lehet mas és jobb egyiitt-
élési konstrukciot kitalalni, mert az
egyenld lehetGségnél és az ésszerliség-
nél nincs jobb.” (185. old.)

Hogyan bizonyithaté, hogy a
demokracianal nincsen jobb tarsadal-
mi-politikai berendezkedés? Bar ezt
a kérdést nem teszi fel, Boros vala-
sza mégis egyértelmil és hatarozott:
a demokracia elsébbsége ¢s felsébb-
rendlisége nem igényel bizonyitast,
de még magyarazatot sem. Boros

Rortyval és Deweyval 6sszhangban —
és jo néhany meghatarozo politikafi-
lozofussal szemben — azt vallja, hogy
»egyetlen magyarazatra nem szoru-
16 és magatol értet6d6 fogalmunk a
demokracia” (82. old.). A demokra-
ciat nem kell szdba j6het6 alternativa-
ival 6sszevetni, nem kell elényoket és
hatranyokat méricskélni, és a demok-
racia kiilonbozo felfogasainak és alak-
valtozatainak elemzésére sincs semmi
szilkség. A demokracianak Boros
szerint nincsenek hatuliitéi, nincse-
nek arnyoldalai, nincsenek hianyos-
sagai. A demokracidt valasztva nem
kell elkeriilhetetlen veszteségekkel,
sziikségszerli kompromisszumokkal
szamolni. Annak, aki a demokracia
partjara all, nem kell semmi értékes-
rél lemondania, nem kell semmiféle
aldozatot hoznia. A demokracia ant-
ropologiaja szerint nincs olyan szem-
pont, nincs olyan érték, amelynek
tekintetében egy hierarchikus, arisz-
tokratikus tarsadalmi rend barmely
formaja kiallhatna az Gsszevetés pro-
bajat a demokraciaval, tekintve, hogy
a demokracia alapvetése ugy, ahogy az
amerikai alkotmany els6 mondataban
megjelenik, ,tartalmazza az eurdpai
gondolkodastorténet legjobb fogal-
mait, legnagyszerlibb eszméit, csupa
nagybetivel irva” (71. old.). Mind-
az, ami értékes, benne foglaltatik a
demokraciaban, és viszont: a demok-
racia mindaz, ami értékes. ,,Nyilvan-
valo, hogy a demokracia strukturai
és alapelvei az emberben éI6 legjobb
erdk, vagyak, remények és hitek torvé-
nyesen garantalt érvényesilését jelen-
tik — sz¢éles tarsadalmi kézegben.” (59.
old.)

Boros tehat bizonyitas, s6t tulaj-
donképpen elemzés és behato érvelés
nélkil allitja, hogy a demokracia az
elképzelhetd legjobb tarsadalmi rend.
De vajon megvalosithaté-e? Mas szo-
val: képesek vagyunk-e lehozni a pla-
toni 6rok ideat az égbdl a foldre, az
id6ébe? A pragmatizmus talajan allva,
marpedig Boros Janos ott all, a kér-
dés megkeriilhetetlen. A pragmatikus
filozéfia szamara ugyanis ,,csak azok
a fogalmak, elméletek vagy eszmék
tekinthet6k igazaknak vagy joknak,
amelyek miikédnek is a vilagban” (70.
old.). A demokracia szé igy jelolheti
bar az elképzelhetd legjobb tarsadalmi
format, nincs semmiféle érvényessége
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és relevanciaja, amig a tOrténelem-
ben meg nem jelenik a maga has-vér
valdésagaban. Amig nem tapasztaljuk
meg a demokratikus elvek mikodé-
sét a gyakorlatban, amig nem latjuk
megvaldsulasukat és annak minden
kovetkezményét, addig ,,egyszerien
nem tudjuk megmondani, hogy miré6l
is sz0lnak” (71. old.).

Boros Janos nem lat ebben semmi-
féle problémat. A kotet egészére jel-
lemzd egyszertiséggel és eltokéltséggel
valaszol a fenti kérdésre — az Amerikai
Egyesiilt Allamok mar megtette azt,
amit kellett: lehozta az eszményt a
foldre. Nekink itt, Europaban nincs is
mas dolgunk, mint ket utanozni. ,,Az
[amerikai] alkotmanyozok, miutan
gondolatilag folkapaszkodtak a filo-
zofia platoni magassagaiba, szem-
ben a késébbi Wittgenstein késdbbi
javaslataval, nem maradtak ott font,
és nem rugtak ki maguk aldl a létrat,
hanem az ott font talalt ideakat meg-
ragadtak, a létran lecipelték, lehuztak,
levonszoltak a foldre, az idébe, ahol
maguk is éltek, és ahol utddaik életét
is elképzelték, eldre elgondoltak.” (36.
old.) Azt jelenti ez, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban megvalosult
az elképzelhet6 legjobb tarsadalmi-
politikai berendezkedés? A kotet ira-
sai alapjan ugy tlnik, Boros szerint
pontosan errdl van szo. ,,Az amerikai
alkotmanyt sokan a vilag nyolcadik
csodajanak tartjak” (19-20. old.) -
jegyzi meg példaul egy helyiitt Dewey
nyoman. Elismeri, hogy az Egyesiilt
Allamok mégsem kapja meg a vilag-
t6l az eszményi tarsadalmi-politikai
berendezkedésnek kijaro tiszteletet és
hodolatot. S e tekintetben nem csu-
pan Amerika — altala is érintett — vita-
tott nemzetkdzi politikai gyakorlata
vagy a klimavédelemben jatszott sze-
repe emlithetd, hanem mindaz, amit
a gyakran bizony pejorativ értelemben
hasznalt ,,amerikanizalodas” szé kife-
jez. E szot természetesen elsGsorban
nem tarsadalmi-politikai berendezke-
désére, sokkal inkabb fogyasztoi kul-
turajara vonatkoztatjak. Hogy a két
dolog, a demokracia és a fogyasztoi
kultara kozott létezik-e barmilyen
Osszefiiggés, hogy a demokratikus
eszmények és az igények alacsony
szinten vald nivellalédasa, a tOmeg-
arukban (is) megjelend kozépszerliség
kozott tételezhet6-e barmind korrela-

cio, olyan kérdések, amelyek Boros
Janost lathatolag nem foglalkoztatjak,
jollehet annak alapjan, hogy az el6szé
masodik lapjan Alexis de Tocqueville
neve is el6keriil, a kdnyv olvasdja jog-
gal szamithatna ra, hogy a politikai
hozsannan tul mélyebb tarsadalom-
filozofiai elemzésekkel is talalkozni
fog. Borosra Tocqueville-nél szemmel
lathatéan nagyobb hatast gyakoroltak
az amerikai pragmatikusok, koztik
»Ralph Waldo Emerson (1803-1882),
aki Amerikat kvazi vallasos tisztelet
targyava teszi” (74. old.).

Es itt nem kizarélag a tarsadalom-
elméleti érdeklédés hianyarol van szo.
»[A] pragmatizmus [...] — irja Boros
— a kovetkezmények filozofiaja, amely
csak akkor tartja a fogalmakat, kije-
lentéseket vagy elméleteket egyalta-
lan figyelemre méltonak, ha azoknak
konkrét gyakorlati kdvetkezményeik
vannak vagy lehetnek.”(145. old.)
Ennek fényében aztan valdjaban ért-
hetetlen, hogy a pragmatizmus tala-
jan allé6 Boros hogyan irhatja: ,,Ha
valaki arra utal, hogy Amerika tor-
ténete nagyon is »emberi¢, és tavol
all azoktdl az ideaktol, amelyek az
alkotmany vezérelveiként szolgalnak,
akkor itt Hegellel azt mondhatjuk,
ez az ott él6 emberek baja és azo-
ké, akik nem veszik komolyan az
amerikai alkotmany mdogotti szandé-
kot, és nem probalnak meg tanulni
belSle.” (48-49. old.) Nem lehetsé-
ges-e¢ vajon, hogy ezek a ,nagyon is
emberi” dolgok — bizonyos részben
legalabb — kozvetlentl kapcsolod-
nak azokhoz az ideakhoz, amelyek
az amerikai demokracia vezérelvei-
ként funkcionalnak? Annal is inkabb,
mivel ,,az ott él0 emberek” jorészt
éppen ezen ideak ,termékei”, aho-
gyan ezt nemegyszer Boros is hangsu-
lyozza. El lehet-e intézni egy Hegelre
hivatkozd, nagyvonalu kézlegyintéssel
a valosagban kétségkiviil jelentkezd,
nyilvanvald kovetkezményeket, szem-
beszokd visszassagokat? Ha szemet
kell hunynunk az Egyesiilt Allamok-
kal szemben megfogalmazott kriti-
ka felett, akkor vajon tekinthetjik-e
még a ,létez6 Amerikat” az eszmé-
nyi demokracia bizonyitékanak? Ha
pedig az Amerikai Egyestlt Allamok
példaja nem alkalmas arra, hogy iga-
zolja azt a tételt, amely szerint az esz-
ményi demokracia megvaldsithato,

milyen egyéb lehetdségilink marad —s
kilénosen: milyen egyéb lehetésége
marad a pragmatizmusnak — e tétel
bizonyitasara?

Ha az idealis demokracia megva-
losithatésagat nem is, a demokracia
fels6bbrendiiségét mindenképpen
igazolja az Amerikai Egyesilt Alla-
mok torténelme és jelenlegi helyzete
— allitja Boros Janos. Elegendd ehhez
egyetlen pillantast vetni a bevandor-
lasi statisztikakra. A demokratikus
orszagokba iranyul6 migracié mértéke
messze meghaladja a vele ellentétes
iranyu mozgasét. Ez azzal magyaraz-
hato, véli Boros, hogy a demokrati-
kus eszményekre — egyetemességiik
miatt — a bevandorlok sajatjukként
ismernek ra, igy azonnal otthon érzik
magukat. ,,A demokracia elvei észel-
vek, az igazsagossag, a tolerancia, az
esélyek elvei, és mint ilyeneket mas
kulturak vagy mas népek is kony-
nyen sajatjaikként ismerik {6l Oket.”
(182. old). Mint el6bb is, itt is olyan
modon nyilatkozik nagy, térténelmi
1éptékl népmozgasokrdl, mintha nem
a kilonféle — kozottiikk példaul gaz-
dasagi — folyamatok hatasara kovet-
keznének be. Ami pedig azt a nagy
otthonossagérzést illeti, a kézelmult
franciaorszagi eseményei, a gyujtoga-
tasok és zavargasok vagy a (radikalis)
iszlamizmus amerikai és nyugat-euro-
pai térnyerése mennyire tamasztja ala
Boros érvelését, miszerint a demok-
ratikus tarsadalom ,,az optimalis bol-
dogsag- és érdekkovetés lehetGségét
olyan vonzé moddon biztositja, hogy
mas orszagok népei is be kivannak
oda vandorolni, és nem félnek attol,
hogy ezért fol kell aldozniuk nyelvi,
vallasi identitasukat” (185. old.)?
Vajon az emlitett jelenségek valoban
azt mutatjak-e, hogy a bevandorlok
sajatjukként ismernek ra a demokra-
tikus eszmékre, és szivesen felaldoz-
zak nyelvi, vallasi identitasukat, vagy
inkabb azt sejtetik, hogy a nyugati
demokraciakba iranyulé migracid
mogott els6sorban azért gazdasagi
megfontolasok rejlenek? Boros Janos
szerint persze e kett nem valaszthat6
el egymastol, a gazdasagi prosperitas
a demokracia sziikségszert kovetkez-
ménye. A korabbiak alapjan ehhez
hozzaflizhetjiik, hogy a bevandorlassal
latszdlag egyiitt jard problémak ezzel
szemben minden bizonnyal csupan
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»az ott €16 emberek baja és azoké, akik
nem veszik komolyan a [demokracia]
mogott rejlé szandékot”. Tekintve,
hogy Boros masik mintademokracigja
(az Egyestult Allamok mellett) Svajc,
kiilondsen érdekes volna tudni véle-
ményét az ott nemrégiben lezajlott
népszavazasrol, amelynek eredmé-
nyeképpen nem épiilhet 4j minaret az
orszagban. Demokratikus dontésrdl
van-e sz0? ,,[A] megvalosulé demok-
ratikus allapotok mindségének és sike-
rességének legjobb indikatora, ha egy
tarsadalom befogadova valik” (183.
old.) — irja. De mi a helyzet akkor,
ha egy mintaszerd demokracia befo-
gadoi hajlanddsaga csokken, és min-
denféle korlatokkal bastyazza koriil a
demokracia beleszuletett, illetve mar
korabban befogadott polgarait? Nem
lehetséges, hogy a politikai filozofia
torténetének els@ szakasza mégsem
zarult le?

Ez annal is inkabb valdszin(, mert
a demokracia fogalmi tisztasaga és
magatol értetéddsége, valamint az
USA (és Svajc) mindenki szamara
rendelkezésre allo példaja ellenére
igazi demokraciaval mégiscsak elvét-
ve talalkozhatunk a vilagban, allitja
Boros Janos, s ezt Gszinte csodalko-
zassal veszi tudomasul, igazolva azt
a korabbi meglatasunkat, hogy sze-
rinte egyaltalan nem is volna szabad,
hogy problémava valjék a demokracia
megvaldsithatosaganak kérdése. ,,A
modern kor talanya [...] —irja —, hogy
mikozben a demokracia fogalmat és
alapelveit a gyermek is konnyen meg-
érti, miért oly nehéz mégis a megva-
16sitasa, a torténelemben miért latunk
olyan kevés helyen demokraciat, és
ahol és amikor megvan ra a lehetd-
ség, akkor is milyen nehezen alakul
ki és mlkodik.” (56-57. old.) Avagy
masutt: ,,a kérdés az, hogy miért oly
nehéz ezt az egyszeri gondolkodas-
modot a gyakorlatba atiiltetni, miért
oly nehéz valodi, ténylegesen muko-
d6 demokraciat 1étrehozni, miért oly
koriilményes az igazsagossag gondola-
tat nem elfogadtatni, de elérni, hogy
az emberek azt mindennapi életiikben
is gyakoroljak.” (84. old.) Ezekbdl a
sorokbol dertl ki igazan, hogy Boros
Janos valdban mindenféle teoretikus
probléma nélkiil valéonak latja mind
a demokracia, mind az igazsagossag
fogalmat. Ugy tlnik, szerinte ele-

gendd elhatarozni, hogy igazsago-
sak leszlink, maris lebocsajtédhat a
tudatlansag fatyla, majd annak fel-
lebbenése utan csak eltokéltséglink
szilardsaga a kérdés. Pedig a legba-
nalisabb konfliktusokra is igaz, hogy
altalaban nincs rajuk minden érintett
személy (és nem érintett megfigyeld)
igazsagérzetét kielégitd, azaz tovab-
bi vitat megel6z6 modon igazsagos-
nak nevezhetd megoldas. Az igazan
sulyos, komoly téttel bird tarsadalmi
vitakra ez hatvanyozottan all. Aligha
van olyan politikai kérdés, amelyre
volna egyetlen, kizardlagosan igaz-
sagos valasz. Egész biztosan nincs
példaul az onérdek legitim kovetése
(amit Boros a demokracia alapelve-
ként hataroz meg) és a mindenkitdl
elvarhat6 tarsadalmi szolidaritas elve
(amelyet szintén a demokratikus gon-
dolkodas alapmozzanataként tart sza-
mon) kdzotti viszony kérdésére.

A kotet egyik f6 kérdése ezek utan
korilbelil igy hangzik: jollehet nem
volna szabad, hogy akar megértése,
akar megvaldsitasa a legcsekélyebb
nehézséget okozza barkinek, miért
olyan ritka mégis az igazi demok-
racia a vilagban? Boros Janosnak
természetesen van valasza e kérdés-
re: azért, mert demokracia csak ott
mukodhet, ahol az emberek erre fel
vannak késziilve. A demokracia 6nalld
gondolkodasra képes egyének, valodi
demokratak hijan életképtelen. ,,Az
6nallé gondolkodasra nem tanitott,
ezt soha nem tanult emberekkel nem
lehet demokraciat 1étrehozni: az ilyen
emberek soha nem lesznek sajat
esziiket ¢s szabadsagukat miikod-
tetd polgarok: babuk, rabszolgak,
ideologiailag manipulalt »lakossag«
lesznek.” (162. old.) (Kozbevetdleg
megjegyezném, hogy itt aztan egy tar-
sadalomelméleti elemzés keretében
akar a fogyasztoi kultura kérdése is
felmertlhetne, hiszen a ,babuk”,
»rabszolgak”, ,,manipulalt lakossag”
terminusokkal masoknal gyakran
éppen ilyen kontextusban talalkozha-
tunk, am ugy latszik, a fogyasztdi tar-
sadalom kérdéskorének Boros szerint
nincs semmi koze a demokracia antro-
pologiajahoz.) A feladat tehat adott:
»a népet tiirelmes nevel6-felvilagositd
munkaval ydemokratava« tenni” (227.
old.). Ennek pedig egyetlen lehetséges
modja az oktatas. A képzés elé elemi

iskolatol egészen az egyetemig azt kell
els6dleges célul kitGizni, hogy min-
denki ,,meggy6z6déses demokratava”
valjék. ,,A stabil demokracia feltétele
a demokraciara vald nevelés, az ele-
mi iskolatol fogva. Ez azonban nem
indoktrinacié, hanem minden ilyen
ellentéte” (81. old.) — allitja.

De mit jelent kdzelebbrdl a ,,demok-
raciara valo nevelés”? Annyi bizonyos,
hogy Boros szerint az amerikai alkot-
many behato vizsgalata és a filozofia
torténetének gondos tanulmanyozasa
feltétlenil részét kell hogy képezze az
oktatasnak: ,,a demokracianak elemi
érdeke, hogy minél tobben képesek
legyenek a tagolt és muvelt gondolko-
dasra, melynek kialakitasahoz a filo-
z6fia és a filozofiatdrténet ismerete
nagyban hozzajarulhat.” (155. old.).
Nem egyértelmli ugyanakkor, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok tarsa-
dalmi-kulturalis allapotaival, az USA
vilag- és klimapolitikai gyakorlataval
szemben megfogalmaz6dd nemzetko-
zi kritikdknak is helyet szorit-e Boros
Janos a demokraciara nevelésben.
Ahogyan az sem, hogy a tagolt gon-
dolkodasra szoktatashoz elegendd-e
az amerikai pragmatikusok behatd
ismerete, vagy masok — példaul Carl
Schmitt — munkassaganak tanulma-
nyozasa is hasznos lehet. Ha ugyanis
a jo tarsadalom kérdését elintézett-
nek, a demokracia és az igazsagossag
fogalmat problématlannak tekintjiik,
ha nem vesziink tudomast a demok-
raciakritikakrol, és nem reflektalunk a
tarsadalomban egytitt €16, egymassal
versengd és egymasnak ellentmondé
igazsagossag-felfogasokra, ha bizo-
nyos értékeket kiillondsebb magyara-
zat nélkiil egyszerlien ,,az emberiség
legjobb eszméinek” vagy ,legszebb
almainak” neveziink, ha a ,létezo
demokraciat” vizsgalva egy vallrandi-
tassal elintézziik annak visszassagait,
akkor az indoktrinacié arnya bizony
ott lebeg a demokraciara nevelés
programja felett.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Boros
fontos szerepet szan a filozéfusoknak
a tarsadalom minél nagyobb részének
demokratava nevelésében. Szerinte
téved, aki azt hiszi, hogy a filozofusok
feladata ma is a régi szévegek bon-
gészése és értelmezése, a vilag minél
pontosabb megértése, a politikai
eszmék alapos és megfontolt kriti-
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kai elemzése. Nem, ,,[a]z értelmiség
legjobbjainak most els6sorban nem
kritikusoknak kellene lennitik [...],
hanem produktivnak, kreativnak,
progresszivnak” (227. old.);. ,,[a] filo-
zofusoknak ma elsérendi feladatuk,
hogy beleszdljanak a vilag folyasaba,
hogy keressék és megteremtsék azo-
kat a forumokat, ahol hozzaszolhat-
nak, beavatkozhatnak a torténésekbe”
(134. old.).

Boros Janos tehat felttinden opti-
mista a filozéfusok politikai szerepét
illetéen. Ugy gondolja, hogy a filozo-
fiai tajékozottsag olyan tudas, amely
kozvetleniil hasznosithaté a min-
dennapi politikaban. Rorty elképze-
léseihez csatlakozva igy ir: ,a jovo
van szuksége képzett szakemberek-
re, mint képzelSerdvel megaldott
latnokokra, akik a filozofiatOrténet
és tudomanytdrténet oOriasainak val-
lan allva, a szabadsag és a kreativitas
merész almait vazoljak f61 embertar-
saiknak. Nem feltétlentl lehet majd
valamennyi almot megvaldsitani, de
talan néhany koziliik érdekesebb,
gazdagabb és még inkabb felszaba-
dité6 demokraciahoz és jogalkotashoz
fog vezetni.” (91. old.) Az 6vénél
kisebb latnoki heviilettel megaldott
olvas6 azonban nem allhatja meg,
hogy hozza ne tegye: nem art csinjan
banni azokkal a ,,merész almokkal”!
A torténelembdl ismert, balul elsilt
szirakuszai kalandok persze Boros
szamara sem ismeretlenek. ,A filo-
zofusok és értelmiségiek, kiilondsen
torténeti »kisérleteik« sikertelensége
eredményeképp, Ujra meg Gjra vissza-
hazodnak a szemléld szerepébe. De a
huszonegyedik szazadban a filozofu-
soknak ujra cselekvokké kell valniuk,
be kell avatkozniuk a tOrténelem, a
politika vagy a tarsadalom menetébe.”
(134-135. old.) E mondatokban talan
az a legmeglepdbb, hogy a ,.sikerte-
len kisérletekr6l” megemlékezvén
Boros nem azt a tanulsagot sziri le,
hogy indokolt az alapos elemzés és a
fokozott 6vatossag a jovo teoretikus
vizidival kapcsolatban, hanem éppen-
séggel ennek ellenkezgjét.

Valészintileg nem véletlen, hogy
Boros Janos a konyv lapjain harom-
szor is nekifut annak a kérdésnek,
hogy mi kiilonbozteti meg az & — és
a pragmatikusok — demokraciafilozé-

figjat a marxizmusétdl. A kiilonbséget
egy helyutt igy hatarozza meg: ,,Ez
a pragmatikus-filozéfiai alapelv akar
Marxnak azt a kijelentését is esziinkbe
juttathatja, hogy a filoz6fusoknak tob-
bé nem értelmezni, hanem megval-
toztatni kell a vilagot, am a gyakorlati
beallitddas tényén kiviil semmi k6zos
nincs a két allitasban. Mig Marx a
tarsadalmat jokra és rosszakra osztot-
ta, és a torténelmet is e séma szerint
értelmezte, addig Dewey és a prag-
matikusok mindenkit a »d« oldalra
allitottak.” (20. old.) De az olvaso-
ban (ezuttal is) ott motoszkal a gyanu,
hogy ennyire azért mégsem egyszerd a
helyzet. Hiszen a demokraciafilozofia
is két csoportra osztja az emberiséget:
demokratakra és (még) nem demok-
ratakra.

Amirdl eddig sz6 volt, mind egyet-
len célt szolgal Borosnal: hogy utat
mutasson Eurdopanak ¢és Magyar-
orszagnak uj alkotmanya megalko-
tasdhoz. ,Mindez természetesen
felszolitast is jelent az emberiség
tobbi részének, és nem utolsdsorban
Eurépanak, hogy Amerikdban ne
csak egy orszagot lassanak, hanem
mint 6nmaguk egy jobb megva-
16sulasat.” (43. old.) Boros Janos
elkotelezett az Eurdpai Egyesiilt
Allamok mihamarabbi, amerikai
mintaja létrehozasa mellett. Ebben
az 1j Eurdpaban reményei szerint
a nemzetek abban a formajukban,
ahogy most ismerjik 6ket, mar nem
jatszhatnak szerepet. Ebbdl is sejt-
hetd, hogy nincs tulsagosan jo véle-
ménnyel a nemzeti kultarakrdl sem.
»[E]gészen biztos — fogalmaz —, hogy
a filozofusok, és nem a nemzeti kultu-
rak képviseldi voltak azok, akik egyes
helyi nyelvekt6l, életérzésektdl, nem-
zeti hangulatoktol, teriiletfoglalasok-
16l és hatalomakarastol fiiggetleniil
megfogalmaztak azokat az értéke-
ket és Osszefliggéseket, amelyek az
emberiség kulturajat, tudomanyat,
politikai civilizaciojat eldrevitték.”
(106. old.) Kiilonds megjegyzés ez
egy Rorty torekvéseit magaénak val-
16 szerz6tdl, hiszen Rortynal éppen
a kulttra, jelesiil az irodalom képvi-
sel6i adjak az emberiség kiillonbozo
problémainak érvényes, tovabbgon-
dolasra érdemes megfogalmazasat.
Boros koényvét olvasva viszont az az
érzéstink tamadhat, hogy az emberi-

ség egyetlen vivmanya a demokracia,
a kultara egyetlen elismerésre méltd
tertiilete a (politikai) filozéfia. ,,Az 1j,
nemzetallam utani korban — irja —
barmely politikai kdzosség csak egy
dologra lehet biiszke: ha sikeriilt a
tényleges demokraciat megvaldsita-
nia.” (161. old.)

Ez tehat az a gondolati iv, amely
Boros Janos 1) kotetének vazat adja.
Nem hallgathatdé azonban el, hogy
még ez az erésen leegyszerlsit6 gon-
dolatmenet is sok esetben megddb-
bentd tévedésekkel koritve adatik eld.
Aki Amerikardl hiteles informacid-
kat akar kapni, annak mashol érde-
mes keresnie Oket. Legyen erre itt
elég egyetlenegy példa. Boros leirasa
szerint az, ,hogy a harmadolt hata-
lomrészt is csak korlatolt ideig lehet
birtokolni, olyan dinamikus rendszert
hoz létre, mely példatlan a vilagtor-
ténelemben” (72. old.). Ebbdl az
amerikai torténelmet és alkotmany-
torténetet nem elég behatdan isme-
r6 olvasdk nem is sejtenék, hogy az
1947-ben elfogadott és 1951-ben
becikkelyezett XXII. Alkotmanymo-
dositas elott semmi sem tiltotta az
elnokok korlatlan ujravalaszthato-
sagat. Nem kevésbé képtelen az az
allitasa, hogy ,alapitoik [ti. a legin-
kabb demokratikus berendezkedést
orszagok alapit6i] tudataban voltak
annak, hogy demokracia valdjaban
csak kozvetlen lehet” (87. old.). Az
ezzel a félmondattal is megtamogatott
tézis, hogy ti. ,,a jog alkotasar a demok-
raciaban nem lehet [...] valasztott kép-
viseloknek atadni” (85. old., kiemelés
az eredetiben), szdges ellentétben all
a foderalistak altal vallott képviseleti
demokracia alapelveivel.

I F/LOP ENDRE
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Pléh Csaba:
A lélek és a lélektan
oromei

Gondolat Kiado, Bp., 2008. 703 old.,
5800 Ft

A legutobbi idékben Pléh Csaba két,
terjedelmileg és tartalmilag is tekin-
télyt parancsolod kotetet tett le az asz-
talra.

A pszichologia orok témai, mely tan-
konyvnek késziilt, alcime szerint torté-
neti bevezetést kinal a pszichologiaba.
Az igéret mindkét eleme hangsulyos:
a konyv egyszerre nyujt fogalmi rend-
szerezést, tematikus Osszefoglalast a
pszicholégia alapvetd kérdéseirdl,
és problématorténeti elemzést arrdl,
hogyan birkéztak meg a tudomanyag
muveldi a tudomanyos lélektan kezde-
teitdl fogva e nagy és megkerilhetetlen
kérdésekkel. Amolyan ,,hosszmetszeti
fogalomelemzés” ez, melynek moéd-
szertani el6zményét, némileg talan
elavult formulaval élve, nem haboz-
nék a ,,torténeti és a logikai” egységé-
r6l sz616 tételben megjeldlni. Magam,
szégyenlOs hegelianusként, 6rommel
1dvozlom ezt a megkdzelitést. Hason-
loképpen 1idvozlom a szerzének a
mérndk, kozgazdasz és menedzser
szakos hallgatokhoz cimzett szavait,
melyek vallomasszertien arrol tanus-
kodnak, hogy hisz ,,a haszon nélki-
li dolgok hasznaban”, s melyeknek
arrol kellene meggy06zniiik az olvasot,
hogy ,,a fogalomtorténeti elemzés” és
»a tagabb intellektualis beagyazas” a
haszonelvl teriileteken is nagy el6-
nyoOkkel kecsegtet. A ,,tagabb intellek-
tualis” beagyazas igényének e konyv
ugy tesz eleget, hogy a pszichologia
nagy problémait a tarsadalomtudo-
manyok ¢és a kultura szélesebb terii-
letein lefolyt vitak Osszefliggésében
mutatja be, s a tipikus allaspontokat,
megkozelitésmddokat ugy vizsgalja,
mint kilénb6z6, messzemend filozo-
fiai implikaciokkal jaré emberképek
versengésének eredményét.

A lélektan — mondja el6bbi alli-
tasahoz hien Pléh Csaba — ,atfogd
tudomany az emberrdl”: az a ,ked-
venc és atfogd tudomany”, aminek
fél évszazad oOta mindig is latta. Ezt

mar a masik konyv, A lélek és a lélektan
oromer ciml tanulmanykotet eldsza-
vaban olvashatjuk (9. old.), melynek
zOmét Pléh utobbi évtizedben kelet-
kezett cikkei, el6adas- és interjuszo-
vegel teszik ki. A kotet a kiilonféle
témaknak és gondolatmeneteknek —
a szerkesztésmoddal sziikségképpen
egylitt jard — heterogén volta ellenére
jol kifejez egy egységes szemléletmo-
dot a pszicholdgiaval, a pszichologia
torténetével és egyes iskolaival, a mai
pszicholdgia tendenciaival, az ember
és a lélek természetével, altalaban a
tudomannyal, korunk muveltségesz-
ményével és az egyetem feladataival
kapcsolatban.

Az alabbiakban errél a masodik
konyvrol szélok roviden. Cimét —
talan kissé tulinterpretalva a szerzét
— ugy fejteném meg, hogy a pszicho-
logiat, mint altalaban a tudomanyt,
az dromelv vezérli. A kutatast a szerzd
ugy fogja fel, mint magabol az emberi
természetbdl fakado tevékenységet,
amelytdl elvalaszthatatlan a megis-
merés Ordme, vagy ahogyan mond-
ja, a ,kognitiv 6rom”. Ezzel végiil is
a maga modjan azt az arisztotelészi
gondolatot teszi kdnyvének alapjava,
hogy minden ember természetesen
vagyik a tudasra, s a tudas megszer-
zésében rejlik legf6bb boldogsagunk.

A konkrét, empirikus igényl vizsga-
lodasok soran is szem el6tt tartani az
adott tudomany altalanos kérdésfelte-
véseit és torténeti eredetiiket, annyit
tesz, mint képesnek lenni a sajat mun-
kankra iranyuld folytonos reflexiora,
s hozzajarulni maganak a tudomany-
nak az onreflexiojahoz. Ennek alapjan
akar joslasokba is bocsatkozhatunk a
kutatasok jovdjével kapcsolatban.
Pléh Csaba korabbi, kifejezetten tudo-
manytorténeti munkaihoz hasonldan
ezt mutatjak a jelenlegi kotet tanul-
manyai is, melyek kozott szerepel
egy évtizedekkel ezel6tt (1970-ben)
szuletett, Czigler Istvannal kozosen
jegyzett iras. A szerzétarsak itt ,a
pszicholdgiai tudomany prognoszti-
zalasanak elvi és modszertani kérdése-
ir6l” értekezve konkrét elrejelzéseket
fogalmaztak meg a pszichologiai tudo-
many jovobeli fejlédési tendencidira
vonatkozoan. Természetesen érdekes
lenne megnézni, hogy eldrejelzéseik
mennyire valtak be, de még érdeke-
sebb lenne, ha egymas mellé tennénk

ezt a tanulmanyt és azokat az utobbi
évekbdl szarmazo cikkeket, amelyek
a pszicholdgia mai helyzetével foglal-
koznak, illetve ma fogalmaznak meg
bizonyos gondolatokat a jovére nézve.

Legjobb lesz, ha ezt az 6sszehasonli-
tast az olvasora hagyom. Annyit min-
denesetre megjegyzek, hogy Czigler
és Pléh nem bizonyult rossz josnak.
El6re jelezték példaul, hogy a kovet-
kez6 évtizedekben a kognitiv pszi-
chologia dominal majd, pedig akkor
még korantsem volt lefutva a beha-
viorizmus €s a kognitivizmus kozotti
meccs. Ezt j6l mutatja az a tény, hogy
Skinner Beyond Freedom and Digniry
cimi, nagy hatasu konyve még csak
ez utan, vagyis 1972-ben jelenik meg!
Példaként emlithetd az is, hogy észre-
vették: a fejlédés-gondolat nemcsak
visszatér a pszicholdgiaba, hanem
Ujra nagy szerepet fog jatszani. Mi
sem meggy0zOobb akkori elemzéseik
helyességére vonatkozoan, mint hogy
a mostani kotet gerincét éppen azok
az irasok alkotjak, amelyek a pszicho-
logia teriiletén a kognitiv pszichol6-
giaval és az evolucios pszichologiaval
foglalkoznak, altalanos sikon pedig a
kognitivizmus €s az evolucids szemlé-
let szerepét és jelent6ségét taglaljak.
(Teljesen igaz, hogy — mint olvashat-
juk — ,a 20. szazad utols6 harmada-
nak gy6zedelmes iranyzata a kognitiv
pszichologia, mely maga is felelGs [...]
egy még atfogobb teriilet, a kognitiv
tudomany kialakulasaért”. A miivelt-
ségkép és a modern pszichologia, 140.
old.)

Konnyl példakat talalni arra, hogy
a szerz0 ma is szivesen tesz kijelenté-
seket tudomanyanak jovéjérdl. Kuhn
paradigmafogalmanak a pszicholdgiai
tudomanyra és a pszichologiatorté-
net-irasra gyakorolt hatasat targyalva
felteszi a kérdést: Vajon a jovében a
paradigmafogalom melyik értelme
keriil elétérbe? Vajon az, amelyik az
elméleti egységestilést hangsulyoz-
za, vagy pedig az, amelyik ,elvezet
a sokféle elmélet egyiitt 1étezésének
Gjra-elismeréséhez”? Az utdbbi mel-
lett teszi le a voksot, s nem fél ugy
fogalmazni: valdszinQ, hogy ez, vagy-
is a Sternberg-féle értelmezés lesz ,,a
kovetkez6 évtized nyertese” (Kuhn
hatasai a pszichologiaban, vannak-e
pszichologiai paradigmak? 25. old.).
De olvashatunk olyan tanulmanyt is,
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amelyben a szerzd altalaban elmélke-
dik a tudomanyok jov6jérdl, s a kog-
nitiv tudomany példajabdl kiindulva
tobbek kozott ramutat arra, hogy a
diszciplinak szaporodasa nem elkertil-
hetetlen kévetkezménye a tudas adott
teriileteken megfigyelheté mennyiségi
novekedésének (A tudomany jovije: a
kognitiv tudomany példgja).

A kotet tovabbi érdekessége, hogy
sokat foglalkozik a pszicholodgia, az
élet és a tobbi tudasszféra kolcso-
nds kapcsolataival, strukturalis meg-
feleléseivel és analodgiaival, melyek
lehetévé teszik, hogy a pszichologiai
felismerések fényében vizsgaljunk mas
teriileteken jelentkezé problémakat.
Evidensen ilyen teriilet a pedagodgia,
az altalanos kultara, de a kutatas és az
egyetemi oktatas vilaga is, melyekrol
Pléh Csabanak részint a tudomanyos
kozélet szerepljeként, részint pedig,
és elsésorban, pszichologusként van
mondanivaldja. Pszichologusként fog-
lal allast példaul abban a muveltség-
képiink alapjait érintd, ma sem lezart
vitdban, hogy az ismeretek és tudasok
fajtai kozill melyiket kell az oktata-
si rendszernek, az egyetemnek és a
tarsadalomnak preferalnia. Leépithe-
tOk-e, leépitendbk-e a lexikai ismere-
tek a muveleti készségben testet 6ltd
tudas javara? A ,,tudni mi” a ,,tudni
hogyan” javara? Az explicit tudas az
implicit tudas javara? Vagy akar az
inkabb az el6z6 polust képviseld bol-
csészet az inkabb a masodik poélust
képvisel6 technikai jellegli tudoma-
nyok javara?

A pszichologus Pléh Csaba valasza
az, hogy ,a kettdsségek kiegészitik
egymast” (A miiveltségkép és a modern
pszichologia, 141. old.). A bolcsészet-
tudomanyok Gsszes tobbi jellemz6-
jiknek kdszonhet6en a metakognitiv
tudatossag készségének hordozoi, s
nem ,,él6sdi megkettézddései” a tudas
implicit, technikai jellegli formainak.
Mar az alsobb iskolaskorban is végbe-
megy, a reprezentaciok spontan ossze-
hasonlitasa révén, egy metakognitiv
fordulat, melynek soran felismerjiik a
reprezentaciok formalis szerkezetét. A
gondolatmenet ahhoz a megallapitas-
hoz vezet, hogy ,,a hagyomanyos bol-
csészet egy altalanos emberi képesség
kultivacidja” (Tudastipusok és a bol-
csészettudomanyok helyzete, 433. old.),
de mveltségiinkbdl ettdl fliggetlentil

sem volna kidobhato, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy valamely képesség
0nmagaban mukodjon, s ne vonat-
kozzon lexikai jellegli explicit ismere-
tekre: ,,nincsenek iiresen 6rl6 kognitiv
malmok” (uo. 434. old.)

Az a pszicholdgia, melyet Pléh
Csaba védelmébe vesz, naturalista.
Sokak szerint ez a pszichologiaban és
az elmefilozofiaban az uralkodoé allas-
pont. Emellett sokan vélik ugy, hogy
a naturalista pszichologia feldarabol-
ja az embert, s a természettudoma-
nyos szemléletet, fogalmi apparatust
és metodologiat teszi uralkoddva egy
olyan teriileten, ahol nem kompetens.
Pléh Csaba ezzel szemben tgy érvel,
hogy a naturalizmus a vilag egysé-
gében valo hit, amely szerint nincs
ellentmondas a kozott, hogy az embert
természeti lényként elemezziik, vala-
mint a kézott, hogy olyan lénynek
tekintjiilk, melynek sajatos mindségu
élményvilaga van. Ebben a natura-
lizmusban ,,a felvilagosodas egységes
emberképének a felyjitasat” latja (4
természet és a leélek, Kovacs Gabriella
interjuja, 579. old.). Vajon az ember-
kép, amelyet magaénak vall, a hiten
mulik-e? Azt hiszem, egy tagan értel-
mezett naturalizmusnak nincs alter-
nativaja, s ezért mondhatjuk, hogy
a pszicholdgiaban valdban uralkodd
allaspontot képvisel. De tudatositani
és elfogadni azt az emberképet, mely-
nek alapjan dolgozunk, mas dolog: ez
valoban valasztas vagy hit kérdése (az
idézett eszmefuttatasokra hivatkozva
metakognitiv tudatossagot feltételez).
Pléh Csabaé racionalis valasztas — ha
tetszik, racionalis hit; 6sszhangban
van pszicholdgusi kutatomunkajaval.
Hozzateszem: nagyon is aktualisnak
tartom a visszatérést ahhoz, amit § a
felvilagosodas emberképének nevez, s
egyaltalan ahhoz, amit a felvilagoso-
das jelent. Ennek része az, amit egy
helyen ugy emlit, mint ,,tudomanyos
toleranciat”, mely nem tud mit kez-
deni ,a radikalis egyoldaltisaggal”
(Természeri gondolkodas az emberi gon-
dolkodasrol, Beszélgetés Sipos Juliaval,
587. old.).

I KELEMEN JANOS

Pléh Csaba:
History

and Theories
of the Mind

Akadémiai Kiado, Bp., 2009. 278 old.,
40 €

Edwin G. Boring klasszikus pszicho-
logiatorténeti konyvének elészavaban
azt irja, hogy ,[a] kisérleti pszicho-
légusnak [...] ismernie kell sajat
teriilletének torténetét. Ilyen isme-
ret hianyaban torzitva latja a jelent,
Osszetéveszt régi tényeket és nézete-
ket wjakkal, és nem tudja megitélni
az 1j mozgalmak és modszerek jelen-
t0ségét.” (A History of Experimental
Psychology. 2. kiad. Appleton-Centu-
ry-Crofts, New York, 1957. ix. old.).
A pszichologiaban, és kiillondsképpen
a pszichologia oktatasaban kiemelt
figyelmet érdemel Boring iizenete. A
lélektani elméletek és hagyomanyok
igazan csak torténetileg, és sokszor
csak torténelmi kontextusban érthe-
t6k meg. Ez fokozottan igaz a magyar
lélektanra.

Pléh Csaba pszichologus és nyel-
vész pszichologiatorténészi munkas-
saganak egy reprezentativ szeletét
adja kozre ez a kotet, amely a neves
kalfoldi és hazai kognitiv pszicholo-
gusok szerkesztette Neurocognitive
Development and Impairments soro-
zatban jelent meg. Az 1992 és 2007
kozott sziiletett husz — korabban
6nalloé tanulmany vagy konyvfejezet
formajaban publikalt — iras a kognitiv
pszicholdgia térténetét sajatos szem-
sz0gboOl mutatja be. Sajatos, mert a
»megrogzott kognitiv pszichologus”
szerzd végzettségét, kutatasi tertleteit,
kutatéi identitasat tekintve maga is jol
példazza a kognitiv tudomany egészé-
re oly jellemz6 multidiszciplinaritast.
A Kkisérleti 1élektant és a nyelvészetet
is magaba foglald kognitiv tudomany,
illetve a kognitiv pszichologia torté-
netét igy kutatoi testkozelbdl, de a
tudomanytorténész érdeklodésével
és szempontjai szerint vazolja fel az
a tudds, aki e tudomanyteriilet hazai
torténetének a kezdetektdl maga is
egyik kulcsfiguraja.
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Pléht a kdnyv el6szavaban mondottak
alapjan leginkabb az 6szténdzte pszi-
cholégiatorténet-irasra, hogy bemu-
tathassa, miként fogalmazodtak meg
a XIX. szazadi filozofiai tanszékeken
helyet kapo, természettudomanyos
muveltség kutatok munkaiban a mai
pszicholdgiat mint 6nallé tudomanyt
foglalkoztat6 kérdések. A kozéppont-
ba ennélfogva a gondolatok, eszmék
folytonossaganak és atalakulasuknak a
torténete kertilt. Ezzel mar A lélek és a
lélektan 6rome (Gondolat, Bp., 2008.)
elsé két, torténeti jellegh fejezetében
is (Torténeti kirandulasok; Fogalmak
és temak sorsa) foglalkozott; akarcsak
az ugyanabban az évben kiadott A4
pszichologia orok témaiban (Typotex,
Bp., 2008.), amelyet egészében a
»nagy témak” — test és lélek viszonya,
értelem és érzelem, agyi lokalizacid,
Oroklés és kornyezet stb. — torténe-
tének szentelt, didaktikusan érzékel-
tetve a problémakra adott valaszok
kozti Osszefluggéseket, rekonstrualva
a mai pszichologiabol ismert, jellemzd
emberképek kialakuldsanak folyama-
tat.

Pléh Csaba tanulmanyaibdl és tan-
konyveibdl az olvasé megismerheti a
pszicholdgia valdoban relevans kérdé-
seit, a rajuk adott valaszok torténetét,
a valaszadok és -formalok személyét.
Ez elmondhato a jelen kotet esszéirdl
is: négy fejezet sz6l a mai kognitiv
pszicholdgia kérdéseinek korai, XIX.
és XX. szazadi megfogalmazasairdl,
azon beliil az elme szerkezetérdl valo
gondolkodas torténetérdl, amelyben
az asszociacidé mint magyarazd elv
sorsa kiilonds figyelemben részesiil.
Kilon fejezet foglalkozik a magyar
pszicholégia hagyomanyaival, végil
pedig az V. fejezet irasai a kognitiv
tudomanyon beliil is Gjabbnak sza-
mito kutatasi teriiletekbdl mutatnak
be néhanyat (szamitogép és személyi-
ség kapcsolata, mlvészet és modula-
ritas stb.).

A szerz6 pszicholdgus szakmai iden-
titasat torténetiroként is megtartja. Ez
a szemlélet nem Kkizarolagos és egyér-
telm{ a pszicholdgiatdrténet-irasban.
A kiilsé, ,,szakért6i hozzaallas” a pszi-
choldgiaban is megtalalhaté mar leg-
alabb harmincét-negyven éve, Kuhn
paradigmafogalmanak pszichologiai
megjelenése ota (errél bévebben 1.
Pléh egyik korabbi tanulmanyat:

Kuhn hatdsai a pszicholdgiaban:
vannak-e pszichologiai paradigmak?
In: Binzberger Viktor — Fehér Marta
— Zemplén Gabor [szerk.]: Kuhn és
a relativizmus. Kuhn 6roksége a tudo-
manyfilozofiaban. 1.’ Harmattan, Bp.,
2007. 13-27. old.). Ez a kiils6 szem-
pontu, vagy ahogy Pléh Csaba nevezi
egyik recenzidjaban, ,,profi, Gjmodi”
torténetiras is ,,megtalalta az erede-
tileg pszicholdgiai hatteri muveldit,
akik eredeti modszertani készségiik
és az emberi sorsok iranti érzékeny-
ségik teljes tarhazaval kozelitenek a
tudomanytorténethez” (Pleh Csaba:
Uj iranyzatok és a bejart at a pszi-
chologiatérténet-irasban. Magyar
Pszichologiar Szemle, 62 [2007.], 3.
szam, 413. old.). Kivalé példaja Mit-
chell G. Ash munkaja az alaklélektan
torténetérdl (Gestalt Psychology in
German Culture, 1890-1967: Holism
and the Quest for Objectiviry. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1998.), de hasonlbéan elméletorien-
talt John D. Greenwood konyve is az
amerikai szocidlpszicholdgiardl (The
Disappearance of the Social in American
Social Psychology. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004.). Ez a
kutatdi gyakorlat olyan preciz és tar-
gyilagos forraselemzést eredményez,
amely 6tvozi a levéltarakban kutato és
a nagyobb folyamatok Osszefliggéseit
leird pszichologiatorténész egyarant
fontos munkajat.

A bels6 szempont — és Pléh Csaba
irasaiban tobbségében ez dominal — a
pszicholdgia sajatja mar a kezdetek
ota. Ennek a klasszikus torténet-
irasnak eleinte célja volt a szakmai
szocializacio és identitaskeresés is,
ugyanis mondani kellett valamit
annak az 4j hivatasnak a gyOkereir6l
és programjardl, amelynek mivel6i
nagy egzisztencialis fesziiltséget éltek
at a pszichologia sziiletésekor. A filo-
z6fiai gyokerek hangsulyos targyalasa
mellett a helyenként igen személyes
és anekdotikus hangvétel jellemezte
és jellemzi ezt a klasszikus vonalat. Az
anekdotazo stilusra George Mandler
konyve (Interesting Times. An encoun-
ter with the 20th century. Erlbaum,
Mahwah, 2002.), a pszicholdgia tor-
ténetét klasszikus moddon, iskolarol
iskolara haladva bemutaté tankonyv-
re Edward Boring korabban idézett
mive jo6 példa.

A Kklasszikus szemlélet azonban nem
tekinthet$ idejétmultnak. A hagyo-
manyos ¢és az ujabb torténetiras
szempontjai nem feltétlentil zarjak ki
egymast. E két megkozelitésmod jel-
legzetességeit targyalja Pléh Csaba 4
lélektan torténete masodik kiadasanak
(Osiris, Bp., 2010.) 4j, az Az ezredfor-
adulo pszichologiaja cim fejezetében is.
A kétfajta szemléletmod 6tvozésének
sikeres példaja Kurt Danziger kanadai
pszicholdgus konyve (Constructing the
Subject. Cambridge University Press,
Cambridge, 1990.), aki a kisérleti
pszicholégia kialakuldsat, program-
janak, f6 kérdéseinek formaldodasat
belulrol szemléli, am elemzését a
szakmara kiviilrél tekintd torténész
modjara irja meg.

Erdemes koézelebbrol megvizsgalni
két, a konyv elsé fejezeteiben kifej-
tett fontos megallapitast. Az els6 arra
mutat ra, hogy a kognitiv architek-
tura kett6ségével kapcsolatos gon-
dolatok mar az érzékelés és észlelés
korai, XIX. szazadi kisérleti pszicho-
von Helmholtz német fiziologus
akkori érvével — amely szerint a per-
cepcid kétszintli feldolgozasi folya-
mat — Gjra talalkozhatunk példaul az
elme modularitasarol és az innatiz-
musrol folyé mai kognitiv pszicholé-
giai vitakban. A masik megallapitas
az evolucios szemlélet jelentOségét
hangsulyozza. A pszicholdgia darwini
Orokségével foglalkozé tanulmanyai-
ban Pléh kiemeli, hogy az evolucids
elmélet korai filozofiai értelmezései-
ben mar megtalalhatok Daniel Den-
nettnek az intencionalis attitGdre
vonatkozd gondolatai. Pléh kitlinte-
tett figyelmet szentel — lasd a Dar-
winians of the Soul cim tanulmanyt
— az evolucids pszicholdgia ujabb
torekvéseinek is, amelyek a vizsgalt
funkciok egyed- ¢s torzsfejlodési jel-
lemz&i mellett a térténelmi (kultu-
ralis) aspektusokat is vizsgaljak. E
két példa jol mutatja Pléh Csaba két
fontos elkotelezettségét. Az egyik az
arisztotelészi értelemben vett funk-
cionalizmus, vagyis az, hogy a lelki
a bioldgiai jelenségek specifikus
szervezOdési modja. A masik pedig
egy hatarozott evoliicios pszichologiai
elkotelezettség, amely a bioldgiai és
etologiai szemlélet mellett abban a
meggy6z6désben is megnyilvanul,
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hogy a kulttra és a tarsadalom is az
evoluci6 eredménye.

Masodikként a pszichologiatorté-
net-irasban a kezdetektdl fogva jelen
lévd, és Pléh pszichologiatorténeti
munkaiban is megtalalhato ,,személy-
kozpontisag” kérdését emelem Kki.
Boring idézett konyvének elsé elGsza-
vaban elismeri, hogy a lélektan korai
torténetét személyeken keresztiil, de
legalabbis szamos életrajzzal mutat-
ja be. Mégpedig azért, mert — ami a
XIX. szazad végi, XX. szazad eleji
pszichologiat illeti — e tudomanyban
a nagy iskolak jol meghatarozhatoan
mindig egy-egy személyhez kotéd-
tek. Ennek egyik fontos és sajatos
kovetkezménye, hogy a korai iskolak
(példaul az elsésorban német nyelv-
teriileten muvelt tudatlélektan és az
Amerikaban kialakult behaviorizmus)
kozott folyt nagy elméleti vitak hang-
sulyosan személyek (pl. Wilhelm
Wundt és John B. Watson) kozott
is zajlottak. Amit ezek a nagy szak-
mai tekintéllyel rendelkezd, emble-
matikus figurak mondtak vagy irtak,
annak mindig sulya és befolyasa volt.
A pszichologiatorténetben az ilyen
személykozpontu torténetiras tehat
nem valamiféle ,személyi kultusz”
megteremtésérdl szol — bar erre is
van példa, lasd Ernest Jones mitosz-
teremtd, maig haté Freud-életrajzat
(Ernest Jones: Sigmund Freud élete
és munkassaga. Eurdpa, Bp., 1973.).
Elfogadva Boring érvét, inkabb arrol
van sz0, hogy a pszicholdgia korai
torténetében karizmatikus iskolaala-
pitok, programadok és kodifikalok
mozgattak folyton boviild, jelentds
nemzetkdzi kiterjedésli ,tanitvany-
halézatokat™.

Pléh Csaba tanulmanyaiban is meg-
jelenik ez a személykozpontusag. A
személybemutatasok jol beagyazottak,
a gondolat (elmélet, probléma stb.)
jobb megértését szolgaljak. Emellett
azonban van egy masik — a szerzd
egyik gyakran hangoztatott vélemé-
nye szerint — fontos funkcidjuk. A
magyarorszagi pszichologiara talan
meég inkabb jellemzd, hogy a kulcssze-
repet jatszo személyek kiterjedt tanit-
vanyi és kollegialis haldzatot épitettek.
Pléh szerint valdoban magyar sajatos-
sag az, hogy ezek a mesterek elméleti
¢s gyakorlati, alkalmazott teriileten is
kimagaslo teljesitményt nyujtottak,

és mind a teoretikus, mind pedig a
gyakorlati kozegben szoros kapcsola-
tokat alakitottak ki. Kivalo példa erre
az angol nyelvl kotet The Hungarian
Herirage cima fejezetében is emlitett
Mérei Ferenc tobb teriileten (szo-
cialpszicholdgia, gyermeklélektan,
pszichodrama, pszichodiagnosztika)
is jelentés munkaja. De igaz ez példa-
ul Révész Gézara és Hermann Imré-
re is. Eletmviik manapsag mar csak
akkor érthet6 meg igazan, ha életraj-
zukat tanulmanyozva megismerjiik
életiik fontos aspektusait is. Pléh sze-
mélyabrazolasai ehhez a megértés-
hez jarulnak hozza. A szakmai-barati
¢életutak Osszefonodasanak a magyar
pszichologia térténetében jatszott sze-
repét Pléh Csaba az utobbi id6ben
egyébként t6bb helyen is bemutatta
(pl. P1éh Csaba: Révész Géza — A sors
fesziiltségei. Levelezése és székfogla-
16ja tiikkrében. Thalassa, 20 [2009], 4.
szam, 75-100. old.).

Harmadsorban pedig kilonésen
fontosnak tartom, hogy magyarul
nem olvaséd diakok és szakemberek
szamara is hozzaférhet6vé valik ebben
a kotetben egy kilon fejezet, amely a
magyar pszichologia hagyomanyaival
foglalkozik. A szerz6 kiemelt figyelmet
fordit a magyar pszichologia torténe-
tének feltarasara. Tanulmanyaiban
visszatéréen foglalkozik a magyar
lélektan legkiilonb6z6bb tertleteinek
és meghatarozd alakjainak torténe-
ti bemutatasaval (v6. Pléh Csaba:
Hagyomany és wujitas a pszichologia-
ban. Balassi, 1998.; A korai magyar
kisérleti pszicholdgia és a nagyvilag:
Révész Géza emlékére. Magyar Pszi-
chologiai Szemle, 64. [2009], 3. szam,
467-495. old.). A ,,magyar Orokség-
gel” foglalkozo irasai (a jelen kotet-
ben Hungarian contributions to modern
psychology és The symbolics of psycho-
logy under a totalitarian system: The
case of Hungary in the 1960°s cimmel)
jol tiikrozik Pléh szandékait. Egyrészt
hangstlyosan és ismételten ramutat
arra, hogy a XX. szazadi magyar
pszicholdgia nemzetkdzi hatasa
tobb tertleten is jol megfigyelhetd.
Tobb magyar pszichoanalitikus —
mint példaul Rapaport Dezsé vagy
Ferenczi Sandor — nemzetkozi hatasa
jol ismert. A kisérleti 1élektanban a
tanulas és emlékezet jelenségeit kuta-
t6 Ranschburg Pal (1870-1945) is

maig hivatkozott szerz6 a nemzetkozi
szakirodalomban (I. a Ranschburg-
féle ,homogén gatlas” irodalmat).
Masrészt Magyarorszag sajatos torté-
nelmi és ideologiai helyzetébdl fakad,
hogy az allam és a tudomany kapcso-
lata szOvevényes, jol kiterjedt formalis
és félig formalis, ,,extraakadémikus”
haldézatokat eredményezett, amelyek
azutan markansan meghataroztak
az 1940-60-as évek hazai kisérleti
lélektanat, a pszichoanalizist, majd
a hatvanas években formalddoé tar-
sadalomlélektant. Ahogy Pléh fogal-
maz, a hagyomanyok megszakadasa
a magyar pszichologia torténetének
egyik jellemzdje, s a tobbszords meg-
szakadas oka a XX. szazadi magyar
torténelem.

Itt érdemes visszautalni arra, miként
egészitheti ki egymast a hagyomanyos
és az uymoddi torténetiras: az elébbit
jellemzd levéltari, forraselemzé mun-
kak feltarjak a személyes életutakat,
ugyanakkor egy rendszerszemlélet
tagabb torténeti-tarsadalmi kon-
textusaba illesztve segitik a szakma
mélyebb eszmetorténeti megértését
is. Bz a kett6s motivum talalhaté meg
ujabban Pléh Csaba — fent mar hivat-
kozott — Révész Gézardl irt tanulma-
nyaiban is.

A History and Theories of the Mind
tanulmanyai atfogd és autentikus
belsd képet adnak a kognitiv forrada-
lom eszmetorténeti el6zményeirdl és
kontextusarodl, a kognitiv pszicholo-
gia filozofiai fokuszpontjairdl — arrdl a
pszicholdgiai szemléletmodrol, amely-
re ma a legtobb figyelem iranyul.

I BERDI MARK
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Preisich Gabor:
Epitészeti,
varosepitészeti
palyafutasom
torténete

A szoveget gondoztak és szerkesztették:
Fehérvari Zoltan és Prakfalvi Endre,
Magyar Epitészeti Muzeum, Bp., 2009.
210 old., a. n. (LAPIS ANGULARIS
VII. Forrasok a Magyar Epitészeti
Muzeum gyiiteményébol)

»Budapest az elmult fél évszazadban
— szamos hianyossaga ellenére — meg
tudta Orizni legjellegzetesebb vonasa-
it, értékeit. Arculata kevésbé valtozott,
mint mas — akar nyugati, akar t6liink
keletre fekvé — nagyvarosoké. Annak
mérlegelése, hogy ebben mennyi volt
a tudatos varosfejlesztés szerepe,
mennyi a viszonylagos szegénységiin-
ké, talhaladna e tanulmany kereteit.”
Ezek a befejez6 mondatai Preisich
Gabor Budapest habort utani varos-
torténetét feldolgozd munkajanak
(Budapest wvarosépitésének torténete
1945-90. Tanulmanyok. Miiszaki, Bp.,
1998. 279. old.). A varosfejlesztés
hatékonysagat illeté szkeptikus leza-
ras csak részben magyarazhat6 a tor-
ténésznek az eseményeket kiviilrol
nézd, regisztralo, megértésiikre, nem
pedig megitélésiikre torekvo felfogas-
modjaval. A szerzd ugyanis nemcsak
kutatdja volt a vizsgalt idészaknak,
hanem megéldje, sOt a varos alaki-
téja is, Budapest rendezési terveinek
készitdje. A fenti mondatokat igy akar
mentegetOzésnek, Onkritikanak vagy
egyszerlien bolcs belatasnak is érté-
kelhetjik.

Preisich Gabor (1909-1998) egyi-
ke annak a néhany - visszatekintve
meglepGen kevés — épitésznek, akik
a masodik vilaghaborut koveto-
en meghatarozé szerepet kaptak az
orszag épitésiigyében — tervezésben,
fejlesztésben, iranyitasban vagy épp
az oktatasban —, és ezt a szerepet, ha
valtozo pozicidban és sullyal is, végig
megOrizték. Eletutja annyiban saja-
tos, hogy palyaja soran kiprobalta
¢és sikeresen miuvelte az épitészetnek

szinte minden lehetséges oldalat. Az
épitészmérndki diploma megszerzé-
se utan tervezni kezdett. Tobb mint
hutsz megépilt csaladi haz és bérhaz
kothetd a nevéhez, amelyek t6bbnyi-
re a Preisich és Vadasz épitésziroda-
ban késziiltek, méghozza a modern
épitészet szellemében, 1évén tervezo-
jik a CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne) magyar cso-
portjanak tagja. Preisich a tervezéssel
1945 utan, egészen a hatvanas évekig
sem hagyott fel, de tervpalyazatokon
késGbb is részt vett.

A haborut kovetéen mégis a varos-
tervezOi és -iranyitdi feladatok kertil-
tek tevékenysége kozéppontjaba.
Elobb a Févarosi Kézmunkak Tana-
csaban, majd az elsé allami tervezdin-
tézetben dolgozott Budapest altalanos
rendezési tervén. A munkat az altala
megszervezett fovarosi tervezdintézet-
ben folytatta, egészen 1975-ig, nyug-
dijazasaig. Rovid kozjatékot jelentett
az 1950 és 1955 kozotti idészak, ami-
kor a Févarosi Tanacs Varosrendezési
Foéosztalyanak vezetGjeként a varos-
tervezés mellett a varostervezés ira-
nyitasat is végezte. Végiil — bar irasai a
harmincas évektdl folyamatosan jelen-
tek meg az épitészeti lapokban — az
Otvenes évek végén kezdte el varostor-
téneti kutatasait, amelyek eredménye
a Budapest varosépitésének torténetét
a XVIIL. szazad végétol a XX. szazad
kozepéig feldolgozé haromkotetes,
maig egyedilalld munkaja: Budapest
varosépitésének torténete Buda vissza-
vételétol a kiegyezésig. 1960.; Budapest
varosépitésének torténete a kiegyezéstol a
Tanacskoztarsasagig. 1964.; Budapest
varosépitésének torténete 1919—1969.
1969. (Muszaki, Bp.) Szamos dijat és
kitintetést kapott, s 1992-ben Buda-
pest diszpolgara lett.

A hosszu életli és gazdag életmi-
vet hatrahagyo Preisich Gabor 100.
sziiletésnapja alkalmabol adta ki a
Magyar Epitészeti Muzeum az irasai-
bdl késziilt kdnyvet, melynek megha-
tarozé eleme az 1987 és 1990 kozott
keletkezett, tobbszOr atdolgozott
visszaemlékezés, az Epitészeti, vdros-
épitészeti palyafutasom torténete. Prei-
sich Gabornak nem ez az egyetlen
vallomasa életatjardl, a szerkesztOk
ezért irjak — szinte mentegetdzve —,
hogy a kozreadott szoveg ,,természet-
szerlleg nem allit elénk alapvetden

mas emberi és palyaképet, mint ami
eddig ismert volt”. Az iras valdban
nem lep meg varatlan Osszefiiggések
feltarasaval, a szerzd ugyanis ,,ird épi-
tész”, aki nemcsak muvelte a varos-
tervezést, hanem az abban jatszott
szerepét tObbszor és tobb helyen is
megirta. Az elsé visszatekintés doktori
disszertacidja volt (Budapest varosfej-
lesztésének néhany problemaja. Anali-
zis és koverkeztetések. 1970.), amely
Budapest varostervezését naprakészen
dolgozta fel, és amelyben a torténész-
kutatd részben maga is a kutatas tar-
gya lett. A személyes elem — sokszor
a tények és események kozé beleszott
kis torténetek formajaban — késébb
és mar a szélesebb koézonség szama-
ra elérhet6 forumokon is megjelent.
A rendszervaltozasig terjedd iddészak
varosépitését targyalo kotet (Budapest
varosépitésének torténete 1945 és 1990.
Muiszaki, Bp., 1990.) is a kiviilalld
és a résztvevd kettOs szerepében dol-
gozta fel a multat. Mig az el6bbi pél-
dékban a szakmatorténetbe agyazott
egyéni szerep villant fel, a nem sokkal
Preisich halala el6tt késziilt interjuko-
tet (Preisich Gabor. Szerk. Bojar Ivan
Andras. Kijarat, Bp., 1999.) egyértel-
muen a személyre és a teljes életutra
koncentralt, az épitész visszaemléke-
zései kozé korabbi naplorészleteket,
feljegyzéseket illesztve, amelyek koziil
néhany épp a jelenleg kdzreadott kéz-
iratbol valo.

Mennyiben mas akkor ez a mos-
tani Pdlyafutasom torténete? Miben
nyujt mégis tobbet a korabbi emlé-
kezéseknél? Amit a kézirat kinal, az
— a szerkesztOk talalo megfogalmaza-
saban — olvasmanyos privattorténe-
lem. Ebbdl remek korrajz bontakozik
ki a szerkeszt6k gondozasaban, akik
pontositottak a hivatkozasokat és uta-
lasokat, korrigaltak az esetleges tar-
gyi tévedéseket. Ha 1j tényeket nem
tudunk is meg, a kell6 idétavlat miatt
még nem elégszer targyalt témat — a
XX. szazad kozepének Magyaror-
szagat — az iras uj megvilagitasban
mutatja meg. A torténet 1926-ban,
az egyetemi beiratkozassal, a szakmai
életat kezdetével indul, és a kézirat
lezarasaig, 1990-ig tart, megmutatva
a két haboru kozotti polgari értelmi-
ség vilagat, a haborus éveket, majd
a vezetO szakember szemszogébdl az
azt kovet$ iddszak épitészeti, épités-
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politikai kdzegét — a koalicids id6kon,
a Rakosi-korszakon, majd a hosszu
Kadar-koron at a rendszervaltasig.
Bar a szerzo a visszaemlékezést tuda-
tosan csak az egyetemi évekkel inditja,
igy is hangsulyozva, hogy az a szakmai
életut 6sszefoglalasa, a valdban szak-
mai tények (személyes allasfoglalasok,
nézetek, tettek) hattérbe szorulnak
az események és a koriilmények, de
féleg a kdrnyezet, a szerepldk leirasa,
bemutatasa mellett. Ahogy haladunk
eldére az idében, egymas utan jelennek
meg a Preisich palyaja szempontjabol
fontos emberek — nem mellesleg szinte
mind a haboru utdni hazai épitészeti
¢és varosépitészeti szakma meghataro-
z6 alakjai —, akiket bemutat és értékel.
Van, akire csak fél oldalt, van, akire
egész oldalt szan, és persze vannak
visszatérd figurak, mert a személyes
kapcsolatok a b6 hetven év alatt végig
fontos, s6t meghatarozo szerepet jat-
szottak mind az életutban, mind a
szakmai eseményekben. A leirasok,
jellemzések persze nem tartalmaz-
nak semmi leleplezést, f6ként nem
haragot, Preisich Gabor — bar nem
szereti az Osszes koriilotte megjelend
kollégat, fonokot vagy beosztottat —
meglepd megértéssel ir roluk, még
akkor is, ha épp egykori Osszetitkdzé-
sekrdl, ellentétekrol szol. Talan azért,
mert 6nmagahoz is Oszinte. ,,Perényin
mulott az is, hogy hosszu ideig nem
kaptam meg az épitészek elismeré-
sét jelent6 Ybl-dijat, amelyre — Ggy
véltem — jogosan szamithattam. [...]
azutan — 1962-ben, amikor Perényi
mar nem volt féosztalyvezetd a fova-
rosnal — végll megkaptam az annyira
ahitott Ybl-dijat. Nem tagadom, hogy
én is hiu vagyok.” (98. old.)

Az egyes szereplék bemutatasa-
nal érdekesebb, hogyan alakitjak a
rokoni, majd szakmai kapcsolatok
az egyén palyajat, illetve az, aho-
gyan Kkirajzoléodik a haboru utani
Ujjaépités és az épitésigazgatas ujja-
szervezése soran meghatarozova
valo barati tarsasagok, egyaltalan a
személyes kapcsolatok, ugy tlinik,
Kozép-Eurdpaban alapvetd szere-
pe. Preisich diploma utani minden
tervezési megbizasanak megvan a
torténete, és bizony, az elsé években
szinte mindegyik az orvos édesapa
személyes-tarsadalmi kapcsolatainak
koszonhetd. De ugyanebbdl a polgari

csaladi ismeretségi korbol eredt tébb
olyan szakmai kapcsolat is, amely
kés6bb és féleg 1945 utan meghata-
roz6 Preisich életében. Az épitészeti
értékvalasztast elindito elsd lépés is
egy baratsagnak koszonhet6, annak
az egyetemi évfolyamtarsnak, aki
elvitte a hazai modern épitészet hive-
inek korébe. ,,[Racz] Gyurka vitt el
engem Ligeti Pal épitész Deak téri
lakasara, az ott csiitértok esténként
foly6 vitakra, melyeknek ez ido6tél
kezdve szorgalmas latogatdja vol-
tam. [...] A Ligetinél folytatott vitak,
a vitak hatdsara olvasott konyvek,
folyoiratok altal lettem — mar ekkor —
a modern épitészet hive.” (24. és 25.
old.) A Ligeti-féle tarsasaghoz koto-
dés egyenes uton vezetett oda, hogy
Preisich is alapito tagja lett a CIAM
magyar csoportjanak. Az ebben a
korben kotott ismeretségek és barat-
sagok pedig kiilonésen fontossa val-
tak a habora utan. Még nem értek
véget a harcok Budapesten, amikor
Preisich megtudta, hogy a F6varosi
Ko6zmunkak Tanacsanak 1j elndke
Fischer Jozsef lett, aki szintén tagja
volt a CIAM magyar csoportjanak,
¢és korabban ko6zos tervezési munka-
juk is volt. ,,Amint at tudtam menni
a »Manci hidon« — marcius 14-én —
jelentkeztem a Kdézmunkatanacsnal.
[...] Igéretet tett, hogy egy hét mulva
mar naluk dolgozhatok.” (49. old.)
Természetes, hogy a torténetbdl az
épitészet és a politika szoros Ossze-
fonodasa is kirajzolodik. Latvanyos
példa az Orszagos Tarsadalombizto-
sitasi Intézet 1933-ban meghirdetett
bérhaztervezési palyazata. Leirasabol
megtudjuk, hogy az egyes tervezdi
kollektivakat milyen politikai vagy
szakmai érdekcsoportok tamogattak,
hogy a végiil nyertes épitészcsoport
milyen hattér-kompromisszumok
eredményeképp allt fel, és persze azt
is, hogy ,,a tervpalyazatok akkoriban
névalairasosak voltak, hallgatdlagosan
ez biztositotta, hogy allami, koziileti
palyazaton zsidok ne nyerhessenek”
(39. old.). 1945 utan, amikor Prei-
sich Gabor hirtelen az ujjaépités és
a varostervezés elsd vonalaba kertilt,
szakma ¢és politika konfrontacidja
szinte mindennapossa valt szama-
ra. A visszaemlékezésben ezek az
események — Utkozések és megfu-
tamodasok — is szerepet kapnak, de

a szOveg egészét tekintve még sincs
kiulonosebb jelentdségiik. Egyrészt
a mesélé emlékezete sok év tavlata-
bdl a maga szerepét hol elnézébben,
hol épp fontosabbnak itéli meg, mint
amilyen valdjaban lehetett, masrészt
az egykori hitek, szakmai elgondola-
sok is valtoztak az idGvel, s ami régen
biztos megoldasnak latszott, annak
egy részét utobb cafolta a gyakor-
lat. Igy valik, visszatekintve, kiil6-
nds érdemmé az 1950-1955 kozott
févarosi pozicidoban vitt varosvédo
szerep: ,Valamikor megkérdezték
t6lem, mit tartok févarosi mukodé-
sem legjelentdsebb eredményének.
Azt feleltem: nem annyira azt, amit
sikeriilt elérnem, mint inkabb azt,
amit sikertlt meggatolnom.” (75.
old.) Pedig ugyanerre az idGszakra
esett a szocreal épitészet stilusfordu-
lata, a kotelezd historizalas iddszaka,
amikor a muemlékvédelem szem-
pontja épp 6sszhangban volt a politi-
kai szandékkal. Budapest szocialista
févaroshoz méltd kdzpontjanak kiala-
kitasa is kiilonos jelentdséget kapott,
Preisich részletesen le is irja az ehhez
kapcsolodo torténetet, a tervbemu-
tatast Rakosi Matyas eldtt, amikor
nem tudott valaszolni a nekiszegezett
kérdésre — ,,Mondja meg, Preisich
elvtars, mi Budapest altalanos ren-
dezési tervének eszmei tartalma” —,
a kritikus helyzetet mégis atvészelte
(89. old.).

Az o6néletrajz mellett harom rovid
iras kerult be a kotetbe, amelyek
kozil kettd kiilon figyelmet érdemel,
hiszen ezek a valdédi kordokumentu-
mok. Az 1931-es Levél Zsuzsikanak!
értékes lelet, az orszaghataron tul-
mutato jelent6ségli dokumentum. Az
akkor palyaja kezdetén allo, a modern
épitészet elvei irant elkotelezett épi-
tész a modern otthonrdl és benne a
modern nd szerepérdl irja le elveit.
Beatriz Colomina 1992-ben tette kdz-
z¢ — azota szamtalanszor hivatkozott
— tanulmanyat, melyben Adolf Loos
¢és Le Corbusier 1928 és 1930 kozott
éptlt villai és irasai alapjan az épité-
szeknek a modern otthon és a ndék
viszonyaval kapcsolatos elveit elemzi.
(Beatriz Colomina: The Split Wall:
Domestic Voyeurism. In: ud [ed.]:
Sexuality and Space. Princeton Archi-
tectural Press, New York, 1992.) A
Levél Zsuzsikanak! és Preisich korai
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terveinek parhuzamos vizsgalata
Ujabb adalék lehetne a téma arnya-
lasahoz.

A masik rovid iras — Séra a Cal-
vin tért6l a Ferdinand térig — szinte
kinalja magat az Gsszevetésre: vajon
mit latnank ma, ha végigsétalnank
ugyanezen az uton? Vajon hasonloéan
lelkesek és bizakodok lennénk-e, mint
a szerz0 volt 1951-ben: hogy egy-két
éven beliil beépiil a Kalvin téri két
foghij, hogy az Astorianal a Nemzeti
Szinhaz volt telkén hamarosan haz all,
és hogy a Somogyi Béla uton, a mai
Karoly koératon a lebombazott Varos-
haza telkére mar késziilnek a varos-
rendezési tervek?

2009-ben Preisich Gabor irasa-
it olvasom a konyvtarban. Amikor
hazafelé indulok, a Kalvin térnél, a
Kecskeméti utca bejaratanal hatal-
mas tabla tajékoztat, hogy itt késziil
a Budapest szive program keretében
a Belvaros 0j sétaloutcaja. A hazak
kozott fel van tarva a terep, gédrok,
kéhalmok, munkagépek. A bizony-
talan kimenetelG sétara, mert nem
tudni, meddig jutok, rajtam Kkiviil
csak néhany turista vallalkozik. Rém-
lik, hogy honapok 6ta ez a helyzet.
Eszembe jutnak a varostervek, ame-
lyek az egy koézpontd, centralisan
szervezett Budapest észak—déli iranyu
fejlesztésével, emellett szamos alkoz-
pont kialakitasaval szamoltak. Hatvan
év alatt a varosfejlesztési koncepciok
valahogy egyre szerényebbek lettek.
Budapest arculata valoban kevésbé
valtozott, mint mas — akar nyugati,
akar tOlink keletre fekvé — nagyva-
rosoké. Hogy ebben mennyi volt a
tudatos varosfejlesztés szerepe? Hogy
mennyi a viszonylagos szegénységiin-
ké? 2010-re elkésziil a budapesti city
észak—deli foutcaja.

I SIMON MARIANN

Rejtett gazdasag

BE NEM JELENTETT
FOGLALKOZTATAS

ES JOVEDELEMELTITKOLAS -
KORMANYZAT| LEPESEK
ES A GAZDASAGI SZEREPLOK
VALASZAI

Szerk. Semjén Andras, Toth Istvan
Fanos, MTA Kizgazdasagrudomanyi
Intézet, Bp., 2009. 266 old., 2500 Ft

A kotetben kozolt elméleti-szakiro-
dalmi attekintd tanulmanybol meg-
tudhatjuk, hogy a rejtett gazdasagi
tevékenységekre 35 kiilonbozo kife-
jezés vonatkozik, kezdve a nalunk
gyakran hasznalt feketegazdasagtol
a kevéssé ismert foldalatti szektorig
(underground economy). ToObbséglik-
nek meglehetdsen kiforrott és egysé-
ges modszertani leirasa létezik (Lacko
Maria — Semjén Andras — Fazekas
Karoly — Toth Istvan Janos: Rejtert
gazdasag, rejtett foglalkoztratottsag —
kutarasi eredmények és kormanyzati
polirtka a nemzetkozi és hazai irodalom
tiikrében). A rejtett munka példaul
»azokat a pénzért végzett termelési
folyamatokat és szolgaltatasokat fog-
lalja magaba, amelyeket az allam nem
regisztral, amelyek rejtettek az allam
eldl adozasi vagy segélyhez jutasi cél-
bol, és amelyek minden mas tekin-
tetben legalisak” (18. old.). Talan
kevéssé ismert, hogy a GDP szamitasa
soran a nemzeti statisztikai hivatalok
becslik a rejtett gazdasag egy részét is,
am a hivatalok ezt a részaranyt expli-
cit moédon nem kozlik.

A rejtett gazdasag felderitése létfon-
tossagu a kutatok és kozhivatalnokok
szamara, hiszen 1étezése 1ényegében
kormanyzati (szabalyozasi) kudarcra
utal, és hatékonysagbeli veszteséget
eredményez. Az addk és jarulékok
kijatszasa, ami a szerkesztOk sze-
rint Magyarorszagon mar ,,0sszné-
pi jaték”, végsé soron hozzajarul a
magas adodszinthez és az adoterhelés
igazsagtalan eloszlasahoz.

A koényvben kozreadott tiz tanul-
many a Miniszterelnoki Hivatal és az
MTA altal tamogatott, A rejtett gazda-
sagban valo részvétel és csokkentésének
kormanyzari eszkozer cimli kutatasi
program ¢s tovabbi kapcsolodo kuta-

tasok (a Vilagbank és a Miniszterel-
noki Hivatal A feketefoglalkoztatds és
az informalis gazdasag visszaszoritasa
Magyarorszagon ciml kutatasi prog-
ramja, illetve a Rejtert gazdasag és rej-
tetr foglalkozraras cimi K48891. sz.
OTKA-kutatas) eredményeit mutat-
ja be. A tanulmanyok alkalmazott,
kozpolitikai jellege megmutatkozik
a tizendt szerzO intézményes Kkoto-
désében is: az egyetemen vagy kuta-
tointézetben dolgozd koézgazdaszok
mellett szamos pénziigyminisztériu-
mi elemz6 van kozottiik. A kotet célja
nemcsak a helyzetértékelés, hanem
kormanyzati intézkedések — koztiik a
kudarcot vall6 intézkedések — hatas-
vizsgalata is. Kudarc esetiinkben az,
ha egy intézkedés célja a rejtett gaz-
dasag csokkentése volt, am csak Gjabb
lehetOségeket teremtett a kozterhek
aloli kibujasra.

A szerkeszték a kotet cimével is
kiemelik a kormanyzati intézkedésre
adott egyéni valaszok jelent8ségét,
amelyeket igyekeznek szamszerusiteni,
és eldre jelezni. A jelenlegi jogalkotas-
bdl gyakorta hianyzik ez a szemlélet,
azaz kevéssé probaljak (tudjak?) fel-
mérni, egy adott intézkedésre hogyan
reagalnak majd az érintettek. A
viselkedési hatasok tanulmanyozasa
mellett helyet kapnak a kotetben a
feketemunka nagysagrendjére, a rej-
tett gazdasag és a korrupcidé makro-
gazdasagi és koltségvetési hatasaira
vonatkozd irasok is.

A bevezet6t jegyz6 két szerkeszto,
Semjén Andras és Toth Istvan Janos
jelzi, hogy a szerz6k nem kinalnak
egyszerl recepteket a kormanyzatnak.
Ramutatnak, hogy siker az elszigetelt
intézkedések helyett olyan atgon-
dolt, széles kord, az Gsztdonzést és a
biintetést kombinald intézkedéscso-
magoktdl varhatd, amelyeknek része
az addrendszer egyszerUsitése €s az
addoadminisztraciéo hatékonysaganak
javitasa is.

A moédszertanilag sokszind kdtetben
a nagyméreti adatbazisok kvantitativ
elemzése mellett szimulaciés model-
lek eredményei, illetve interjukon ala-
pulod gazdasagszociologiai kutatasok is
helyet kaptak. Tovabbi erénye, hogy
a tanulmanyok szerzéi figyelembe
veszik, hasznaljak egymas eredmé-
nyeit. Ennek remek példaja a futar-
piacokrdl késziilt kvalitativ felmérést
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ismertetd iras (Fazekas Mihaly: A rej-
tett gazdasagbol valo kilépés dilemmai.
Esettanulmany — budapesti futarszolga-
larok, 2006-2008), amelynek alapkér-
dését — hogyan hat egy munkaltatd
Onkéntes, teljes legalizalédasa a ver-
senytarsak adocsalasi magatartasara
— az adodcsalasi TAXSIM-modell is
vizsgalja (Szabo Attila — Gulyas Lasz-
16 — Toth Istvan Janos: Az adocsalas
elterjediségének valtozasa — becslések a
TAXSIM dgensalapu adécsalas-szimu-
laror segitségével).

A rejtett gazdasag méretének becs-
1ését korabban elsésorban indirekt
modszerekkel végezték: példaul a vil-
lamosenergia-felhasznalasbdl vagy a
készpénzkeresletbdl kovetkeztettek a
rejtett gazdasag nagysagrendjére. Az
Uj évezredben a nemzetk6zi szerve-
zetek kutatdsaiban is a pontosabb-
nak igérkezd, kozvetlen moddszerek
keriiltek el6térbe, amelyek példaul
kérddGives felméréseken, statisztikai
megfigyeléseken alapulnak. Tobb
tanulmany szerz6i is az utdbbi mod-
szert hasznaljak, mig masoknak nem
kifejezett célja a rejtett gazdasag mér-
tékének becslése.

A fekete foglalkoztatas mértékét a
2001-2005-6s idészakban Elek Péter,
Scharle Agota, Szabd Balint és Szabd
Péter Andras az 6sszes foglalkoztatott
16-17 szazalékara becsiili (A fekete-
foglalkoztatas mértéke Magyarorsza-
gon). Ez az arany jelentés ugyan, de
lényegesen alacsonyabb annal, amit
a kozvélekedés feltételez. A szami-
tasok ujszertiek és igényesek, hiszen
az eddig is hozzaférhetd, amde csak
toredékes adatokat szolgaltatd mun-
kaerdé-felmérésen kiviil a szerzok pon-
tos adminisztrativ nyilvantartasokat
is felhasznaltak: az Orszagos Nyug-
dijbiztositasi Foigazgatdésag (ONYF)
és az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar (OEP) adatbazisabol vett és
egymassal Osszekapcsolt mintakat.
Az ilyesfajta szamitasokra — az anoni-
mitasi és adatvédelmi térvényes kiva-
nalmak maximalis betartdsa mellett
is — sajnos egyeldre kevés lehetOség
nyilik az adatszolgaltatok tulzott dva-
tossaga miatt.

Elek és szerzotarsai szerint a feketén
dolgozok kozott sok a férfi és a nyug-
dijkorhatarhoz kozel allo. Jellemzo
foglalkozasi kategoriak: a magasépi-
tésben dolgozok, a sofdrdok, a gép-

kezeldk, a technikusok és a személyi
szolgaltatasokban dolgozok. A feke-
temunka tehat egyes szakmakban,
iparagakban koncentraldodik, ami
megkoénnyiti az ellendrzést. Viszont
az ellendOrzések szigoritasa a munka-
nélkiliség novekedéséhez vezethet,
hiszen ezekben a foglalkozasi korok-
ben — a jelenlegi minimalbér és a
bérterhek mellett — a szakképzetlen
munkaer6 legalis alkalmazasanak
koltsége meghaladja e munkaerd ter-
melékenységét. E nemkivanatos hatas
elkertiilhetd lenne a minimalbér (vagy
a bért terhel6 adok) csokkentésével.
Tévhit, hogy a minimalbér egyértel-
miien jotékony hatasu, hogy csokkenti
a szegénységet.

Semjén Andras és Toth Istvan Janos
az intézményi kornyezetrdl, a szerzé-
déses fegyelemrol és az ad6zasi maga-
tartasrol szamol be haromszaz, tobb
mint 6tven fot foglalkoztaté magyar-
orszagi cég vezetGjére kiterjed6 kér-
déives kutatas alapjan. Az adatfelvétel
egy tizenkét éve folyo kutatassorozat-
hoz kapcsolddott, amely lehetGséget
nyujtott az idSébeli valtozasok attekin-
tésére is. A megkérdezettek szerint
jelentésen romlott a cégek kozotti
szerzOdéses (szallitasi) fegyelem. A
részletesebb szamitasok szerint ennek
nem magatartasi, hanem piacszerke-
zeti oka van: novekszik az exportald
cégek aranya. Ugyanakkor 6rvendetes
hir, hogy a vélemények alapjan 2001
és 2007 kozott tovabb csokkent az
adocsalas a magyarorszagi kozepes
és nagy cégek korében, és igy kisebb
az adocsalas versenytorzitd hatasa
is (hiszen ha addcsalok is vannak a
piacon, akkor az arversenyben hat-
ranyba keriilnek a legalisan — tehat
tobbletkoltséggel — mkodok). A
vezetOk a korabbinal jobbnak itélték
az APEH mint szolgaltat6 intézmény
tevékenységét is, ugyanakkor biraltak
a tovabbra is bonyolult és attekinthe-
tetlen addrendszert.

Magyarorszagon a foglalkoztatasi
szint alacsony, és magasak a mun-
kat terheld adok. E két tény kozott
nincs kozvetlen Osszefiiggés, azaz
korantsem biztos, hogy az adoterhek
csokkenése 6nmagaban magasabb
foglalkoztatottsagot eredményezne.
Hogy miért nem? Az egyik ,,zavar6d”
tényez6 lehet a korrupcio, amelyet
Lacko Maria extra adoként értelmez

(Az addratak és a korrupcio harasa az
adobevételekre. AZ OECD-orszagok
dsszehasonlitasa 2000-2004). A foglal-
koztatasi szerkezetet, az adobevételek
és az Osszes munkat sujtdo adoteher
(az Gn. ad6ék) kapcsolatat 27 OECD-
tagorszagban vizsgalva bemutatja,
hogy az addék nagysaga dnmagaban
kevéssé magyarazza az addbevétel
szintjének alakuldsat. Jéval nagyobb
a magyarazd ereje az adoék és a
Transparency International indexével
mért korrupciods szint interakcidjanak
(szorzatanak). A Laffer-gorbe alap-
jan megfogalmazott hipotézist — hogy
magasabb addkulcsok esetén az ado-
bevételek egy bizonyos szintig nének,
de azutan visszaesnek — tobbvaltozos
elemzésnek veti ala, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az adoteher nagy-
sagan tul fontos hatétényezd egy-egy
orszagban a fejlettségi szint és a kor-
rupcié mértéke is. A magas adoratak
tehat magas adobevételt hoznak, am
minél fejletlenebb az orszag és minél
magasabb a korrupcid szintje, annal
kisebb az addratak addbevételt noveld
hatasa. Magyarorszagon a korrupcié
miatt kies6 (a munkat terheld és a for-
galmi adobdl szarmazo) adobevételt a
GDP 7 szazalékara, az Osszes bevétel
csaknem egynegyedére becstli — ami
lényegesen meghaladja az OECD-
orszagok tobbségére becsiilt mértéket.

A feketegazdasag csOkkentését
célz6 kormanyzati dontések tobb-
nyire kevéssé vagy egyaltalan nem
veszik tekintetbe az intézkedésre
adott magatartasi valaszokat, ami-
nek modszertani okai is vannak. Ha
a torvényt el6készité koztisztviseld
kiszamolja is, milyen ad6zdéknak ,,éri
majd meg” példaul attérni egy masfaj-
ta adonemre, az egyes ad6zok kdzotti
interakcidkat vagy az egyes adonemek
kozotti kolcsonhatasokat mar nem
veszi figyelembe. Kedvezd fejlemény,
hogy az egyes adonemek Osszefiiggé-
seinek figyelembevételére mar alkal-
mas a Pénzligyminisztériumban egyre
gyakrabban hasznalt Tarszim ado- és
tamogatasi modell, amely raadasul a
készpénzes juttatasokkal valo kolcson-
hatasokat is magaba foglalja, lehet6vé
téve a teljes készpénzes allami ujra-
elosztas hatasainak elemzését. (Ilyen
elemzéseket mar kozoltek is a Koz-
pénziigyi Fiizetek sorozatban, mely-
nek valamennyi szama let6lthet6 az
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ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
honlapjarol: http://tatk.elte.hu/index.
php?option=com_content&task=view
&id=437&Itemid=597).

Kifejezetten az adozd viselkedé-
si valaszanak modellezésére készi-
tette Szabo Attila, Gulyas Laszlo és
Toéth Istvan Janos az un. TAXSIM
agensalapi modellt, amely a hosszu
tavu adocsalast szimulalja. A modell
olyan kérdésekre képes valaszt adni,
mint hogy mennyire kell szigoritani az
ellendrzéseket névekvd (kormanyzat-
tal szembeni) adofizet6i elégedetlen-
ség esetén; hogyan hat a piaci kereslet
az adocsalasra; minek van nagyobb
elrettentd ereje, az addellendrzések
gyakorisaganak vagy eredményes-
ségének (66. old.). A szerzék tehat
megkérdGjelezik azt a meglehetGsen
elterjedt, leegyszeriisit6 nézetet, hogy
az adocsalas mértéke alapvetSen az
adoellendrzéseken mulik. Szamos
mas motivacios tényezot is figye-
lembe vesznek, amelyek a gazdasagi
szerepldket arra késztethetik, hogy a
munkajovedelmeket teljes egészében
legalisan, vagy rejtetten, vagy ezeket
kombinalva (a kifizetés egyes elemeit
legalizalva) fizessék ki. Az eredmény
tobbféle piaci egyensulyi allapot is
lehet — a teljesen fekete gazdasagtol a
teljesen legalis gazdasagig. Az addcsa-
las harom forgatdkdnyvét mutatjak be
és futtatjak le a modellen (Az adécsa-
las elterjedtségének valtozasa — becslések
a TAXSIM agensalapu adicsalas-szi-
mulator segitségével).

Az els6 a multinacionalis cégek
piacra lépésének hatasat vizsgalja.
Egyrészt a kiilfoldi tulajdonban 1évo
cégek kevésbé csalnak adot, masrészt
viszont adokedvezményekben része-
sulve kisebb az adoterhelésiik, mint
hazai versenytarsaikénak. A kisebb
versenytarsak nem hagyhatnak fel az
adocsalassal, mert kiillonben maga-
sabb koltségeik miatt hatranyba keriil-
nének. Ezért a multiknak kozvetlen
— magatartasukkal ,iranymutaté” —
hatasa nincs a magyar gazdasagban,
sot a feketegazdasagba kényszeritik
kisebb versenytarsaikat.

A masodik forgatokényv azt vizsgal-
ja, milyen hatassal van a versenytarsak
addcsalasi magatartasara, ha valaki
onként teljesen legalizalja addzasi gya-
korlatat. Kovetik-e a példat? A modell
eldrejelzése szerint a j6 példaval elolja-

r6 cég nem hogy nem inspiral masokat
is ,javulasra”, hanem megndvekedett
koltségei miatt végiil csédbe megy.
Az egyik forgatokonyvként meghata-
rozott esetet elemez Fazekas Karoly
tanulmanya. A budapesti futarszol-
galatok piacan a legnagyobb szerepld
2006-ban ugy dontott, hogy — szakitva
az addigi gyakorlattal, amikor egyet-
len cég sem mtikodott teljesen torvé-
nyesen — Osszes dolgozojat bejelenti
valdsagos bériik Osszegéig. Tette ezt
els6sorban a szabalyozasi kornyezet
szigorodasa miatt, a cégvezetdk altal
kockazatosnak és lelkileg megterhel6-
nek itélt tovabbi torvénytelenségektdl
valdo megszabadulas vagyaval, alapos
el6zetes piacfelméréssel. A helyzet
szamos érdekességgel szolgalt. Mivel
ezen a piacon meglehetdsen erds az
arverseny, a cég vezet0i megprdobaltak
a versenytarsakat is rabirni a valtasra,
de koziilik csak egy vallalat csatlako-
zott a teljes ,fehéredéshez”. Tovab-
bi érdekes fejlemény, hogy a cégek a
koltségek emelkedésének egy részét
sikeresen atharitottak vevdikre egy
nyilt kampany keretében, amely elma-
gyarazta, mi az aremelkedés oka. Az
olvasmanyos torténet fontos ismere-
tekkel szolgal a cégvezetk dilemmai-
rol, a versenytarsak Osszejatszasarol és
a szokatlan 1épésre adott reakcidkrodl,
valamint a dolgozdék vélekedéseirdl.
Az eset arrdl tanuskodik, hogy még
egy dominans helyzetii és allandé
vevokorrel rendelkezd cégre nézve is
nagyon kockazatos a valtas, ha a ver-
senytarsak nem kovetik.

A gazdasag kifehéritési modoza-
taival kapcsolatban a dontéshozokat
els6sorban az érdekli, intézkedéseik
hogyan hatnak a koltségvetés egyen-
legére. Ezt a hatast szamszerUsiti a
PM-KTT modellje, amely a tovabbi
makrogazdasagi valtozokra gyakorolt
hatas becslésére is alkalmas. Bir6 Ani-
ko6 és Vincze Janos (A gazdasag fehéri-
tése — biintetés és osztonzés Koltségek és
hasznok egy modellszamitas tiikrében)
bemutatja, hogy az adminisztrativ
fehérités rengeteg real- és inflacios
problémat okozhat, mig az adoter-
hek (vagy a tb-jarulékok) csokkentése
koltségvetési és adossagproblémakat
vet fel, ami csak jelent8s kiadascsok-
kentéssel ellensulyozhato.

Két kormanyzati intézkedés — az eva
¢és az alkalmi munkavallaloi koényves

foglalkoztatds — gazdasagszociold-
giai hatasvizsgalatat végzi el Semjén
Andras, Toth Istvan Janos, Fazekas
Mihaly és Makd Agnes — munkalta-
tokkal és munkavallalokkal készitett
interjuk alapjan (Alkalmi munkaval-
lalot konyves foglalkozratas munkaador
és munkavallaloi interjuk és egy kérdo-
tves munkavallaloi felmérés tiikrében).
Az interjuk nem igazoltak azt az
elterjedt vélekedést, hogy az eva (pl.
fiktiv szamlak kiadasa révén) novel-
né a rejtett gazdasagot. Ellenkezbleg:
hozzajarult az adodzasi fegyelem erd-
sO0déséhez, aminek valdszinusitheto
oka, hogy az adoterhelés mértékét a
legtobb adofizetd elfogadhatonak tar-
totta.

Nem lenne addcsalas és korrupcio,
ha nem 6vezné tarsadalmi jovahagyas,
vagy legalabbis cinkos némasag. A
kotet zar6 tanulmanya (Semjén And-
ras — Toth Istvadn Janos — Medgyesi
Marton — Czirbik Agnes: Addcsalas
és Rorrupcié — lakossagi érintetiség és
elfogadottsag) egy lakossagi adatfel-
vételre tamaszkodva térképezi fel
a lakossag véleményét, tényleges €s
szandékolt magatartasat. Megvizsgal-
jak, ki hogyan vallalt munkat a rejtett
gazdasagban, mi inditotta az ilyen
munkaajanlatok elfogadasara vagy
elutasitasara; mi késztette az embe-
reket a rejtett gazdasagbol szarmazd
termékek, szolgaltatasok megvasarla-
sara — és hogy mindez hogyan fiigg
Ossze a nemmel, az iskolazottsaggal,
a lakohellyel, a jovedelmi helyzet-
tel. Konkrét helyzeteket bemutatva
elemzik, hogyan befolyasoljak a visel-
kedést a szabalyokon keresztiil hato
0sztonzok. A megkérdezettek mintegy
64 szazalékra becsiilik azok aranyat,
akik szamolnak azzal, hogy felelGsség-
re fogjak Oket vonni, ha nem fizet-
nek adot. Ez az arany a ndk korében
magasabb, 1évén altalaban normako-
vetébbek a férfiaknal. A févarosban
vagy mas nagyobb varosban lakok ala-
csonyabbnak itélik a lebukas esélyét,
ami valoszinUsithetéen a varosi lét
személytelenségével, anonimitasaval
magyarazhato. Ez lehet az oka annak
is, hogy a nagyvarosban ¢élok egy fel-
tételezett lakasfelujitas soran nagyobb
valoszintséggel valasztjak az alacso-
nyabb — afa nélkili — arat.

Tudtommal ez a kotet elséként
nyudjt e témaban atfogd, igényes és
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sokszinl Aattekintést a magyaror-
szagi helyzetrél. A szerzok tobbsé-
ge nemzetkozileg is ismert kutatd,
az 6 neviikhoz fizédik a vonatkozd
hazai szakirodalom jelentGs része. A
fejezetek tobbsége Un. mikroszintl
empirikus vizsgalatokon alapul, és
figyelembe veszi a rejtett gazdasag
sokrétliségét €s az egyéni attitidoket,
viszont nemzetkozi Osszehasonlitds-
ra kevéssé alkalmas. Am a kiadvany
els6dleges célja a hazai dontéshoza-
tal segitése volt, amelyben a nem-
zetkozi kitekintésnél lényegesebb az
arnyalt tényfeltaras. A tanulmanyok
azonban batran ajanlhaték minden
kozpénziigyi, kozpolitikai érdeklodé-
st olvasonak, hiszen targyuk olyan
,»08sznépi” jaték, amelynek kovetkez-
meényeit — a hidnyz6 adoforintok, az
atfogo bizalmatlansag €s a kdzszolgal-
tatasok hianyossagai — mindannyian
tapasztaljuk. Habar a szerzok kozgaz-
dasagtani moédszertant és szokészle-
tet hasznalnak, a fejezetek t6bbsége
ilyesfajta el6képzettség nélkil, akar
egy »fehér” — szamlat ad6 — kavéhaz-
ban is élvezetes olvasmany.

I LELKES ORSOLYA

Kerényi Ferenc:
Petofi Sandor élete
és koltészete

KRITIKAI ELETRAJZ

Osiris Kiado, Bp., 2008. 540 old.,
4500 Ft (Osiris monografiak)

Margocsy Istvan Kerényi Ferenc
halalara irott nekrologjaban emléke-
zik meg arrol, hogy Kerényi gyakran
emlegette neki: Petdfi életének mind-
0ssze nyolc napjardl nincs tudoma-
sa. Aki végigolvassa Kerényi alabb
recenzealand6 Petéfi-monografiajat,
megbizonyosodhat rdla, hogy ez a
kijelentés egyaltalan nem tulzas: azon
a bizonyos nyolc napon kiviil a szer-
z0 valoban mindent tudott, ami csak
tudhato Pet6fi Sandorrdl. Mindig
is csodaltam azokat a kutatokat (azt
hiszem, 6k nevezhetOk igazi tuddsok-
nak), akik olyan mennyiségli tudast
halmoztak fel egy-egy szerzdvel vagy

korszakkal kapcsolatban, hogy szinte
személyes tanusagtételként adhatnak
szamot vizsgalodasuk targyarol.

Ha valaki, hat Kerényi Ferenc ilyen
tudds volt. Sajnos igy, mult idében.

Kerényi Petéfi-konyvének egyik
erénye, hogy az abrazolas széles kon-
textusaban nem pusztan a Kor iro-
dalmi életérdl kapunk képet, hanem
— tobbek kozdtt — a mészarszékek
bérlésének korabeli szokasrendjétol
(Pet6fi apja kapcsan) a kor szexua-
lis erkolcsdsségének ingerkiiszobéig
(Pet6fi kalandja a Teleki-kastélyban)
szinte mindenrdl, ami Pet6fivel kap-
csolatba hozhatd. A szerzd levéltari
kutatasokon alapul6 tarsadalomtor-
téneti tajékozottsaga olyan mikro-,
mentalitas- és tarsadalomtorténeti
szemléletet tesz lehet6vé, amely nem
csupan a nemzeti nagyelbeszélés
keretében teszi megkozelithetévé a
kor jelenségeit. Ezzel tudja elejét ven-
ni a szinte kikertlhetetlen ideologi-
kussagnak és kultikus viszonyulasnak.
(Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha
e torekvés egyik legkivalobb ered-
ményének Szilagyi Marton Lisznyai
Kalman. Egy 19. szazadi iroi életpa-
lya tarsadalomiorténert tanulsagai cim
konyvét [Argumentum, Bp., 2001.]
tartom.) Nem véletlen tehat Kerényi
Pet6fi-monografidjanak legfébb célja:
»elsorendu feladatunknak tekintettiik,
hogy a kolt6 alakjat és életmiivét meg-
szabaditsuk azoktdl az ideologikus és
kultikus legendaktol, kisajatitasoktol,
félremagyarazasoktol, amelyek az
elmult masfél évszazad alatt ratapad-
tak.” (9. old.)

Ennek fényében nyeri el értelmét
a konyv alcimében megjelolt mufaji
kategoria: ,,kritikai életrajz”. A ,,meg-
tisztitas” logikaja természetesen sza-
mos ismeretelméleti és modszertani
problémat vet fol, am ez esetben elte-
kintek elészamlalasuktol, elfogadva a
Kerényi altal kovetett, jo értelemben
pozitivista tudaseszmény relevancia-
jat. Az alabbiakban ugyanis nem az
elméleti és metodoldgiai kérdések
érdekelnek, hanem az, milyen Pet6fi-
kép rajzolddik az olvaso elé a konyv
olvasasa utan. Az a sejtésem ugyanis —
szemben néhany kritikus allitasaval —,
hogy itt annak ellenére sem vadonatuj
Petéfivel szembesiiliink, hogy Keré-
nyi megnyugtatéan megvalaszolta a
Petéfi-filologia szamos, eddig ideo-

logiai és kultikus elfogultsagok miatt
tisztazhatatlan kérdését. Magam ezt
a muvet — osztva az eddigi kritikak
értékelését — olyan csucsteljesitmény-
nek tekintem, amely mint ilyen foly-
tathatatlan betet6zése a Pet6fi-kutatas
pozitivista filologian alapuld iranya-
nak, s egyben kritikus Osszegzdje és
szintetizaloja az irodalomtorténeti
hagyomanyban tobbé-kevésbé meg-
formalt Pet6fi-képnek. Olyan szinté-
zis, amely egyszerre folytat bizonyos
kutatasi hagyomanyokat, és reflektal
rajuk. Igy adodhat az a helyzet, hogy
mikdzben egy jol ismert Petdfi-port-
réval talalkozhatunk a kdnyv olvasasa
soran, ennek folyamatos korrekcioja-
val, véglegesnek tiin6 helyretételével
is szembesiilhetiink. Ebben a tekintet-
ben a kdnyv olyan ,hiteles hely” lehet
a tovabbi Petéfi-kutatdsban, amely
mindig biztos referenciaként igazithat
el tudost, tanart és minden érdek-
16d6t, ha valamiféle kétsége tamad
Pet6fivel kapcsolatban.

Amennyiben a monografia 0sszeg-
zése bizonyos kutatdi kérdésfel-
tevéseknek, annyiban le is zarja a
felmeriil6 kérdésekre adhato valaszok
korét. Immar arra kell valaszolni,
milyen teend6k maradnak ezek utan
a Pet6fi-kutatasban. Igaz, maga a
szerz6 a konyv végén Petdfi halalaval
kapcsolatban jelzi azokat a tenniva-
lokat, amelyek a kutatas el6tt allnak
(jorészt a sirok feltarasara célozva):
»mivel irasos forrasok csak véletleniil
bukkanhatnak f6l a jovGben [...], a
legendak foszlatasa érdekében is cél-
szerd természettudomanyos, »kemény«
modszerekhez folyamodni.” (467.
old.) Ami a forrasokat illeti, altalaban
is elmondhato, hogy perdontd irasos
forras nem nagyon Kkeriilhet elé (bar
az Ibolyak kotet felbukkanasa a kozel-
multban ebben is elbizonytalanithat
benniinket), hiszen Petdfi a legalapo-
sabban dokumentalt kdlt6je a magyar
irodalomnak. Vagyis a kései kutatora
nyilvan a Kerényi altal letisztogatott
anyag ujraértelmezése varhat csupan,
példanak okaért Petdfi kultuszanak
tovabbi kutatasa, kanonizicidjanak 1j
értelmezése. Am az bizonyos, hogy egy
ilyen hiteles referenciaval a hattérben
Uj nézépontok nyerheték a tovabbi
vizsgalatok szamara.

Nincs tehat még egy olyan szerzdje
irodalmunknak, akinek életutjat olyan
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alapos vizsgalatnak vetették volna ala,
mint Pet6fiét — talan csak Jozsef Attila
vetekedhet vele e tekintetben. Persze a
két kolto esetében mas-mas aspektus
a fontos: mig Petdfivel kapcsolatban
féleg az életut egyes eseményeinek,
allomasainak rekonstrukcioja kertlt a
kutatas kozéppontjaba, addig Jozsef
Attila esetében személyiségének, lelki-
vilaganak, pszichéjének boncolgatasa
uralja a vele kapcsolatos tudomanyos
diskurzust. Vagyis Pet6finél egyfajta
kalsd, Jozsef Attilanal pedig egyfajta
belsé élettOrténet vizsgalata. Szinte
adja magat azonban a kérdés, hogy
mindez mire val6é. Miért fontos, hogy
dokumentaljuk Pet6fi minden egyes
napjat, Jozsef Attila minden egyes
lelki rezdilését? A magyar emléke-
zetkGzOsségnek milyen kulturalis
érdeke fliz6dik mindehhez? Maskép-
pen fogalmazva: milyen narrativak
irod(hat)nak a két koltével kapcsolat-
ban, amelyek a nagyobb kozosség sza-
mara esetleg kovethetd, csodalhato,
unnepelhetd stb. kulturalis mintazato-
kat kinalnak? Itt mindezekre a kérdé-
sekre nem tudok valaszt adni, de egy
alapos kutatast biztosan megérnek.
Kerényi olvasataban Petdfi élet-
torténetét legbiztosabban a versei
reprezentaljak, vagyis élettOrténet és
mu szerves egységként, valoban élet-
muként mutatkozik meg. Kerényi
egyenldségjelet tesz a versek alapjan
korvonalazhatd Petofi és az egyéb
életrajzi adatokbol rekonstrualhatd
Pet6fi kozé, mondvan: a romantikus
személyiségfelfogas ezt megengedi.
Nyilvan a hangsulyozott alanyisag,
a folyamatos énprezentacido hivta
életre mar Horvath Janos szerepjat-
szas-elméletét is, amelyet Kerényi
annyiban illet kritikaval, amennyiben
a kulonféle szerepeket Pet6fi szemé-
lyiségfejlodésének egy-egy fazisaként
értelmezi. Példaul a Versek 1842—1844
kotetkompozicidjat elemezve irja: ,,A
kotet éves bontasban adta kozre a kdl-
teményeket [...] igy az egyenletesen
gyors fejlédést dokumentalta. [...]
nem egyfajta poétai naplo volt a célja,
hanem koltéi mivoltanak bizonyita-
sa.” (143. old.) A szévegekben létrejo-
v6 személyiség és a htis-vér emberhez
kapcsolodo élettorténet egyutt adja
ki azt a jelenséget, amelyet a Pet6-
fi Sandor név reprezental a magyar
kulturalis emlékezetben. Ez a felfogas

annyiban igen termékeny lehet (az
idevagé elméleti kételyek fonntartasa
mellett), amennyiben azzal a torténeti
jelenséggel szembesiilhetiink, hogy a
romantikus személyiség hogyan pro-
balja 6nmagat szovegként felfogni
és megfogalmazni. Nem egyszerien
arrdl a humanista tradiciordl van szo,
amely az irodalmat arra hasznalja,
hogy a személyiséget beirja az utdkor
emlékezetébe, hanem olyan torekvés-
r6l, amely az én aktualis diszpozicio-
jat nyelvileg igyekszik megragadni
és irodalmilag megjeleniteni. A pre-
zentacio kényszere ebben az esetben
sajatos paradoxont hiv életre: mig a
romantikus én (és kiiléndsen igaz ez
Petéfire) erOs jelenlétre tart igényt
(1. a kolt6 vitairdl, veszekedéseirdl,
Onfejlskodésérdl szolo elbeszélése-
ket), addig a szovegekben egy olyan
én fogalmazodik meg, amelyre ter-
mészeténél fogva nem lehet érvényes
a jelenléthez k6t6d6 performativitas.
A cselekv0 én és a megirt én prezen-
¢élettorténet és a szovegekben realiza-
16d6 szubjektum formajaban olt tes-
tet. Persze a romantikusok ezt igy még
nem lattak paradoxonnak, hiszen ma
és realitas, szoveg és valosag kozott
nem hasadast, hanem folytonossagot
érzékeltek, 1évén a vilag a szubjektum
kivetiilése. A romantikus cselekvd
szubjektum még elsédleges a szove-
gekben korvonalazodo szubjektumhoz
képest, a megirt én még a cselekvo én
prezentacidjanak szamit, am torténeti
szempontbol a szdvegekben megfo-
galmazodo szubjektum egyre inkabb
eltavolodik a cselekvd szubjektumtol,
és bezarddik 6nndn nyelviségébe. Ez
a folyamat vezet a Jozsef Attila-szind-
romahoz, amely szerint az én élettor-
ténete csupan a belsé (megirt/irhato)
szubjektum visszaigazolasara szolgal.

Pet6fi-képzetiink alapvetden a nyo-
mon kovethet6 életut és a versekbe irt
én organikussaganak mitoszara épil:
az utolso (és egyben az elsG) olyan
eset a magyar irodalomban, amely-
ben szervesen egységes és egyben
Uvegtisztan attetsz6 személyiségkép-
lettel szembesiilhet a befogadd. (A
Petofivel kapcsolatban maig mikodo
»koOzérthet6ség” sztereotipidja nem
feltétleniil a szovegek interpretacioja-
nak praxisabol, inkabb az evidenciara
és atlathatosagra vagyo befogadasbol

ered, amelynek igénye viszont éppen
Petéfivel kapcsolatosan kanonizalo-
dott a magyar irodalomban.)

Ha most megvizsgaljuk, miféle kép-
zetekbol és vagyakbol épiil 61 Petd-
fi aprolékosan dokumentalt, tehat
minden elemében valésagosnak,
rakérdezhetetlennek tnd élettorté-
nete, akkor bizony olyan narrativakra
bukkanhatunk, amelyek a legkevésbé
sem racionalis attitQid termékei, és a
legkevésbé sem kovetkeznek magatol
értetédden a kolto élettorténetébdl.

Els6ként Petbfi életrajza nyilvan
olyan szocioldgiai és kulturalis kar-
riertorténetként kinalkozik, amely
éppen abban az iddszakban jott 1étre,
amikor a merev rendi-feudalis tarsa-
dalomszerkezet nyitottabba és atjar-
hatdva valt. Pet6fi torténete éppen
ennek az atjarhatdsagnak a bizonyité-
ka és egyben biztositéka.

Nem véletlen, hogy palyakezdése
markansan a népi regiszterhez kot6-
dik, hiszen ezen a terepen tudta a
kezd6 koltd sajat arculatat kialakitani.
Palyakezdésének f6 motivuma, hogy a
kor nagy koltdivel, els6sorban Vords-
martyval szemben pozicionalja dnma-
gat. Két nagy epikus mlve (A4 helység
kalapacsa és a Fanos vitéz) a hagyoma-
nyosan a nemesi irodalmi tradicidhoz
kotott témakat népi kozegbe transz-
formalta, amivel 4j dimenziot nyer-
hettek. Ilyen téma lehetett A helység
kalapacsaban az osszianista hangvéte-
14 nemzethalal, a Fanos vitézben pedig
az eposzi hds, illetéleg a romantikus,
keres6 hds népi alakvaltozata. Ami-
kor Kerényi Ferenc arrdl értekezik
(295. skk. old.), hogy 1847. marcius
16-an avatodott Pet6fi nemzeti kolt6-
vé, emlitést tesz arrdl, hogy az Ellen-
zéki Kor estélyén Vordsmarty utan
elmondott két versének egyike A nép
nevében volt, ami nyilvanvaldan a nép
sz0sz6l0ja szerepkor erds diskurzusal-
koto funkcidjara hivja fel a figyelmet.
A Dalaim pedig ennek a sz6sz6lonak
a sokszinli poétikai programjat dek-
laralja.

Pet6fi élettorténetének mint kar-
rierregénynek olvasasa tehat szeren-
csésen egybeesett a nemzetfogalom
politikai és kulturalis kiszélesitésé-
nek programjaval. Ezért tnik elénk
Pet6fi egyfajta demiurgoszként, aki-
nek sikerilt atgyurnia, a maga képére
formalnia (raadasul rendkiviil révid
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id6 alatt) a sajat vilagat. Minderrdl
persze tudjuk, nem igy tortént, errdl
a Kerényi-konyv azon passzusai is
ékesen tanuskodnak, amelyek Pet6fi
¢és a forradalmi ifjak 1848 majusatol
kezd6do, fokozatos hattérbe szorula-
sarol szdlnak. A nemzeti emlékezet-
ben Magyarorszag atalakitasa mégis
a marciusi ,forradalomhoz”, az pedig
evidensen Petéfihez kapcsolodik,
holott a feudalis rendszer atalakita-
sa a korabeli Magyarorszagon torveé-
nyekkel, parlamentaris alapon tortént.
Forradalomrol, vagyis a tOrvényesség
és jogfolytonossag megbomlasarol
legfeljebb a Lamberg felkoncolasa
utani idOszakban lehet beszélni, a
térvényes kormany mindaddig meg-
probalta fenntartani az igen toré-
keny egyensulyi viszonyt az udvarral.
Ennek fényében lehetséges olyan
allaspont, amely szerint a pesti ifjak
mint forrofeji szélsGségesek hattérbe
szoritasara éppen azért volt sziikség
1848 nyaran, hogy a forradalomnak
(amely a kortarsak szemében egyenld
volt a torvénytelenséggel és kaosszal)
még csak az arnyéka se vetddjék a
békés atalakulas folyamatara.
Minderre mondhaté, hogy ugyan-
akkor minden ugy alakult, ahogyan
Pet6fi elére latta. Itt ujabb fontos
narrativarol, tudniillik a latnoksag
és a mindentudas narrativajarol kell
szOt ejtentiink. A kozdsségi emlékezet
szamara nyilvan fontos mitologéma
Petéfi joslatainak (halala, Julia hit-
lensége stb.) igazolddasa. Termé-
szetesen Kerényi mindent megtesz,
hogy ennek a legendanak misztikus-
mitikus kodét eloszlassa, ugyanakkor
— ¢és talan ez az egyetlen kritikai ész-
revételem munkajaval kapcsolatban,
hiszen elfogultsaga szemmel lathato
ellentétben all pozitivista torekvé-
seivel — annyira er6sen magaéva teszi
Pet6fi nézépontjat, hogy talan szan-
dékolatlanul, de mégiscsak apologe-
tikusan érvel Pet6fi mellett, amikor
kortarsaihoz fliz6d6 viszonyat elemzi.
Koéztudott, hogy Petbfinek igen sok
és heves vitaja volt az irodalmi ellen-
taborral, idGsebb irokkal (Garay),
palyatarsakkal (példaul Tompaval),
tabornokokkal stb. Kerényi szerint a
vitakban Pet6finek mindig igaza volt,
ugyanis a jovo valahogyan mindig iga-
zolta allaspontjat, vagy pedig koltdi
mivolta felmentette bizonyos szaba-

lyok betartasa alol (1. a katonai fegye-
lemsértés eseteit).

Szép példa erre Kerényinek a
Vorosmarty-afférhoz fizott kommen-
tarja. A két kolt6 az 1848. augusztusi
hadiigyi szavazas miatt veszett dssze,
illetéleg Pet6fi sérelmezte Vorésmarty
allaspontjat, és megirta az apagyilkos-
sagként értelmezhetd Vordsmartyhoz
cim versét. A kialakult hirlapi polé-
miaban Vordsmarty kifejtette, hogy
az adott koriilmények kozott miért
dontétt ugy, ahogy dontdtt, amit
Pet6fi nem fogadott el. Kerényi idézi
Vorosmartyt valaszat, amelynek utol-
s6 mondata igy hangzik: ,,Az id6 itél-
ni fog koztiink”, majd a kovetkezdket
teszi hozza: ,,Alighanem Vorésmarty
sem gondolta volna, hogy ez milyen
hamar bekovetkezik. Augusztus 27-én
az osztrak kormany ugyanis ugy fog-
lalt allast, hogy a Pragmatica Sanctio
Osszeegyeztethetetlen az 1848: III.
tc.-kel, amit augusztus 31-én kiralyi
emlékirat adott a magyar orszaggyulés
tudtara. Egy hét sem kellett hozza,
hogy a gondosan kitaktikazott komp-
romisszum mit se érjen a politikai
gyakorlatban.” (406. old.) Kerényi
tehat, aki tzzel-vassal probalja irtani
a Petofit 6vezd legendakat, itt fenn-
tartja a politikai éleslatas vélelmén
keresztiil a mindentudas és a meg
nem értettség kultikus mitologémajat.

Kerényi monografiajaban hdse és
annak életmiive természetesen a kor-
szak kulminaciojaként artikulalodik,
vagyis az addigi kilonféle (irodalmi,
filozofiai, tarsadalmi) folyamatok
kiteljesedéseként, betetdzéseként, s
mint ilyen természetszeriileg kitiin-
tetett figyelmet érdemel. Magam
ezzel kapcsolatban szkeptikus volnék,
mert bar vitathatatlan, hogy Pet6fi
életmiivében minden jelen van, ami
a XIX. szazad elsd felét foglalkoz-
tatta, csakhogy sok esetben nagyon
is Pet6fi szlrdjén atszart (sokszor a
felismerhetetlenségig atpasszirozott)
formaban szembestilhetiink ezekkel a
jelenségekkel, problémakkal. Mindez
annak kdszonhetd, hogy Pet6fi olyan
— vicdi értelemben vett — ,,erds kolto-
ként” 1ép fel, akinek feltétleniil ujra
kell alapitania az irodalmat, am ez —
éppen a behatarolt idékeret, az anyag
természete és a szerz6 kompetencia-
janak korldtai miatt — nem minden
esetben jar sikerrel. Erdemes lenne

Pet6fi koltészetét egyrészrdl folyama-
tos — bloomi értelemben vett — félre-
olvasasként is szemiigyre venni, amely
— minthogy a kanonformald szerepe
vitathatatlan — a magyar irodalmi gon-
dolkodas néhany kiilonos szerkezeti
sajatsagara is felhivhatja a figyelmet.

Hadd szemléltessem ezt egy pél-
daval. A Janos vitéz masodik felének
romantikus kereséstorténete népi-
es kontextusban fogalmazza ujra a
Vorésmartyhoz (kiilondésen a kis-
eposzok filozo6fidjahoz) kapcsolhatd
quest-problematikat. Vordsmartynal
a keres6 hos — 1évén az abszolutum,
a cél stb. természeténél fogva befo-
gadhatatlan, elérhetetlen — sohasem
ér célba, a keresés — amely raadasul
mindig nemzeti kovetkezmények-
kel jar — maga valik az emberi 1éte-
z¢és metaforajava. (Vorosmartynal az
egyetemes emberi és a nemzeti még
Osszeegyeztethet6 volt, am a késdbbi
hagyomany — nem utolsésorban Petd-
finek kdszonhetéen — ezt tokéletesen
figyelmen kivil hagyja.) Ezzel szem-
ben a Janos virez hése megérkezik
Tindérorszagba, megtalalja keresé-
sének targyat. Ennek kétféle kovet-
kezménye lehet a magyar irodalmi
tudatra nézvést: egyrészt a romantika
fogalma nalunk nem a VOrdsmarty-
féle, végtelenre iranyulo, filozofikus
hagyomanyra alapozo6dik, hanem
inkabb a Petdfi szovegébdl kiolvasott
édesbts biedermeier idillre. A masik
kovetkezmény némileg érdekesebb,
ugyanis — ahogyan Harmos Sandor
nyoman Kerényi maga is megjegyzi
(147. old.) — Tundérorszag leirasa-
nak Homérosz-reminiszcenciai a népi
idillt és a naiv antik gordgség toposzat
egyesitik, vagyis a romantikus keresés
azért érhet véget, mert a népiesség
mintegy okafogyotta teszi a schilleri
szentimentalis antropologiat, és ujra
visszanyerhetOnek mutatja az antik
gorogség vilaganak naivitasat. A népi
tudat ily modon a vilag harmonikus
megélésének zaloga, illetéleg egyet-
len lehetdsége, ami mar 6nmagaban
is legitimalja a nép felszabaditasa-
nak kulturalis, késébb pedig politikai
programjat.

Pet6fi figuraja és életmive tehat
olyan mitosz ujraéledéseként és prog-
ramszerd kifejtéseként korvonalazoé-
dik a magyar kulturalis emlékezetben,
amely a harmonikus emberi 1étezés
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visszanyerésében érdekelt. Talan ez
az egyik lehetséges oka annak, hogy
ideoldgiai szempontbol dsszeegyeztet-
hetetlen korszakok egyarant be tudtak
illeszteni sajat mitoldgiajukba Pet6-
fi figurajat. Kerényi Ferenc konyve,
mikdzben alapos forraselemzés segit-
ségével letisztogatja hdsérdl a rarako-
dott legendakat, érintetlentil hagyja a
Petéfi-mitosz alapszerkezetét, amivel
a kulturalis emlékezetbe rogziilt Pet6-
fi-képet latja el hiteles valosagreferen-
ciaval. De ez egyaltalan nem baj. S6t
nagyon is jol van ez igy, hiszen a kol-
lektiv, kulturalis identitasnak sziiksége
van az efféle szakszeri monografiak
altal tisztazott alaptorténetekre.

I MILBACHER ROBERT

Margocsy Istvan:
»-EQi €8 fOldi
viragzas tukre...”

TANULMANYOK MAGYAR IRODALMI
KULTUSZOKROL

Holnap, Bp., 2007. 295 old., 2300 Ft

Margdcsy Istvan tanulmanykotete a
hazai irodalmi kultuszkutatas kezdo6-
és valamely kozbensé pontjat koti
Ossze, ativel annak hajdani és jelen-
legi allapotai fo6lott. A szerz6 maga
is ott volt mar e kutatasi irany hazai
kezdeteinél, ahogyan errdl az e téma-
ban irott tanulmanyait egybegyijtd
kotet legkorabbi, 1990-es tanulmanya
tantskodik.

Viszonylag széles 1atoszogbdl tekint
a kilonb6z6 irodalmi kultuszokra,
figyelme rendszerint tulterjed egy-egy
kultusz nyelvhasznalatinak bemuta-
tasan. Az egy-egy szerz6hoz kotodo
kultikus megnyilvanulasokon kiviil
(A Petdfi-kultusz hatartalansagarol,
s ... TRersziilottek, egymas kiegészi-
t61...”) vizsgalja az egyes irodalmi
alakok (Kisfaludy Sandor, Kazinc-
zy) személyéhez kotddo, ugyanakkor
a nemzet mint ideologikus létezd
pek mukodését (A koltészer iinnepe,
Magyarok Mozese), €s a magyar nyelv
fokozatos 0Osszekapcsolodasat ezzel
a funkcioval (A4 nyelv mint a nemzet

kozkincse). Szemlélteti azt is, hogy a
nemzet létét a kultikusan tisztelt sze-
mélyiségek (koztik a magyar kiraly)
és muveik, valamint a koréjiik fon6dé
kultikus viszonyrendszer igazolja. Az
Osszegyujtott tanulmanyok mindegyi-
ke (eltekintve A magyar irodalom kulti-
kus megkozelitéser, illetve az ,,Istenném,
végzetem, mindenem, magyar nyelv!”
cimlektdl) a nemzet létrehoza-
saban, Onigazolasi folyamataban,
identitasanak ciklikusan ismétlodo
megeroOsitésében alkalmazott stra-
tégiak mikodési jellegzetességeivel
foglalkozik. Koherencidjukat a kozos
elméleti keretet kifejt6 Elszo teremti
meg, amelybe a legrégebbi tanulmany
gondolatvilaga is beleillik.

A kultuszkutatasban most mar kiraj-
zolddik valamiféle iranyzatos elkiilo-
niilés az egyes parhuzamos, egymast
részben fedd torekvések kozott. Szol-
lath David kritikai és kontextualista
tendenciat kilonboztetett meg (A kul-
tuszkutatas két tendenciaja. BUKSZ,
2004. tél, 235-236. old.), kiemelve a
kritikai kultuszkutatds kezdeti felsza-
badité hatasat, amelynek kultikust és
kritikait szembeallito felfogasa egyre
inkabb meghaladotta valik; viszont
erényei kozé tartozik az irodalomrol
sz016 beszéd megujitasa, amely ,,az
igazolhatosag/cafolhatatlansag hatar-
kijelold, negativ kritériuma mellé
nem allitott kdvetendd, pozitiv nyel-
vi normat. Nem valt példaul a kri-
tika tudomanyossaganak hirdet6jévé
[...]. A magyar irodalom szentesitett
kanonjainak biralata helyett inkabb
a szentesités eszkozeinek és straté-
giajanak kritikajara vallalkozott, ami
nem vezetett egy megtisztitott nyelvi
normara alapozoé uj irodalmi vagy iro-
dalomkritikai kanon felallitasahoz.”
Tovabba kaput nyitott ,a kritika- és
irodalomtorténet-iras ujraolvasasa
eltt” (233-234. old.).

Margdcsy Istvan kutatasai ezt a
kritikai vonalat képviselik. Szollath
megfogalmazasaban: ,,A Tverdota-
féle kultuszkutatast nevezem kritikai-
nak, s ehhez a szemlélethez érzem
kozelebb allonak mind Szilasi Lasz-
16, mind Margdcsy Istvan munkait, a
Davidhazi-félét pedig kontextualista-
nak, s Takats felfogasa ez utdbbi ten-
dencidhoz kapcsolodik inkabb.” (Uo.
235. old.) Az ,,...Egi és foldi viragzas
tiikre...” kivaltképp azért érdekes,

mert Ohatatlanul parbeszédbe 1ép-
teti a kezdeti id6k tanulmanyait a
késdbbiekkel, s igy a kotetbe rende-
z€s a szOvegek egyiittesét mintegy a
kultuszkutatas egészére iranyuld ref-
lexidva ,,nemesiti”, figyelembe véve
természetesen a kritikai tendenciat
illet6 megjegyzéseket és kifogasokat is.

A kotet el6szava teret enged a
kiilonb6z6 iranyua (6n)reflexidknak;
a szoveg egészét a kultuszkutatas
kritikai agara iranyuld megjegyzések
latens szambavétele hatja at. Példa-
ul: ,annyi bizton kijelenthetd, hogy
a kultikus szemlélet tudomasulvétele
nélkiil szinte semmit sem tudnank
mondani a kdltészet (miivészet) tény-
leges tarsadalmi beagyazottsagarol.”
(8. old.) Vagy: ,,az irodalomértelmez6
tudomany hatarait erdsen feszegetd
vagy meghaladé” kérdés, hogy ,,mi a
funkciodja a kdltészetnek a tarsadalmak
szokasrendjében, kommunikacids és
ritualis beidegzddéseinek struktura-
jaban? [...] mire hasznalja egy tar-
sadalom [...] az irodalmi kulturat,
a koltészetet?” (11. old.) Mindezen
felvetések mindig is hozzatartoztak az
irodalmi kultuszkutatashoz, amely a
szovegeken tul kalonféle ,,kils6dle-
ges” elemeket — ereklyeként tisztelt
targyakat, viselkedésmodokat stb. —
is elemez. Margo6csy hangsulyozza a
»tarsadalmi beagyazottsag” novek-
v6 fontossagat, amit né¢hany ujabb
tanulmanyanak mar a témavalasztasa
is jelez.

Még mindig az Elészénal maradva:
egyfajta kiegyensulyozasnak tekint-
hetd az is, miszerint ,folytonosan
hangsulyozni kell, hogy tudomanyel-
méletileg roppant nehéz elkiiloniteni
a kultikus beszéd specialitasat mas,
irodalomrdl sz6l6 beszédek retorika-
jatél — hiszen tudjuk, hogy a tisztan
fogalmi jellegli, racionalis, kritikai
szakmai beszédmod feltételezése mara
tudomanytorténeti érdekességként
vagy hajdani utdpiaként értékelhetd
(a szerzd elismeri, hogy e kotete leg-
régebbi [...] nemegyszer megbiralt
tanulmanya sokat 6riz még ennek az
utdpianak reményeibdl).” (23. old.)
Vagyis a kultikus kiiktatasat célzo
kritikai beszédmod racionalizalni
probalta az irodalomrdl szold beszéd
nyelvét; marpedig ez teljes egészében
nem valodsithatd meg, hiszen ,,barmely
megszolalasunk, mely az irodalmat,
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koltészetet érinti, természetesen meta-
forikus jellegl lesz, s elemzéseinkben
allanddéan éliink oly trépusokkal és
figurakkal, melyek semmilyen racio-
nalitasnak nem alljak ki a kritikajat”
(uo.). A kultikus/kritikai ellentét ter-
meéketlenné valt, ahogyan errdl — tob-
bek kozott Rakai Orsolyara és Takats
Joézsefre hivatkozva — Gyani Gabor
tanulmanya is beszamol (Valaszuton
az irodalmi kultuszkutatas. Literatura,
2004. 208-218. old.).

Csakhogy Margocsy egészen mas
megfontolasbol tekinti hasznalhatat-
lannak ezt az oppoziciot. Az ellen-
tétek kozelitésének igénye olvashatd
ki abbdl a tanulmanybdl, amely ere-
detileg Pet6fi-monografiajat (Pezdfi
Sandor. Korona, Bp., 1999.) vezet-
te be: ,,az irodalmi kultusz altalaban
[...] az irodalomhoz vald viszonynak
egyik legfontosabb, kikiiszobolhetet-
len, »porabdl allandéan megélemedd
fénixként« funkcionalé demiurgoszava
valt [...], a beallitddas és nyelvhaszna-
lat ismétl6do gesztusai révén tudoma-
nyos hagyomannya is nemestlt.” (93.
old.) A kultuszfogalom értelmezése a
tanulmanyok soran fokozatos valtoza-
son megy at. A magyar irodalom kul-
ttkus megkozelitéser cimiiben mar/még
ez all: ,nem lehet pusztan ornamen-
talisnak, retorikai segédletnek tekin-
teni a beszédmad jellegzetességeinek
ily hatalmas tomegét [...] a kijelenté-
sek, s az altaluk képviselt képzetkor
— épp a jelentkezések strtségébdl is
kovetkezOen — rendszerré all 6ssze [...],
melynek elemei tavolrol sem tekint-
hetok véletlenszertinek, s rendkiviili
er6vel hatnak vissza az irodalomrol
valé gondolkodasnak jellegére és
modszertanara.” (38. old.) Tehat a
magyar irodalom intézményrendsze-
rének egészét a XIX. szazad kozepe
ota a kultikus hozzaallas dominanciaja
jellemzi.

Azaz idé6vel, legalabbis a reflexid
szintjén, gyengil az irodalomhoz vald
viszony eleve adott kultikus mivol-
tat és a vele jard, tulhajtott metafo-
rikussagot érintd kritika. Viszont az
El6sz0bol az imént kiemelt gondolat
a metaforikussagot feliilirja a Paul
de Man-i figurativitas gondolataval,
¢és ismeretelméleti szintre emeli: az
irodalomrdl valo beszéd ,,természet-
szerlileg metaforikus jellegérdl” a
gondolkodas ez esetben eleve adott

metaforikus voltarol értekezve reflek-
tal sajat korabbi nézeteire és az azokat
ér6 biralatokra.

A tobbek kozott altala is képviselt
»pankultikus” szemlélet alabecsiilte
»az irodalomrdl vald beszélés nyelvi
lehetdségeit és tényleges sokhangusa-
gat” (Takats Jozsef: A kultuszkutatas
és az 1j elméletek. In: ud (szerk.): Az
trodalmi kultuszkutatas kézikonyve.
Kijjarat, Bp., 2003. 295. old.) Azota
viszont Margocsy felfogasaban mint-
ha a metaforikussag az irodalomrol
sz016 beszéd lehetdségfeltételévé valt
volna, eltiintetve maga mogiil a majd
két évszazada hagyomanyozodd kul-
tikus retorikai panelek garmadajat,
amelyek tagadhatatlanul leszukite-
nék az irodalomrdl szo6l6 diskurzus
kereteit. Margocsy mindig is igyeke-
zett elkertlni a kultikus megnyilva-
nulasok lefokozasat az ,,ornamentika
akcidencialitasara”, és az Eldszoban
is azt fejtegeti, hogy a ,,koltészetnek
(tagabban értve: minden muvészet-
nek) ily transzcendens sugalmazasa
hihetetlentl mélyen, nagy stratégiai
tudatossaggal, [...] kidolgozott hagyo-
manyozodassal, ugyanakkor nagyon
sokszor valoban észrevétlen sponta-
neitassal, athatja esztétikai viszonyula-
sainknak majd’ minden mozzanatat”
(7. old.).

Nyilvanvalo, hogy az irodalmat
targyaul valasztd beszeéd eleve adott
kultikussaga egészen masféle kultikus-
sag, mint mondjuk egy XIX. szazadi
dicsGit6 beszédé. Margocsy tehat ugy
véli, az irodalomrol sz016 beszéd nem
pusztan eleve kultikus, hanem amel-
lett metaforikus, figurativ természetli
is anélkal, hogy az irodalmi kultusz
ennek létfeltétele volna. Az irodalom-
rol sz616 beszéd figuralitasa tilmutat-
hat a vallasi terminoldgia e vilagiva
tett elemeinek és az altaluk sugallt
képzeteknek a mlkodtetésén.

Ebbdl a 1atdszogbdl pedig nem is
tnik oly meghaladottnak az a bizo-
nyos legrégebbi, a kotetbe is felvett
dolgozat, mint ahogy Margdcsy némi
Onironidval hivatkozik ra az Eldszo-
ban. A fogalomhasznalat valtozasai
ellenére a tanulmanyok egyazon,
a lehetOségekhez mérten egységes
gondolatrendszert korvonalaznak,
amelynek alapja mindvégig az 1990-
es Kommentar. A birdlatok tobbszor
kifogasoltak, hogy egyes szerzok,

koztiilk Margdcsy, nem veszik figye-
lembe a kultikus szétar ,,torténe-
ti képz6dmény” voltat (Takats: 1.
m. 295. old.), kultikus és kritikai
merev szembeallitasat. Ez utdbbival
kapcsolatban érdemes idézni Rakai
Orsolyat: ,a kultusz minden latszat
ellenére valamiféle kritikai, a kriti-
kaval legalabbis rokon funkciot tolt
be az irodalom tarsadalmi rendsze-
rében” (Rakai Orsolya: Kultusz,
paradoxon, endoxa. In: u6: Urazdsok
a fekete kiralynével. Kijarat, Bp., 2006.
124. old.) E ,,vadak” alél Margdcsy
talan nem menthet6 fel teljesen, de
bizonyos megjegyzései arra utalnak,
hogy a kultikus megnyilvanulasok
besorolasat nem els6sorban utolagos
konstrukcidnak tekinti, hanem mar a
XIX. szazadban is meglévd, ha nem
is kimondott oppozici6 egyik polusa-
ként feltételezi. Igy a Kisfaludy San-
dor tnneprdl szo6ld irasaban mar a
kritikai attitGd nyomait mutatja fel a
XIX. szazadi viszonyulasokban.
Ennek a tanulmanynak a konkluzio-
ja a ,,fiatal romantika offenzivitasara”
vezeti vissza azt a sz€lsOséges atala-
kulast az irodalomszemlélet addigi
alapszerkezetében, amely akkoriban
hozta létre a nemzeti koltészetnek,
illetve altalaban a koltészetnek maig is
meglévd kultikus paradigmajat (244.
old.). Ellene mar a korban is felbuk-
kant a tiltakozas. Az ,,art6” kultikus
hozzaallast a ,,fiatal romantikusok cso-
portja” honositotta meg; ,,idealjainak
érvényesitése érdekében, az irodalom-
értelmezés alakitasa soran” majd-
hogynem teljesen kiiktatta a kritikai
normakat, amelyeket a Toldy és Bajza
altal képviselt mérsékeltebb és atlat-
hatobb nyelvezet még érvényesitett. A
fiatal nemzedék épp a ,,dominans sze-
repet vivé Vorosmarty—Bajza—Toldy
Ferenc-csoporttal szemben [...] kivan-
ta atalakitani az irodalomrol szolo
diskurzusnak modalitasat ¢és stiliszti-
kajat” (242-243. old.). Részben ebbdl
fakadt Bajza éles kritikaja a Kisfaludy-
unnep szemléletérdl és mddszereirdl,
amikor a ,,maga szaraz, preciz észre-
vételeiben lényegében a koltészetnek
kultikus felfogasat és beallitasat kar-
hoztatja, s a szerzdvel és a mivekkel
szemben valo kritikai rajongas attitiid-
jét utasitja el” (uo.), és szamon kéri a
kultikus retorika mellett (nem helyett)
az ellendrizhet6bb nyelvhasznalatot.
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Margdcesy tehat a Bajza és Toldy altal
képviselt ,,poétikai leirasra” koncent-
ralo, értelmezoi attitidben ,,kritika-
ibb” frazeoldgia megvaldsulasat latja,
és felhivja a figyelmet Erdélyi Janos
még visszafogottabb viszonyulasara.
Idézi is az Eldszoban Erdélyit, aki
egyébként a Kisfaludy-tinnep egyik
szervezOje volt, éppen azt a késébbi
intelmét, amellyel 6vott a koltészet
tulzasba vitt kultuszatdl. A térténe-
ti kontextusban sokkal érdekesebbé
valik a feltételezett kultikus—kritikai
szembenallas. A kotet tanulmanyai
(talan az ,,Istennom, végzetem, minde-
nem, magyar nyelv!” kivételével) igye-
keznek tullépni egy homogenizalt,
szekularizalt nyelvi eszkoztar részle-
tez6 bemutatasan, ami még dominalt
az 1990-es irasban, amely a kultikus
kifejezésmodok szemelvényes gyijte-
ményét kinalta.

De ez a kezd6 tanulmany, amely-
nek ,,biralt és biralhat6 szemléletét6l”
szerzOje sokban eltavolodott, megha-
taroz6 nemzedéki tapasztalatot hor-
dozott, s ezért kivaltképp nagy hatasa
volt. A kétféle irodalom szembeallita-
sa mérséklédott ugyan, de alapjaban
véve tovabbra is tarthatd, s6t Mar-
gocsynal olykor még most is érzé-
kelhetd a kultuszrombold szandék,
a kultikus megnyilvanulasok féken
tartasa, visszaszoritasa. A Kommen-
tar szerint a kultikus viszonyulasmaod
a XIX. szazad o6ta hagyomanyoz6dé
rendszer, amely eleve az irodalom-
szemlélet egészét érinti, felfiggeszti
a kritikai észrevételeket, tautologikus
beszédet teremt, €s ily modon ihletet-
ten mutatja fel a térténeti kontextusa-
bdl kiemelt koltd ,,igazi” arcat. Ezzel
a szlikebb értelemben vett kultuszfo-
galommal indit Margocsy 1990-ben,
amely aztan egyre tagabb értelmezést
nyer: a kultusz kikiiszobolhetetlen az
irodalomhoz fiz6d6 viszonybol, mi
tobb, ,,tudomanyos hagyomannya is
nemestlt”. Majd a kotet legkésébbi
darabja, az Elész6 nem veti ugyan el,
hogy a kultusz sok esetben kiiktat-
hatatlan, de a racionalitds iranyabol
érkez6 kritikat ellehetetlenité meta-
forikussagot tekinti eleve adottnak
az irodalmi targyhoz fiz6dé kapcso-
latban anélkil, hogy feladna a figu-
rativ és kultikus nyelv ellendrzésére
iranyuld teoretikus szandékot. Mar-
pedig ez a szandék mindig feltételezi

a vizsgalt targy ,igazabb” megvila-
gitasanak/megértésének igényét, és
ennek az igénynek a kultuszat. Ebben
a rendkivill tag értelemben lehetne
altalanossagaban kultikus jelleglinek
mondani az irodalomhoz két6dé dis-
kurzust, immar egészen elkilonitve
attol a kultikussagtol, amely az iro-
dalom XIX. szdzadi hasznalatanak
mechanizmusait uralta. Hasonl6an
tagabb értelmezéssel indit Davidhazi
Péter Shakespeare-konyvének Horva-
th Janost idéz6 el6szava is: ,,»AKki iro-
dalomtorténetet ir, alazattal ismerje
fel, hogy 6 van e kijel6lt helyre allitva,
s fogja fel erkolcsi nagysagat annak a
viszonynak, melybe 6, a gyarlo egyes
ember, 1épni késziil lelki &sei nagy
torténeti k6zosségével.« Szakmank
klasszikusa, Horvath Janos foglal-
ta Ossze e kimerithetetlen jelentésti
mondatban azt a tiszteletre int6 €s
felelosségteljes viszonyt, amely a
késObb érkezot, legyen akar a hagyo-
manyos irodalomtdrténet muveld-
je vagy éppen egy irodalmi kultusz
természetrajzanak monografusa,
mindenkor el6deihez flizi.” (David-
hazi Péter: ,,Isten masodsziilotge”. A
magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza. Gondolat, Bp., 1989. VII. old.)

Ha az irodalomhoz fiz6d6 viszony
eleve kultikus, akkor ez a kultuszfo-
galom megkiilonbodztetendd attol,
amit a kutatasi ag jelképes kezdetekor
hasznaltak; annak érdekében, hogy
ebben a tagabb értelma jelentésben
funkcionalhasson akkor, amikor
ennek az altalanos, univerzalis atti-
tldnek a jelolésére szolgal. Elkerii-
lend6 a kiilonb6z6 kultuszfogalmak,
valamint a kalonb6z6 korok kul-
tuszfogalmainak Osszekeveredését is
— ami alkalmanként, még Margocsy
targyalt kotetében is megneheziti az
altaluk lefedett jelentésteriilet koriil-
hatarolasat.

I SEBOK ORSOLYA

A nyelvészetrol -
egyes szam elsé
személyben .

Szerkesztette: Bakro-Nagy Marianne és
Kontra Miklos, Szegedi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged,
2009. 224 old., 1490 Ft

»INem hiszem, hogy kiilonleges élolény
lenne a nyelvész.”
(Balogh Lajos, 9. old.)

1. TUDNIVALOK - OLVASAS ELOTT

Miel6tt kézbe vennénk barmilyen, a
nyelvészetrdl vagy a nyelvtudomany-
rol sz6l6 kdnyvet, nem art, ha észben
tartjuk, hogy mig a grammatikairas,
a nyelvtankészités okori hagyoma-
nyokra tekint vissza, addig a mai érte-
lemben vett (tudomanyos) nyelvészet
igen fiatal diszciplina. Attol fiiggben,
hogy kihez, melyik iskolahoz tarsitjuk
a megjelenését, maximum 150-300
éves. Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a magukat nyelvésznek nevezd
tuddsok sem ugyanazt tekintik nyel-
vészetnek, a nyelvtudomany részének.
Azt a meghatarozast, hogy ,,a nyelvé-
szek egy adott nyelvvel vagy altalaban
az emberi nyelvekkel tudomanyosan
foglalkoznak”, tul sokféleképpen lehet
érteni, mert a nyelvészetben ennek a
bizonyos ,,tudomanyossagnak” radi-
kalisan sokféle iskolaja, hagyomanya
van. Ezért lehet, hogy a nyelvtudo-
many éppugy besorolhat¢ a filoldgia,
mint a természettudomanyok ala.

Ez még csak hagyjan: fiatal tudo-
many, majd csak letisztul. A kovetke-
z0 szempont, amit nem volna szabad
figyelmen kiviil hagynunk, amikor
magyar nyelvészek magyar nyelvl
nyelvészeti irasait vessziik kézbe, az a
magyar nyelvészet és a magyar nyel-
vésztarsadalom sajatos mikroklimaja.
(Errdl 1. tobbek kozott a Szubjektiv
vazlatpontok egy kis magyar szocio-
lingvisztika-torténethez cim irast és a
benne hivatkozott irodalmat: http://
tkis.extra.hu/sl/szltort. htm#ftn2.)

A kiviilalld ugy lathatja, hogy talan
nem is egy nyelvészet van, hanem
legalabb kettd, és mindkettének
még szamos alfaja. A ,,nyelvészet!” a
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magyar nyelv térténetével és leirasaval
foglalkozik, nem nagyon tekint mas
nyelvekre, és kevéssé érdekli, hol all
a magyar az emberi nyelvek sordban.
Modszertanaban és fogalomhasznala-
taban a mai napig t6bbnyire az okori
leiré grammatikakat koveti. Részben
ennek kovetkeztében nem ragaszko-
dik az egzaktsaghoz. Normativ, els6-
sorban az irott nyelvre alapoz; sot
sokszor el6ird szemléleti. Némely
képvisel6i sajatos kiildetéstudat-
tal vannak megaldva: féltik és ovjak
anyanyelviiket a végromlastol. Ha
meg akarunk ismerkedni veliik, els6-
sorban a magyar egyetemek magyar
nyelvi tanszékei, intézetei kdrnyékén
érdemes korbeszaglasznunk.

A ,nyelvészet,” a magyart a termé-
szetes nyelvek soraba illeszti, elsGsor-
ban az emberi nyelvekre altalaban
jellemz6 sajatossagokat kutatja (mert
hisz benne, hogy vannak ilyenek).
Képviseldi a nyelvek sajatossagairol
furcsa elméleteket gyartanak, melye-
ket igen bonyolultan és valtozo egzakt-
saggal adnak el6. Modszereikben és
fogalomhasznalatukban az elébbiek-
nél inkabb kotédnek a mai nemzet-
kozi nyelvtudomanyhoz. A nyelvvel
kapcsolatos minden érzelmi viszo-
nyulast elutasitanak, nem féltik anya-
nyelviiket, és nem éreznek késztetést
a megmentésére. Ha veliik szeretnénk
talalkozni, elsésorban az akadémiai
kutatdintézet kornyékén érdemes
keresgélniink, tovabba néhany ,,elmé-
leti” vagy ,altalanos™ jelzével ellatott
nyelvészeti tanszéken. A két nyelvé-
szet képviseldi igen izolaltan élnek és
alkotnak, ritkan értik meg egymast, és
ritkan alakul ki koztiik érdemi vita.

Ez a kép természetesen elnagyolt,
mégis magunk elé kell idéznink,
miel6tt belevagunk A nyelvészerrdl
— egyes szam elsé személyben II. cimi
konyv olvasasaba — mert a magyar
nyelvészek 60 évesnél idGsebb gene-
racidjardl szol, az altaluk elképzelt,
illetve miivelt magyar nyelvészetrdl.

2. AKOTET FELEPITESE, KONCEPCIOJA

A kotet A nyelvészetrél — egyes szam
elsé személyben cimu sorozat masodik
része — ami kozel hasz évvel az elsd
utan jelent meg. Az elsé 1991-ben,
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete kiadasaban

latott napvilagot, benne harminc,
1945 elott szliletett magyar nyelvész
vallott palyajanak és a hazai nyelvtu-
domanynak az alakulasarol (1. Kornai
Andras recenzidjat: BUKSZ, 1993.
Osz, 110-113. old.). Az Gjabb kotet-
ben huszonegy, 1946 utan szlletett
magyar nyelvész vallomasait olvas-
hatjuk nyelvészekrol, nyelvészetrdl.
(Bettrendben: Balogh Lajos, Banréti
Zoltan, Békési Imre, Csucs Sandor,
Décsy Gyula, Fodor Istvan, Kara
Gyorgy, Kassai Ilona, Keresztes
Laszl6, Keszler Borbala, Kiss Jend,
Kiss Sandor, Klaudy Kinga, Kocsany
Piroska, Matai Maria, Nyomarkay Ist-
van, Péntek Janos, Sebestyén Arpad,
Szende Tamas, Szépe Gyorgy, Varga
Laszl6.) Az 4j konyv a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak kiadasa; a szerkesztok és a
kérdések ugyanazok, csak a megkér-
dezettek kore mas.

A kotetek otletét az amerikai nyelvé-
szeket hasonloképp megszolitod kiad-
vany, az 1980-as First Person Singular
(eds. B. H. Davis — R. O’Cain. Ben-
jamins, Amsterdam) adta. A magyar
kotetek irasos interjukbol allnak, a
rovid szerkeszt6i el6szon kiviil nem
tartalmaznak bevezeté tanulmanyt,
amely a szélesebb kontextust megvi-
lagitana vagy magyarazna. A szovegek
formaja mégsem interju: a kérdések
nem, csupan a valaszok szerepelnek
benniik; a feltett kérdésekre szamok
utalnak (nemegyszer még azok is hia-
nyoznak). A magyar nyelvészeknek a
szerkesztOk kovetkezd hat kérdésére
kellett irasban valaszolniuk:

1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Van-
nak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek
a nyelvészt jellemzik?

2. On hogyan valt nyelvésszé?
Nyelvésszé valasaban volt-e valakinek,
valaminek dont6 hatasa?

3. Mely intézményekben talalt
kedvez6 koriilményeket nyelvészeti
kutatasaihoz?

4. Hogyan alakultak ki és hogyan
valtoztak nyelvészeti nézetei?

5. A nagy egyéniségek milyen sze-
repet jatszottak palyajan, a tudomany-
teriilet alakitasaban?

6. Véleménye szerint milyen irany-
zatok hatottak, hatnak a magyar nyel-
vészetre?

Amikor el3szor olvastam el a kérdé-
seket a kotethez tartozo (igen prakti-

kus) koényvjelzon, azt gondoltam, jok,
nem tal konkrétak, és van kozottik
kifejezetten személyes is. Alkalmat
adnak mind az anekdotazasra, mind
a komolyabb, szakmai vélemény kifej-
tésére. Kinek épp mihez van kedve.
Az mar nem tant fel, hogy a rajuk
adott valaszok igencsak redundan-
sak lehetnek (pl. a 2. kérdés masodik
fele és a 3., 4., 5. kérdés). Ez mar
az interjukat olvasva tlint fel: tobben
csak visszautalnak el6z6 valaszaikra,
vagy részben ismétlik magukat. A
visszautalasok tobbszor megakasztjak
az olvasoét, €és a szovegek élvezhetd-
ségének sem tesznek jot. Van azutan
néhany iras, amely — vélhetéen — nem
vagy nem teljesen a kérdésekre adott
valaszként jott létre: élvezetesek, a
kotetbdl mégis kilognak. Tobb szerzo-
nek feltlint, hogy nem kapott a kozel-
jovére vonatkozo kérdést — elvégre
tobbségiikben még aktivan dolgozd
nyelvészek —, ezért zarszoként kifej-
tették a jovoére vonatkozo terveiket.

Az otlet tehat alapvetéen Otle-
tes: hat kérdés a személyes életutrol
és karrierrdl, és személyenként hat
valasz. Belathaté a terjedelem, koz-
érthet6 a stilus. Két kérdése lehet
ezutan az olvasonak: 1. Kinek szol a
konyv, és mi a célja? 2. Mitél konyv?
A kérdésekre adhatd valaszok részben
Osszefliggenek egymassal.

Az 1. kérdésre maguk a szerkesz-
tok felelnek kurta elészavukban: ,»a
hazai nyelvtudomany barmely intéz-
ményétdl, bizottsagatol, tarsasagatdl
figgetlen« mdédon, a magyar nyelvé-
szet torténetében fontos szerepet jat-
sz6 kollégak onvallomasan keresztiil
segit hozza a nyelvtudomany torté-
netének megirasahoz.” (7. old.) Az
interjuk tehat dokumentumok, adalé-
kok egy tudomanytorténeti mi dssze-
allitasahoz. Persze igy a potencialis
kozonség tulzottan lesziikil. Ki mast
érdekelne ilyesmi, mint a tudomany-
torténet megirasara vallalkozo kuta-
tokat? Akkor viszont mi a szerepe a
személyességnek, az egyéni stilusnak?
Lesz-e nyoma ennek egy leend6 tudo-
manytorténetben?

Attérve mar a 2. kérdésre: a megje-
lenés példanyszama (500) és a konyv
kiilseje egyarant a szerkesztok koncep-
cidjat tiikrozi: a boritd egy silanyabb
egyetemi jegyzetével vetekszik, bar a
tordelés igényes. (Szerepel a kdtetben
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egy nagyon jol hasznalhato név-, illetve
targymutato is.) Magyaran: nyelvészek
irnak jorészt egymasnak onmagukrol
¢és a munkajukrol.

A szerkeszt6k hangsulyozzak, hogy
nem akartak belenyulni a szovegek-
be, csupan a legsziikségesebb javita-
sokat végezték el rajtuk. Ez rendben
van (bar maradtak helyesirasi hibak
és eliitések). Jo leltarosok modjara
abécérendben kozolték az interjukat,
ez azonban kotetszervezd elvnek nem
elég, nem is all &ssze rendszerré a sok
interju, pedig sok szalon kapcsolod-
nak egymashoz. Teljesen érthetd és
méltanylando, ha a szerkesztok nem
akartak sem iskolak, sem elméletek,
sem intézmények szerint beskatulyaz-
ni az interjualanyokat. Mégis lehetett
volna valamelyes kronologiat kovet-
ni, vagy az egymadsra sokat hivatko-
z0 szerzOket egymas mellé tenni. Igy
példaul Szépe Gyodrgy irasat biztosan
Banréti Zoltan és Kassai Ilona irasa
elé helyeztem volna, minthogy utob-
biak az § tanitvanyai.

Hianyzik még az olvasonak és a maj-
dani tudomanytorténet megiroinak az
az informaci6 is, hogy kik maradtak
ki a kotetbdl: voltak-e olyanok, akiket
felkértek, de visszautasitottak, vagy
csak nem kuldtek szoveget; illetve
kiket nem kértek fel? Mindenképp
hianyolom Nadasdy Adamot, akinek
hatasa az oktatasban ¢és a nyelvrol valo
kozgondolkodasban jelentds. Hiany-
zik az idG6sebb generaciobdl (az el6z6
kotetbdl is kimaradt) Grétsy Laszlo,
noha neve intézménnyé valt; a nagy-
kozOnség szemében a mai napig 6 ,,a
nyelvész”, jollehet az Alljunk meg egy
szora! cimli misor mar régota nem
létezik. Mas iranybol, a pszicholing-
visztika hatartertletérdl hianyzik a
nagy hatasu és széles érdeklédési kori
Pléh Csaba. Végiil, de nem utolsésor-
ban talan a legfajobb egy hataron tuli
nyelvész, Szilagyi N. Sandor hianya:
érdekes és tartalmas nyelvészeti életet
és egy egészen masik vilagot, nézo-
pontot képvisel, mint amit a magyar-
orszagiak irasaibol megismerhetiink.
Ez az én személyes hianyjegyzékem;
flrja az oldalamat a kivancsisag, kap-
tak-e felkérést, avagy sem.

Egy félig-meddig beavatott olvaso-
nak (amilyen én is vagyok) is hianyzik
tovabba valamiféle fogddzo a szerzék
elhelyezéséhez. Sokat segitett volna az

olvasasban egy-egy rovid, par soros
ismertetés a megszolalokrdl, hogy ne a
Wikipédiat kelljen bongészni, ki hany-
ban sziiletett, hol dolgozott-dolgozik.
A képek hianyat mar meg sem merem
emliteni — milyen jo lenne, ha a vallo-
masokhoz arcok is tartoznanak.

Akar igazi konyv is sziilethetett
volna tehat ebbdl az anyagbdl, olyan
kiadvany, amely nagyobb érdeklédés-
re tarthat szamot, mint a mostani.
Tobb lehetne puszta torténeti adalék-
nal, az intézmények torténetét szine-
sitd, személyes tOrténelemnél. Mert
az interjuk érdekesek: igazi személyi-
ségeket, kutatoi attitlidoket, magatar-
tasformakat, moddszereket ismeriink
meg altaluk. Kirajzoldodik valamelyest
az 1960-90-es évek tudomanyos,
egyetemi élete. Sokféle ,,iskolaba”
nyeriink rovid, személyes betekintést:
érdekes és elgondolkodtatd, hogyan
valnak ezek az identitas fontos, integ-
rans részévé. Izgalmas oda-vissza
lapozgatni, hogyan l1épnek 6hatatlanul
parbeszédbe egymassal a szovegek.

Egyszoval: ronda és koncepcidzu-
san szerkesztetlen kotet ez, sok izga-
lommal, némi humorral, rengeteg
kérdéssel és sok valasszal.

3, VISSZATERG TEMAK, PROBLEMAK

A fiatalabb generacié nyelvészei és a
nem szakmabeliek el6tt feltarul azok-
nak a megkeriilhetetlen szotarak-
nak és kézikonyveknek a torténete,
amelyeket jobb hijan ma is naponta
hasznalunk. Ezek az alapvet6 mun-
kak ugyanis részben a kotetben meg-
sz6lalok nevéhez fliz6dnek. Hogyan
késziilt, kik készitették a Magyar
Ertelmezé Szotarat, az Uj Magyar Taj-
szotarat vagy a Magyar nyelvjarasok
atlaszat? Hogyan sziilettek a hagyo-
manyos leiré6 grammatikak, amelyeket
teljesség tekintetében a mai napig sem
»korozott le”, nem valtott fel egyet-
len ,modern” szemléleti munka
sem? Kik vettek részt a maig érvényes
helyesirasi szabalyzat elkészitésében?
Bizonyos értelemben a magyar nyelv-
tudomany torténetének nagyon ter-
mékeny ,hdskorszakardl” szdl ez a
konyv. Tanulsagos, hogy a régmultba
visszatekintve nem latjuk még azt a
fajta ellentétet, amely ma a magukat
»hagyomanyosnak” és ,,modernnek”
nevezok kozott fesziil. Voltak, illetve

vannak kozos 6sapak, nagy formatu-
mu nyelvészek, akiknek szaktudasat,
érdemeit senki sem kérddjelezi meg
(Gombocz, Barczi, Laziczius).

A kotet szerzdi hol nyiltan, hol
burkoltan ,,hagyomanyosként” vagy
»modernként” definialjak magukat.
»A magyarorszagi nyelvtudomany
kettészakadt, vagy tudathasadasban
van, de legalabbis két malomban
Orol. A strukturalista iranyzatok kove-
t6i mas szinpadon, mas kozoénségnek
»jatszanake«, mint a hagyomanyosak”
— irja Sebestyén Arpad (172. old.).
Bar mindenki tudja, hogy ez konk-
rét intézményekhez vald tartozast,
gondolkodasmodot és egyszersmind
tudomanyos attitidot jelent, valdja-
ban nem ez a legérdekesebb kérdés,
hanem az, ki hogyan definialja a nyel-
vész munkajat, illetve munkajanak
céljat. Ezt feszegeti szinte minden
megszolald: mennyire érdekli maga az
emberi nyelv, vagy mennyiben érdek-
li csak a magyar nyelv. Vannak, akik
kizardlag az altalanos nyelvészet tik-
rében foglalkoznak a magyarral: ,,A
nyelvész tehat az az ember, aki a nyel-
vi adatok halmazai tekintetében alta-
lanos kérdéseket tud megfogalmazni”
— Banréti Zoltan (17. old.). Masoknal
viszont az altalanos nyelvészeti szem-
pontok kevésbé hangsulyosak, vagy
éppen meg sem jelennek. Kideriil, a
magyar nyelvtudomanyban elfogadott
eljaras, hogy a magyar nyelv ténye-
it, jelenségeit ne altalanos nyelvésze-
ti tények, tendencidk, tapasztalatok
Osszefliggésében targyaljak. (Es, saj-
nos — bar ez a kotetbol kevésbé deriil
ki —, el6fordul, hogy a magukat elmé-
leti nyelvészeknek nevezok az alapvet6
leiré munkak ismerete nélkal fejtik ki
elméleti vizidikat.)

Osszefligg ez azzal, hogy mit gon-
dolnak az egyes nyelvészek a magyar
nyelvtudomany helyérol a nemzetkozi
nyelvtudomanyban. Van, aki szerint
nem is lehet kérdés, hogy a magyar
nyelvésznek a nemzetkézi tudoma-
nyos eredmények szellemében kell
dolgoznia. Megfogalmazodik azon-
ban az ellenkezd vélemény is — ma,
2009-ben! A legtobben azonban leg-
inkabb hallgatnak arrél, elmaradt-e a
magyar nyelvtudomany a nemzetkozi
tudomanytol. Vilagos, hogy némely
szerz0 egyetlen nemzetkozi hivatkozas
nélkil is lehet Magyarorszagon elis-
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mert, igen magas polcon allo tudos.
Az interjukbol kirajzolddd szakmai
palyak tehat a magyar nyelvtudomany
mai intézményrendszerét is mindsitik.
Szinte minden szerz6 szamara fon-
tos, altalanos kérdés a nyelvi ada-
tokhoz vald viszony, azaz a kutatas
kiinduldpontja, az adatgyljtés mod-
szere, az elégséges adatmennyiség.
»Induktive, a nyelvi tényekbdl szok-
tam oOvatos kovetkeztetéseket levonni.
Eddig soha nem merészkedtem nyelv-
elméleti magassagokba. Munkaimat
nem szantam egyik vagy masik nyelv-
elmélet tesztelésére. Nem mindig
értek egyet azokkal a kollégaimmal,
akik csak itt-ott idézett, kiragadott
nyelvi adatoknak az alapjan vonjak
le csalhatatlan, messzemend elméle-
ti kovetkeztetéseiket. [...] Am nem
hiszem, hogy van, vagy valaha lesz
olyan nyelvelmélet, amely alkalmas a
nyelvi jelenségek 0sszességének mara-
déktalan leirasara.” (Keresztes Laszlo,
97. old.). Az erre vonatkozo monda-
tokbol sokat tanulhat a fiatalabb gene-
racioba tartozo6 nyelvész, aki ma sok,
elméletileg kurrens eldadast hallhat,
amelyekben csak elvétve talal egy-egy
nyelvi példat. Az id6sebb nemzedék
(legyen akar ,hagyomanyos”, akar
»modern”) példat mutathat a nyelvi
adatok kezelésében: ,A nyelvész is,
mint minden tudds, egyre mélyebb
[...] Osszefiiggéseiben vizsgalja a tar-
gyat, de hipotéziseinek — ha egészen
vékony szalon is! — kapcsolatban kell
lennitik a nyelv életével. Ha érdekl6-
désébdl az €16 nyelv hianyzik, akkor
lehet tudods, de nyelvész — szerintem
— aligha.” (Békési Imre, 38. old.)
Persze nem feltétleniil igaz, hogy
az adatokhoz val6 viszony iranyzat-
tol fiiggetlen lenne, hiszen a magyar
nyelvészet modernebb irdnyzatat
képvisel6 generativ nyelvészek a nagy
elméletalkotdo, Chomsky utan, akar-
csak kilf6ldi kollégaik, nem tulajdo-
nitanak tul nagy jelentOséget az altala
performancidnak nevezett jelenséghal-
maznak. Ok a nyelvi kompetencia kuta-
101, akik a nyelv valodi természetére
kivancsiak, amelyre a felszinen megje-
lend sokféleségbdl kovetkeztethetlink
ugyan, de alapvet6en nem azonosit-
hatjuk vele. Lathatéan a XX. szazad
masodik felének magyar nyelvészeté-
ben igen fontos az elmélet és adatok
aranyanak, a hangsulyoknak megva-

lasztasa. Aki nem elég elméleti, nem
elég altalanos, hanem megelégszik a
korrekt leirassal, konnyen megkap-
hatja a ,,hagyomanyos” bélyeget. (De
nem szeretnék félrevezetd lenni: nem
allitom, hogy a ,,hagyomanyos” és a
»modern” szemlélet valasztja ketté ezt
a két attitidot.)

Az adatokkal, illetve kezelésukkel
kapcsolatban szintén kulcskérdés a
nyelvmiveléshez, a nyelvapolashoz
vald viszony. Mert nyelvtudomanyi
kozhely ugyan, hogy a nyelvhez vald
preskriptiv hozzaallas megengedhe-
tetlen egy nyelvész szamara, Magyar-
orszagon a nyelvmivelésnek (és a
nyelv féltésének) nagy hagyomanya
van. Jellemzd, hogy a nagykozonség
szemében a nyelvmivelés (a nyel-
vi hibak javitasa, a nyelvi jelenségek
megitélése) mindmaig azonos a nyel-
vészséggel. A helyzet érdekes: a nagy
oregek szinte kivétel nélkil lelkes
nyelvmivel6k voltak, a kotetben sze-
repld tanitvanyaik pedig tovabbvitték
ezt a hagyomanyt. Még érdekesebb,
hogy errdl kevéssé beszélnek (egy-két
kivételtdl eltekintve), mintha valoban
nem tartanak a tudomanyos tevékeny-
ségiik részének.

Végul kalon izgalmakat rejt a
konyvnek az a fonala, hogyan hatot-
tak, vagy épp nem hatottak a szer-
zOkre a nagy nyelvészeti aramlatok,
elméletek. Onmagaban is tanulsa-
gos, hanyan térnek ki erre egyaltalan
az 5. és 6. kérdés kapcsan. Mert a
legtobben ,,nagy egyéniségeken” a
magyar nyelvtudomany nagy alak-
jait értik, nagyon kevesen emlitenek
nemzetkozileg is elismert, vilaghir
kutatokat. Két elméleti iranyzat kertl
szOba azoknal, akik utalnak valami-
re: a szociolingvisztika (nem dertl ki,
kozelebbrdl melyik iranya) és a gene-
rativista elmélet (szintén pontosabb
specifikacio nélkil). Az utdbbit emli-
tik a legtobben. Tudni kell azonban,
hogy a nyolcvanas évekig Chomsky
elméletének szinte semmilyen hata-
sa nem volt a magyar nyelvészetre,
jollehet Chomsky 1957-ben robbant
be a Syntactic Structures-zel, az SPE
(Noam Chomsky — Morris Halle:
The Sound Partern of English) pedig
tavalyelStt iinnepelte negyvenedik
sziiletésnapjat. Erdekes, hogy vissza-
tekintve az egyes szerzdk azt allitjak,
mar megjelenésiik idején olvastak az

egész nyelvészet torténetét atird mun-
kakat, de mar akkor szkeptikusak vol-
tak veliik szemben. ,,Megkérdeztem
honfitarsam, Thomas A. Sebeokot
Bloomingtonban ennek az 0ij amerikai
nyelvészetnek a jovojérdl, mit vilag-
csodaként kellett iinnepelni a 60-as
évek elején. Tom rovid gondolkodas
utan kissé¢ lemondodan azt mondta:
csinaljak még par évig [...] aztan vége
lesz, mint mas, hasonlé hobortnak.
Nem lett vége.” (Décsy Gyula, 51.
old.) Ezzel nagyjabdl a nyelvészet
mai, aktualis ,,k6zhangulatat” dataljak
vissza negyven évvel. Hidba, a magyar
nyelvészet eszerint megel6zte korat.
Igy lehet az elmaradottsagbdl elonyt
kovacsolni.

Osszefoglalva: A nyelvészetrdl — egyes
szam elsé személyben II. érdekes, jo
dokumentum. J6l jellemzi a magyar
nyelvtudomany helyzetét. Kérdés
azonban, mi a célja. Kiss¢ idejétmult
csak kutatasi adatbazisként hasznal-
hat6 konyvet kiadni, ehhez elégséges
lett volna az internetes megjelenés.
Ha azonban a szélesebb kozonség-
hez fordulnak a szerkesztok, valodi
szerkeszt6i munkara lett volna sziik-
ség, nem a szerzdket felilbiralando
vagy skatulyazandd, hanem az olva-
sottakat kontextualizald tajékoztatas
értelmében. Méltanyolni kell, hogy
a szerkeszt6k hagyjak alanyaikat bar-
mir6l beszélni. Igy az egyes allitasok
csupan az adott szerzot jellemzik, és
nem a kotetet, nem a magyar nyelv-
tudomany adott korszakat. Igy valik
kenddzetleniil lathatova a konyvbdl,
mennyire sokféle a magyar nyelvészet,
mennyire megosztott a magyar nyel-
vésztarsadalom. Ez jot is jelent, meg
rosszat is: sokféleséget, szinességet
egyfeldl, egymas mellett elbeszélést
és a vitak hianyat masfel6l.

A jovOre talan annyit lehetne kivan-
ni a magyar nyelvészetnek, halvanyul-
janak benne azok a szinek, amelyek a
korlatoltsagot, a végtelen provinciali-
tast jelzik palettajan.

B MOLNAR CECILIA SAROLTA
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Nanay Istvan:
Profan szentély

SZINPAD A KAPOLNABAN

Alexandra/ELTE Egyetemi Szinpad
Alapirvany, Pécs, 2007. 231. old. a. n.

2007. oktober 31-én lett volna 50 éves
a budapesti Egyetemi Szinpad, de a
sziiletésnapon az Unnepelt nem lehe-
tett jelen, mert mikodését az egyetem
1995-ben felfliggesztette.

Az ELTE hallgatéi ennek ellené-
re is méltdn Ohajtottak megemlé-
kezni a jubilaltrol. Valtasok cimmel
unnepségsorozatot szerveztek, amely
magaba foglalta az Egyetemi Szin-
padok Jubileumi Szemléjét, az ESZ
tOrténetét bemutato kiallitast, beszél-
getéseket egyes korszakainak jeles
képviseldivel, a rola szold filmek
vetitését, diak dramair6 palyazatot
és nem utolsésorban a jubileumi
zaromusort a Merlin Szinhazban.
Orszagos zardakkordként a nemzet
szinhaza is otthont adott az innep-
16knek (akkor még Jordan Tamas,
egykori ESZ-es volt az igazgatd),
mintegy pecsétet téve a mar lezajlott
folyamatra, melynek soran a szinpad
egykori, a hivatalos kulturpolitika
altal éppen csak megtlirt szerepl6i a
perifériardl a centrumba jutottak. A
jubileumi év legjelentGsebb hozadé-
ka, eredménye mégis a Profan szen-
tély, amely dokumentalja a szinpad
majd negyven évét, és feltarja azt a
haloézatot, kapcsolatrendszert, amely-
ben a szinpad alkotdi létezhettek vagy
éppen hallgatasra kényszeriiltek.

A konyvnek is megvan a maga tor-
ténete. A jubileumi év februarjaban
az ELTE Egyetemi Szinpad Alapit-
vany kuratériuma felhivast tett koz-
z¢ az ESZ-rdl sz0616 kotet kiadasanak
tamogatasara. A felhivas sikeres volt,
a tamogatdk névsora a konyv utolséd
oldalan olvashatdo. Megirasara Nanay
Istvan szinhaztOrténészt, tanart, szini-
kritikust kérték fel, aki a szinpadi tor-
ténéseknek nemcsak nézgje volt szinte
a kezdetektdl, hanem évekig maga
is részt vett az Universitas Egylittes
munkajaban. Ez a helyzet persze koc-
kazatot is rejtett magaban: szubjektiv
beszédmodot a ,,beszéljenek a tények”

helyett, konnyes nosztalgiazast esetleg
rdzsaszin szemiiveg mogil. A szerzo-
nek ezt sikeriilt elkeriilnie, konyvének
nem kevés erénye kozil az egyik épp
a mar-mar szaraz, ténykozld, kronikas
hangnem, amelybdl Nanay ritkan 1ép
ki, de akkor nagyon is indokoltan.

Targyilagossaga lehet6vé teszi,
hogy az olvas6 maga vonja le a kdvet-
keztetéseket. Nem bombaz benniin-
ket a ,sajnos ez tortént, micsoda
veszteség” tipusu megallapitasok-
kal, hanem dokumentumokat k6zol,
adatokat, eseményeket, folyamatokat
ismertet.

Feltarul az Egyetemi Szinpad
keretében létrejott kiillonbo6zd for-
macidok (Universitas Egylttes, majd
Gropius Tarsulat, Balassi Szavalokor,
ELTE Vizualis Mthely, ELTE ének-
¢és zenekar, tanckar) mindennapinak
ugyancsak nem nevezhetd torténete.
Beszamolot kapunk a filmtorténeti
sorozatokrol, a premier el6tti filmbe-
mutatdkroél, a hanglemez-bemutatok-
rél, az irodalmi musorokrol, az elsé
magyar happeningrdl és a legnevesebb
magyar zenekarok, énekesek koncert-
jeirdl. Az Elozmények, kezdetek utan a
Feénykor az egyes formaciok kiteljese-
désérol szol, majd a befogadd szinhaz-
za valt Szinpad torténete kovetkezik
(Valtozo szerepben).

A konyv forrasanyaga rendkiviil
széles korti. Nanay idéz kiilonb6zd
napilapok és folyodiratok cikkeibdl,
radiomlsorokbdl, a szinpadrol és
egyes szerepl6krdl szold torténeti
munkakbol, filmekbdl, az Egyetemi
Tanacs, a Rektori Tanacs jegyzo-
konyveibdl, a kiillonbdzd megbizatast,
tisztséget viselOk leveleibdl, feljegyzé-
seibdl, uti jelentéseibdl, Fodor Tamas
maganarchivumabol, az Egyetemi
Szinpad iratanyagabol, a szigoru-
an titkos lgynoki jelentésekbdl és
nem utolsésorban interjualanyainak
szobeli kozléseibdl. A kilonbozd
forrasokbol Nanay mesteri egészet
szerkeszt, alig venni észre az atme-
netet az egyikbol a masikba. A szel-
lemes tordelésnek koszonhet6en (a
felhasznalt irodalom nem a lap aljan,
nem a konyv végén, hanem az idézet
befejeztével rogtén a margodn olvas-
hatd) azonnal megtudhatjuk, Kkitdl
vagy mibdl valé az adott szdveg.
Nanay nem enged elveszni az ada-
tokban, tudjuk kovetni a folyamato-

kat. A kiemelések, hangstlyozasok
és ellentétek egy percre sem engedik
lankadni a figyelmet. Végigkisérhet-
jik tobbek kozott a megsziletd for-
maciok vezetdinek kinevezését, majd
szamos esetben durva, brutalis leval-
tasat, az Universitas fesztivalgydzel-
meit, majd el6adasainak betiltasat, a
Forras Kor eléaddjanak kiszoritasat
a pesti szinpadrol, Cserhalmi Anna,
Mezei Maria és Latinovits Zoltan
kozos eldadoestjének partszempon-
tok szerinti atalakitasat — és a sor vég
nélkul folytathato. Belelatunk az alla-
mi kulturalis politika és az egyetem
gépezetébe, amely miikddni engedte
vagy korlatozta a tarsulatokat.

A kilencvenes években megvaltozé
korilmények kozott nem lett rdzsa-
sabb az ESZ helyzete. A Végjarék
cimi fejezet a kotet legkomorabb,
legszomorubb olvasmanya, de nem ez
marad meg az olvasdban, hanem azok
az értékek, melyeket a szinpad egy-
mast kovetd generacioi létrehoztak,
a hatalmas energia és kiizdeni tudas,
amellyel folytattak alkotdomunkajukat.

A kotet konyvészeti szempontbol
is kiemelkedd. Molnar Istvan mind
a boritot, mind a kényvbelsot illetd-
en a szép koényvek versenyén dobogos
konyvet tervezett. A barna tonu-
su fotok illenek az iinnepelthez, az
O0rok idobe allitjak a szereploket. A
DVD-melléklet izelitét nyujt az el6-
adasokbol, koncertekbdl s csak azt
sajnalhatjuk, hogy nem késziilhetett
belSle tébb. A Profan szentély lenyl-
g0z0 kulturalis tarhaza a mogotte zaj-
16 mikrohistoriakkal egyiitt tanusitja:
tamadjon barmilyen ordas eszme vagy
globalizalt gagyi, a kiizdelem az érté-
kekért nem reménytelen.

I SZVERLE ILONA
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Szinhazi kalauz

Osszedll. és szerk. Kékesi Kun Amdd,
Saxum Kiado Bt., 2008. 790 old.,
4900 Frt

Latogatdkat vezetd, kisérd személy,
valamiben eligazitast ad6é m, tajékoz-
tatofiizet, illetve konyv. Ilyen és ehhez
hasonl¢ kifejezéseket sorol fel a kalauz
cimszo alatt az Ertelmezé Kéziszorar.
Az j Szinhazi kalauz nem kevesebbre
vallalkozott, mint hogy a szinhazked-
veld kozonség kalauza legyen, segitse
az eldzetes tajékozodast, eligazodast
nyujtson.

A Kalauz eredete Kallimakhoszhoz
kothetd, aki a Kr. e. III. szazadban
létrehozta az alexandriai konyvtar-
ban a 120 tekercsbdl allo, alfabetikus
rendben 0Osszeallitott, a gordg iro-
dalom hagyatékat katalogizald gyuj-
teményt. A Pinakesz, az els6 ismert
konyvtarkataldgus mifaji szempontok
szerint foglalta Gssze a gordg szerzék
életrajzat és muveik jegyzékét. Ezek a
kivonatos tablak jo szolgalatot tesznek
a kutatoknak, de nem helyettesitik a
miuveket.

A Szinhazi kalauz sem helyettesi-
ti a szindarabok ismeretét, de segit
az elézetes és utodlagos tajékozodas-
ban, eligazodasban. A mifaj veszé-
lyei atfogo jellegébdl adodnak, hiszen
minden 0sszefoglald oOhatatlanul
hianyos a terjedelmi korlatok miatt,
ezt nem is rohatjuk fel neki. Magat
a szerkezetet és a rovid cselekmény-
kivonatokat azonban érdemes részle-
tesebben megvizsgalni, hiszen fontos,
hogy pontosak és érthetdk legyenek,
a személyes véleményt mell6zve, csu-
pan hasznalhato ismertetésre szorit-
kozzanak, esetleg tovabbi kutatasra
sarkalljanak. A tovabbi kutatast azért
kell megemliteni, mert az ilyen jellegli
muvek nem tekinthetdk szakkonyv-
nek — sok tertilettel foglalkoznak, de
egyikkel sem elmélytlten.

Kékesi Kun eddigi kényvei mind
kifejezetten a szinhazzal, a dramaval
hivatasosan foglalkozokhoz szoltak.
A Szinhazi kalauz viszont nem a
szakmanak irddott, hanem a szinhaz-
kultarat kivanja széles kdrben népsze-
risiteni.

A Kalauz egy kozel harmincéves
szakadékot prdobal athidalni. Mig

angol vagy német nyelven Ot-hat
évente, Franciaorszagban szinte
évente jelenik meg ilyen kiadvany,
addig nalunk koézel harom évtizedet
kellett varni egy atdolgozott, aktua-
lizalt, felfrissitett Kalauzra. Szinhazi
kalauz Magyarorszagon el6szor Vajda
Gyorgy Mihaly szerkesztésében latott
napvilagot 1960-ban, egy kotetben.
Terjedelme, a benne fellelhetd szinda-
rabok listaja egyre boviilt a kdvetkezo
kiadasokban. Az utols6 (a negyedik),
atdolgozott kiadas Vajda és Szanté
Judit szerkesztésében, 1981-es. Hoz-
z4 képest ez az 0j kalauz olvasmanyo-
sabb, részletezobb, és szaz szindarabot
Koncz Zsuzsa fotdi illusztralnak.

A szerz6 az elGszoban jelzi, min
valtoztatott a korabbi kiadasokhoz
képest. Mindenekel6tt ,,kifejezetten
»felhasznaldbarat« kivan lenni” (5.
old.), elhagyja a szocialista szinhaz-
kultara idejétmult darabjait, és széles
kord attekintésre torekszik. Szamsze-
rien: a korabbi 438 darabbol mind-
Osszesen 211-et tartott meg; 157 wjjal
egészitette ki a repertoart, amelyben
20 musical, illetve 20 operett is helyet
kapott.

A jelentOsnek itélt szinmuivek felso-
rakoztatasa olyan lehetetlennek tind
feladat, amelyet Aiszkhiilosz szavaival
lehetne érzékeltetni, aki a Homérosz
utani korok szerzo6irdl azt mondta,
hogy nem tesznek mast, csak morzsa-
kat csipegetnek a Mester asztalarol,
barmely mufajban alkossanak is. A
szinhazi kalauz is csak morzsacsipege-
tés lehet a szinhazmiivészet hatalmas
asztalardl. Hogy errdl az asztalrol mit
csipeget, az a szerkeszt$ izlésén és a
terjedelmi korlatokon mulik. Sajnos
olyan dramak, eléadasok is kimarad-
tak, amelyeket bizonyara sok szinhaz-
barat hiaba keres majd benne.

A musicalek kozdtt nem szerepel
példaul Andrew Lloyd Webbernek
T. S. Eliot kdélteményeire irott Macs-
kakja, amely évtizedek Ota a hazai és
kilfoldi musicalszinpadok egyik rep-
rezentativ alkotasa, Magyarorszagon
1983 6ta jatsszak, idén januarban volt
az 1300. diszel6adasa a Madach Szin-
hazban

Hogy pontosan melyik husz musi-
cal, illetve operett keriilt bele a kotet-
be, és miért éppen ezek — azt Mutatd
hijan nagyon nehéz kideriteni. A ma
végén talalhatd tartalomjegyzékben

ugyanis betdrendben sorakozik a
kotetben fellelheté mind a 368 szin-
darab — korszak, miifaj, illetve szerzo
megjelolése nélkiil. Pedig egy ilyen
mifaju konyvtdl elvarhatd, hogy a
cimek mellett legalabb zardjelben
feltiintesse a szerzOt, és elkiilonit-
se a musicaleket, az operetteket és a
dramakat. S6t ha valdban ,felhasz-
naldbarat”, akkor nemcsak tarta-
lomjegyzék kell, hanem mutatok is,
lehet6vé téve a szerz6, mufaj, kor,
esetleg téma szerinti osztalyozast és
keresést. Az alfabetikus elrendezést
Keékesi Kun érdemként konyveli el:
»a kotet tovabbi tjdonsaga, hogy elte-
kintett a keletkezés idérendjétdl, és
a konnyebb kereshetdség végett abé-
cérendben tartalmazza a darabokat.
Ily médon példaul A mizantrop, A
mosoly orszaga, a Miiller tancosat, a My
Fair Lady és A nagymama gy kove-
ti egymast ezeken az oldalakon, mint
barmely klasszikus drama, operett,
kortars szinmui, musical, vigjaték stb.
egy atlagos magyar szinhaz mtsor-
rendjében. Nem vonakodtunk egy-
mas mellé helyezni e mlveket, mert
meggy6z6désiink, hogy megalkotott-
sag tekintetében a kotetbe valogatott
darabok jorészt egyenértékiiek.” (6.
old.)

Az olvasé nem is ezt vonja kétségbe,
hanem az a gondja, hogy a kalauzt
csak a tartalomjegyzéket bongész-
ve tudja hasznalni. Ertetlentl allhat
példaul az elétt, hogy ha az Antigo-
nét keresi, akkor az mindenféle meg-
kilonboztetd jelzés nélkiil kétszer is
szerepel: csak utanalapozva deriil ki,
hogy a 29. oldalon Szophoklész tragé-
diajanak szinopszisat talalja, a 31-iken
pedig Eorsi Istvan darabjanak az
Osszefoglaldjat, amelynek egyébként
a teljes cime csak itt van feltlintet-
ve zardjelben: Tragédia magyar nyel-
ven Szophoklész Antigonéjabil. Ezen
problémat tetézi — még az A betlinél
maradva — hogy az Amphitryon viszont
csak egyszer fordul eld, pedig Girau-
doux nyoman tudjuk, hogy legalabb
38 ismert feldolgozasa van. A legis-
mertebb Plautus, Moliere és Kleist
Amphitryonja, de a Kalauzban csak
Kleistét talaljuk meg, ami a tartalom-
jegyz€ékbol szintén nem deril ki.

Az osztrak Werner Schwabnak
vagy a svajci Urs Widmernek egyet-
len darabja sem szerepel a kotetben,
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noha Shwab Elnéknék ciml dramaja
1996 ota hazankban is rendszeresen
misoron van vidéken és Budapes-
ten egyarant, Widmer Top Dogs cim(
muve szintén a hatalmas kozonségsi-
kert araté el6adasok egyike.

A pontos filologiai munkardl tanus-
kodé szinopszisok a szakembereknek
is hasznosak. A Kalauz a konyv nyom-
daba adasanak pillanataig igyekszik
regisztralni a kilfoldi szindarabok leg-
ujabb forditasait, a tartalmi 9sszegzés
végén pedig felidézi ,,a darab magyar
szinpadra kertlésének nevezetesebb
mozzanatait, az emlékezetes rende-
zéseket, alakitasokat, egyéb teljesit-
ményeket” (6. old.). A nevezetesebb
kittintetéseket és dijakat is jo lett volna
felsorolni — legalabb a ma is rendszere-
sen lathato eléadasok esetében.

A konyvet a klasszikus kori gorog
dramak tartalmi Osszefoglaloinak
kiemelésével mutatom be. A — saj-
nos névtelen — szerzéknek nem volt
konnyl dolguk, hiszen e muveket a
mitologiabol kiragadva, csak az adott
drama cselekményét vizsgalva szinte
lehetetlen megérteni. Itt kiilondsen
hianyzik az arra vonatkozo utmutatas,
hogy a szinopszisokban pontosan mit
is olvashatunk. Kékesi Kun megfogal-
mazasaban: ,a szinopszisok esetében
a darabok tartalmanak olyan vazla-
tos ismertetését tartottuk szem elott,
amely megnevezi a fontosabb szerep-
16ket és azok viszonyait, részletezi a
cselekmény fobb allomasait és fordu-
latait, esetleg idéz egy-egy szalloigévé
valt dialogusrészletet, és fogddzot kinal
a mu értelmezhetdségéhez.” (6. old.)
Csakhogy ebben a Kalauz tavolrol sem
egységes; van olyan szinopszis, amely
csak az adott drama cselekményét
rogziti, van, amelyik a torténet eldz-
ményeire is kitér, netan még filologiai
elemzésbe is bocsatkozik. Megirdiknak
igyelnitik kellett (volna) arra is, hogy
az el6zmények ismertetése ne olvadjon
egybe a mu tartalmi dsszefoglalojaval,
hogy ne a sajat értelmezésiiket irjak le,
hanem csak a ml problémafelvetéseire
hivjak fel a figyelmet — hogy az olva-
so0 felmérhesse, a latott eldadas ren-
dezdje hogyan oldott meg jeleneteket,
milyen értelmezést adott, mire fektette
a hangsulyt.

Szophoklész Antigonéja a legszéle-
sebb korben ismert és az egyik leg-
tobbszor feldolgozott antik gordg

tragédia, mai napig kozépiskolai
tananyag, igy az el6adasokat egész
osztalyok, iskolascsoportok latogat-
jak. A tanuldk a drama elolvasasat
szivesen valtjak ki szinhazlatogatas-
sal (rosszabb esetben egy kivonatos
mua elolvasasaval), de az az elfoglalt
szinhazkedveld, aki valaha még akar
olvasta is a muvet, emlékei felfrissi-
tésére talan szivesen kukkant bele a
Kalauzba az eléadas el6tt vagy utan.
Az Antigoné 6sszefoglaloja nekik szol.
Sajnos az 1981-es és az 0j kiadas szi-
nopszisa teljes egészében megegyezik,
sz0 sincs pontositasrdl vagy atszer-
kesztésrdl, holott erre az eldszoban
igéretet tett a szerkesztd. Az Antigoné
esetében a majd harminc évvel korab-
bi 6sszefoglalot olvashatjuk ujra, 0j
kiadasban — Azbdsan.

Az antik gordg dramak mindegyike
valamelyik mondakorbe illeszkedik,
amelyek ismerete ma mar semmiképp
sem feltételezhetd. Antigoné torté-
nete a thébai mondakérbe tartozik,
elsé dramai feldolgozasa Aiszkhiilosz
Heten Théba ellen cim tragédiaja.
Szophoklész két mulvében is szere-
pelteti: az Antigonéban és az Oidipusz
Kolénoszban cima tragédiaban. El6-
szOr az Anngonét irta meg, azutan az
Oidipusz kiralyt, s végul, élete végén
az Oudipusz Kolonoszbant; a torténet
idérendjében viszont az elsé az Oidi-
pusz kiraly és az Antigoné az utolso.
A Kalauzban mindharom darab sze-
repel, de erre semmi sem hivja fel az
olvaso figyelmét, még a szinopszisok-
ban sincs ra utalas.

Az Antigoné szinopszisa Poliineikész
és Eteoklész halalanak leirasaval kez-
dodik, valamint Kredn parancsaval:
a varosvédd Eteoklésznek pompaza-
tos temetés jar, a varosra toré Polu-
neikésznek azonban temetetleniil kell
maradnia. Halallal lakol, aki a kiralyi
parancsnak ellenszegiil. Ennek alap-
jan az olvaso tragikus testvérharcot,
majd egy diszes temetést, illetve egy
temetetlen holtat var az eléadas kez-
detén, ezzel szemben a prologoszban
valdjaban Antigoné és Iszméné vita-
janak lesz tanuja, amelyben Antigoné
szinvallasra probalja késztetni hugat:
részt akar-e venni a temetésben.

A megértéshez természetesen elen-
gedhetetlen az el6zmények ismerete,
de azt mindenképpen fel kellett vol-
na tiintetni, hogy meddig van sz6 az

el6zményekrdl, és honnan kezdddik
a dramai cselekmény leirasa. Az el6-
sz6 szerint az Osszefoglalok feltarjak
a szereplOk viszonyait, ez viszont itt
elmaradt, noha sokkal fontosabb lett
volna, mint a késébbiekben Iszménére
és Antigonéra aggatott — és egyébként
megkérddjelezhetd, illetve félrevezetd
— jelz6k hasznilata: ,szelid és enge-
delmes Iszméné” (30. old.), Antigoné
»Szivében erdsebb volt az istenek tor-
vénye” (30. old.). Ezek a passzusok
a Vajda-féle Kalauzban is szd szerint
igy szerepelnek (Vajda Gyorgy Mihaly
— Szanto Judit [szerk.]: Szinhazi Kala-
uz. Gondolat, Bp., 1981. 1. kotet, 69.
old.), sajnos semmit sem valtoztatott
az 0j szinopszis névtelen irdja. A Szo-
phoklész-kiadasokban szerepl6 szerzdi
instrukcio pedig informativ és lénye-
gesebb: ,,Antigoné oldalrdl, Iszméné a
palotabol jon.” (Mészoly Dezs6 ford.)
Jo kalauzként tajékoztatni kellett vol-
na az olvasét ennek a szinpadképnek
a jelent6ségérdl, hiszen a két lanynak
meg sem kell szélalnia, hovatartoza-
suk mar abbdl kideriil, hogy Antigoné
onnan jon, ahonnan a Hirnokok vagy
az idegenek szoktak, huga viszont a
hatalmat szimbolizalé palotabol 1ép
ki. Elmarad tovabba az az utalas is,
amely a kiraly allaspontjat segitene
megérteni: a varos ellen tor6 testvér-
nek jogos biintetése, hogy temetetle-
niil hagyjak, tehat Kreon torvényesen
rendelkezett. Ez azonban azt jelenti,
hogy a holt lélek bolyongasra itéltetik,
ami altal viszont az égi térvényekbe is
beavatkozott.

»Még Haimoén is szembefordul
apjaval Antigoné érdekében. Kéri,
koveteli, hogy valtoztassa meg donté-
sét” — olvashattuk az 1981-es Kalauz-
ban (Vajda: i. m. 69. old.), majd most
ugyanezt kicsit rovidebben: ,,Még
Haimon is szembe fordul apjaval, s
koveteli, hogy valtoztassa meg donté-
sét.” (30. old.) Sajnos a kalauzmiifaj
részletes cselekményleirasra nem ad
lehetGséget, ilyen formaban azonban
az Osszefoglald tartalmilag helyte-
len. Haimén ugyanis a kovetkezdket
mondja Kreénnak:

Aryam, téd vagyok. Te szabsz utat nekem:
megszivlelem, ha jo tandccsal gazdagitsz;
mert semmiféle nasz oly fontos nem lehet,
hogy tobbre tartsam, mint iranyité szavad.”
(Mészoly Dezs6 ford.)



70

BUKSZ 2010

Késdébb valoban ellenkezik apjaval, de
sz0 sincs arrdl, hogy kovetelné donté-
sének megvaltoztatasat; csupan figyel-
mezteti, hogy az istenek torvényén
tipor, és elmondja, hogy a nép nem
tartja blinnek Antigoné tettét. Majd
szembesiti apjat a kovetkezmények-
kel és cselekedetének helytelen volta-
val, hiszen az allam nem az uralkodo
tulajdona, és nem teheti meg, hogy az
istenek torvényének figyelembevétele
nélkiil kormanyozzon. Mivel Kreon
hajthatatlannak tanik, a fit csalodot-
tan tavozik. Természetesen fel lehet
fogni Haimon tettét szembeszallasnak
is, de ezen vitatkozni inkabb filolo-
giai és/vagy szinpadra allitasi kérdés,
amelyrdl a rendezé dént. A szinop-
szisnak inkabb arra kell torekednie,
hogy a pontos tartalomismertetés
alapjan kérdések fogalmazddjanak
meg az olvasdban, a leendd nézdében,
amelyekre aztan az eléadas remélhe-
téen valaszt ad.

A cselekményleirasbol teljes egészé-
ben hidnyzik Antigonénak a sziklasir
felé¢ indulas el6tt elmondott gyasz-
éneke, amelyben megsiratja beteljesii-
letlen ndi létét, apjat, anyjat és halott
testvéreit, akikhez nemsokara megtér,
és a nézében hianyérzet ébredhet,
hogy életben maradt hugarol, Iszmé-
nérdl, és Haimdnrol, a vilegényérol
meg sem emlékezik. A kiralyi parancs
visszavonasa, illetve az Antigoné hala-
la utani események leirasa is nélkiiloz
néhany fontos momentumot. ,,Hiaba
helyezik Kreén emberei nyugalom-
ra Poluneikész hamvait, mire oda-
érnek, Antigoné mar felakasztotta
magat sziklabortonében, s mellette
Haimon is sziven szarta magat” (30.
old.) — olvashatjuk ujra megint csak
sz0 szerint a Vajda-féle szinopszist.
Valoszintileg elkertlte az 6sszefoglald
megirdjanak a figyelmét, hogy bizony
a kiraly is mindenhol jelen volt. Nem-
csak embereit szalasztotta, hogy gyor-
san temessék el Poluneikészt, majd
mihamarabb szabaditsak ki Antigo-
nét, hanem a szolgaival egyiitt cse-
lekedett:

Ezen nyomban megindulok! [...]
Magam se késem — fordirok szandékomon —,
kit én verettem vasra, én is oldom el!

Majd a Hirmondé beszamolojabol
megtudja Eurtidike:

A tar halomra elvezettem férjedet,

hol Poliinetkész teste utfélen hevert

ebek fogaval dsszevissza tépve mar. [...]
megmostuk a csonkot és elhamvaszrottuk
friss olajfaag tiizén.

Aztan hazaja foldébél raktunk folé
magas sirdombot, s indultunk a szirt felé.

Valoban megindultak a szirt felé, de
a Kalauzban olvasottakkal ellentétben
nem arra értek oda, hogy ,,Haimon is
sziven szurta magat” (30. old.): a fiu
még ¢életben volt, keservesen zokogott
menyasszonya halalan. Apjat dithében
szemen kopte, majd pedig kardjaval
ratamadt, de olyan {igyetleniil, hogy
annak sikertilt félreugrania, és csak ezt
kovetGen vet véget életének. Mindeze-
ket meghallva Euriidiké is 6ngyilkos
lesz. A szinopszis irdja — egyetértve a
korabbi kiadas szerzdjével — azt irja:
»kétségbeesésében” (30. old). Ezt
mar jobb lenne a rendezd értelmezé-
sére bizni: § donti el, hogyan jeleniti
meg egy anya érzelmeit, aki tudomast
szerez fia halalarél. Mindenesetre
kétségbeesett kiralynérdl nem olvas-
hatunk a dramaban - talan Kreont
lehetett volna igy jellemezni, de egy
kalauznak természetesen ezt sem fel-
adata eldonteni — a Szolga beszamo-
16jabdl inkabb arrol értestuliink, hogy
a kirdlyné megatkozta Kreont, majd
véget vetett életének.

A tragédia kapcsan felmeriil6 leg-
fontosabb kérdések nem fogalmazod-
nak meg a szinopszisban. Példaul:
miutan Antigoné foldet hintett test-
vérére, miért ment vissza a halotthoz?
Akarta, hogy megtalaljak, elfogjak, és
igy nyiltan szembeszallhasson a kiraly-
lyal? Miért utasitott vissza minden fel-
kinalt ment66vet? A gyaszénekében
miért nem emlékezett meg Iszméné-
r6l és Haimonrol? Miért akasztotta fel
magat befalazva? Nagyobb hdsnd lett
holtan, mintha élve marad, és elen-
gedik? A kiilonféle rendezések példa-
ul ilyen és ehhez hasonld kérdésekre
adhatnak valaszt.

Az Antigoné ismertsége is hozzajarul
ahhoz az altalanos, széles korben elter-
jedt nézethez, hogy a gorog tragédiak
szinte mindig halallal végzddnek, vagy
legalabb az el6zménytlikben volt vala-
mi vérfiirdS. Szophoklésznek egyetlen
olyan rank maradt miive van, amelyben
nem hal meg senki sem, mégis az egyik
legmélyebb tragédia, ez pedig a Philok-

tétész. Az antik tragédiak kozil talan
ennek a legnehezebb megirni a torté-
neti 0sszefoglaldjat. ,,Amennyiben szi-
goruan a torténet szintjén maradunk,
zavarba ejtéen nem tragikus dsszefogla-
last készithetiink a darab cselekményé-
r6l: ketten megérkeznek egy szigetre,
hogy onnan magukkal vigyék az ott
maganyosan ¢ldegélé harmadikat, s
ez — némi nehézségek lekiizdése aran
— sikerill is nekik.” (Karsai Gyorgy:
A Szép és a Szornyeteg. Gordg dramak
értelmezéser. Osiris, Bp., 1999. 429,
old.) A megint csak anonim szerzének
— bar nehéz feladatot kapott — azért
mégsem Kkellett volna hozzakéltenie
a torténethez, pontosabban mondva,
nem a régi Kalauz hibas, leegyszerisi-
t6 értelmezését kellett volna szinte szo6
szerint atvennie. ,,A kényszerd okori
Robinson [...] — aki a legszornylbb
kinokat szenvedi, de az igazsagba vetett
hit és az emberi josag kivivja szamara
az istenek konyoriiletét, s megvaltja a
maganytol és a testi fajdalomtol.” (500.
old.) A konyvben szereplé mufajmeg-
jelolés helyes, miszerint a Philoktétész
tragédia, de a Kalauz hasznaldja a fen-
tebbi sorok olvastan joggal kérdezheti:
hol van ebben a tragikum?

A szinopszisban a drama elézmé-
nyeinek targyalasa megint sszeolvad
tartalmanak ismertetésével. Itt egyéb-
ként azért fontos az el6zmények ecse-
telése, mert a cimmel ellentétben nem
Philoktétész jelleme a mi kézponti
kérdése, hanem azok a valtozasok,
amelyek a kilenc év alatt, a laktalan
sziget nyomorusagaban a féhdsben
végbementek. Az emberi létezést
tonkretevd szorol, altalaban a nyelv-
r6l szdl a tragédia. Bebizonyosodik,
hogy a nyelv, a beszéd csak pusztitasra
hasznalatos, s ez az egyik legmélyebb
tragédia. Az ismertetés egészen addig
helyes, amig azt nem allitja, hogy
Akhilleusz fia, Neoptolemosz azért
adja vissza a Philoktétésztdl csellel
elvett nyilakat, mert nem volt tiszta a
lelkiismerete. Ez elképzelhetd ugyan,
de nem kovetkezik Neoptolemosz
megismert jellemébdl. Ot inkabb
az zavarja, hogy nem erdvel, hanem
hazug szoval szerzett meg valamit:

Erovel ot elhajtom — erre kész vagyok,

csellel soha! Hiszen féllabu — ugyse tud

nyers erejével gyézni rajrunk, tuleron.”
(Janosy Istvan ford.)
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Neoptolemosz tehat akkor sem érzett
volna lelkiismeret-furdalast, ha a
szerencsétlen, féllabu emberi roncs
kezébdl kicsavarja a fegyvert. Ehelyett
azonban szép, de hazug szdval kellett
elvennie tdle, ezért inkabb visszaadta.
Lelkiismereti okbol? Ki tudja. Min-
denesetre nem a tartalmi ismertetd
feladata ezt a kérdést tisztazni, inkabb
csak feltenni. Szophoklésznek ez az
egyetlen olyan fennmaradt dramaja,
amelyben a fiatal palyatars, Euripidész
altal bevezetett deus ex machina eszko-
zével él, hogy a torténetet visszaterel-
je az eredeti kerékvagasba: a torténet
végén Héraklész megjelenik Neopto-
lemosznak és Philoktétésznek. Miért
épp 6?2 Larszdlag a legjobb baratja, egy
félisten szolitotta meg Philoktétészt,
akiben bizik, s igy felszall a hajora.

»Philoktétész pedig engedelmeske-
dik az isteni parancsnak, s bizakodva
indul a gyégyulas és a gy6zelem felé”
(500. old.) — olvashatjuk a szinopszis
utolso soraiban, de nem Szophoklész
tragédiajaban!

Az el8szo szerint ,,e kiadvany nem
a tovabbi kutatasra probal sarkallni,
hanem az érté szinhdznézéshez »ele-
gendd« — mert elengedhetetlen — isme-
retekkel szolgalni” (6. old.) — mégis
hianyolom a szakirodalmi ajanlast.
Akar a ma masodik részében talalhato
szerzOi életrajzgyljtemény mellett —
vagy inkabb helyett — helyet kaphatott
volna, hiszen tiz-tizendt sorban 9ssze-
foglalni Moricz Zsigmond, Szabd
Magda, Csiky Gergely, Szophoklész
vagy Euripidész életrajzat érdemle-
gesen nem lehet. ,,Eleusziszban szii-

letett, a Fo6ld istenndjének szentelt
varosban, ahova tobb ezer athéni pol-
gar zarandokolt az istenség tiszteleté-
re rendezett iinnepekre. Eletérdl nem
sokat tudunk, téredékes feljegyzések-
re tamaszkodhatunk csupan...” (677.
old.) — olvashatjuk Aiszkhiiloszrol,
ami sem nem pontos, sem nem segiti
a szinhazi megértést vagy az elzetes
tajékozodast.

Kékesi Kun munkaja kikiiszobol-
hetd hibai ellenére is értékes: a leg-
frissebb forditasok és bemutatdk
felsorolasaval, valamint a kortars szer-
z6k miiveinek beemelésével még évek
mulva is hiteles, aktualis és hasznalha-
t6 konyv lesz.
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