MI A PALYA?

75

1989,
A SZIMBOLUM

2009-ben volt a kelet-kdzép-eurdpai
demokratikus rendszervaltasok — ha
ugy tetszik: forradalmak — huszadik
évfordulodja. Eurdpa és az érintett alla-
mok minimalista formaban Unnepelték
az allamszocializmus hol autoriter, hol
még 1989-ben is totalitarius diktaturai
végeének jubileumat. Magyarorszagon
a kiemelt — hiszen nemzetkdzileg is
jol artikulalhato, raadasul sok tekin-
tetben szocialista politikusokhoz
kéthetd — rendezvény a vasfiggony
1989. augusztusi megbontasanak
megunneplése volt, Csehorszagban
és Szlovakiaban a barsonyos forra-
dalomra, Romaniaban a decemberi
forradalomra emlékeztek, de sehol
sem tulzott aktivitassal.

1989 megkopott és jelentéségét
vesztette a kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalmak kollektiv tudatéaban. A gazda-
sagi valsag kdzepette a mult feltarasa
és értelmezése helyett persze min-
denhol inkabb a jelen tulélése munkal,
de egyre inkabb megkérddjelez6dnek
vagy relativizdloddnak is az 1989-ben
meég egyeértelminek tln6 értékek.
2009-ben szinte egyaltalan nem Unne-
pelte magat a harmadik Magyar Koéz-
tarsasag, illetve a magyar demokrécia.
1989. marcius 15., junius 16., a junius
13. és szeptember 18. kdzott mikodd
Nemzeti Kerekasztal, a Magyar Kdz-
tarsasag oktober 23-i kikialtasa vagy
a november 26-i ,négyigenes népsza-
vazas” tbbbet érdemeltek volna egy-
két publicisztikai irasnal, de k&zUluk
nem egyrél meg ilyen formaban sem
emlékeztek meg.

Am ha a kelet-k6zép-eurdpai poli-
tikai narrativakba alig tudott betorni
1989, az évforduld a nyugat-europai
tarsadalomtudési koérdkben kivald
lehet6séget kinalt arra, hogy bemu-
tassak, hogyan vonjak kétségbe az
Ujabb kutatasok a rendszervaltasok
és dltalaban a tranzitol6gia korabbi
dogmait és jelszavait.

A European Journal of Social The-
ory 2009. decemberi szamat 1989
tarsadalomelméleti feldolgozasanak
szentelte. A szerzdk — példaul a téma
elismert kutatdinak szamitd Paul
Blokker, Robert Brier vagy Sioban

Kattago — a széles korben elfogadott
elméleti kereteket feszegetd irasaik-
ban vizsgaljak az utdpisztikus gon-
dolkodés és a normalizacio viszonyat,
az egyedi torténelmi narracioknak és
a transznaciondlis kulturdlis haléza-
toknak a rendszervaltasokban jatszott
szerepét, az 1989 utani kelet-eurdpai
vallasi megujhodasnak a nyugat-euro-
pai szekularis-Okumenikus tradiciot
megbolygatd hatasat, a torténelmi
multtal valé szembenézés kérdését
és azt, milyen funkcidja lehet a kézds
térténelmi tudatnak az eurdpai integ-
racioban.

A szerkesztbi elbszoként is felfog-
haté &sszefoglald tanulmanyaban
(1989, Democracy and Social Theory:
A Return to Normality?) Paul Blokker
1989 térténelmi és tarsadalomelméle-
ti értelmezésével foglalkozik. Valdban
csak visszatérés a nyugati modernitas
fejlédési palydjahoz (,normalizalédas”)
az alternativ marxista modernitas és
vilagkép 6sszeomlasa nyoman — a
kortars interpretacidban egyfajta ,for-
radalom nélkili forradalom”-, vagy
ennél mélyebb és komplexebb értel-
mezést kivan? Blokker szerint barho-
gyan értelmezzik is 1989-et (komplex
eseményhalmazként, a demokrati-
zaldédas hosszu tavu folyamatanak
szimbdlumaként stb.), mindenképp
Osztdndznie kellett volna — sét kellene
talan ma is — tarsadalom- és politika
elméleteink Ujragondolasat. Tanulma-
nya tobb helyen is megalapozottan
biralja Fukuyamat és az 8véhez hason-
16 triumfald” (triumphalist) elméle-
teket, amelyek a rendszervaltasokat
egyszerlen a nyugati modernitas
tovabbi terjedéseként, gy6zelmeként
fogjak fel, s amelyek hatésa alatt az
atmenet szamos alternativ értelmezé-
se kimondatlan maradt. Innen nézve
1989 a szellemi 6nfeladas szimbolu-
ma is lehetne, hiszen rendszerszint(
alternativa hianyaban szinte megszdnt
a nyugati modernitas korabban egyal-
talan nem elhanyagolhatd elméleti
kritikdja, mikdzben e kritika alapja,
létjogosultsaga nem valtozott — sét
megszaporodtak a rendszerszint(
hibak, példaul a feszité szociotkono-
miai kuldnbségek vagy a demokra-

1 M Benoit Challand ezzel dsszefliggésben
alkotta meg a ,kivllrél levezényelt atmenet”
(transition managed by the outside) fogalmat.

tikus legitimacio hianyossagai. Az is
felréhaté a triumfalizmusnak, hogy a
demokraciat nem kvalitativ katego-
riaként kezelte, hanem egyszerlien
leszUkitette a formalis, liberalis, képvi-
seleti demokracia elveinek elfogada-
sara. Vagyis mig 1989 elétt Nyugaton
megkerUlhetetlennek tdnt a liberdlis
képviseleti rendszer tovabbi demok-
ratizalasa, Kelet-Kdzép-Eurdpardl
szblva elégségesnek itélték a létez6
mintak puszta funkcionalis atvételét.

A triumfald elméleteknek két
nagyon tamadhaté pontja van. Egy-
részt homogén térségnek tekin-
tették Kelet-Kdzép-Europat — sét a
tranzitoldgiai irodalom nagy része
kontextusfuggetlennek a demok-
ratizalddas kérdését is —, masrészt
pedig a liberalis demokraciat a tér-
ségbeli, szintén egynemlnek gondolt
totalitarius rendszerek antitézisének.
Ennek kovetkeztében a totalitari-
us idészak tapasztalatait — s vele a
hozza kapcsolddod ellenzéki gondol-
kodas nagy részét is — hasznave-
hetetlennek itélték a demokratikus
rendszer kiépitése szempontjabdl.
Pedig a kommunista hagyaték egy-
részt tagadhatatlan, masrészt kiku-
szbboblhetetlen régionkban, s ezért
ahhoz, hogy a tranzitologiai irodalom
1989 utan valdban a demokracia és
a demokratizalédas Uj aspektusaira
derithessen fényt, szlikség lett volna a
totalitarizmus utani demokréaciaépités
folyamatainak 6sszehasonlitd, kon-
textudlis elemzésére. Ugyanakkor a
nyugati alternativ, kritikai gondolkodas
gyenge hangja teljesen visszhangta-
lan maradt Kelet-Kdzép-Eurdpaban;
a rendszervaltd orszagok uralkodd
diskurzusa a fennalld nyugati modellt
erGsitette meg, igy sajnalatos modon
nem is voltak innovativ elemei. Blok-
kernek ez a megallapitasa nyugodtan
kiterjeszthetd a kelet-kdzép-eurdpai
sharmadikutassag” gondolatkérére
is, amelynek forrasa szintén nem az
innovacio, hanem a kollektiv tradicio-
nalizmus volt.

Blokker szerint a kilencvenes évek
sem kezdték ki a triumfalista tézist,
noha ekkor vette kezdetét a liberdlis
demokracia erdzidja, amit leginkabb
a politikatdl vald ndvekvd elidegene-
dés jelez. Blokker itt els6sorban Pierre
Rosenvallon liberalis demokraciabdl
valé kidbrandulasra vonatkozd megal-
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lapitasaira hivatkozik; a kiabrandulast
6 az id6szak harom nagy probléma-
javal — a globalizacid, a nemzetek
feletti integracio, illetve a politika mély
legitimacids valsaga — magyarazta. A
nyomaban jard Ujabb szellemi visz-
szavonulas feladta az 6nkormanyzé
tarsadalom megalkotasanak, illetve a
demokracia megujitasanak eszméjét;
a demokracia funkcionalista — a stabili-
tas, arend és az alkotmanyossag érté-
keit hangsulyozo — értelmezése kerUlt
el6térbe. Am ahogy Jifi Priban irja,?
az alkotmanyos éllam legalitasa nem
elégséges a demokracia megteremté-
séhez. Magam ugy vélem, hogy ennél
jobb sommazat nem sziikséges annak
megértéséhez, miért tlnik jelenleg
zatonyra futottnak a kelet-k6zép-eurd-
pai tarsadalmak 1989 utani politikai és
demokratikus fejl6dése. Szintén Pri-
ban hianyolja, joggal, a demokrécia
»,Mélyebb” elemeit — hitelesség, valddi
civil tarsadalom, folyamatos és nyilva-
nos onvizsgélat, alternativ.gondolko-
das - e ,tinédzser demokraciaban”.

Blokker érvelése abba az éllitasba
torkollik, hogy a kommunizmus (pon-
tosabban a diktatérikus tendenciak)
bukéasa nem tekinthetd véglegesnek
Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Bar sok
tekintetben nem sikerUlt szabadulnia
a kelet-nyugat-dichotémiaval jaré
sablonossagtol, olyan problémakra
reflektal demokratikus és européer
szemszogbdl, amelyeket régidonkban
az antiliberalis és olykor antidemokrata
kollektivizmus, illetve tradicionalizmus
képviseldi szoktak felvetni.

Larry Ray a rendszervaltas antiuto-
pista jellegét, ugyanakkor sok eset-
ben utodpisztikus tartalmat vizsgald
tanulmanyaban (At the End of the
Post-Communist Transformation?
Normalization or Imagining Utopia?)
azt fejtegeti, hogy bar 1989-et altala-
ban a globdlis normalizalédasi folya-
mat — a tarsadalmi élet rutinizalddasa,
az utépiakkal vald leszamolas — részé-
nek tartjak, a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban az atmenethez kapcso-
l6d6 utdpisztikus elképzelések maig
befolyasoljiak a tarsadalmi és politikai
fejlédést.

A normalizacios elmélet céafolata-
ban ¢ is Jifi Pribanra tamaszkodik,
aki szerint az 1948 és 1989 kozot-
ti id6szak eseményeit is figyelembe
kell venni az atmenet értelmezésekor.

Kelet-Kézép-Eurdpa azért abrandult
ki a proceduralis demokraciabdl, mert
hianyolja bel6le a szubsztantiv célok
megfogalmazasat, illetve altaldban a
jo utdpisztikus igazolasat. A képvise-
leti demokraciahoz flzott utdpisztikus
remények szertefoszlasat a 2008.
évi gazdasagi valsag és vele egyutt
a neoliberalis narrativa ,06sszeomlasa”
is siettette. Szerinte a jelenlegi helyzet
és a lehetséges fejlédési tendenciak
elemzéséhez Uj elméleti és kompara-
tiv — lokalisan is alkalmazhat6é — szo-
ciologiai keretnek kell felvaltania a
globélis civil tarsadalom, a kozmo-
polita demokracia, illetve a masodik
modernitas tuléltalanositd elméleteit.
A meglévd elméletek nem alkalmasak
Kelet-Kbzép-Eurépa komplexitasa-
nak megragadasara, ahol — szemben
a posztnacionalista Nyugat-Eurépa-
val — elsésorban a nemzeti keretek és
a kollektiv emlékezet konstrukcioi a
meghatéarozék. Sét, Szalai Erzsébetet
idézve Ugy Vvéli, hogy e tarsadalmak
inkabb a késbi szocializmusban kiala-
kult, informalis, reciprocitason alapulo,
gyakran paternalisztikus halézatokon,
semmint a liberédlis értelemben vett
kapitalista gazdalkodason alapulnak.
Ezért alakulhattak ki a rendszervaltast
kdvetben a kapitalizmus és a magan-
tulajdon fejl6édésének a megszokottodl
teliesen eltérd formai, amire Oroszor-
szag kinalja a legjobb példat. 1989-90
utdpikus elemei kdz€ sorolja a maga-
sabb életszinvonal (better way of life)
iranti vagyakozast — amelyet, mint a
korabeli szociologiai felmérésekbdl
tudhatd, a magyar lakossag a rend-
szervaltas soran kdzvetlentil a demok-
raciahoz kapcsolt — és az dnigazgatd
decentralizalt egységekkel, haléza-
tokkal kapcsolatos elképzeléseket.
A Nyugat fogyasztoi kapitalizmusat
— Levitas szavaival® — valésagos Nir-
vanaként allitottak a rendszervéltas
soran a kelet-k&zép-eurdpai tarsa-

2 W Jifi Priban: Dissidents of Law: On the
1989 Velvet Revolutions, Legitimations, Fic-
tions of Legality, and Contemporary Versions
of the Social Contract. Ashgate, Aldershot,
2002. 143. old.

3 M Ruth Levitas: The Concept of Utopia.
Phillip Allan, New York, 1990. 165. old.

4 M Gwendolyn Sasse: Lost in Transition:
When is Transition Over? Development and
Transition, 2005, 1. szam.

5 M Thomas Carothers: The End of the Tran-
sition Paradigm. Journal of Democracy, 13
(2002), 1. szam, 6. old.

dalmak elé. A privatizacio, a piacosi-
téds és a demokratizalodas fogalmait
ismételgets, harmas mantra sikerrel
nyomta el az 6nigazgatas autentikus
joléti utépia is zatonyra fusson. Larry
Ray szerint az utdpiak beteljesithetet-
lenségeébdl fakad Kelet-Kozép-Eurdpa
allando frusztracioja.

Sasse* definicidja szerint a rend-
szervaltas torténelmi szakaszanak
lezarultat a demokratikus strukturak
megsziléardulasa és altalanos elfoga-
dottsaga jelzi. Ray oOvatosan annyit
jegyez meg, hogy egyelére hianyzik
az atmenet objektiv értékeléséhez
szUkséges tavolsag; magam Ugy gon-
dolom, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
atmenet még ma sem zarult le. S6t
abban sem lehetlnk biztosak, hogy
jelenleg milyen iranyba halad.

Ray a multtal valé szembenézést
tartja a posztkommunista tarsadal-
mak kdzponti politikai és kulturdlis fel-
adatanak. Ezzel 6sszeflggésben az
egyik példaja a Jog és Igazsagossag
part altal képviselt lengyel Lustracja
programja a kommunista rendszer
kollaboransainak atvilagitasara és
leleplezésére. A program maga két
mitoszon alapult — az igazi, katoli-
kus Lengyelorszag nem kollaboralt
sem a naci, sem a szovjet megszal-
|6kkal; tovabbéa a bolsevik rendszert
kizardlag a zsidd kollaboransok miatt
lehetett a habortban gydztes, ,igaz”
Lengyelorszag nyakaba Ultetni —, és
az eredeti, tiszta nemzet visszaallita-
sat tlizte célul. Ray méasodik példaja
Magyarorszag és a magyar torténelmi
emlékezet. Bar a politikai szervezetek
kategorizélasa és mindsitése terén
magyar szemmel feltinéen elnagyolt
— nyilvan nem lehet ugyanazon poli-
tikai célkitlizések és értékrendszer
képvisel6jeként bemutatni a Fideszt,
a Jobbikot és a Hatvannégy Varmegye
Mozgalmat —, tanulsagos latni, hogyan
is gondolkodnak politikai és tarsadalmi
allapotainkrol mérvadd nyugati tarsa-
dalomtuddsok.

Ray leirasaban a kiegyensulyozott-
nak tiné magyar demokratikus atme-
netben 2006-ban allt be térés, amikor
a ,hideg polgarhabord” Ukrajna, illetve
Gruzia szintjére sullyesztette a magyar
politikat. A szembenallas részint az
emlékezetkultirak megosztottsaga-
bdl, részint a rendszervaltas eltéré
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értelmezéseibdl, gyakran egyenes
tagadasabdl szarmazik. A feszlltse-
geket Magyarorszagon is fokozta a
gazdasagi valsag — pontosabban: az
orszag elmult évekbeli gazdaséagi tel-
jesitménye —, ami kivald alkalmat adott
a romakeérdés szélsdjobboldali temati-
zaciojara is.

Ray szerint a kelet-k6zép-eurdpai
tarsadalmaknak a kapitalizmushoz,
az eurdpai integraciohoz, a személyes
szabadsagjogokhoz, sét a demokra-
Cia €s a nyugati modernitas narracioi-
hoz vald viszonyat is a lokalis értékek
és a gazdasagi liberalizmus, illetve a
globalizacio kozétti konfliktus hata-
rozza meg. E régidban a globalizacioé
sem feltétlentl integraciét és homoge-
nitast, hanem éppenséggel névekvé
kUldnbségeket és konfliktuspotencialt
eredményez. Mindennek megértésé-
hez a tarsadalomelméletnek és a szo-
ciolégianak szakitania kell a bevett,
leegyszerUsité elméletekkel.

Robert Brier irdasa (Historicizing
1989. Transnational Culture, and
the Political Transformation of East-
Central-Europe) erre tesz kisérletet.
Kiindulépontja az az allitas, hogy a
rendszervaltasok soran létrejott kelet-
k6zép-eurdpai demokraciak nem
valtottak be a hozzajuk flizétt remé-
nyeket. 1989-ben ugyanis nem egy Ui,
egységes politikai rendszer gyézedel-
meskedett, hanem a partikularitas és
a komplexitas er6sddétt meg a régi-
6ban, amit 6 a darabjaira hullott vilag
metaforgjaval érzékeltet. Ennek meg-
ragadasara azonban a mainstream
tranzitoldgiai irodalom eszkdztara
— épullidn bar a modernizacié vagy a
racionalis vélasztas elméletére — nem
alkalmas. A tranzitologia a maga ,kre-
ativ optimizmusaval” azt feltételezte,
hogy a demokratikus atmeneteknek
van egy jol azonosithatd kdzds min-
tdja, s ahhoz igazodva atalakithatok
a kelet-kdzép-eurdpai intézményes
politikai strukturak, sét — flizném hoz-
za — a demokratizalédas Utjatol vald
elkanyarodas is elkertlhetd. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy ezen orszagok nagy
része megrekedt az autoritarizmus
és a demokracia kozti szlrke zona-
ban. Ezért deklaralta példaul Thomas
Carothers® a tranzitoldgiai paradigma
végét, ramutatva, hogy a demokratiza-
|[6dasnak a kulénbozd kulturalis és tor-
ténelmi adottsagok mas-mas sajatos

iranyt szabnak meg. Brier a telelologi-
kus és ahistorikus tranzitoldgiai meg-
kozelitések elméleti és modszertani
fogyatékossagainak kikiiszoboléséhez
a kulturtérténeti szempont érvénye-
sitését javasolja, amely a tarsadalmi
atalakulasok véletlenszer(iségét és
eseménygazdagsagat hangsulyozo,
partikularis és deskriptiv tarsada-
lom- és gondolkodas-torténetirast
eredményezne. A rendszervaltast
nem a nyugati modernitas kiterjesz-
téseként, hanem a helyi tényezdk
kovetkeztében bizonyos hangsulyok
mentén eltérd politikai és tarsadalmi
rendszerek sokféleségeként (multiple
democracies) kell értelmezni. Ugyan-
akkor nincs sz6 alapvetéen kilonb6zé
tarsadalmi rendszerekrdl, hiszen azo-
nos vagy hasonld alapeszmék eltéré
interpretacioibdl fakadnak. A kultdr-
torténeti vizsgalddast sokéaig hattérbe
szoritotta azonban az a feltételezés,
hogy a kultdra partikularis, a nemzet-
hez kot6do jelenség.

Brier szerint a kulturtdérténeti meg-
kozelités az &ltalanos konvergen-
cidk fellelését is megkdnnyiti. Hiszen
léteznek transznacionalis kulturalis
rendszerek is, amelyekkel szamolva
magyarazatot nyerhetnek az atme-
net folyamatainak konvergens elemei.
Maga is elemzi a tarsadalomkritikusok,
illetve masként gondolkoddk transz-
nacionalis haldzatainak, illetve a nem-
zetkozi szakért6i haldzatoknak (azon
belll is elsésorban a politikakdzeli
k6zgazdasz-tanacsadok haldzatai-
nak) az atmenetben jatszott szerepét.
Arra a koévetkeztetésre jut, hogy az a
politikai meggyézédés, hogy a kelet-
kbzép-eurdpai tarsadalmak kilonbdzd
problémainak orvoslasara egyként a
demokracia és a piacgazdasag nyujt
megoldast, ezekbdl a transznacio-
nélis szakért6i haldzatokbdl fakadt,
amelyek tagjai egy id6ben tébb allam
politikai vezetése szamara is adtak
szakpolitikai tanacsokat. Vagyis a kul-
turtérténeti megkdzelités nemcsak ott
hasznos, ahol a tranzitologiai elméle-
tek alkalmazhatatlanok voltak, hanem
olyan Osszeflggésekben is, ahol jol
mUkddtek — példaul az 1989 utani
fejl6édés éaltalanos iranyanak megha-
tarozasaban. A rendszervaltaskor
nyilvanvaléan mindenUtt szUkség volt
minimalis konszenzusra a demokracia
mibenlétérdl, amely liberalis és republi-

kanus tradiciokra tamaszkodott. Ezen
konvergencia figyelembevétele nélkdl
ugyanis a demokracia fogalmanak
pluralizélddasa és jelzékkel vald ella-
tédsa akar az autoriter rezsimek mint
demokraciak legitimalasahoz is vezet-
het. Hogy félelme nem alaptalan, arra
gyakorlati példa az ,illiberalis demok-
racia” fogalmanak felbukkanasa és
elfogadasa a magyarorszagi kozbe-
szédben 2008-2009 soran, noha
korébban csak a politikai szélsgsége-
sek, valamint a liberdlis demokracia
elméleti kritikusai szUk korének szota-
raban volt jelen.

Siobban Kattago (Agreeing to Dis-
agree on the Legacies of Recent
History. Memory, Pluralism and Euro-
pe after 1989) és Benoit Challand
(1989, Contested Memories and the
Shifting Cognitive Maps of Europe)
is a kollektiv eurépai multértelme-
zés torésvonalait vizsgalja. Kattago
az észt torténelmi tudat és Orokség
jellemzdit altalanositva mutatja be az
1989-et kbvetd valtozasok alakitdinak
két, egymassal Utkdz8 narrativ onér-
telmezését. Az egyik a humanizmus
és a felvilagosodas drokségekent fel-
fogott racionalitas altalanositasa és
terjesztése, a masik a nemzeti narra-
tivak egyediségét és kulonlegességét
hangsulyoz6 emlékezetpolitika. Konf-
liktusuk a soa, a masodik vilaghaboru,
illetve a kommunizmus blneinek eltéré
megitélésében kulminal, és egymassal
szemben allé kollektiv tdrténelmi dis-
kurzusok kialakulasahoz vezet.

A racionalista-humanista narrativa
szerint a soa a nyugat-eurdpai kollek-
tiv emlékezet 6 traumaja, amelyet a
legfébb gonosz szimbdlumaként uni-
verzalizal. A masodik vilaghaboru utan
a kbzds nyugat-eurdpai Ujrakezdés
negativ fundamentuma, a transznacio-
nalis moral és etika kialakulasanak
egyik legfébb katalizatora volt. E nar-
rativa képvisel6i ugy vélik, hogy mivel
a soa egyként érintette Nyugat- és
Kelet-Kézép-Eurdpat, a kdzos eurdpai
emlékezet egyik alapja lehetne. Am a
kelet-kdzép-eurdpai allamokban a soa
mint legfébb térténelmi trauma elis-
merését, elismertetését akadalyozza
a kommunizmus alatti nemzeti szen-
vedéstorténet. Kérdés, hogy valdban
szikséges-e kozOs eurdpai ,trau-
matdrténetre” tdrekedniink, ha ezzel
figyelmen kivll hagyjuk a torténelem
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komplexitasat. Tiszteletben tartha-
t6-e ugyanakkor a toérténelmi narra-
ciok kuldnbdzBsége a revizionizmus
feler6sddése, illetve a mult fehérre
mosasanak szandéka nélkul? Lehet-
séges-e az eurépai nemzetek szama-
ra a mult sajat nézépontjuk szerinti
felidézése anélkll, hogy tulontul is a
kuldnbségekre kertinének a hangsu-
lyok? A vélaszokat keresve Kattago a
hermeneutikai multértelmezéshez és a
multértelmezés tarsadalmi funkcidinak
szambavételéhez folyamodik. Jeffrey
Ollick pszichoanalitikusra hivatkozva
a multat mint traumat, illetve terhet
hatarozza meg, amelynek 6roksége
korlatként hat mind az egyénre, mind
a tarsadalomra, és teherré valik, ami-
kor megakadalyozza az egyént abban,
hogy a jelenben élien. A szerzd csak
az észt emlékezetpolitikat vizsgalja
ugyan, az dltala kialakitott elméle-
ti keret alkalmazasa azonban szinte
minden kelet-kdzép-eurdpai allam
esetében tanulsagokkal jarna.

A masik torténeti narrativa a masodik
vilaghaboru kezdetét 1939. augusztus
23-ra teszi, és a Molotov-Ribbentrop-
paktumhoz koti. Kattagdval szemben
meg kell jegyeznink, hogy ez nem
terjedt el mindegyik posztkommunis-
ta orszagban, valészinlleg hazankban
sem szamithat &ltalanos elfogadasra.
E narrativdban — szemben a masik
értelmezésben meghatarozéd szerepl
felszabadulas gondolataval — Kelet-
Kozép-Eurdpa kettbés — német és
szovjet — megszallast élt at, s emiatt
a f6 szenvedéstorténet a nemzeté,
amelyhez képest a sod jelentésége
viszonylagos vagy masodlagos. A
kommunizmus vége a szovjet meg-
szallas végét jelentette, a visszatérést
Eurdpahoz és a torténelem rendes
folyasahoz.® Ugyanakkor egyarant
problematikus ennek a multnak a fel-
dolgozasa és a megbocsatason ala-
puld megbékélés is, hiszen mig a soat
a blndsok felelésségre vonasa kovet-
te a ndrnbergi perben, a kommuniz-
mus nevében elkdvetett blntettekért
senki sem vallalta a felel6sséget, senki
sem kért bocsanatot.

Noha a kelet-kbzép-eurdpai allamok
igyekeznek elismertetni az Eurdpai
Unidn belll a kommunizmus blneit — s
ez mordlisan nem is tagadhaté meg az
egykori dldozatoktdl —, a nyugat-euro-
pai baloldal droksége utjat allia egy

egységes kommunizmusértelmezés-
nek, s Eurdpa altalaban partikularisnak
tekinti a kommunizmus éldozatainak
sorsat a soa univerzalitdsahoz képest.
Kattago igy joggal teszi fel a kérdést,
vajon valdban szliksége van-e Euro-
panak kdzds torténelmi elbeszélésre,
traumaemlékezetre? Szerinte nincs, és
megoldasként az Isaiah Berlin és Han-
nah Arendt altal képviselt pluralizmust
javasolja, amely nem relativizmuson,
hanem tolerancian és megértésen ala-
pul, és elismeri az egyet nem értés
jogéat.

Challand mintegy tovabbf(izi Katta-
go gondolatmenetét, amikor azt allitja,
hogy az Eurdpai Unidnak demokra-
tikus deficitie miatt szUksége van
kb6zOs eurdpai emlékezetre, szimbo-
likus repertoarra, am ahelyett, hogy
a nyugat-eurdpai narrativak atvételét
erltetné, egy befogaddbb és demok-
ratikusabb Eurépa érdekében az
egész kontinenst atfogd multértelme-
zésre kellene tdrekednie. Az Eurépardl
jelenleg folyo vitak ugyanis Uj kognitiv
térésvonalakat hoznak létre, és Ujra-
termelik Nyugat- és Kelet-Kdzép-
Eurépa megosztottsagat is.

Ugy latja, a soaval kapcsolatos fel-
fogasban és emlékezetpolitikaban
tapasztalhatd kuldnbségnek is az az
oka, hogy a kontinens nyugati fele
szamara a szembenézéshez a mult-
tal (Vergangenheitsbewdltigung) tobb
idd allt rendelkezésre, és a reflexiohoz
szlUkséges tavolsag is kialakulhatott. A
kllonbség pontosabb meghatéarozasa
érdekében bevezet két fogalmat: az
antropolégiabdl kélcsénzoétt allokro-
nizmus (eltérd iddbeliség) és a maga
altal megalkotott heterokronizmus
fogalmat; az utébbit arra az esetre
alkalmazza, amikor egy csoport nem
rendelkezik az dnmeghatarozashoz
szlkséges képességekkel, ezért az
allokronizmusnak esik aldozatul, vagy-
is vonatkoztatasi csoportja magahoz
képest a relativ id6ben hatrébb jeldli ki
a helyét. Eurdpa keleti és nyugati felé-
nek heterokronizmusa a multjukhoz, a

6 M Ezt fogalmazzék meg az un. normaliza-
ciés elméletek.

7 M Ez utébbi elemmel kapcsolatban jegyzi
meg Spohn, hogy f6leg Délkelet-Eurdpaban
az ortodox éallamegyhazak kiemelt szerepe
sok esetben a nemzeti kisebbségek intézmé-
nyes elnyomaséanak és hattérbe szoritasanak
egyik eszkoze is.

multbéli traumak feldolgozasahoz vald
viszonyukban nyilvanul meg.

Ezutan bevezeti a feldolgozott régi,
illetve a friss traumak metaforaiként a
LKihllt” és a ,forrd” emlékezet (“cold”
and “hot” memories) fogalmat. Henry
Roussot idézi arrdl, hogy az eurdpai
térténelem amnéziak és anamnéziak
sorozata, és hozzaf(izi: egyetlen tar-
sadalmi csoporttél sem varhato el,
hogy kdzvetlenll egy kollektiv trauma
utan multfeltarasba fogjon. Az Eurdpai
Unio kelet-kdzép-eurdpai Uj tagallamai
szamara azért elfogadhatatlan, ha az
eurdpai identitas kizarélag a nyugat-
eurdpai torténelmi tapasztalatokon
alapul, mert egyrészt nem ugyanaz-
zal a traumatikus multtal kell szem-
benéznilk (hiszen a keleti régio6 forrd
multja a kommunizmus), masrészt a
térténelmi emlékezés és feltaras (Erin-
nerungsarbeit) mas-mas szakaszaban
vannak. A heterokronizmus hierarchi-
kus kognitiv rendszereket hiv létre,
akadalyozva a lejiebb/hatrébb sorolt
csoportok kognitiv autonémigjat. Epp
ezért minden tarsadalomnak biztosi-
tani kell a lehetéséget sajat aktuélis
kollektiv traumainak feldolgozaséra, ha
ezzel egyltt jar a masok szenvedései-
nek elismerésére vonatkozé moralis
kotelezettség. Azaz a gyogyir ismét
csak az egyet nem értéshez vald jogot
biztositd pluralizmus.

Az atmenet tarsadalomelméleti és
diskurziv 6sszefliggéseit taglald irasok
mellett a kdtet két, a rendszervaltas és
1989 témakodréhez kevéssé kapcso-
|6d6 tanulmanyt is tartalmaz. Egyrészt
Victor Roudometof kronoldgiai attekin-
tését a globalizacié elméleteirdl, mely
csak annyiban érinti a kotet temati-
kajat, hogy szerinte a kommunista
rendszerek 6sszeomlasaval a nyugati
orientacioju globalizacio egy Uj szaka-
sza vette kezdetét (Gusts of Change.
The Consequences of the 1989 Revo-
lutions for the Study of Globalization).
Mar inkabb figyelmet érdemel Willfried
Spohn tanulmanya (Europeanization,
Religion and Collective Identities in an
Enlarging Europe — A Multiple Moder-
nities Perspective), amely az eurdpai
vallaspolitika szemsz6gébdl elemzi az
unié 2004-et kdvetd keleti bévitéseét.
A vallasok konfliktusokkal terhes sze-
repét az 1989 utani Eurépaban harom
okra vezeti vissza. Egyrészt Eurdpa
kulturalis és strukturalis pluralizmu-
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sanak visszadllitasa egyben a vallasi
pluralizmus visszatérését is jelentette.
Méasrészt a fokozddd nemzetkdzi mig-
racié komplex eurdpai multikulturdlis
és sokvallasu tarsadalmak kialakula-
sahoz vezet. Harmadrészt a globaliza-
Cci6 kovetkeztében intenzivebbé valt a
civilizaciok és vallasok kdzotti érintke-
zés. E harom ok kdzUl most csak az
elsére térek ki.

Spohn kiindul¢ tézise szerint Eurépa
1945 utani megosztottsaga lehetévé
tette, hogy az integracié a nyugati
kereszténység alapjain induljion el. A
kezdetben keresztény, keresztényde-
mokrata jellegl integracié azonban
nem kulturdlis vagy vallasi, hanem sze-
kularis politikai, jogi és gazdasagi ele-
mekbdl alld identitasstrukturat alakitott
ki; vallaspolitikdja az Eurépai Kdz8s-
Ség és a tagallamok kdzotti ,hataskor-
megosztason” alapult (multi-level
governance). Az uni6 altal lefektetett,
a lelkiismereti és vallasszabadsagot
biztositd alapjogok koherens tagalla-
mi érvényesitését — allam és egyhaz
eltéré intézményes viszonya esetén
is — a koézds dkumenikus-humanista
értékrendszer szavatolta. Rdadasul a
kulturalis szekularizacié miatt egész
Nyugat-Europaban csdkkent a kleri-
kalis—antiklerikalis, vallasos—szekularis
térsadalmi torésvonal jelentésége.

A bdvitési folyamatban viszont az
Eurdpai Unidnak komoly kihivast jelent
az eltérd kulturdlis modellt képviseld
kelet-kdzép-eurdpai  katolicizmus-
sal, a délkelet-eurdpai ortodoxiaval,
illetve Torokorszag tagjeldltségével
kapcsolatban az iszlammal valo talal-
kozas: a korlatozott szekularizacio, az
er@s vallasi Ujjaéledés, illetve a vallasi
és nemzeti identitas kozti 6sszefo-
nédas.” A tobbszintl vallaspolitikai
rendszer a tagallami kormanyzatokon
keresztll Kelet-Kdzép- és Délkelet-
Eurdpaban is lehetévé teszi a nemzeti
sajatossagok megdbrzését, gyengitve
a szekularis humanista-6kumenikus
tradiciokon alapuld nyugat-eurdpai
kulturalis integracios modell hatasat,
€s ezzel magat az eurdpai identitast
és az integraciot is.

Spohn sémaja tdbb szempontbdl is
elegans csusztatasokra épul. Hiszen
az éaltala egységesként kezelt ,Nyu-
gat-Eurdpa” (az EU15) vallaspolitikai
szempontbdl korantsem az, a nyolc-
vanas években mégsem kezdte ki az

eurépai identitast sem a szekularis
gorog ortodoxia, sem az ibér katoli-
cizmus. Kelet-kbzép-eurdpai szemmel
tanulmanyanak gyenge pontja ugyan-
az, mint — Ray, Kattago és Challand
irésa kivételével — szinte az dsszes
tébbié: mikdzben a pluralizmus mel-
lett tesz hitet, képtelen elszakadni a
nyugat-kelet-dichotomiatél, melynek
mindkét elemét homogenizélja. Spohn
szeme el6tt nyilvan a lengyel katoli-
cizmus, illetve a roman és a bolgar
ortodoxia lebegett, de egy mondatto-
redéket sem pazarolt arra a Csehor-
szagra és Magyarorszagra, amelyek
vallasszocioldgialag nem illenek az
elméletébe, hiszen tarsadalmuk ¢ssz-
eurdpai szemmel is meglehetbsen
szekularizalt. Ugyanigy — az emlitett
harom szerzé kivételével — ténylegesen
senki sem reflektal a partikularis nem-
zeti jellemzb8kre vagy tapasztalatokra:
a szerz6k megmaradnak azon nagy
altalanositasok szintjén, amelyeket
gyakran maguk is kritizalnak. Erthetd
maodon ez részben a tanulmanymuifa;
korlataibdl, illetve a kodtet szakmai
célkitlizéseibdl is fakad. De mikdzben
szamos tanulmany a kelet-kozép-
eurépai atmenetek kutatasanak mod-
szertani megujitasara tesz elegans,
lebilincsel6 és gyakran nem is sikerte-
len kisérletet, legtobbszér nem sikerdl
megfelelnilk épp a sajat maguk altal
lefektetett kivanalomnak: a nagy alta-
lanositasok meghaladasanak.

EEE HEGEDUS DANIEL

A DARWIN SHOW

FURCH'S ALUASAUE FURk i

Ez volt a torténelem legnagyobb szlle-
tésnapi mulatsaga. Csak 2009. februar
12-én, Charles Darwin szlletésének
200. évforduldjan — Darwin-nap! —, illetve
az azt kozvetlenll megel6zd és kdvetd
napokban tébb mint 750 megemléke-
zésre kerllt sor legalabb 45 orszag-
ban, hogy azutan november 24-én
egy Ujabb Unneplésaradat kdszbntse
A fajok eredete természetes kivalasztas
Utjan, avagy a létért vald kizdelemben
elényhdz jutott fennmaradasa megjele-
nésének 150. évforduldjat. Mysore-ban
kiallitas nyilt a Darwin-napon, ,hogy hir-
desse e nap jelentdségét és e tudos
nagysagat”. Az észak-karolinai Charlot-
te-ban tobbszor is eléadték a Charles
Darwin: Live & in Concert cim( egysze-
replés musicalt (,Adaptiv sugarzasbol
lett az orias balna; / Kezébdl uszony
lett / és halfarka nétt”). A Harvardon az
Unnepséghez ,ingyenital, tudomanyos
témaju rockzenekarok, torta, diszités és
egy (biologia szakos didkokkal kitomaott)
tancold gorilla” is tartozott. Didkokbdl
és tanarokbdl verbuvaldédott dnkénte-
sek szavaltak az egyetem épuletei kordl
keringve A fajok eredetének telies sz6-
vegeét.

A Galapagos-szigeteken e
nagyszer( tudds életének aktiv és
az életet lathatova tevd torténetével”
fogadtédk a tudomanyos hadzsban
részt vevd turistékat; egykori stan-
fordi diakok csoportja pedig egy ol
megvalasztott Boeing 757-es magan-
repllével utazta be a Beagle hajo kor-

W [ ondon Review of Books, 32 (2010), 2.
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utjat, a fedélzeten Darwin legkivaldbb
tudomanyos életrajzanak szerzdje volt
szellemi idegenvezetdjuk. Vilagszerte
Darwin-évfordulot Ultek: Bogotaban
és Mexikovarosban, Montevided-
ban és Torontdban, Toulouse-ban és
Frankfurtban, Barcelonaban és Banga-
lore-ban, Szingapurban és Szdulban,
Osakaban és Fokvarosban, Rdmaban
(@ahol a Vatikan csatabardelasd kez-
deményezésének részeként a Papai
Kulturélis Tanacs tamogatta az ese-
ményt) és az sszes olyan nagyvarosi
és tudomanyos helyszinen, ahol ez
elvarhatd. Az angol tizfontos bank-
jegy hatoldalan mar 2000 6ta Darwin
diszeleg (Dickenst valtotta), de 2009-
ben postai emlékbélyegek és egy Uj
kétfontos érme is tisztelgett elbtte, no
meg tovabbi bélyegek és érmék még
legalabb tiz orszagban.

Darwinnak évfordulés Facebook
csoportja szervez6dott azzal a céllal,
hogy februér 12-ig 200 000 kulénleges
,Boldog szlletésnapot” keruljon fel az
oldalra, és A fajok eredete novemberi
szlletésnapjan mar egymillio ,baratja”
legyen. A csoport tervbe vette a ,Bol-
dog szllinapot, Darwin” k&zds elének-
lését is, de azt hiszem, ez végll nem
valésult meg. Volt aztéan darwinos polo,
plissmaci, bodlogatés babu, sport-
szatyor, kavésbogre, hitémagnes,
egér-alatét, divanyparna, etetétal a
hazi kedvenceknek; ,Darwin szeret
téged” matrica a I6kharitokon, ,Dar-
win a haverom” feliratos kit(izé és ,| ¥
Darwinism” feliratd tanga. Az év legko-
molyabb toérténeti munkajanak, Adrian
Desmond és James Moore Darwin
szent tgye cim( kényvének elsd sora
pedig igy szolt: ,Charles Darwinnal
aligha van nagyobb globalis méarka.”
lgy igaz.

Darwin @szintén bevallotta ugyan
kezd6db kései nyarspolgarisagat — ,Az
agyam a nagy tényhalmazokat altala-
nos torvényekké 6rl6 gépezetfélévé
valtozott”, irta, és Shakespeare-t is
olyan ,tUrhetetlentl unalmasnak” talal-
ta, hogy valdésaggal émelygett téle —,
de azért a mlvészetek is felsorakoz-
tak, hogy lerdjak elbtte tiszteletlket.
Cambridge-ben lan McEwan és A. S.
Byatt tartott eléadast ,irodalmi viszo-
nyarol Darwinhoz”. Yale és Cambridge
kdzds muzeumi tisztelgését, a Vegte-
len formak — Charles Darwin, a termé-
szettudomany és a vizualis mivészetek

cimmel a cambridge-i Fitzwilliam
Muzeumban és a Yale Brit Mlvészeti
Kdzpontjaban megrendezett kidlli-
tast? joggal kialtottak ki ,az év legjobb
kiallitasanak”: nagyszerlen feltarta
az evollcids eszmék hatasat a festé-
szetre, a fényképezésre és az illusztra-
cios mufajokra, nemkulénben Darwin
termékeny vizudlis fogékonysagat a
természet gazdagsagara, valtozatos-
sagara és bonyolultsagara. A londo-
ni Természettudomanyi Midzeumban
(South Kensington) lathatéd kiallitas a
Darwin utan — mai kifejezések agyafurt
cimmel olyan installacios, video-, film-
és irodalmi alkotasokat sorakoztatott
fel, amelyeket Darwin kései mlve, Az
érzelmek kifejezése az embernél és az
allatoknal inletett. Darwin Ukunokdja,
Ruth Padel kényvet jelentetett meg
Darwin — egy élet versekben cimmel,
hogy felidézze azt az érzelmi 6sszeflg-
gést, amelybdl A fajok eredete kinétt.®

,Almomban sem gondoltam volna,
hogy két szigetnek, egymastdl hatvan
meérféldre,

ugyanabbdl a kézetbdl,

kézel azonos magassagban, ugyanazon
éghajlat mellett

kUilénbdz6 lakdi lehetnek.” Tekerjink elbre
hudsz évvel,

és latjuk, amint ezeket a szétszdrddott
sziklakat megirja,

a nyilt tengeren.

LMintha kdzel kerdltiink volna a rejtélyek
rejtélyéhez,

Uj lények elsé felbukkanasahoz

e foldén.”

A Rambert TancegyUttes A valtozas
vigjatéka cimi produkcidjaval emelte
az Unnepség fényét: meghallgatték a
balettkar tudomanyos tanacsadojanak
Leléadasat a darwini eszmékrél”, majd
atanacsado és a koreografus ,néhany
tangodlépést tett”, hogy igy jelenitse
meg a madarak parzasi tancait. A Bir-
mingham-i Egyetem a Rapper kalauz
az evoluciohoz cimd kiadvannyal Gnne-

1 B Adrian Desmond - James Moore:
Darwin’s Sacred Cause: Race, Slavery and
the Quest for Human Origins. Penguin, Lon-
don, 2010.

2 M Diana Donald - Jane Munro (eds.): End-
less Forms: Charles Darwin, Natural Science
and the Visual Arts. Yale University Press,
New Haven, 2009.

3 M Ruth Padel: Darwin — A Life in Poems.
Chatto & Windus, London, 2009.

pelt, amelyben fészerephez jutott a
magat ,jarkalé Stephen Hawkingnak”
titulald ,,Greydon Square afrikai-ame-
rikai rapper”. A manhattani Ensemble
Theater produkcidja, a Darwin kihivasa
(»A Beagle-n hajozé Charles Darwin
betéved egy barlangba Galapagos szi-
getén, s egyszer csak egy XXI. szaza-
di televizios valosagshow forgatasan
taldlia magat... A masodik felvonasban
dobjak ki”) azt a gyomorbajos kom-
mentart kapta a Scientific American-
tél, hogy ez a darab ,prébalta ki talan
els6ként, hogyan lehet a természetes
kivalasztas teoretikusanak életét alpari
viccek Urligyévé alakitani”.

A Radio 4 Valamit megértettem cim(
mUsoraban azt firtatta, vajon zseninek
sziletni kell-e, vagy pedig a zseniali-
tés netalan nevelés dolga. Mozarttal
és Darwinnal példaléztak, és Darwin
példajanak kulonds sulyt adtak az egy-
kori anarchopunk zenekar, a Chumba-
wamba Charlie cim( dalaval: ,Minden
a helyén a természetben / a tervezd
keze muve / JOn Charlie és megporgeti
a vilagot / innen Kis-Azsiaig / Kézte a
kacsacsérl platypus / Es a tokéletes
Afrodité / Charlie tagad6 hlvelykujja /
Kérdére vonja a Mindenhatét.” 2009-
ben, a semmilyen kategoriaba bele nem
gydmoszolhetd Egé Ember Fesztivél
Nevada fekete sziklasivatagaban az
L,EVOIUCI®” téméajara épult: a 12 méteres
emberi alak — amelyet a fesztival zaro-
akkordjaként porra égetnek — egy fabdl
készUlt, szabalytalan haromszdgekbdl
allé ,kusza part” f6lé magasodott...
Ejjel a kusza part megelevenedett,
fényld, eleven formak kusztak, masz-
tak, tortek el6 beldle... Az 8sleves fel-
szinén furcsa 8slények kukucskalnak
kifelé. A kdzepen allo fat, amelynek az
Eg8d Embert nekitamasztottak, a kettés
spirdl szalagjai ékesitik, s a fa maga is
folytonos valtozasban van: bekapcsol,
kikapcsol, varatlanul szint valt.

Aztan jottek a hazai és a nemzetko-
Zi (tudomanyos, torténeti, filozofiai és
irodalmi) konferenciak, a tudomanyos
és a kbzmdlvelddési folydiratok kalon-
szamai, tévé- és radidomUsorok, s per-
sze kdnyvek, koztuk csak gyerekeknek
is legalabb négy Uj Darwin-életrajz. A
Darwin-év valami sokkal diffizabbat,
altalanosabbat és kévetkezményekkel
terhesebbet Unnepel, mint egy nagy
Viktéria-korabeli természetbuvar életét
és muvét. Darwin kiszabadult a disz-
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ciplinaris korlatokbdl, sét a tudomany-
bdl is, hiszen éllitdlag ,megvaltoztatta
gondolkodasunkat” (sokunkét, de nem
mindannyiunkét) a vilagrol, Snmagunk-
rél és arrdl, mit tegylnk, ha meg akar-
juk ismerni ezt a vilagot. Olyan pillanatot
Unneplink (mar megint), amelyrél azt
mondijak, végeérvényesen, kimeritéen
és visszafordithatatlanul ,létrenhozta a
modern vilagot”.

A New York Times Kijelentette, hogy
,az evolucié elmélete tényleg mindent
megmagyaraz a biologiaban”, ami
még egyenesen visszafogottnak hat
a jelenlegi dics6ité szbvegelés koze-
pette. Immar kanonikus valtozatai sze-
rint Darwin elgondolésa a természetes
kivalasztas utjan torténd evollciordl
- ez az 6 ,veszedelmes gondolata”
— Daniel Dennett hires mondasa sze-
rint a legeslegjobb 6tlet, ami ember-
nek valaha eszébe jutott. Jobb, mint
Newton vagy Einstein barmelyik Gtlete,
jobb, mint barmi, ami egyaltalan eszé-
be juthatott Jézusnak, Arisztotelésznek
vagy Hume-nak — és a masik neve-
zetes februar 12-i szlletésnaposnak,
Abraham Lincolnnak. Hiszen ez a gon-
dolat ,egyesiti az élet, az értelem és a
cél birodalmat a tér és az id6, az ok és
az okozat, a mechanizmus és a fizikai
térvény birodalmaval”. Ha T. H. Hux-
ley-t ,Darwin bulldogjaként” emlegetik,
akkor Richard Dawkins, a tudomanyos
kozfelfogas fejlesztésének nyugalma-
zott oxfordi professzora szajkosar nél-
kUl szabadjara engedett rottweilerének
nevezhetd. Dawkins szerint Darwin
gondolata nemcsak nagyszerd (,a leg-
mélyebb, forradalmas gondolat, ame-
lyet ember valaha megfogalmazott”),
hanem voltaképp az egyetlen gondolat,
amelyre szikségunk lehet az élet és
minden életjelenség magyarazataban:
,Charles Darwin valéban megoldotta
a létezés problémajat, minden él6 —
az emberek, az allatok, a ndvények,
a gombak, a baktériumok — létezése-
nek a problémajat. Mindent egy helyen
bevéaséarolhat tehat a sietds érdekl6dd,
bar rejtély, minek kell még — masfél
évszazad mdltan is — ilyen agressziv
marketing egy ennyire nyilvanvaldan
mindent atfogd erejd gondolatnak.”

Dawkins még megengedi, hogy Dar-
win ,hibazott is” — példaul a genetika-
ban, viszont a XIX. szazadban, amikor
még nem is létezett helyes genetikai
felfogas, ez mindenkirdl elmondhato —,

E. O. Wilson szociobiolégus errél hallani
sem akar: ,Ennek az embernek mindig
igaza volt.” A tudomanyban egyedul-
allé médon az evollcids bioldgianak
van atyai neve, talan ezért is alakult ki
az a furcsasag, hogy — ha sz6 szerint
vesszlk a fékevesztett retorikai mutat-
vanyokat — ugy beszélnek az evolucio
elméletérdl, mintha Darwin kora 6ta
nem nagyon lett volna ebben tudoma-
nyos valtozas. A tuddsok nem szoktak
newtonizmusnak nevezni a fizikat, s
azt sem mondogatjak, ,hogy mindarra,
amit a fizikardl tudunk, Newton lényeg-
€ben mar magyarazatot adott”.
Egyelére tegylk félre azt a gondo-
latot, van-e barmi igazsag a moder-
nitast megteremtd Darwinrdl tett
extravagans kijelentésekben, hogy
— flggetlendl attdl, mennyire mélyek
és atfogok voltak (kétségkivil azok
voltak) — Darwin konkrét evollcios
elgondolasai, tényleg kitorélhetetlen
nyomot hagytak-e a vilagon, s igazan
olyan egyetemes magyarazd eszkozt
adtak-e a kezlinkbe, mint ahogy egye-
sek allitiak; hogy ugy all-e a dolog, mint
Dawkins latja, aki szerint ,nincs mas
valasztasunk”, mint hogy elismerjik a
darwinizmus fels6bbrendliségét; hogy
a darwini evolucié valdban fulén fog
szinte minden problémat, ami vala-
ha foglalkoztatta a kilénb6z8 tudo-
manyagakban és gyakorlati terepeken
tevékeny gondolkoddkat. Theodo-
sius Dobzhansky evollcids bioldégus
egy izben azt mondta: ,A bioldgiaban
mindennek csak az evollcio fényében
van értelme.” (Mindennek!) E tudoma-
nyos vértolulas kozepette mintha azt
javasolnak, hogy az evollciés biologiat
kivéve az Gsszes tobbi tudomanyos
kutatasi irany és rokon szakma csukja
be a boltot, és menjen szépen haza.
Robert Foley, az evollcids antropoldgia
mivel8je példaul kijelenti: ,Az embe-
reket évszazadok oOta foglalkoztatja,
miért olyan az ember, amilyen, és erre
a kérdésre a filozofiatol és a vallastol
vartak vélaszt.” Ne tegyék: Darwin éta
félretolhatjuk a filozdfiat és a vallast,
mert belattuk, hogy az ilyen kérdések-
re vagy valaszt kapunk az evollciés
bioldgusoktdl, vagy maguk a kérdések
voltak értelmetlenek. Ez mar tdl mesz-
sze megy egyes —amugy a gondolattal
rokonszenvez — tuddsok szerint. Mint
Steve Jones genetikus megjegyezte, a
Darwin-év felbatoritotta a ,vulgardar-

winistakat”, hogy a maguk eleve fel-
turbozott maédjara olyan ,egyetemes
olddszernek” tekintsék az evollcios
biologiat, amely tisztazza a tarsada-
lom, a tudat, a politika, az irodalom és
egyebek legmakacsabb problémait is.”

Még ha teret adunk is a Darwin
langelméjéerdl és hatasardl tett elru-
gaszkodott kijelentéseknek, akkor sem
érthetd, mitdl is volt ez a nagy tGnnep-
lés. Vannak még jeldltek a ,kimagaslo
tudomanyos langelme” vagy ,a modern
vildg megteremtéje” cimre, de egyikik
sem adott okot hasonlo Iéptékd, globa-
lis tnnepségekre. 1964-ben volt Galilei
szUletésének 400. évforduldja, 1966-
ban Descartes-é; 1987-ben a newto-
ni Principia toltétte be 300. életévét;
2005-ben volt az einsteini Wunderjahr
centenariuma: abban az évben jelentek
meg az Annalen der Physik lapjain dol-
gozatai, amelyek Ota a fizikusok mas-
képp gondolkoznak a térrdl, az idérdl
és az anyagroél. Mindegyik évfordulérol
tisztességgel megemlékeztek — féleg
a torténészek, a filozéfusok és a fizi-
kusok —, de az Unneplés tavolrdl sem
volt foghaté ahhoz, amit a Darwin 200
produkalt. Még ha volna is egyértelmd
mércénk a tudomanyos langelmék
€s a modernitasteremtd teljesitmény
rangsorolasahoz — amelyrdl leolvashat-
nank, hogy Galilei, Descartes, Newton
és Einstein piskédta Darwinhoz képest
—, akkor sem magyarazna kielégitéen
sem a langelme, sem a hatas a 2009.
év eseményeit.

A mult nagy tuddsai el6tti tisztelgés
mar 6énmagaban problematikus. A
tuddsokat nem nagyon szoktuk hds-
nek tartani, sem olyanoknak, akik esz-
ményképeket dédelgetnek. A modern
felfogas azt hangsulyozza, hogy erkél-
csi értelemben a tudosok nem éllnak
magasabb szinten mindenki masnal;
raadasul a személytelen Tudomanyos
Modszer képzete — amely hivatalo-
san is maga fosztotta meg tronjatél
a tudomanyos langelmével kapcsola-
tos korabbi elképzelést — elvileg tudo-
manyos szempontbdl Iényegtelennek
mindsiti a tuddsok személyiségét. Ezért
mas a mult tuddsai el6tti tisztelgés,
mint mondjuk a multbeli tabornokok,
politikusok, s6ét akar alkotomivészek
tisztelete. Nem kell szoros formajaban
elfogadnunk Pascal torténelemelméle-
tét (ha Kleopétra orra...) ahhoz, hogy
igy vagy ugy tudomasul vegyltk: az
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egyének és a kortimények befolya-
solhatjak az események menetét. Ha
Lincoln nem lett volna elndk, a pol-
garhaboru valoszinlleg egészen mas-
képp zajlik és masképp végzddik; ha
Bush és Cheney nem uralta volna a
terepet, feltehetéen Irakot sem rohan-
jak le valaszképp szeptember 11-ére,
illetve masképp torténik a tamadas; és
ha Mozart nem lett volna, nem lenne
a Figaro hazassdga sem. Azt viszont
nehéz elfogadni, hogy ha — a mégoly
okos és nagyratord — Watson és Crick
nem fedezte volna fel a DNS kett6s
spiraljat, akkor mas sem.

A mivészek alkotnak, a tuddsok
felfedeznek — éltalaban igy értjik a
dolgot, és ezt a tuddsok hirdetik a
leghatarozottabban, filozofus szbvet-
ségeseikkel egytt. (Rendszerint ezen
is alapul ,relativizmus” és ,tarsadalmi
konstruktivizmus” szembeadllitasa.) Ha
a tudomany felfedezés és nem feltala-
las, akkor ebbdl kdvetkezden a felfe-
dezdk viszonya ahhoz, amit feltarnak,
mind intellektualis szdvetét, mind erkdl-
csi rezonancigjat tekintve mas, mint
Mozarté az operaihoz, Shakespeare-é
a darabjaihoz, sét Bushé a haboruihoz.
Sem a Figaro hdzassagardl, sem a Lear
kiralyrél, sem az iraki haborurdl nem
mondhatjuk azt, hogy ,felfedezésik-
re” vartak. Lehet, hogy ,valami ilyesmi”
akkor is létrejott volna, de az ,ilyesmi”
példaul Salieritdl az Axur, Ormus kiralya,
ha ugyan nem az Abbéatdl a Waterloo
lett volna. Nem feltétlentl kell tényel-
lentétes torténeteket konstrualinunk
ennek a kllonbségérzékenységnek a
kifejlesztéséhez. Gyakran hallani, hogy
a tuddsok ,ugyanazt” (vagy ,majdnem
ugyanazt”) fedezik fel nagyjabdl ,egy
id6ben”: Galileo, Scheiner és meég tébb
mas tudds a napfoltokat, Leibniz és
Newton a differencialszamitast, Priest-
ley és Scheele az oxigént, Steven Wein-
berg és Abdus Salam az elektrogyenge
kolcsdnhatéast — és persze Darwin meg
az Unneplésre alig méltatott Alfred Rus-
sel Wallace a természetes kivalasztas
altali evoluciot. Az ugynevezett ,szimul-
tan felfedezések” esetei is hitelt kdlcso-
ndznek annak a vélekedésnek, hogy
az egyén a tudomanyban nem sza-
mit, vagy legaldbbis nagyon masképp
szamit, mint az alkotdmUvészetekben
a szerzd. A tuddsok és a mivészek
el6tti tisztelgés éppenséggel keresztezi
kultirank egyik nagy térésvonalat. Mi

tulajdonithato a valdsagnak és mi azok
alkotdmunkajanak — képzelberejének,
irodalmi és politikai munkajanak -,
akikrél azt mondjuk, hogy fellebbentik
a fatylat a valésag strukturalis és dina-
mikai titkairdl?

Az persze tovabbra is elmondhato,
ami teljesen helytalld, hogy A fajok
eredete joval tdbb, mint a természe-
tes kivalasztas elméletének ,lényegi”
foglalata: hiszen egy kényv, méghoz-
za nagyszerl, meggydz8é produkcio,
~egyetlen hosszu érvelés” — mint Dar-
win mondotta —, amelyet egy ismert
erényekkel és képességekkel megal-
dott egyén megfeszitett munkaval fel-
halmozott és leleményesen rendezett
bizonyitékokkal tdmaszt ala, amelye-
kért személyében is kezeskedik. (A
kortars olvasok véleménye A fajok ere-
detének irodalmi értékével kapcsolat-
ban is megoszlott: George Eliot fanyar
megjegyzése szerint ,rosszul megirt”
kényv, amely ,sajndlatosan nélkulézi
a szemléltetd tényeket”, a leiras sem
nem rendezett, sem nem megvilagi-
to erejl; Karl Marx pedig a ,nehéz-
kes angol stilust” panaszolta fel.) Mint
Richard Horton a Lancet kllénsza-
maban megjegyezte, Darwin hirneve
abban is kilonbozik a mai tuddsoketdl,
hogy ,konyveken alapult [...] A kdnyvei
nem 6sszegzést vagy leegyszerUsitett
ismertetést nyuijtottak, hanem éppen-
séggel eredetisége lényegét.” Darwin
nem tekintette bosszantd koteles-
ségnek, hogy kdnyvekben szamoljon
be felfedezéseirdl: a beszamoldt és a
meggydzést két, egymastdl elvalaszt-
hatatlan alkoto tettnek tartotta. Szere-
tett irni és faradsagos gondossaggal
fogalmazott; nagyon is Ugyelt arra,
milyen erGtelies a stilus, és hogyan
hat az olvasokra. Barmit jelentsen is a
természetes kivalasztas altali evollcio
Jényegének” allitélagos felfedezése, A
fajok eredete ugyanugy megkompo-
nalt szbveg, ahogyan a Figaro hazas-
sdaga megkomponalt opera — mivészi
épitkezés és lelemény gyumolcse.
Wallace 1858-as dolgozata a termé-

4 W Barry Werth: Banquet at Delmonico’s:
Great Minds, the Gilded Age and the Triumph
of Evolution in America. Random House, New
York, 2009.

5 M Charles Darwin: Evolutionary Writings.
Ed. by James Secord. Oxford University
Press, New York, 2008.

6 B T. S. Eliot: Alfred Prufrock szerelmes
éneke. Ford. Kalnoky Laszlo.

szetes kivalasztas altali evollicio ,felfe-
dezésérdl” a régdta halogatott megiras
l&zaval ontétte el Darwint — azaz az
elméletnek valdszinlileg legalabb két
felfedezdje is volt, de A fajok erede-
tének csak egy szerz6je. Wallace is
pontosan latta, hogy egy dolog eléall-
ni egy elmélettel, és mas — méghozza
sokkal nagyobb — dolog meggydz&en
el6 is adni; dnmagat ,gerillavezérhez”
hasonlitotta az evolucioelmélet meze-
jén, ahol Darwin ,a nagy tabornok”, aki
kidolgozza azt a nagyszer( irodalmi és
politikai stratégiat, amellyel a termé-
szetes kivalasztast beépiti a kultdraba.

]

Sajatos paradoxon, hogy idén ugy
Unnepeltlnk egy torténeti alakot és tor-
téneti mavét, hogy kézben a kifejezet-
ten torténeti kérdések észrevehetben
a hattérbe szorultak. Ezen a mulatsa-
gon a jelen a maga surgeté gondijaival
nagyjabol ugy formalta at a mult tére-
dékeit, ahogyan halrudakat préselnek
a tdmbbé sajtolt, kivalogatott, fehér
husu halakbdl. A mitoszoknak nagy
piaca van; a mitoszrombolasnak kicsi,
a térténelmi Darwin viktorianus szelle-
mi és tarsadalmi kontextusba helyezé-
sének meg gyakorlatilag nincs.

Barry Werth kivald, olvasmanyos
kényve Herbert Spencer amerikai sike-
rérél* — melyet joszerivel elsodort a
2009-es év Darwin-maniaja — arra hivja
fel a figyelmet, hogy barmenyire sikeres
volt is A fajok eredete, a XIX. szaza-
di olvasok jo részének elképzelése az
L,eVolUciorol” Spencer nagyon is mas-
féle, teleologikus miveibdl taplalkozott.
Tovabba szamtalan olvasd meritette a
maga evolucionizmusat abbdl a ,vik-
torianus szenzaciobol”, amit Robert
Chambers skot Ujsagironak Vestiges of
the Natural History of Creation cimmel
1844-ben, névtelenll kiadott, haladar
mUve jelentett — kivaltva Darwin mély
megvetését, lévén pontosan az a fajta
kdnyv, amely menthetetlendl vulgarizalja
az evollciot, és rossz hirét kelti a tudo-
manyos korokben. Mint James Secord
kimutatja az altala szerkesztett evolu-
cidelméleti Darwin-széveggyUjtemény?®
elészavaban, abban az idében, amikor
Darwin a mQveit irta, a Vestiges volt ,az
az evolucioval foglalkozo kényv, amely-
nek ismerete minden angolul olvasétol
elvarhaté volt”.
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A darwini természetes kivalasztas
jelentéségének és horderejének felis-
merése hosszu torténeti utat jart be,
amely nem volt sem sima, sem egye-
nes. Kdzvetlenll az 1909. évi Darwin-
megemlékezések utan a New York
Times zavartalanul leszégezte, hogy
a természetes kivalasztast ,mar nem
tartjuk mindenféle bioldgia kulcsanak;
ugyhogy e tekintetben Darwin hirne-
ve valdszinlileg tavaly érte el csucs-
pontjat. [...] Napjaink bioldégusainak
altalanos felfogasa Darwin nagy tel-
jesitményérdl igencsak kulonbozik
attdl az egyetemes egyetértd korus-
tol, amely az 1870-80-as években
fogadta. Ma mér latjuk, hogy Darwin
nem oldotta meg a fajok eredetének
problémajat, csak felvetette eredetlk
kérdését.”

Azaz a természetes kivalasztas mint
a szerves valtozas ,kulcsa” kiegé-
szitésre szorult, egyesiteni kellett a
mendeli genetikaval, ami viszont az
1920-as évek végetdl az 1950-es
évekig tartd idészakban kdvetkezett
be, s e teljesitményhez dontd modon
jarult hozza R. A. Fisher — az az angol
statisztikus, eugenikus és mélyen hivé
keresztény, aki a bioldgiai haladasban
bizonyitva latta Istennek a természet-
ben jatszott tevékeny és folytonos
szerepét. De Chambers szlletésé-
nek 100. évforduldja nem volt jelentds
médiaesemeény.

Persze el lehet mondani, hogy Dar-
wint akkor is kimagaslé természet-
tudosként és jelentés geoldgusként
tartanank szamon, ha nem irta volna
meg A fajok eredetét, hiszen rengeteg,
aprolékos gonddal végzett kutatasi
eredményt tett le az asztalra, tdbbek
kozott a kacsakagylokrdl, a korallza-
tonyokrdl és a vulkanikus szigetekrdl,
a rovarevd és a kuszéndvényekrdl, az
orchidedk szexudlis életérdl, a foldi-
gilisztéknak a termdtalaj kialakitasa-
ban jatszott szerepérdl, az allati és az
emberi érzelmek kifejezésérdl, valamint
a polimorf névényfajokrdl (az utdbbiak-
kal kapcsolatban azt mondotta, hogy
egész tudomanyos palyaja soran ez a
munkaja ,toltotte el a legnagyobb meg-
elégedéssel”). A mostani tnneplésben
mindez teljesen hattérbe szorult. S azt
is el lehet mondani, hogy A fajok ere-
detében még sokkal tébb mindenrdl
van sz6, mint amit a mai evolucionistak
€s rajongdi klubjaik Unnepelnek. Es ez

is igaz volna. A tudomanytdrténészek
hangja alig hallatszott a Darwin-évben
— megrendezték a maguk konferen-
cidit is, de még gyakrabban megesett,
hogy egy egészen mas célokért szinre
leépd mellé egy-egy tudomanytorté-
nész is felsorakozott a szinpadon, mint
JKiséretébdl egy udvaronc [...] a kifej-
let felé gdrditve a cselekmeényt, eszkdz
csupan; [...] Boldog, ha szikség van
szolgalatara”.®

Akit érdekel a térténelem, figyelemre
méltonak talalhatja, hogy A fajok erede-
tének eladasa az els6 évben egészen jol
haladt — 1250 példany fogyott el az els6
kiadasbol (melyet egészében nyomban
atvett a konyvkereskedelem), és 3000
példany a sietésen kinyomtatott maso-
dik kiadasbdl. Igaz, hogy kiaddja, John
Murray ekkoriban 7600 példanyban
jelentette meg Sir John Franklin sarkku-
taté beszamoldjat, és 3200 példanyban
Samuel Smiles Self-Help cimd munka-
jat. 1860 és 1865 kdzdtt havonta 30-nél
is kevesebb példany fogyott a kdnyvbdl,
amely ,megteremtette a modern vila-
got”, bar A fajok eredetének egy olcsod
kiadasa Nagy-Britannidban 6sszesen
16 000 példanyban kelt el az 1870-es
évek kdzepéig. ,Ahhoz képest, micsoda
kemény konyv, igazan szépen fogy” —
jegyezte meg Darwin. Mindazonaltal a
Vestigesbdl mar 24 000 példany kelt el,
mire A fajok eredete megjelent; Darwin
1881-es kdnyvének a foldigilisztakrol
sokkal nagyobb volt a kezdeti sikere,
mint A fajok eredetének, nem szdlva
arrol, hogy 1833 és 1860 kozott 60 000
példanyt adtak el abbdl a Bridgewater
Treatises néven ismert természetteo-
l6giai traktatusgydjteménybdl, amely-
nek tervezés-érvét Darwin meg akarta
cafolni.

Azt se feledjUk el, hogy az eredeti
A fajok eredete — szemben az dssze-
ollézott modern tankdnyv-verzidjaval,
avagy Unnepelt ,lényegével” — a ter-
mészetes kivalasztast csak a szerves
valtozas egyik — bar igen erés — motor-
janak tekintette, és kifejezetten szamolt
azzal a szereppel, amelyet a ,klls6
létfeltételek”, illetve ,a hasznalat és a
nem hasznalat” 6rokolt ,hatasai” (azaz
a kdzdnségesen ,lamarcki”’-nak mon-
dott er6k) jatszanak, tovabba azzal,
amit Darwin ,a nbvekedés torvényei-
nek” nevezett (azokkal a fejlédési kor-
latokkal, amelyek okséagi kapcsolatot
teremtenek a szervezet egyik részében

bekdvetkez§ valtozas és egy masik
részének valtozasa kozott): ,Meggy6-
z6désem - irta Darwin —, hogy a ter-
mészetes kivalasztas volt a médosulas
f6, de nem az egyedUli oka.”

A 2009-ben az ateizmus megtes-
tesitéjének latott Darwin eredetileg
lelkésznek készllt, és amikor mar
messze eltavolodott az anglikan orto-
doxiatdl, akkor is egyetértett Charles
Kingsley tiszteletessel és William Whe-
well tiszteletessel, a cambridge-i Trinity
College tanaraval, hogy az a gondolat,
amely szerint Isten az é&ltala megal-
kotott természettdrvényeken keresz-
tll tevékenykedik, éppolyan ,nemes”
elgondolas, mint az, hogy kdzvetlenll
gyakorolta mindenhaté erejét minden
egyes faj megteremtésével. A fajok ere-
detének megjelenése utan négy évvel
Kingsley azt irta, hogy ,amig meg nem
tértem Mr. Darwin eszméihez, nem
fogtam fel igazan Isten nagysagat,
josagat és 6rokds gondoskodasat”.
Darwin mély meggy6z6déssel allitotta,
hogy a természetes kivalasztas altali
evolucié semmiféle indokot nem szol-
géltat arra, hogy ,barki megrenduljon
vallasos érzéseiben”. S mindazok, akik
ma Darwint a szekularizmus oldalan
allitjak csatasorba, nem fecsérlik ide-
juket a torténetileg létezett emberre,
akinek temetése a Westminster-apat-
sagban alkalmat adott a f6esperes-
nek, hogy azért dicsérie az elhunytat,
mert kibetlzte ,Isten vilagegyetemrdl
szOlo, nagyszer( eposzanak oly sok,
mindaddig megfejthetetlen verssorat”.
A hitetlenség — irta Darwin — végll is
— ,belopézott” a lelkébe; de az 6 hitet-
lensége nem ateizmus volt, hanem az
agnoszticizmus ingatag vélfaja kap-
csolodott 6ssze a deizmusnak azzal
a hatarozott forméjaval, amely korant-
sem volt ritka a viktorianus anglikan
egyhaz klerikusai koérében. A XIX.
szazad végén meég Amerikaban sem
okozott gondot a protestans teoldgu-
SOk jO részének, hogy 6sszebékitse az
evollciét a maga raciondlis és meg-
tisztitott kereszténységével. (Habar az
embernek és szellemi képességeinek
hatarozott kdzelségén az éllatvilag-
hoz sokan fennakadtak — mint ahogy
ma is.) S a biblikus fundamentalizmus
sem jatszott oly nagy szerepet Darwin
Viktoria-korabeli ellenz8inek gondolko-
dasaban, mint a XXI. szazad elején.
A mdvelt és félmUvelt osztalyokban
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szinte bizonyosan tébb hive van ma,
mint Darwin koraban annak a ,fiatal
féld kreacionizmusnak”, amely szerint
a vilag teremtése pontosan hat 24 6ras
napot vett igénybe valamikor 5 700-
10 000 évvel ezelétt.

A torténeti Darwin csak kisértetként
van jelen a rola szol6 megemlékeze-
seken. A fajok eredete igen Osszetett
irodalmi és tudomanyos teljesitmény,
de ez éppoly kevéssé volt fontos a
globalis Unnepségeken, mint az, hogy
Darwin hogyan is értelmezte azt, amit
megtett és amit nem tett meg, nem is
szo6lva tudomanyos érdeklédése tar-
gyainak széles skalajarél. Az Unnep
nem a XIX. szazad kdzepén irddott
szbveg torténeti sajatossagardl szolt,
nem is a foldigilisztakrdl, az orchide-
akrol és a rovarevd novényekrdl irott
munkak viktorianus szerzjérél, hanem
egy bizonyos szellemi dinasztia meg-
alapitdsardl 1859-ben, amelynek ma
élé leszarmazottja a jelenleg nagy-
ra tartott, génelméletileg feljavitott
,modern evollcids szintézis” valame-
lyik valtozata. Darwin nem fedezte és
nem talélta fel a modern evolucids
biologiat és annak szellemi Utitarsait; a
legjobb esetben a kezdetén all annak a
genealdgianak, amelynek ledfiatalabb
tagjaira ra sem ismert volna.

Ettél még nem kell elmertinink a
pedantériaban. Igaz, hogy az esemé-
nyeknek kevés kozlk volt a torténeti
Darwinhoz, viszont annal tébb hoz-
zank és ahhoz, amit némely kortar-
sunk mai ,darwinizmusként” (nnepel.
Ez a konstrukcio és ez az Unneplés
sajat jogan is figyelemre tarthat sza-
mot. Egy oly szélesen bekdvetkezd
jelenség, mint amilyen a Darwin-meg-
emlékezések sokasaga volt, elkerdl-
hetetlenll sokféle oknak kdszonhetd,
és sokféle célt szolgalt. ,Minden kor
a maga kérdéseihez idomitja Darwint,
de nehéz is ellenallni ennek a kisér-
tésnek — szogezte le Philip Ball az
Observerben. — A XX. szazad elgjén
a térsadalom szabélyozasanak (social
engineering) és a szabad piacnak a
profétaja volt. Az 1970-es évek szocio-
biolégidjaval 6sszekapcsolva a darwi-
nizmusbdl viselkedéselmélet lett, majd
a neodarwinista genetika az emberiség
meglehetbsen sivar képét tarta elénk,
amelyen DNS-Unk 6nzé parancsainak
engedelmeskedé gén-gépezetekként
lathatjuk magunkat.”

Megkerulhetetlen jelenlegi gondunk
persze a biblikus fundamentaliz-
mus felivelése. A kdzvélemény- és
attitdvizsgalatok nagyon kulénb6zé
eredményre juthatnak attol fliggden,
hogyan fogalmazzak meg és teszik
fel a kérdéseket. Mégis: a Gallup fel-
mérése szerint 2008-ban az Egyesult
Allamokban él6 felnéttek 44 szazalé-
ka egyetértett azzal az allitassal, hogy
»isten nagyjabdl olyannak teremtette
meg az embert valamikor az elmult
10 000 évben, amilyen ma is”, viszont
csak 14 szazalékuk fogadta el azt,
hogy ,az ember évmillidkon &t fejlé-
dott ki az élet kevésbé fejlett formaibdl,
és ebben a folyamatban Istennek nem
volt szerepe”. Amerika csak az egyik
véglet a fejlett orszagok korében —
hiszen az egyiptomiak 62 szazaléka és
a dél-afrikaiak 73 szazaléka soha nem
is hallott Darwinrdl vagy az elméle-
térél —, de Nagy-Britanniaban is sok a
kételkedd. Dawkins azt allitja, hogy tiz
brit kdzUl négy a kreacionizmus hive;
a British Council 2009-es felmérése
kevésbé riaszté eredményt hozott: a
londoniaknak kdzel egynegyede kre-
acionistanak bizonyult ugyan, de a
megkérdezettek majdnem fele egyet-
értett azzal, hogy elegendé tudoma-
nyos bizonyiték szél Darwin evollciés
elmélete mellett. Nem egészen vilagos
viszont, hogyan értelmezzik ezt az
adatot annak fényében, hogy a brit
felnétteknek mindossze 45 szazaléka
allitotta, egyaltalan hallott Darwinrdl és
Llegalabb egy kicsit” tud az elméletérdl.

A Darwin-év sulypontjat a szekula-
rizmus Unneplése, a gattalanul terjesz-
kedd vallasossag és ,a tudomanyos
ismeretek altalanos semmibevéte-
le” elleni keresztes hadjarat jelentet-
te, amelyben Darwinra az ajtatosok
ostoranak szerepét osztottak. Az
orszagos szekularis tarsasag (Nati-
onal Secular Society) kdzleménye
szerint ,Darwin 200. szlletésnapja
maga koré gyUjtotte a kreacionizmust
ellenzé tuddsokat”. ,Fontos-e ma
Charles Darwint Gnnepelnink? — tette
fel a kérdést az Independent, amely-
re nyomban meg is adta a valaszt: ,A
kreacionizmus hivei Darwin 6rokségét

7 M Richard Dawkins: The God Delusion.
Bantam Press, London, 2006. (Magyarul:
Isteni téveszme. Ford. Kepes Janos. Nyitott
Kényvmdhely, Bp., 2007.)

fenyegetik. Ezt védelmezzUik, amikor
rola megemlékezlnk [...] Azéta, hogy
belattuk, a vildg nem lapos, nem volt
még az 6véhez foghatd tudomanyos
eredmény, amely ennyire felforgatta
volna vilagképlnket” — ez a kijelentés
persze kinosan hangzik a sajnalkozas
kbzepette, amely éppenséggel azt
panaszolja fel, mily kevéssé hatja at
a darwinizmus a modernitas kollektiv
Lvilagképét”. Dawkins, aki a tudoma-
nyos ismeretek hianya és a vallasos
hiszékenység ellen vivott haboruban a
I6vészarkokbdl kitdr§ csapatok élére
allt, bamulatos tautologiaval oldotta
fel az ellentmondast: ,Darwint azok
vitatjak, akik semmit sem tudnak, a
valdéban mlveltek koérében egyaltalan
nem vitatott.” Tovabba: ,Aki nem hisz
az evolucioban, az vagy tudatlan, vagy
buta, vagy 6rllt.” Az isteni téveszmét’
ir6 Dawkins mar Darwin nyiltan meg-
vallott agnoszticizmusét is kevesellte,
amikor, mint kéztudott, az Otestamen-
tum Istenét — az egyik, mellesleg nem
is létez6t — ,egyszerre bosszuallo, vér-
szomjas, négyulols, homofob, rasszis-
ta, gyermekgyilkos, népirtd, dogvészt
terjesztd, megalomanias és szadoma-
zochista, szeszélyesen rosszindulatu
er6szakoskodoként” jellemezte. Daw-
kins alma — sajat szavaival — az, hogy
munkaival segitsen ,az embereknek
nyilvdnosan megvallani (coming-out)
ateizmusukat”. A Channel 4 tévéallo-
mas Charles Darwin langelméje cim(
sorozatat iranyitd Dawkins az ateizmus
lovagjava Utdtte a nagy agnosztikus
természettuddst — aki igy mind teolo-
giai, mind tudomanyos nézeteiben mar
sokkal inkabb emlékeztetett magara
Dawkinsra, mint a torténeti Darwinra.
Az International Darwin Day Foun-
dation elnevezésl alapitvanyt, mely
az év tobb szaz globalis eseményé-
nek reklamozoéjaként és kdzpontjaként
mdkodott, az Amerikai Humanista
Egyesulet iranyitia — az a szekularista
lobbi, amely az amerikai istentelenek
veszélyeztetett fajanak polgarjogait
védelmezi, és évente kiosztja ,Az Ev
Humanistéja” dijat (az eddigi dijazot-
tak kdz6tt van Richard Dawkins, Dani-
el Dennett, E. O. Wilson és Steven
Pinker is). A Darwin Day Foundation
(amelynek tanacsado testiletében tag
Dawkins, Dennett, Wilson és Pinker
is), akarcsak a tobbi tdmogatd sza-
mara, a Darwin-nap nem a torténeti
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alakrdl szolt, hanem kedvezé alkalom-
nak latszott arra, hogy Ujabb kulturdlis
terlileteken terjesszék a tudomanyos
materializmus és racionalizmus valfa-
jait, s 8szténdzzék a tudomany meg-
becsllését ,és annak a szerepnek a
felismerését, amelyet a Tudomanyos
Modszert kifejleszté emberek jatszot-
tak annak a hatalmas mennyiségu,
igazolhatd tudomanyos ismeretnek
a felhalmozasaban, amely a modern
emberek szamara elérhetévé valt”.

Az atavisztikusan vallésos és a dol-
gokat félreérté emberek ellen folyd
offenziva nem egészen az, aminek
latszik, vagy legaldbbis célpontja nem
olyan egyértelmd, mint amilyennek vél-
nénk. Kétségtelen, hogy a kdzdnség
kevéssé érti az evolucids elméletet,
mint ahogy kevéssé érti a fizikai kémi-
at, a termodinamikéat vagy a bioinfor-
matikét is. Igazan j6 volna a nagyobb
tudomanyos tajékozottsag, mint ahogy
az is, ha tébb brit és amerikai sajati-
tana el valamilyen idegen nyelvet. Az
evolucidval kapcsolatos tudatlansag
mégsem a tudomanyellenesség muta-
téja, hiszen a tudomanyt a kdzdnség
nagyra tartja, még ha tartalmardl és
maodszereirél mit sem tud is. Az evo-
lUcioval kapcsolatban tapasztalhato
ellenséges kodzfelfogas sajnélatos, de
sajatos eset, amely kevéssé hat ki a
tudomany tébbi formajara. S ameny-
nyiben a Darwin-évi események igazan
a tudomanyt védelmezték a tudatla-
noktol, akkor az Unneplék elfelejtettek
megemliteni bizonyos, kiildndsen kinos
adatokat. A Nature 1997-ben kozdlte
annak a felmérésnek az eredménye-
it, amelybdl kiderUlt, hogy az amerikai
természettuddsok 40 széazaléka hisz a
halhatatlan Iélek és az imakat meghall-
gato Isten Iétezésében — ez az arany
alapjaban véve 1916 6ta allandd. Még
sokatmondébb egy masik felmérés
tapasztalata, amely szerint az amerikai
tudosoknak alig tébb mint fele (55%-
uk) ért egyet azzal az éllitassal, hogy
,az ember évmilliokon at fejlédott ki az
élet kevésbé fejlett formaibdl, és ebben
a folyamatban Istennek nem volt sze-
repe”, 40 szazalékuk ugy Véli, hogy a
Teremt6 keze benne volt az evolucios
valtozasban.

Egy dolog azt llitani, hogy a biold-
gidnak csak a darwinizmus fényében
van értelme, s megint mas azt, hogy
csak az lehet felkészUlt biologus, aki

elsajatitotta vagy megértette az evo-
lUcidelmélet valamelyik valtozatat
— példaul azt, amelyiket Dawkins és
Dennett képviseli. Szamos tehetséges
biolégia szakost tanitottam mind az
Egyesult Allamokban, mind az Egye-
stlt Kiralysagban, akik képtelenek
voltak 6sszefliggben elmagyarazni a
természetes kivalasztas Utjan meg-
valésuld fejlédést — a teleoldgia még
mindig meglepden népszerl. S akar
igaz, hogy az evolucio alkotja az élet-
tudomanyok fogalmi ,megalapozasat”,
akéar nem, tény, hogy a bioldgusoknak
nem kell elsajatitaniuk egyik ilyesfajta
elméletet sem ahhoz, hogy szakava-
tottan tanulmanyozhassék a tengeri
gilisztak nemi életét, az algak proto-
szintézisét vagy az emlérakgének nuk-
leotidszekvencigjat. Végul is a modern
szakértelmet igénylé munkak végzéi-
nek jelentds része nem igazan tudja
kifejteni, melyek tevékenysége allitla-
gos alapjai.

]

Szdéval nem alaptalan némi szkepszis
azzal kapcsolatban, valéban kizaro-
lag, vagy akar elsdsorban az ajtato-
sok és a tudatlanok ellen iranyult-e a
Darwin-éven végightizddd polémia. Az
egyetemen kivili barbarok szidalma-
zasa gyakran legalabb annyira szl a
sajat tanszéken dolgozé eretnekekrdl,
mint a kivalallokrél. Az egyetemi sze-
kértdborok védékordonja rendszerint
a belsé harcok megfékezésére, s nem
a kivUlrgl érkezd tamadasok kivédésre
szolgél. VegyUk az evollcidelméleten
bellli feszlltségek példajat: mindad-
dig nincs gond, amig a modern evo-
lucidelmélet a kreacionizmussal vagy
az intelligens tervezéssel all szemben,
viszont maguk a biolégusok mas-mas
énekeskdnyvbdl zengik az evolucio
himnuszat, és ez mar nem derUl ki a
darwinizmus ,tényérdl” szolo, lelkesult
beszamoldkbal.

Az ,adaptacionistak” szilardan meg-
alapozott felfogasnak tartjak, hogy az
organikus valtozas menete azoknak
az egyedi tulajdonsagoknak a termé-
szetes kivalasztasaval megy végbe,
amelyek mindegyike javitja az organiz-
mus reprodukcios esélyeit, és mind-
egyik tulajdonsag az optimumnal éri el
evolucids végpontjat — egyébre nincs
is szllkség az evollcios leszarmazas

id6beli folytonossagahoz. Csakhogy
az adaptacionistak kivald ellenzék-
be Utkdztek a bioldgiai tanszékeken
belll — kdztUk volt Richard Lewontin,
Niles Eldrige és a néhai Stephen Jay
Gould —, akik ugy érveltek: egy dolog
azt &llitani, hogy az alkalmazkodas az
egyik lehetséges mddja annak, hogy
zbkkendmentesen eljussunk A evo-
lUcios pontbdl B evollcids pontba,
s megint mas annak megallapitasa,
hogy valdban igy zajlott le az orga-
nikus valtozas. Lehet, hogy fejl6dési
korlatok vonnak hatart a tulajdonsa-
gok valtozasanak és annak, hogy a
tébbi tulajdonsaghoz képest hogyan
valtozhatnak; lehet, hogy egyes tulaj-
donsagok a mas tulajdonsagokban
bekdvetkezett valtozasok esetleges
melléktermékei; lehet, hogy dialektikus
oksagi viszony all fenn az organizmu-
sok és azon kornyezeti fUlkék kdzott,
amelyekhez ,alkalmazkodnak”; lehet,
hogy egészen mas folyamatok hatasa
ervényesUl, amelyekrél egyelére még
alig tudunk valamit. Az adaptacionis-
ta taborba tartozik a Darwin-évet oly
lelkesen Unnepl Dawkins, Dennett és
Pinker. Azaz az adaptacionistak félre-
vezetéen festik le a kézdnség elbtt a
tudomanyos jatszma allasat, s ekoz-
ben olyan alapitd atyara hivatkoznak,
akinek voltak bizonyos fenntartasai a
természetes kivalasztas erejével és
elégségességével kapcsolatban. A
tudodsok kiizdenek egymassal Darwin
lelkéért. Igy mar érthetd, miért idomit-
jak a modern evolucionistak a maguk
céljaihoz a térténelmet, de ebben a
tevékenységukben az igazmondasnak
is helye kell legyen.

A Darwin-évre a human tudoma-
nyok, s6t még a bdlcsészettudoma-
nyok is bekemenyitettek, kulondsen
az Egyesult Allamokban. VegyUk csak
az ,rodalmi darwinizmusként” ismert
térekvés példajat: ,Nincs a vilagon
sehol olyan irodalmi md, akarhol, akar-
mikor, akarki irta is, amely kisiklana a
darwinianus elemzés keretei kozul”
— irta Joseph Carroll az Irodalmi allat
cimd kotetben® olvashatd tanulma-
nyaban. A Blszkeség és balitéletbdl®
igy lett a nemi szelekcié bizonyitéka,
és az ,altalanosan elismert igazsag”
nem a régensség korabeli nemesség
szokasait és gondjait jelzi, hanem azt,
hogyan mentik &t az emberek génjei-
ket a legelénydsebben a kdvetkezd
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generacidba. Mrs. Bennet mar tul van
a termékenységi id6szakan, de rég-
eszmésen csak a lanyai férjihez mené-
si esélyeivel torédik az 6vével kdzds
génjeik miatt. (Azt mondjak, egyszer
megkérdezték J. B. S. Haldane-t, fel-
aldoznéa-e az életét a testvéréért. ,Nem
— mondotta némi szamolas utan —,
csak akkor, ha két testvért vagy nyolc
unokatestvért megmentenék.”) Ennyit
ér az esztétikai univerzalék gondola-
ta; a konkrét tarsadalmi és kulturdlis
kontextusra hivatkozas; ennyit ér a
dekonstrukcionizmus. Aki arra kivan-
csi, miért ir barki is olyasfajta kony-
vet, mint a Blszkeség és balitélet,
egyaltalan miért hoz létre valamilyen
mUalkotast, azt felvilagositjak arrdl a
megkerUlhetetlen igazsagrol, hogy
mUalkotd szervink evolucios termék
lévén, bizonyosan valamilyen szelek-
tiv elényt nyujt a Blszkeség és balité-
let vagy valamilyen, a Blszkeség és
balitélettél Iényegesen nem kildnbdzé
konyv megirasa. Darwin valdban azt
mondta, hogy a nyelv részben ,06sz-
tonds tendenciaként” foghato fel, de
sajat tapasztalatabdl tudta, hogy az
fras mdlvészet, s ahhoz, hogy olyan ol
irjunk, ahogyan reményei szerint neki
sikerUlt, munka, fegyelem, készség és
szenvedély szUkségeltetik.

Az irodalmi darwinizmus jorészt az
evollcios pszichologiabdl meriti erejét,
amelynek vezetd képviseldi az elmult
évben igencsak el6térben alltak. Ha az
elme evolucion megy at, nyilvan 6sszes
terméke is ezt teszi mindazon tarsadal-
mi berendezkedésekkel egyetemben,
amelyeket az evollcion végigment
elmék egyUttese kialakitott. A termé-
szet mindig leveri a nevelést. Vessiink
egy hideg, kiméletlen pillantast bar-
mely tarsadalmi berendezkedésre, kul-
turdlis termelésre vagy széles korben
elterjedt gondolkodasmaddra, és rég-
tén rabukkanunk arra az evollciés tor-
ténetre, amely megmagyarazza, miért
épp olyan, amilyen. Sajnalatos, hogy
vannak emberek — az EP-vezér Ste-
phen Pinker ,entellektieleknek” neve-
Zi Gket, kuldndsen dekonstrukcionista
és posztmodernista valfajukat —, akik
nem hajlandok szembenézni a darwi-
nianus tényekkel. Erdekes mdédon az
6 nézeteiket nem az evollcié magya-
razza, hanem a sajat tévedésitk. Csak-
hogy az nem megy — amire mar Louis
Menand is figyelmeztetett —, hogy az

értelmi beallitédasok egyik készletéhez
— mondjuk, mindazokhoz, amelyek-
kel egyetértink — ,bioldgiai alapokat”
rendellink, a masiktdl viszont megta-
gadjuk — mondjuk, azoktdl, amelyeket
szeretnénk, ha az evollcio eltakaritana
mar, ha végre sort kerit ra.

Kevésbé koncentraltan ugyan, de
az évfordulés Unnepségeken felbuk-
kant Darwin, a z6ldek hése is. A fajok
eredetének végén Darwin lirai hangon
idéz maga elé egy ,kuszan bendtt
part[ot], amelyet sokféle ndvény borit,
a bokrokban éneklé madarakkal, a
levegbben szalldosd rovarokkal és a
nedves folddn maszkald férgekkel”.'° A
kdnyv megjelenésének 150. évforduld-
ja hetében latott napvilagot a Nature ,A
biodiverzitas valsaga” cimU tematikus
szama, amelynek szerkesztéségi cik-
ke azt fejtegette, ,ha Darwin ma élne,
nem volna oka efféle elragadtatasra. A
felidézett partot ma talan agresszivan
terjeszked® bozoét boritja, miutan az
erddirtas eltlntette az 6shonos néve-
nyek tobbségét, és a kozeli, szennye-
zett viz(l patakok felszinét a belvizek
Uledéke boritja. [...] Ma csak szen-
ved az életnek az a gazdag pompaja,
amely Darwint és mivét megihlette.”

A BBC a maga Darwin-évadjat a
Charles Darwin és az élet fajaval indi-
totta. Darwin ,bebizonyitotta — magya-
razta nekink David Attenborough —,
hogy nem éllunk a természeti vilagon
kival, hogy nem vagyunk az urai. Ala
vagyunk vetve torvényeinek és folya-
matainak, amint a Fold tobbi allata is,

8 M Joseph Carroll: Human Nature and Lite-
rature. In: Jonathan Gottshall — David Sloan
Wilson (eds.): The Literary Animal: Evolution
and the Nature of Narrative. Northwestern
University Press, Evanston, 2005.

9 M Jane Austen: Blszkeség és balitélet.
(1813., ford. Szenczi Miklés.)
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amelyek tényleg a rokonaink.” A kor-
nyezet és a biodiverzitas védelme a
cél, és Darwin Unneplése ennek egyik
eszkdze: ,Elérkeztliink az emberiség
térténetében arra a pontra, ahol szik-
ségessé valt, hogy ezekre a kijelen-
tésekre mondjunk valamit. Korabban
megtehettlk, hogy elforditjuk a fejin-
ket, de ma mar igazan szembe kell
néznink vellk. Foglalkoznunk kell
ezekkel a dolgokkal.” Ehhez hason-
l6an mozgositotta Darwint Andrew
Marr BBC-sorozata is, amely a Dar-
win veszélyes otlete cimet viselte. Marr
raébredt: ,Darwin gondolatai segite-
nek, hogy megmentsik magunkat és
minden foldi életet a kihalastdl. [...]
Charles Darwin az 6koldgia atyja. A
modern kdrnyezetvédd mozgalom az
6 felismerésére éplil: a FolIdon minden
életet a kapcsolatok érzékeny haldja
kot 6ssze egymassal.” Vitathatatla-
nul a ,kapcsolatok érzékeny haléjan”
jutottunk el a XIX. szazad kozepi lelkes
madar- és kisvadlovoldozétél bolygonk
XXI. szazad eleji megmentgjéhez.
Koénnyl ilyen kapcsolatokat léte-
siteni, hiszen Darwin olyan rendes
ember volt. A szlletésnapjan a New
York Times azt irta, hogy Darwin-
bdl kénnyd hést csinalni”. ,Megértd,
gyengéd, kulturalt ember, szeretd
férj és apa, hd barat. [...] Mas széval
azon ritka lények egyike, akik legalabb
annyira szeretheték, mint amennyi-
re lenylgdznek.” Eletrajzirdja, Janet
Browne szerint'' Darwin ,alapjaban
j© ember volt, szerény és kedves, és
t6le telhetéen kovette a gyermekkeént
elsajatitott hagyomanyos értékeket.”
Sét: ,Epp a mindennapisaga ragad-
ta meg azokat, akik arra szamitottak,
hogy egy bdlccsel talalkoznak.” Igye-
kezett csendben, nyugodtan élni, és
elégedett volt a sorsaval. Egyforman
nagylelk( volt ellenségeivel és szdvet-
ségeseivel; j6l bant a személyzettel;
szerette a feleségét, és nagyon aggo-
dott amiatt, hogy muve feleségének
vallasos érzékenységét sértve torést
okozhat a hazassagukban; egyik
lanyanak haldla felett érzett gyasza
parjat ritkitotta a viktorianus korban.
A viték riasztottak, s mindent meg-
tett, hogy elkerllje Gket. Belebete-
gedett abba, amikor A fajok eredete
nyomdaba adasa el6tt a m( varhato
fogadtatasara gondolt — megjelenése
idején épp llkley-ben volt vizkuran,
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mert arcat elboritotta az ekcéma. (Ami
azt illeti, A fajok eredetének fogadtata-
sa egészében véve kedvezs volt.) Mint
Onéletrajzaban megjegyezte: ,birdloim
majdnem mindig becsUletesen jartak
el velem szemben”, és még a félrema-
gyarazok cikkeit ,sem a rosszakarat
szUlte”.” Tisztaban volt teljesitménye
jelentéségével, de szerényen fogott
a feladathoz, és az Unneplést alazat-
tal fogadta. Dawkins szerint ,Darwin
rendkivil gyengéd ember és igazi Uri-
ember volt” — ezt nyilvan valami dicsé-
retnek kell tekintentink.

Darwin hangsulyozta, hogy k&zon-
séges szellemi képességekkel rendel-
kezik. Azt akarta, hogy a kdzdnség
tudomasul vegye, adottsagai nem
jobbak az atlagosnal, hogy le kel-
lett kizdenie ifjukori henyeségét és
kényelmességét, hogy elfecsérelte az
egyetemi éveit, s a szerencséjén is
mulott, hogy nagy természetbuvar lett
bel6le, s amit elért, azt gondos meg-
figyeléseinek, fegyelmének, kemény
munkajanak és a tudomanyért érzett
valodi szenvedélyének kdszdnheti.
Kifejezetten jol jott, hogy a kiadd egy
napon jelentette meg A fajok erede-
tét és Samuel Smiles Onsegélyeze-
sét — a zsenielmélet még virgoncan
élvezte kulturdlis népszerliségét, de a
Viktoria-kor kdzepén mar egyre inkabb
hitelt nyert az a gondolat, hogy mind-
az, amit egykor a langelmének tulaj-
donitottak, nagyobb joggal tudhaté
be a munkanak és a fegyelemnek.
A csaladi és az Uzleti élethez tapado
polgarerényeket fedezték fel immar a
tudds dolgozdszobajaban, a mlvész
padlasszobajaban és a természettu-
domanyos laboratériumban is. Darwint
mar életében vilagi szentként tisztelték
,,kikezdhetetlep integritasa és &szinte-
sége” miatt. O viszont nyiltan hirdette
jelleme hibéit, és sajndlattal allapitot-
ta meg esztétikai érzékenységének
hanyatlasat, amitél olyan ember lett
bel6le, akinek Shakespeare olvasa-
satdl felfordul a gyomra”. ,A talalé-
konyséag, a j6zan ész és itéléképesség
dolgaban nem panaszkodhatom, bar
nem hiszem, hogy nekem nagyobb
adag jutott volna beldlik, mint akar-
melyik sikeres orvosnak vagy Ugyvéd-
nek.”® Igazan fantasztikus agya volt,
de emberi Iéptékl és emberi testben.
(Az év megnyerd kiadvanyai kozé tar-
tozik Darwinné szakacskonyvének'

megjelentetése: merész 6tlet volt
marantagyokérbdl készitett pudingot
kinalni igencsak édesszaju férjének,
viszont az egreshab finom lehet.) Vol-
tak hibai — aggasztotta, fiatalon milyen
élvezettel gyilkolt le artatlan allatokat,
és cigarettazott is.

]

Darwin legalabb annyira flggetlen volt,
mint amennyire szerethet6 — s e két
dolog 6sszefligg. Koértiményeirdl szol-
va tudta, mennyire fontos, hogy béven
volt szabad ideje, mivel nem szorult
ra, hogy maga keresse meg a kenye-
rét. A XIX. szazad legnagyobb tudo-
sa mikedveld volt — az utolsd nagy
amat6rok egyike a tudomanyban. A
munka kedvéért, nem a pénzért dol-
gozott. Az apjatol orokolt (féleg jelza-
logkdlcsdnzéssel felhalmozott) vagyon
és felesége hozomanya egyUtt tobb
mint elegendd volt. Birtokokat vasarolt,
késdbb sok vasuti részvényt is. Amikor
a kenti Down House-ba bekdltdzott
feleségeével, kdzds vagyonuk legalabb
80 000 font volt, évi jdvedelmik tobb
mint 3000 font, s mind a téke, mind a
jaradékbevételek folyamatosan ndve-
kedtek. Nem sokkal haldla el6tt ugy
szamitotta, hogy vagyona tobb mint
negyedmillié fontot ér — ami mai arakon
kb. 13 milliénak felel meg. Adrian Des-
mond és James Moore 1991-es élet-
rajzanak finom megfogalmazasaban:
,L6keer6s Uriember” volt.’™ Gondosan
ellendrizte, hogyan fogynak a kdny-
vei — hiszen ez [0l jelezte fogadtatasat
és elismertségét —, am befektetései
nagysagahoz képest a tudomany-
bdl szarmazd jBvedelme szerénynek
mondhatd. (A fajok eredetének elada-
sabol szarmazo bevétel az elsé napon,
amikor minden példany elfogyott, 180
font volt, a mésodikon valamivel keve-
sebb, mint 600 font. Elete vége felé
Darwin Ugy becsllte, hogy konyveivel
egyuttvéve kb. 10 000 fontot keresett
— viszonyitasképp: Trollope 70 000-
et.) Bar nem hivalkodott a vagyona-
val, nagyon is jol el volt latva mind az
élethez, mind a munkahoz. Alakja mar
csak ezért is izgalmas korunkban,
amelyet a vallalkozasként (iz6tt, egyre
jobban Uzletiessé és atpolitizaltta valo
tudomany jellemez, amelyben a tudo-
manyos kutatast a jol fizetett posztok
sora jelenti, s az ,amatér’ hozza nem

értének szamit. Ezért is aggaszt ben-
niinket egyre jobban a tuddsi integri-
tas elvesztése, ami pénzzel 6sztbnzi a
tudomanyos ismeretek bizonyos for-
mainak eléallitasat, és nosztalgiaval
gondolunk Darwin szamunkra részben
csodalatos, de tébbnyire elképzelhe-
tetlen tudosi életére.

Gondoljunk a langelmékre a tudo-
manyban! Azt hiszem, sokan emlitenék
Galileit, Newtont és Einsteint, hiszen
nevlket egyarant szamon tartja a
tudomany, a térténelem, a filozdfia és
az altalanos kultlra panteonja. Vannak,
akiknek hirneve nagyobb abban az
orszagban, amely a fianak vallja 6ket
— példaul Pasteuré Franciaorszagban
—, és vannak, akiket sajat tudomanyte-
rUletUkon kivdl alig ismernek — példaul
a modern fizikusok kdzUl Paul Diracot
vagy Richard Feynmant. Darwin egé-
szen mas, és nem rendkivlli elméje
vagy kulénleges hatasa miatt — hiszen
ki tudna ezt bizonyossaggal felmérni?
—, hanem talan azért, mert nagyon
emberinek és egyértelmlen rokon-
szenvesnek gondoljuk. A tuddsok
életrajzai manapsag nem feledkeznek
meg az elcsufitd szemdlcsdk szamba-
vételérdl: Newton a maga aszketizmu-
saval ,egészen idegen”, aki igyekszik
lesdpodrni szellemi versenytarsait; Gali-
lei a patronusok nagy manipulatora,
aki mindig karrierjghez szabta hozza
a mondanddjat; Einstein ugy altaldban
szerette az emberiséget, de eldobhato,
jarulékos elemként kezelte feleségeit
és a lanyat; Pasteur machiavellianus
tudomanypolitikus; Dirac a valaha élt
Jlegfurcsabb ember”; Feynman nyars-
polgér és szexbolond ragadozod, egy
tulkoros, felvagds kamasz — ezt tud-
juk meg ma a kimagaslo langelmékrdl,
akik feltarjak a természet titkait. EI6-
szor megfestjlk szentképiket, aztan
nekigylrkézink a képrombolasnak.
Csak Darwin menekdl ép bérrel.

Mostanséag azt mondogatjak, hogy
Darwin erénye legalabb annyira poli-
tikai erény volt, mint amennyire sze-
mélyes. Desmond és Moore nagy
hévvel érvel amellett, mekkora életrajzi
jelentésége van annak, hogy Darwint
felnaboritotta a rabszolgasag. Az abo-
licionizmus mintegy csaladi éroksége
volt, s a rabszolgasag intézménye irant
érzett gyUildletét csak fokozta mindaz,
aminek a Beagle-vel tett utjan szemta-
nuja lett. Braziliaban a szomszédban
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lakd id6s holgy kinzészerszamokat tar-
tott hazaban, a rabszolgandk ujjainak
megnyomoritasara. Mint napldjaban
Darwin irta: ,Megszalltam egy hazban,
ahol egy fiatal mulatt hazicselédet
mindennap, a nap minden o6rajaban
annyit becsméreltek, Utdttek és Ulddz-
tek, hogy az még a legalantasabb éllat
szellemét is megtdrte volna. Az ember-
nek forr a vére, s a szive beleremeg, ha
elgondolja, hogy ebben mi, a szabad-
sagunkat dicsekedve élteté angolok és
amerikai leszarmazottaink voltunk és
vagyunk ma is blndsok.” Hogy tehet
barki ilyet egy embertarsaval, fajtarsa-
val? A XVIII. szazadi kvékerek aboli-
cionista jelmondatat —,Nem vagyok-e
én is ember és a testvéred?” — Darwin
nagyapja, Josiah Wedgewood a neve-
zetes porcelankameara is felirta.
Nemcsak megvetette a rabszolga-
sagot, hanem — Desmond és Moore
Uj kdnyve szerint — az abolicionizmus
valdésagos ,erkolcsi tlizzel” égé érze-
lemként izzott benne, alapvetéen és
mindent athatdéan ranyomva bélye-
gét tudomanyos tevékenységére is.
Mesterien megirt konyvik feltarja a
rabszolgasaggal és az emberi fajok-
kal kapcsolatos gondolkodas egészét
a XIX. szazad els6 felének tudoma-
nyossagaban. S nemcsak azt allitjak:
Darwin rabszolgasagtol irtozasaval
flgg 6ssze, hogy olyannyira hang-
sulyozta az emberi fajok kdzds &stél
valé leszarmazasat, de ezen tul azt is,
hogy a sajat fajunk kuldnbdzd forma-
it kdzbs Ostdl eredeztetd gondolattdl
eliutott az dsszes faj kdzos leszarma-
zasanak elgondolasahoz. Ez meredek
érv, hiszen az evollci6 altalanos elmé-
letét nem pusztan az emberi evollcié
egy bizonyos elméletére, hanem egy
jellegzetes erkdlcsi érzékenységre és
programra vezeti vissza, romba déntve
azt az elképzelést, hogy Darwin tudo-
manya egy védett, a politikatdl és az
erkolcstdl tavoli vilag része. Az elsd kér-
dés, amely e provokativ tézis kapcsan
felmerdl, hogy igaz-e, igaz lehet-e; a
masodik, hogy miért mulik olyan sok
azon, mi a valasz az elsé kérdésre.
Nagyon tavoli pontokat probal
Osszekdtni az az oksagi érvelés, amely
kapcsolatba hozza az abolicionizmust,
amely Darwinnak ,a vérében volt”, az
evoluciordl kifejtett altalanos elméle-
tével. A bizonyitékok és a kovetkez-
tetések egyarant problematikusak,

kinyilvanitott szandékra nem hivat-
kozhatnak. Raadasul a napléjegyze-
tek alapjan az idézités sem megfeleld:
Darwinban mar az el6tt felmertlt az
organizmusok kbz6s leszarmazasanak
gondolata, hogy barmiféle analdgiat
vont volna az emberi Iények ,csala-
di hasonlésaga” és ,az allatok oszta-
lyozasa” kdzott. Gyakorlatiag semmi
sem bizonyitja, hogy Darwin hatarozott
abolicionista taktikanak tekintette vol-
na a kozos leszarmazast, vagy ugy vél-
te volna: a rabszolgaség intézménye
azon a meggydz6désen mulik, hogy
az emberi fajok mas-mas &stél szar-
maznak. Darwin gy(lolte az emberek
rabsagban tartédsat, de azért a fajok
hierarchigjaval kapcsolatos nézeteivel
nagyon jol igazolni lehetett volna a rab-
szolgasagot, ha barki is Ugy gondolja,
hogy igazolasra szorul. Darwin egy
civilizacios skala meglétével szamolt,
és tudta, hogy a tlzféldi bennszUléttek
e skala legaljan helyezkednek el. Ha
csak meghallotta ,e nyomorult vad-
emberek beszédét, undor fogta el”.
Tisztéban volt vele, hogy a tlizféldiek
egyenként gyorsan felhozhatok vol-
nanak az angol civilizacios szintre, de
azzal is, hogy ,a civilizaltabb, kauka-
zusinak nevezett fajok tonkreverték [a
tébbi fajtat] a létért vald kizdelemben.
Szétnézve a vilagon, elére lathato,
hogy a nem is olyan tavoli jovében a
civilizaltabb fajtak vilagszerte szam-
talan alsébbrendl fajtat fognak Kiir-
tani.” Igazan szikséges a kuloénbdzd
leszarmazas gondolata ahhoz, hogy

16 B A Darwin-év tovabbi, a cikk megirasa-
hoz felhasznalt kiadvanyai: Patrick Armstrong:
Darwin’s Luck. Chance and Fortune in the Life
and Work of Charles Darwin. Continuum, Lon-
don — New York, 2009.; Peter Bowler: Mon-
key Trials and Gorilla Sermons. Evolution and
Christianity from Darwin to Intelligent Design.
Harvard University Press, Cambridge, 2009.;
Adam Gopnik: Angels and Ages. A Short
Book about Darwin, Lincoln and Modern Life.
Quercus, London, 2009.; Keith Thomson: The
Young Charles Darwin. Yale University Press,
New Haven, 2009.; Michael Ruse — Joseph
Travis (eds.): Evolution. The First Four Billion
Years. Harvard University Press, Cambridge,
2009.; Tom Frame: Evolution in the Antipodes.
Charles Darwin and Australia. University of
New South Wales Press, Sydney, 2009.; Tim
Berra: Charles Darwin. The Concise Story of
an Extraordinary Man. Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore, 2009.; Charles Smith
— George Beccaloni (eds.): Natural Selection
and Beyond. The Intellectual Legacy of Alfred
Russel Wallace. Oxford University Press, New
York, 2008.

igazolhatd legyen a rabszolgasag, a
népirtas, az etnikai tisztogatas? Talan
jol jén, de az emberek borzalmas dol-
gokat kovetnek el a sajat fajukhoz, sét
a sajat nemzetikhoz és fajtajukhoz tar-
tozokkal szemben is.

Allitdlag azonban mindez nem is
szamit. A Darwin 1882-ben bekovet-
kezett halala és Max Weber 1917-ben,
A tudomany mint hivatas cimmel tar-
tott eléadasa kdzotti idészakban egyre
altalanosabba valt az a meggy6z6-
dés, hogy alaptalan azt varni, hogy
az értelmi felismerés erkolcsi erénnyel
parosul. A moralfilozoéfusok elmagya-
raztak nekink, hogy a vanrdl a legyen-
re kovetkeztetni logikai hiba; a Darwin
evolucids gondolatmenetét kovetd
tudds termeészetbuvarok teremtették
meg azt a ,varazstalanitott vilagot”,
amely Webernek mar adottsag; de
a tuddsok is tébbnyire egyetértettek
abban, semmi okunk azt varni, hogy
kilonds erényekkel megaldott embe-
rek gyarapitsak a természet ismeretét,
vagy hogy a tudomany a személyes
és a politikai erény receptjeivel szolgal-
jon. Ugyhogy innen nézve sem Darwin
személye, sem politikai programja nem
szamit, ha tudomanyos munkajanak
statusat és értékeét akarjuk megitél-
ni. Am a Darwin-év egyik tanulsaga
éppen az, hogy ugy tlnik, még mindig
nagyon is szamit. Az amoralis és sze-
mélytelen prédikaciok elhangzottak, mi
viszont nyilvan szunyokaltunk a padok-
ban. A Tudomanyos Szerz6 Halalat
elhamarkodottan jelentették be. A Dar-
win-évben kiderUlt, kultdrank mennyi-
re szorosan dsszekapcsolja a témat
és a személyt, és milyen erényeket
tisztelink azokban, akik a természet
igazsagait kozlik velink. Az ,ember,
aki megteremtette a modern vilagot”
alapjaban a konvenciok embere volt;
akinek mdveit a kdnydrtelen versengés
igazolasara hasznaltak fel, visszahtzo-
do volt, zarkézott és nagylelkd; a vilag
egyik legnagyszertibb kdnyvét olyas-
valaki irta, aki meg volt gy6z&dve szel-
lemi képességei kdzépszerlségérdl.
Csendesen épolgatva az Uveghazban
novényeit, Darwin masodjara is kilizott
bennlinket a Paradicsombdl.'®
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