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Greskovits Béla vitacikke tartalmaban
és stilusaban is azt a véleménykilonb-
séget tikrozi, amely a szlovén poszt-
kommunista tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas megitélésében kettOnket
elvalaszt egymastol. O a sajat vélemé-
nyét igy foglalja Gssze: ,,ez az orszag
a Nyugat-Eurdpa sok kisallamara
emlékeztetd, de mifelénk parjat ritki-
t6 példaja a gazdasagi szerkezetvaltas,
a tarsadalmi kohézié, a makrogazda-
sagi stabilitas és a demokratikus legiti-
mitas szempontjaira egyarant tigyelni
képes politizalasnak, és az ezt segi-
t6 intézményeknek.” Kutatok csak
nagyon ritkan fogalmaznak meg ehhez
hasonldé, minden fenntartast, arnya-
last, a kritika nyomat is nélkil6zd
megallapitast egy-egy tarsadalmi-gaz-
dasagi tényrdl, folyamatrol, rendszer-
r6l. Lehet, hogy egyszer nekem is lesz
ilyen véleményem valamirdl, de egye-
16re nincs — sem a szlovén atalakulas
modelljérdl, sem masrol.

A vitacikk azonban nem ezzel,
hanem néhany udvariassagi korrel
indul, amelyek utan (egyel6re Szlo-
véniatdl tavol maradva) eljut ahhoz,
az olvaso szamara nyilvan nem kiilo-
ndsebben izgalmas, de nekem nem
mellékes allitashoz, hogy konyvem
megallapitasainak nagyobb része két
cikk megallapitasainak hivatkozas
nélkili megismétlése. Ha az olvasot
ennek a problémanak a diszkusszidja
nem érdekli, ugorjon a 2. Vita a poszt-
kommunista atalakulas szlovén modell-
jérél cimu szakaszra.

GRESKOVITS ALAPTALAN
PLAGIUMVADJAI

Konyvemben a hivatkozott irodalmi
forrasok jegyzéke tobb mint 300 tétel-
bdl all. Aki ezt tudja, igencsak megle-
p6dhetne azon, hogy miért hagytam
volna ki két lényeges forrasmunkat.
Greskovits hosszu vitacikkébdl azon-
ban természetesen nem deriil ki az,
hogy kényvemben (a D. Bohle — B.
Greskovits: Neoliberalism, Embed-
ded Neoliberalism, and Neocorpo-
ratism: Paths towards Transnational
Capitalism in Central-Eastern Euro-

pe. West European Politics, 2007.
majus) akar egyetlen mas irasmda is
emlitve lenne.

Ami marmost a két inkriminalt cik-
ket illeti, azokkal Greskovits — noha
ugy tlnik, hozzam hasonléan 6 is
nagyra tartja Oket — meglehetdsen mos-
tohan banik: M. De Melo, C. Denizer
és A. Gelb From Plan to Market. Pat-
terns of Transition (Policy Research and
Working Paper 1564, the World Bank,
Washington, 1996. A tovabbiakban De
Melo et al.) cim irasanak csak az els6
két szerzdjét emliti, Bunce tanulma-
nyat (V. Bunce: Sequencing of Poli-
tical and Economic Reforms. In: J. P.
Hardt — R. F. Kaufman [eds.]: East-
Central European Economies in Tran-
sition. Joint Economic Committee,
Congress of the United States, M. E.
Sharpe, New York — London, 1995)
pedig az USA Kongresszusanak egy
1994. évi kiadvanyabol idézi, amivel
nem segiti az olvasokat abban, hogy
egy (jo néhany hazai kdnyvtarban fel-
lelhet6) cikkgyujteményben megtalal-
jak.

Es most nézziik plagiumot (vagy
esetleg ujrafeltalalast?), amelyet alli-
tolag elkdvettem. Greskovits szerint a
volt kommunista orszagok politikai és
gazdasagi fejlédése, reformjai kozot-
ti Osszefliggések lennének a plagium
targyai. Persze az ilyen Osszefiiggések
agairdl-bogairol van szd az altalam
idézett muvek tekintélyes hanyadaban
is. Talan ugy kell érteni Greskovits
allitasat, hogy ezen az altalanos prob-
lémakoron beliil a targyalt részletkér-
dések azonosak vagy nagyon kozeliek
a két irasban és az én kdnyvemben?
Probalkozzunk ezzel!

Nos, Bunce rovid irasa az atme-
net irodalmanak val6ban nagyon fon-
tos darabja, amely példaul annak a
megfigyelhet6 és varhatd kovetkez-
ményeit feszegeti, hogy az eurdpai
volt kommunista orszagokban el6-
szOr jott létre a politikai demokracia,
és utana liberalizaltak a gazdasagot,
ami a nyugati vilagban valaha inkabb
forditva tortént; hogy orszagainkban
mindkét valtozas forradalmi modon
kezd6dott, de hosszan tarto folya-
matnak igérkezik stb. Az atmenet-
nek ezek az atfogo térténelmi keretei
azonban nem alkotjak konyvem tar-
gyat; nem volt miben hivatkoznom
erre az irasra.

De Melo et al. kevesebb kérdést vizs-
gal, de ezeket kozelebbrdl. Abbdl
indulnak ki, hogy szoros kapcsolat
van ,a politikai reform és a liberali-
zalas kozott”. A (gazdasagi) liberali-
zalas harom teriiletével foglalkoznak.
Ezekbdl az els6 kettd a belfoldi pia-
ci allami monopoliumok eltorlése
és az arliberalizalas, illetve a kulke-
reskedelem liberalizalasa, ideértve
a valutakonvertibilitas megteremté-
sét is. Mindezek az egyébként fon-
tos folyamatok kiviil esnek konyvem
témakorén; a politikai reformokkal
vald Osszefiiggéseiket egyetlen mon-
dat erejéig sem targyalom. A harma-
dik liberalizacios teriilet a szerzéknél
a maganszektor fejlodése (entry),
ami a kis- és nagyprivatizaciot jelenti
(ezek altalanos mértékét, sebességét)
és a bankrendszer reformjat, mind-
ezt egyetlen mutatoszamba foglalva.
Erdemi atfedés itt sincs az én kuta-
tasommal, amely a nagyprivatizacid
egy részével (a nem pénziigyi, nem
természetes monopodlium és nem
mezdgazdasagi kozép- és nagyvalla-
latok privatizacidjaval, ennek kiilon-
féle modszereivel) foglalkozik.

A kérdéses tanulmanynak nem
témaja a kilonféle privatizacios tech-
nikaknak még a létezése sem; az én
fejtegetéseim viszont alapvetden
az ezek kozotti valasztasokrdl szol-
nak. Igy arrél, hogy milyen elkote-
lezettségek (ideoldgiak) alltak az
allampolgarok kozotti ingyenes elosz-
tason alapuld (kuponos) privatizacio
mogott Csehorszagban, Lengyelor-
szagban, Oroszorszagban, Szlové-
niaban, Ukrajnaban; milyen politikai
tényezOk valtoztattak néhany orszag-
ban az ilyen allampolgari vagyonjut-
tatast (vagy egyébként a privatizacio
kisebb-nagyobb részét) bennfentes
(a vallalati vezet6knek, dolgozoknak
vald) vagyonjuttatassa; milyen politi-
kai és gazdasagi korlilmények magya-
raztak azt, hogy Magyarorszagon a
kilonféle kedvezményes privatizacios
technikakkal szemben nagy sulya volt
a készpénzes eladasnak; tovabba mas
hasonlé kérdések.

Ezek a privatizacids technikak,
modszerek mind a nalam els6dleges
privatizacionak nevezett fogalomkor-
be tartoznak. Konyvem az elsédleges
mellett nem kisebb sullyal targyalja a
masodlagos privatizaciot: a kedvez-
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ményes modokon az allampolgarok-
nak, vallalati dolgozoknak privatizalt
vagyonrészek késébbi ujraelosztasat,
koncentralédasat. Ezt is er6sen befo-
lyasoltak a volt kommunista orszagok
demokratikus atalakulasanak politi-
kai folyamatai. Donté jelent6ségi itt
az, hogy a privatizacioé kibontakozasat
megel6z6 demokratizalodas toréssel
(antikommunista partok hatalomra
kertilésével) vagy torés nélkiil (a kom-
munista némenklatura tulnyomorészt
hatalomban maradasaval) valosult-
e meg. Az utdbbi esetben ugyanis
fennmaradt a kommunista rendszer
vallalati elitjét és az iranyitd szerve-
ket 6sszekoté kapcsolatok informalis
haldja. Igy a jovedelmezd vallalatokat
rakényszeritették a veszteséges valla-
latok veszteségeinek kozvetlen meg-
finanszirozasara, és az ilyen sajatos
félig allami tulajdonban tartasnak
nem volt akadalya az, ha a vallalatot
— bennfenteseknek — mar privatizal-
tak. Ugyanakkor, ez a sajatos gazda-
sagmikodtetési rendszer nagyon is
fékezte a masodlagos privatizaciot,
hiszen olyan vallalatot, amely rendel-
kezik is, meg nem is a ,,sajat” nyeresé-
gével, kiils6 (stratégiai vagy pénziigyi)
beruhazdok, belfoldiek és kiilonodsen
kalfoldiek, nehezen vasaroltak meg
a bennfentesektdl. A politikai és a
gazdasagi fejlodés itt réviden vazolt
Osszefiiggésrendszerének targyalasa-
hoz kapcsolodik az emlitett tobb mint
300 forrasmunka tobbsége. De Melo
et al. és Bunce nincs a forrasmun-
kak kozott, mert ezekkel a kérdések-
kel egyaltalan nem foglalkoznak.
Mindezzel még nem tisztaztam
magam teljesen, €és nincs is ra iga-
zan moédom, mert Greskovits teljes
komolysaggal tulajdonitja nekem meg
sem nevezett szerzOok (természetesen
nem idézett) gondolatainak hivatko-
zas nélkili megismétlését is: ,,S00s a
90-es évek angol nyelvi, els6sorban
(de nem kizardlag) politoldgiai atme-
net-diskurzusanak f6 kategoriait és
témait eleveniti fel.” Vagy: noha érve-
im — amelyeknek altala adott, 6nké-
nyes, néhany szavas ,leirasabdol” nem
tudom, miképpen ismerhetnék ra
arra, amit én irtam — ,,a magyar olva-
sOk egy része szamara talan tjdonsag-
ként hatnak, a zomtk régota forog a
nemzetkozi irodalomban”. Ugy gon-
dolom, ilyen mondatok helyett Gres-

kovits Bélanak konkrétumokkal
kellene érvelnie.

VITA A POSZTKOMMUNISTA
ATALAKULAS
SZLOVEN MODELLJERGL

Konyvem fontos allitasa, hogy ott,
ahol a korabbi kommunista uralko-
do elit nagyrészt megmaradt korab-
bi hatalmi pozicidiban, fennmaradt
az informalis kapcsolatok haldzata,
a nagyrészt bennfenteseknek (a val-
lalatok dolgozodinak és vezetdinek)
privatizalt vallalatok ,.feltilr6]l” vald
iranyitasa. Ezzel fennmaradt a nyere-
séges vallalatok arra kényszeritése is,
hogy kozvetleniil finanszirozzak meg a
veszteséges vallalatok mikodését, ami
a vallalati nyereségek kiszdmithatat-
lan elvonasanak veszélyét jelentette.
Ez csokkentette a potencialis kiilsd,
koztik a kilfoldi vevék érdeklodését
a bennfenteseknek privatizalt vallala-
tok irant. A kévetkezmény: lassu volt
a masodlagos privatizacio — az els6d-
leges privatizacié nyoman kialakult
szétszort tulajdon koncentralédasa —
Szlovéniaban éppugy, mint Oroszor-
szagban vagy Ukrajnaban, és ez ennek
a harom orszagnak k6zos sajatossaga
volt Csehorszaghoz, Lengyelorszag-
hoz és Magyarorszaghoz képest.
Koényvemen végigvonul annak a
paradoxonnak a diszkusszidja, hogy
Szlovénia, amely ,,sok tekintetben a
visegradiaknal is nyugatiasabbként
ismert” (8. old.), amely a korrup-
cid kontrolljaban és a kormanyzas
mindségének mas mutatodiban Orosz-
orszagnal és Ukrajnanal 6sszeha-
sonlithatatlanul jobb teljesitményt
nyajt (100. old), mégis kapott kele-
ties vonasokat is azzal, hogy politikai
atalakulasa ¢és igy gazdasaganak for-
malis és informalis mkodési rend-
szere is sok tekintetben hasonlo lett
a két volt szovjet koztarsasagéhoz.
Greskovits ezt a megkdzelitésemet
abban a karikirozott formaban tartja
célszerlinek tdmadni, hogy Szlovéni-
at ,a FAK-csoportba sorolja” (mar-
mint én), és hogy nalam ,,Oroszorszag
és Ukrajna a kelet-eurdpai uj kapi-
talizmusnak lényegében ugyanazt, a
szerinte(m) sok szempontbodl »félre-
sikeriilt« valtozatat képviseli”. Nem
tudom, hogy ez a megallapitas mire
szolgal. Csak azt tudom leszdgezni:

olyannyira nem igaz, hogy kényvem
zaro, a kilonbozd reformok gazdasa-
gi és szocialis kdvetkezményeirdl szo-
16 7.2. alfejezetében Szlovénia és a
visegradi orszagok dolgainak targya-
lasara szoritkozom: Oroszorszagot és
Ukrajnat, induld feltételeik és reform-
jaik el6bbiektdl vald fontos eltérései-
re hivatkozva, eleve kizarom ebbdl az
elemzésbdl. A vitacikkbdl nem deriil
ki, hogy a szerz0 elfogadja-e azt, hogy
hasonldésag volt egyfeldl az orosz és
ukran, masfeldl a szlovén fejlodés
kozott ott, ahol én ezt valdban allitom
(és bizonyitom). Nevezetesen abban,
hogy a bennfenteseknek privatizalt
vallalatok elkiiloniilése az allamtdl a
fent vazolt moédon korlatozott volt, és
hogy (részben — ennél tébbet én sem
allitok) ebbdl kovetkezett a masod-
lagos privatizacid lassusaga ebben a
harom orszagban (lassusaga a viseg-
radi orszagokéhoz képest.)

Miért volt problematikus a masod-
lagos privatizacio lassusaga? Azért,
mert ezzel a nagyobb privatizalt valla-
latok tulajdoni struktaraja két jarhatd
ut kozott egy harmadik, meglehetd-
sen docogds utra keriilt. A két jarhato
ut kozil az egyik az angolszasz orsza-
gokban honos. Itt a nagyobb vallala-
tok tulajdoni szerkezete szétszort, és a
szétszort tulajdonosok érdekeit védi a
vallalatiranyitas (corporate governance)
viszonylag jo rendszere (az Enron és
mas nagyvallalatok botranyos Ossze-
omlasa, részvényeseik sulyos veszte-
ségei Ota nagy hangsullyal mondjuk
azt, hogy viszonylag). A kontinenta-
lis Eurépa mas — a német, de foleg a
svéd és francia jogi hagyomanyokon
alapul6 — vallalatiranyitasi rendszerei
kevésbé (jabban ugy mondjuk: még
kevésbé) szolgaljak a kistulajdonosok
javat, ami miatt ezekben az orszagok-
ban altalaban sokkal er6sebb a nagy-
vallalatok tulajdoni koncentracioja,
mint az angolszaszoknal. Ez a masik
jarhato ut, és a magyar privatizacié
nagyobb részben ezt kovette a straté-
giai befektet6knek tortént készpénzes
eladasokkal. A tobbi orszag a vagyon
allampolgarok vagy dolgozok kozot-
ti szétosztasaval egy harmadik, d6co-
gbs uton indult el, amelyre egyfel6l
a szétszort szerkezet, a sok Kkistulaj-
donos, masfelél egy csupan alakuld-
félben 1évo, a kistulajdonosok jogait
a kontinentalis rendszereknél is joval
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kevésbé védo vallalatiranyitasi rend-
szer volt jellemzd. Ez a problema-
tikus helyzet gyorsan megszlnt ott,
ahol a masodlagos privatizacidé gyors
lehetett (elemzésemben Csehorszag-
ban és Lengyelorszagban), de hosz-
szabban fennmaradt Oroszorszagban,
Ukrajnaban és Szlovéniaban, ahol a
masodlagos privatizaciét a fent leirt
korilmények akadalyoztak. Mindezt
hosszabban, a vallalatiranyitasi rend-
szerek altalanos és volt kommunista
orszagokbeli fejlédésének irodalmara
alapozva fejtem ki kdnyvem 2.1. alfe-
jezetében és 4. fejezetében, amelye-
ket Greskovits teljesen figyelmen kiviil
hagy. Ezen az alapon azt allitja, hogy
nalam a tulajdoni szerkezet problé-
makore lényegében ,két kis tabla-
zat” keretében van elintézve, amelyek
szerinte semmit sem bizonyitanak.
Az pedig, hogy a szlovén vallalatok
tulajdoni szerkezete altalaban a nyu-
gat-europai orszagokénal (és a viseg-
radiakénal) kevésbé volt koncentralt,
csak azt mutatja, hogy a fejlédés-
ben késébb indul6 orszagok a korab-
ban kovetett utakhoz képest gyakran
Ujabbakra 1épnek. ,,Elméleti sikra
terelve a polémiat, Alexander Gerschen-
krontdl azt tanultuk, hogy...” stb.
Szegény Gerschenkron, ha tudta vol-
na, hogy torténészi megallapitasa-
it egyszer majd egy egyetemi tanar a
vallalatiranyitas konyvtarnyi irodal-
manak elméleti helyettesitéjeként fog-
ja hasznalni!

Menjink azonban tovabb. A
masodlagos privatizacio kérdéses
lassusaga konyvem szerint egyebek
kozott a gyenge szlovén kulfolditGke-
vonzas egyik magyarazatat is jelen-
tette. Greskovits ezt vitatja, szerinte
ugyanis a kilféldi beruhazas Szlové-
nidban csak egyes specialis teriilete-
ken volt alacsony mértékd, ahol mas
volt a magyarazat, mint amit én alli-
tok. Alacsony volt egyfeldl az allami
infrastrukturalis — elektromos, gaz- és
vizszolgaltatasi, szallitasi, raktarozasi
és telekommunikacids — teriileteken,
de itt nem az altalam leirt hatasok,
hanem kozvetlen korlatozasok haritot-
tak el a kilfoldi befektetOket. Emel-
lett alacsony volt a textil-, bor- és
mas konnylipari agazatokban, ahol a
magas szlovén bérek nem tették kifi-
zetddove a kilfoldiek befektetéseit.
Ezzel szemben a fizikai és emberit6-

ke-igényes, az 6 szOhasznalata sze-
rint ,,komplex” feldolgozoiparban — a
vegy- és gyogyszeriparban, a gépgyar-
tasban, a villamosgépiparban és a jar-
miuiparban — Szlovéniaban tébb volt
a fajlagos kilféldi beruhazas, mint
Csehorszagban, ha kevesebb is, mint
Magyarorszagon.

Most pedig idézek egy ezzel ellen-
tétes allitast ugyanerrdl a kérdésrdl,
ugyancsak Greskovitstol: ,,Bar Szlo-
vénia [...] kimaradt a komplex téké-
ért folytatott élénk versengésbdl, [...]
vallalatai mégis megalltak helylket a
nemzetkozi piacon. [...] ezt fOként az
orszag kivételes 6roksége magyarazza:
a szlovén gazdasag a visegradiaknal
joval mérsékeltebb komplex tékeim-
porttal, lényegében az 6roklott ipari
bazison is fokozni tudta versenyképes-
ségét.” (B. Greskovits — D. Bohle: A
transznacionalis kapitalizmus valto-
zatai Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. Poli-
tikatudomanyi Szemle, 2007. 2. szam,
7-32. old.; idézet: 25. old.)

Ezek utan mar latatlanban is bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy a tények
igazoljak Greskovits allitasat, a kér-
dés csak az, hogy melyiket. 2003-ig
(a kdnyvemben targyalt idOszak végé-
ig) a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok
kumulalt 6sszege az Eurdpai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Bank adatai szerint
(www.ebrd.com/country/sector/eco-
no/stats/index.htm) Magyarorszagon
tobb mint 11-szeresen, Csehorszag-
ban toébb mint 13-szorosan, Lengyel-
orszagban kozel 20-szorosan haladta
meg a szlovéniai értéket. Ez a kiilonb-
ség mindegyik orszag esetében joval
nagyobb volt, mint az orszagok gazda-
saganak GDP-ben mért méretkiilonb-
sége, hiszen ugyanebben az évben
a szlovén GDP kb. harmada volt a
magyarnak és a csehnek, és nyolcada
a lengyelnek. A Nemzetkozi Ossze-
hasonlit6 Gazdasagi Elemzések Bécsi
Intézete (WIIW) altal k6zolt szam-
adatok szerint jelentéktelen ennek a
kulonbségnek az a része, amely az
»allami infrastrukturalis agazatok”
Greskovits szerint nagyon kulonle-
ges szlovéniai kezelésébdl (korlatoza-
sabol) fakadt: az elektromos, gaz- és
vizszolgaltatasi, szallitasi, raktarozasi
és telekommunikacios agazatok 2003-
ig kumulalt kilfoldi beruhazasai
nalunk a teljes 6sszeg 12,5, Szlové-
niaban 10,1 szazalékat tették ki. Ami

viszont a ,komplex” ipari agazato-
kat illeti, kozilik Szlovéniaban csak
a vegyipar vonzott szamottevo meny-
nyiségu kulfoldi t6két. Ezzel szemben
a gépgyartas, a villamosgépipar ¢és a
jarmugyartas kialfoldi beruhazasainak
Osszege Lengyelorszagban tizszeresen
(azaz a nyolcszoros GDP-kiillonbség-
nél nagyobb mértékben) haladta meg
a megfelel6 szlovéniai értéket. Nem
szolva Magyarorszagrél és Cseh-
orszagrol: mindkettd GDP-je kb.
haromszor volt csak nagyobb Szlo-
véniaénal, ugyanakkor ezek az ipari
agazataik kozel tizenkilencszer, illet-
ve tizenotszor tobb kozvetlen kiilfoldi
beruhazashoz jutottak, mint ugyan-
ezek Szlovéniaban (1. WIIW Database
on Foreign Investment in Central, East
and Southeast Europe. Wiener Ins-
titut fiir Internationale Wirtschafts-
vergleiche, Bécs, 2007. 48, 52, 56.
és 64. old.). Ezek a tények ellentéte-
sek Greskovits vitacikkbeli, szamada-
tokat, pontos hivatkozasokat mell6z6
allitasaval.

Most nézziik Greskovitsnak azt a
fenti kijelentését, hogy a szlovén gaz-
dasag kulfoldi beruhazasok nélkil is
javitani tudta ipari versenyképessé-
gét. (Jegyezzik meg: az ipari verseny-
képesség fontos Szlovénia szamara,
amely — noha j6 idegenforgalmi adott-
sagokkal rendelkezik — nem kevésbé
ipari orszag, mint a visegradiak: 2001-
ben az ipar 38 szazalékkal jarult hozza
a GDP-jéhez, kevesebbel, mint Cseh-
orszagéhoz [41 szazalék], de tobbel,
mint Lengyelorszagéhoz [37 szaza-
1ék] és Magyarorszagéhoz [34 szaza-
1€k] — lasd Z. Matkowski: Postsocialist
Countries’ Macroeconomic Perfor-
mance, Growth Prospects, and Social
Welfare. Eastern European Economics,
42 (2004), 3. szam, 44-80. old.)

A fentebb mar emlitett WIIW egy
tanulmanya (P. Havlik — M. Landes-
mann — M. Stehrer: Competitive-
ness of CEE Industries: Evidence
From Foreign Trade Specialization
and Quality Indicators. Research
Reports, No. 278, Wiener Institut
fir Internationale Wirtschaftsver-
gleiche, Wien, 2001) alaposan elem-
zi 10 kelet-k6zép-europai orszag (az
Eurdpai Unidhoz 2004-ben és 2007-
ben csatlakozottak) ipari exporttel-
jesitményét ¢és versenyképességét.
1995-1999 kozott ezek exportja az
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(akkori) EU-ba atlagosan 75,8 sza-
zalékkal novekedett; Magyarorszagé
és Csehorszagé ennél is gyorsabban,
Lengyelorszagé 49,1, Szlovéniaé csak
25,8 szazalékkal nétt. 1999-ben Szlo-
vénia csak 0,83 szazalékat, Magyaror-
szag 2,65 szazalékat adta az EU Osszes
feldolgozodipari importjanak. A tobb
mint haromszoros kiilonbség mellett
a két orszag GDP-jének hanyadosa
(valutaarfolyamon szamolva) akkor
csak 2,2-szeres volt (és Magyaror-
szag foldrajzi helyzete hatranyosabb:
nem szomszédos Eszak-Olaszorszag-
gal, az EU egyik iparilag legfejlet-
Szlovénia volt az egyetlen, amelyik
elsésorban az atlagosnal lassabban
novekvd keresleti agazatok terméke-
it exportalta az EU-ba. Az EU piacan
az 1990-es években a volt kommu-
nista orszagok exportarai — a korabbi
idészakhoz hasonldan, de csdokkend
mértékben — alacsonyabbak voltak
a hasonlé termékek mas exportarai-
nal. 1995-ben Szlovénia arhatranya
volt a legkisebb mértékid, de 1999-
ig az csokkent a legkisebb mértékben
(mikdzben Magyarorszagé, sokkal
rosszabb poziciobdl indulva, arelény-
nyé valt). N. Crespo és M. P. Fon-
tura (Integration of CEECs into EU
Market: Structural Change and Con-
vergence. Journal of Common Market
Studies, 45 (2007), 3. szam, 611-632.
old.) modellszamitasai azt mutatjak,
hogy az EU-ba iranyuld export szer-
kezete 1995 és 2003 kozott Szlové-
niaban kisebb mértékben valtozott,
mint a tobbi kilenc, volt kommunis-
ta tagorszag barmelyikében. R. Pezdir
szamitasai (Thirteen Years of Gradu-
alism — Inhibiting Transition in Slo-
venia? Post-Communist Economies, 18
[2006], 1. szam, 51-68. old.) a magas
és kozepes technoldgiai kategoriaba
tartozo feldolgozodipari agazatok gyen-
ge szlovéniai teljesitményét mutatjak:
ezeknek az agazatoknak az Osszes fel-
dolgozoéipar termelésén beltli aranya
1993 ¢és 2000 kozott Magyarorszagon
16,7 szazalékrol 56,8-ra, Csehorszag-
ban 25,6-r6l 36,3-ra, Szlovéniaban
25,3-rdl csak 29,6 szazalékra nott.
Mindezek a kutatasi eredmények
egyOntetiien és vilagosan a szlovén
ipari versenyképesség lassu hanyatla-
sat mutatjak; eddig senki sem cafolta
Oket a szlovén vagy a nemzetkdzi iro-

dalomban. Greskovits is ismeri Oket,
ha mashonnan nem, a kényvembél,
amelyrol vitacikke sz6l. O azonban a
szlovén versenyképesség javulasardl
ir, és konok kovetkezetességgel nem
létezokként kezeli ezeket a kutatasi
eredményeket és szerzOiket minden,
a szlovén gazdasag kimagaslo sikereit
méltatd irasaban: mostani vitacikké-
ben éppugy, mint idézett két cikkében
(Greskovits-Bohle: 7. m.; Bohle-
Greskovits: 7. m.). Es az utdbbiban
nemcsak ezeknek, hanem sajat kevés
szamadatanak is ellentmondé kévet-
keztetésekkel vezeti félre az olvasot.
Az ipar teriiletén a (szlovén) sikert
a termelés 1992-2003 kozotti atla-
gos litemével méri, ez 1,0 szazalék;
ugyanez a ,vesztes” Csehorszagban
3,1, Magyarorszagon 6,5 szazalék.
A masik, a szerzd szerint ugyancsak
szlovén gyd6zelmet bizonyitd ipari
sikermutaté a ,komplex” (vegy- és
gépipari) export dsszes exporton belii-
li 2000-2004 kozotti atlagos sulya
(Szlovéniaban 49, a masik két orszag-
ban 55, illetve 67 szazalék).

Konyvem egyik f6 kovetkeztetése
az, hogy Csehorszag, Magyarorszag
és kilonodsen (az altalanos gazdasa-
gi nOvekedésben) Lengyelorszag — a
radikalisabb reformer orszagok — gaz-
dasagi fejlédése az elemzett posztkom-
munista atalakulas soran valamivel
eredményesebb volt, mint Szlové-
niaé, amely persze igy is gazdagabb
az elébbieknél ma is, hiszen az atala-
kulas kezdetén lényegesen magasabb
szinvonalrol indult. Greskovits szerint
»mivel a legtobb posztkommunista
orszag nem volt képes jol safarkod-
ni a hagyatékkal, ez is Szlovénia érde-
meit gyarapitja”. Nem vilagos, hogy
itt a jo safarkodas mit jelent; példaul
Lengyelorszag gyors gazdasagi nove-
kedését nehéz lenne rossz safarkodas-
nak nevezni. Ami a szocialis fejlédést
illeti, abban a rendelkezésre allo ada-
tok alapjan (én is) Szlovénia folényét
vélem latni, elsésorban (a gazdasagi
egyenlOtlenségek alakulasaban) Len-
gyelorszaggal és (a foglalkoztatottsag
megfeleld szintjének biztositasaban)
hazankkal szemben.

Ezt az utdobbi kovetkeztetésemet
Greskovits egyetértéssel nyugtazza, de
a szlovén modell altala vélt folényé-
nek ilyen, csupan felemas elismerését
nem tartja elegenddnek, és vitacik-

két azzal zarja, hogy a modell teljesit-
ményének fényében ,,egyaltalan nem
tartjuk meglepOnek, hogy a kilencve-
nes évtized folyaman 14 kelet-euro-
pai orszag koziil éppen Szlovénidban
javult a demokracia és a piacgazda-
sag tarsadalmi elfogadottsaga a legna-
gyobb mértékben”.

Miért szerencsétlen ez az érv? Nos,
emlékeztetnem kell az olvasét az
atalakulasi folyamatok, no meg a koz-
vélemény-kutatasok bizonyos koriil-
ményeire. Kényvemben részletesen
foglalkozom azzal, hogyan fonddott
0ssze Szlovénia posztkommunista
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa az
orszag Jugoszlaviabdl valo kiszakada-
saval. A Szerb—Horvat—Szlovén, majd
Jugoszlav Kiralysagban, azutan a Szo-
vetségi (Nép-, majd Szocialista) Koz-
tarsasagban toltott hét évtized utan,
1991 juniusaban, egy tiz napig tar-
t0, 200 emberéletbe keriil haboruval
valt figgetlenné az orszag. Késobb,
az 1990-es évek folyaman, amikor a
Greskovits altal idézett kozvélemény-
kutatasokat végezték, az erre alaki-
tott, kiilon kormanyszerv iranyitasaval
javaban folyt mar a tulnyomorészt
1945 kozepe utan, jogi eljarasok nél-
kili tomeges kivégzések hosszu soro-
zataban létesitett jeltelen tomegsirok
feltarasa. (2008 végéig 581-et talaltak
beldlik Szlovénia zsebkenddnyi terii-
letén, de ez hangsulyozottan még nem
a végsO eredmény, 1. Reports and pro-
ceedings of the 8 April European public
hearing on “Crimes committed by tota-
lirarian regimes”, organised by the Slo-
venian Presidency of the Council of the
European Union [Fanuary—Fune 2008]
and the European Commission. Lju-
bljana, 2008). Es azokban az 1990-es
években a torténelem épp ismétel-
te dnmagat: jabb tdmeggyilkossagok
torténtek Vukovarban, Szrebrenica-
ban és masutt. A szlovén polgarok a
Jugoszlavia mas részeibdl visszatele-
pulék ,,élménybeszamoloit” hallgat-
tak ezekrdl az uj borzalmakrol. Ilyen
koriilmények kozott kérdezgették ket
kozvélemény-kutaték az atmenetrdl,
az ujdonsiilt demokraciardl és piac-
gazdasagrol. Lehet, hogy 6k valoban
csak a Greskovits szivének olyannyira
draga demokratikus neokorporativis-
ta atalakulasi modellnek ¢s kapcsolt
részeinek értékelésére alapoztak a
kérdésekre adott valaszaikat. Lehet,



SZEMLE

103

hogy szigoruan elvonatkoztattak attol,
hogy az atalakulassal 6sszefonodott a
fliiggetlenség kivivasa, és igy Osszefo-
nodott vele az is, hogy kimaradtak a
tomeggyilkossagoknak ebbdl az Gjabb
korébol. Lehet, de nagyon valdszintit-
len.

Itt Greskovits a kdzvélemény-kuta-
tasok eredményeinek értelmezését a
kikérdezettek kiemelkedSen magas
szintl absztrakcios képességének és

hajlanddsaganak feltételezésére ala-
pozza, ami szakszerltlen eljaras. De
persze Gerschenkron gazdasagtor-
téneti megfigyeléseinek a vallalatira-
nyitas anomaliait igazold elméletként
valé emlegetése is furcsa. Fontos — és
hangoztatott téziseit cafold — kutatasi
eredmények nem létez8kként kezelése
pedig ennél is furcsabb; mint fentebb
lattuk, a szerzonél az utdbbira is van
példa. Kényvemben a szlovén poszt-

kommunista tarsadalmi-gazdasagi
atalakulast olyanként irom le, amely
masban sikeresebb és masban kevésbé
sikeres, mint a radikalisabb reformo-
kon alapuld magyar, cseh és lengyel
modellek. Azt egyaltalan nem gondo-
lom, hogy a szlovén modell annyira
rossz lenne, hogy raszorulna Gresko-
vits ilyen eljarasainak védelmére.
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