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Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanszék-

vezetd egyetemi tandra, az 0szovetségi tudo-

manyok professzora elsGsorban torténész- és
teologushallgatok szamara tette kozzé tankonyvét,
amely az Okori Izrael torténetét foglalja 6ssze a pat-
riarchak koratdl (i. e. II. évezred vége) a Bar Koch-
ba-felkelésig (i. sz. 132-135). Az alcimben jelzett
korszakhatarok ugyanakkor kissé megtévesztoek, mert
a szisztematikus attekintés valojaban csak Nagy Hero-
des uralkodasanak végéig (i. e. 4) tart, ezutan min-
dossze hét exkurzusban érint bizonyos jszévetségi
témakat (az un. testimonium Flavianum, Jézus sziile-
tésének és halalanak idSpontja, a keresztény misszio)
és a [udaea romai torténetével 6sszefiiggd kérdéseket
(Nagy Herodes utodai, a zsido haboru, a Bar-Koch-
ba folkelés [recze: Bar Kochba-folkelés]).

A szerz0 maga is tisztaban van azzal, hogy szin-
te megoldhatatlan feladatra vallalkozott, hiszen az
Okori Izrael torténete mara nem csupan konyvtar-
nyi szakirodalommal rendelkezik, hanem egyidejlileg
tobb diszciplina (sémi filologia; teoldgia; régészet;
héber, gordg és latin epigrafia stb.) mivelését vagy
legalabb nyomon kovetését teszi sziikségessé; a téma
raadasul olyan sulyos szellemi-ideologiai 6rokséggel
terhelt, amely mellett szinte barmely modern kori
torténeti téma feldolgozasanak nehézségei eltorpiil-
nek. Eppen ezért akarmely ,,Izrael torténete” cimen
megjelent kotet olvasdjanak nem art el6zetesen tuda-
tositania, hogy a mu szerzdje — metaforikusan szol-
va — milyen ,kilatépontot” valasztott maganak.
Izrael torténetét nézhetjilk ugyanis a jeruzsalemi
Templomhegyrdl, a samariai Garizimrdl, az anti-
okhiai Mons Silpiusrdl, vagy akar a romai Capito-
lium ormardl is. A dontés a szerz6é — és az olvasdé,
hogy elfogadja-e a tetszblegesen valasztott nézépon-
tok valamelyikét. Karasszon mindjart az el6szavaban
kozolt bibliografiaban elarulja, hogy szellemi kilato-
pontjat az eurdpai torténeti bibliakritika (azon beliil
a dokumentarista hipotézis) hagyomanya jelenti. A

betlirend helyett valészintileg fontossagi sorrendbe
allitott lista élén nem véletlenil all Julius Wellhau-
sen (1844-1918), akinek 1886-ban megjelent Pro-
legomendja talan a legtobbszor idézett ma az Izrael
torténetében. De el6kel6 helyen szerepel a listan Alb-
recht Alt (1883-1956), Gerhard von Rad (1901-
1971), Martin Noth (1902-1968), Roland de Vaux
(1903-1971), John Bright (1908-1955), valamint
az un. ,,minimalista iskola” atyamestere, Gosta Ahl-
strom (1918-1992) is.

MEG LEHET-E IRNI AZ OKORI IZRAEL
TORTENETET?

A szerzd torténetfilozofiai felfogasara az elészoban tér
ki roviden. Tobb mint egy oldalt szan annak a fon-
tos kérdésnek a tisztazasara, hogy ,,meg lehet-e irni
az Okori Izrael torténetét” (9-11. old.). Az itt hivat-
kozott szerzOk (J. Bright, M. Noth, J.L.. Ska, J. Van
Seters, L. Grabbe, P. R. Davies) jellemzden szintén a
torténetkritikus iskola kornyékérol valok. Karasszon
elészor is azt javasolja olvasodinak, hogy ,tisztazzak,
milyen torténelmi 1éptékben kivannak ismereteket
szerezni” (11. old.). Megtudhatjuk, hogy az o6kori
Izrael torténetének ,,nagy, korszakos kérdéseiben [...]
nem nagyon vannak bizonytalansagok”, de ,,ameny-
nyiben egy-két esemény kapcsan akar felvilagositast
nyerni, ha a lépték egy-két év, esetleg évtized, ugy
jelentés bizonytalansagokkal kell szamolnia” (uo.).
Természetesen elképzelhetd, hogy bizonyos torténeti
eseményeket nagy vonalakban ismeriink, de a forras-
hiany miatt a részleteket illeten ,jelentds bizony-
talansagokkal” kell szamolnunk. Ilyenkor viszont a
torténész a végsé dsszképet illetéen sem lehet teljesen
biztos a dolgaban. Lényegében ugyanezt fogalmazza
meg Karasszon akkor, amikor a torténeti kutatas ket-
tOsségére mutat ra. Szerinte létezik egyfeldl ,,a régi
dokumentumok ¢és forrasok igazsaga” — amely allan-
do kritikai keresztttizben all —, masfeldl a ,,kollektiv
igazsag”, amely a kijelentések, tettek vagy dokumen-
tumok tarsadalmi jelentéségével foglalkozik (11-12.
old.). Bevallom, van bennem némi tartézkodas az
ilyen ,,kollektiv igazsagokkal”, és torténészként nem
is nagyon tudok mit kezdeni veliik. Véleményem sze-
rint ugyanis a historiografia 1ényegéhez tartozik, hogy
Ujabb és ujabb forrasok feltarasaval — és persze a mar
adott forrasok folyamatos elemzésével — feliilvizsgal-
ja, s ha kell, ujraértelmezi az tgynevezett ,kollektiv
igazsagokat™.
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Az Izrael torténete olvastan az embernek az az érzése
tamad, hogy a héber Biblia (az Oszdvetség) — amely
meégiscsak a legfontosabb forrasa barmely, Izrael t6r-
ténetét targyald kotetnek — vilagirodalmi mércével
mérve huszadrangt fércmi, amely ugyan azt allit-
ja magardl, hogy a torténeti hitelességre s igényt
tart, am minél mélyebbre asunk benne, annal job-
ban kideril réla: szinte semmi sem igaz bel6le. A
szerzOt ez persze cseppet sem zavarja, hiszen a tor-
téneti szkepszis a deklaralt kiindulépontja: példaul
expressis verbis hangsu-
lyozza, hogy ,extrém
modon szkeptikus”
(50. old.) az egyipto-
mi fogsaggal és az exo-
dusszal kapcsolatban.
Ez az extrém elfogult-
sag azutan nemegyszer
extrém Kkijelentésekre
sarkallja. Szemelges-
sink ezekbdl néha-
nyat talalomra: Mozes
nevii ember nem is
létezett, mivel ,,annyi
bizonyos lehet, hogy
igy, ilyen torz forma-
ban, senkit sem hivtak
Izraelben” (52. old.);
a Szinaj-hegyi kinyi-
latkoztatas azért nem
valos esemény, mert
»aligha képzelhetd el, hogy ilyen pontos kultikus
leirasok kisérjenek egy vandorld, nomad népet” (56.
old.), egyébként is az egész csupan egy ,,vulkanikus
teofania” (uo.); a judaizmus ,tisztazatlan eredetl
vallas” (62. old.); a honfoglalas elején mar Simeon
és Lévi torzse ,,gyakorlatilag megszlnt 1étezni” (58.
old.); Samson nem is bir6 volt, hanem egy ,,szadis-
ta amokfutd” (78. old.); ,,a cadokitak, tehat a fépapi
csalad, a jebuszi Oslakossag papjai korébdl keriil-
tek ki” (91. old.); ,Jeruzsalem (majd pedig Sala-
mon idejében a jeruzsalemi templom) a Szent Lada
diszes sirhelyévé valt, hiszen ezutan semmilyen sze-
repet nem toltott be ez az egykor kdzponti vallasos
és katonai objektum” (uo.); ,,az egész davidi dinasz-
tia csak a Kronikas idealizald torténetirdsaban és a
vallasos liraban marad meg, a torténelemben sem-
mi jelent8sége nincs tébbé” (149. old.); ,,az egyip-
tomiakat nem érdekelte Judea” (153. old.); IV.
Antiokhosz Epiphanész judaizmusellenes intézke-
déssorozata pedig ,,inkabb vallasreform, semmiként
sem vallasiild6zés” volt (157. old.); s végiil ,,a tor-
téneti valdszinlség inkabb amellett sz6l, hogy Jézus
Krisztus Nazaretben sziiletett” (188. old.) stb. Mivel
e révid recenzidban nincs lehet6ség e légbdlkapott
allitasok tételes megvitatasara és cafolatara, tetsz6-
legesen mutatok be néhanyat a szerzé mddszertani
fogasai koziil, amelyek nyoman a fenti kovetkezteté-
sekre jutott.

1996-ban Tel Migne-ben (Ekron) talalt kiralyi épitési felirat,
i.e V. sz

HAROM TORTENETI PELDA

Karasszon egyik kedvelt mddszere, hogy a bibliai tor-
ténetekre — még mieldStt targyalasukba belemélyed-
ne — raiiti a ,problematikus”, ,,enigmatikus” vagy
»homalyos” pecsétet. Igy aztan az olvasonak esélyt
sem ad arra, hogy maga dontse el: elfogadja-e a mind-
sitést, vagy sem. Jellemzd példa a Bar Kochba-fel-
kelés, amelynek okairdl mindjart az elején kijelenti,
hogy az ,egyrészt vilagos [...], masrészt azonban
vitatott” (219. old.).
Megfellebbezhetet-
len igazsagként talal
évszazados teoldgi-
ai-ideologiai prekon-
cepciokat, mikozben
akarhanyszor magat a
bibliai textust sem idé-
zi pontosan. Az izra-
elita honfoglalasrol
szOlva is megfigyelhe-
t6 a prejudikalas: ,a
tiz csapas torténetisé-
ge rermészetesen a lehe-
t6 legrosszabb modon
all” (53. old., kieme-
l1és télem, G. T.) és ,a
paskaiinnep 0Osszekap-
csolasa az exodusszal
kés6i irodalmi alko-
tas” (uo.). Végul felte-
szi maganak a kérdést: ,,Mi marad tehat torténetileg
az exodusz tényébdl? Tulajdonképpen nem sok, am
inkabb az a csoda, hogy mégis valami!” (54. old.) S
hogy mi ez a valami? Az olvasé csodalkozhat, amikor
megtudja, hogy Mozes énekérél (2Mdz 15:1-19) van
szd, amelynek Gsiségét minddssze a verstagok parhu-
zamossaganak (parallelismus membrorum) hianya bizo-
nyitja. De rogton még egy meglepd allitas kovetkezik:
»Nem vitds, hogy nem sokkal az esemény utdn ir6d-
hatott maga az ének.” (uo.) Erthetetlen: egy olyan
esemény utan, amely nem is létezett? Raadasul a szer-
z0 azt allitja, hogy ,,meglepé mddon az ellenség meg-
nevezése hianyzik: sem a farad, sem Egyiptom nem
szerepel itt” (uo.). Holott a sz&vegben szd szerint ez
all: ,a faradnak szekereit és seregét tengerbe vetette,
s valogatott harcosai belefultak a Voros-tengerbe” (4.
vers); illetve ,,mert bementek a farao lovai, szekereivel
és lovasaival egyiitt a tengerbe” (19. vers).

Azzal az allitassal is vitatkoznunk kell, hogy a Kivo-
nulas torténetében szereplé Baal Cafon és Migdol
helységneveket (2Modz 14:2) a torténettudomanynak
sikeriilt azonositania (54. old.). Otto Eissfeldtnek az
Exodusrdl irt befolyasos munkaja (1932) o6ta valo-
ban szokas, hogy a Biblidban emlitett Baal-Cafont a
Foldkozi-tenger partjan fekvé Mons Casiusszal (Ras
Qasrun) azonositsak. Ezzel azonban tobb probléma
van. Az egyik, hogy Izrael fiai nem az északi uton
(Horusz-ut) hagytak el Egyiptomot: ,,amikor elbo-
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csatotta a farad a népet, nem vitte dket Isten a filisz-
teusok foldje felé, noha kozel volt az, mert monda az
Isten: netalan mast gondol a nép, ha harcot lat, és
visszatér Egyiptomba. Keril6 ton vezette azért Isten
a népet, a Vords-tenger pusztajanak utjan.” (2Moz
13:18) A Horusz-ut egyiptomi hatarallomasa, Tjaru
és Gaza kozott Gardiner huszonharom katonai er6-
dot lokalizalt, igyhogy ez valdban nagyon megerdsi-
tett katonai tertiletnek szdmitott. A mérvadd kutatok
tobbsége ma egyértelmuen elveti Eissfeldt elméletét
az ,,északi utrdl”. De akkor hol lehetett Baal-Cafon?
A sémi név (,,Eszak ura”) minden bizonnyal kanaani-
ta eredetd istenséget jeldl, raadasul a Biblia sehol sem
allitja, hogy az egy hegy lett volna. Baal-Cafont még
az egyiptomiak is tisztelték, példaul Memphiszben,
»Ptah hazaban”, amint azt egy kés6i Ramesszida-
papiruszbol megtudjuk (P Sallier 4. = LEM 89,6—
7). Tell ed-Dab‘aban a hiikszosz id6kbdl szarmazo
pecsétld kerilt eld, Baal-Cafon, a ,,hajoésok védelme-
z0je” felirattal, vagyis a kanaanita istenséget a Delta-
vidéken is ismerték az i. e. II. évezredben, nemcsak a
Foldkozi-tenger partjan, ahogy azt Eissfeldt korabban
feltételezte. Az Exodusban emlitett Baal-Cafon tehat
nem hegy, hanem inkabb templom lehetett, melyet a
,»,hajosok védelmezdjének” is tartott istenségnek szen-
teltek. (Megjegyzés: az arami targumokban is mint
»balvany” szerepel.!) A Migdol héber jelentése ’er6d’
vagy ’torony’, amely kdlcsonszoként atment az egyip-
tomiba is (mktr). Hoffmeier szerint az er6d a P Anas-
tast 5,20-ban emlitett ,,Merneptah-eréddel” azonos,
amely a Timsah-t6 kornyékén fekiidt, de egyelOre
még nem tudtak azonositani a régészek.?

Vegytink most egy példat az intertestamentalis kor-
szakbol. A disznohus evésének tilalmardl egy furcsa
labjegyzetet kapunk (257. j.), amely nem vesz tudo-
mast Israel Finkelstein kutatasairol: a Judeai-hegyvi-
dék falvaiban kimutathatd, hogy az izraelitak mar a
honfoglalaskori periddusban sem fogyasztottak ser-
téshust.? Karasszon lathatdlag oriasi trouvaille-nak
tartja azt a gondolatat, hogy IV. Antiokhosz nem val-
lastildozést, hanem wvalldsreformot vezetett be azzal,
hogy megtiltotta a zsidoknak a sabbatolast és a koril-
metékedést, valamint elrendelte a disznohus kételezd
fogyasztasat! (Arrdél azonban mélyen hallgat, hogy a
Templomot is beszennyezte, disznot aldozva benne,
és felallitva sajat szobrat.) Még elképesztobb, hogy
mindezt egy ujszovetségi hellyel (Csel 15) tamasztja
ala (258. j.), az Un. ,jeruzsalemi zsinat” hatarozata-
val, amely elrendelte, hogy a pogdny hartérbol beté-
16 keresztényeket ne kotelezzék a mozesi térvények
(pl. a koriilmetélkedés, étkezési szabalyok) betartasa-
ra. Vagyis a jeruzsalemi zsinaton nem arrol volt szo,
hogy nem zsidok elrendelték volna a zsidoknak, hogy
tilos koriilmetélkednitik, és kotelezden sertéshust kell
fogyasztaniuk. Epp ellenkezdleg! A forrasok ilyetén
kicsavarasa sajnos mindvégig jellemzé a mire. Nem
kevésbé jellemzi az, amit elhallgat: IV. Antiokhosz
bemutatasakor példaul teljesen mellézi Poliibioszt,
aki — a zsid6 forrasokkal egybehangzoan — ,,0riiltnek”

(Epimanész) tartja Antiokhoszt (XXVI. 10). Ugy per-
sze konnyd IV. Antiokhoszrdl pozitiv képet rajzolni,
hogy egyes forrasok jelentését eltorzitjuk, mas forra-
sokat pedig elhallgatunk.

. De nehogy azt higgyiik, hogy Karasszon csak az
Oszovetséggel kapcsolatban foglal el kritikus allas-
pontot. Az evangéliumok szévegeinek torténetiségérol
is lesujto véleménnyel van. Jézus sziiletésének Maté-
nal és Lukacsnal olvashatd elbeszéléseiben mindosz-
sze egy kozos pontot talal: Betlehemet — am ezt is
elutasitja, mondvan: ,,minden bizonnyal késébbi, teo-
logizal6 allitassal van itt dolgunk, s a torténeti valo-
szintség inkabb amellett szol, hogy Jézus Krisztus
Nazaretben sziiletett” (188. old.). A konkluzid azon-
ban hibas el6feltevésekre épiil, mivel a szerzének a
romai censusokrol szoldo gondolatfutama (187-188.
old.) torténetileg nem allja meg a helyét. Pedig ha
egy kicsit alaposabban elmélyedt volna a szakiroda-
lomban, sok tévedést6l megkimélhette volna magat
és olvasoit.* Augustus igenis elrendelt — mégpedig
harom alkalommal (i. e. 28, i. e. 8-7, i. sz. 13-14)
— az egész imperiumra kiterjed6 népszamlalast. Ilyen
Osszeirasokat (apographé) egyébként a csaszarkorban
tizennégy évente rendeztek, amint ezt az egyiptomi
papiruszok is bizonyitjak. A Josephus altal emlitett
Quirinus-0sszeiras valoban i. sz. 6-7-re esett, amikor
szamuzték Arkhelaoszt, bar arra nincs torténeti bizo-
nyiték, hogy egy-egy provincia alapitasakor a romaiak
automatikusan apographét tartottak. Ha viszont Jézus
szililetése az i. e. 8—7-es Osszbirodalmi népszamlalasra
esett (amit kliens-kiralysagokban is megtartottak: pél-
da erre Kommagéné esete), azt is bizonyitanunk kell,
hogy Quirinus ekkor s legatus volt Syriaban. Az ugy-
nevezett zrulus Tiburtinus (CIL XIV 3613 = ILS 918)
koril zajlo tobb évszazados vita azonban épp errdl
sz0l, amelyben legutobb a kitin6 magyar epigrafus,
Alf6ldy Géza is hallatta hangjat.” Summa summarum:
sem azt nem Kkell feltételezniink, hogy Maté ,,gorom-
ban keverte a Herodeseket” (189. old.), amikor Hero6-
des (Antipasz) helyett (Nagy) Herodes uralkodasara
tette Jézus szililetését; sem pedig Lukacsot elmarasz-
talnunk abban, hogy a Quirinus syriai legatus altal
elrendelt lokalis népszamlalast — amelyrdl Josephus is
tudodsit — Osszekeverte egy (Karasszon szerint sosem

1 M Targums of Onkelos and Jonathan ben Uzziel of the Pen-
tateuch. Trans. J. W. Ethridge. Ktav, New York, 1968. 485. old.
Elképzelhetd, hogy a Jebel Abu Hassaban (a Keser(-tavak déli
cslicskénél) Jean Clédat altal feltart eréditett szentély azonos
Baal-Cefénnal, I. J. K. Hoffmeier: Israel in Egypt. Oxford Univer-
sity Press, New York — Oxford, 1996. 191. old.

2 M Hoffmeier: i. m. 189. old.

3 M Errdl a szerzé magyarul is megjelent mlvében is olvasha-
tunk: . Finkelstein — N. A. Silberman: Biblia és régészet. Az oko-
ri Izrael térténelmének ket arca. GoldBook, Bp., 2001. 131. old.:
,6Z az egyetlen nyoma a Jordantél nyugatra élé felféldi falusiak
jellegzetes, kdzds identitasanak”. ;

4 M A. Aichinger: Zwei Arten des Provincialcensus? Uberleg-
ungen zu neupublizierten israelitischen Papyrusfunden. Chiron
,22 (1922), 35-45. old.; T. Corbishley: Quirinus and the Census:
A Restudy of Evidence. Klio, 29 (1936), 81-93. old.; H. Brau-
nert: Der romische Provinzialzensus und der Schatzungsbericht
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létezett) Augustus alatti Osszbirodalmi népszamla-
lassal. Igy végs6 soron semmi alapja nincs annak a
feltételezésnek, hogy Jézus Krisztus i. sz. 7-ben Naza-
retben latta meg a napvilagot.

HIANYZO ADATOK

A szerzé gyakorta mondvacsinalt ,,problémakat” tar
fel a Biblia szovegében, minden ok nélkiil kétség-
be vonva annak tOrténeti referencialitasat, mikdzben
nemegyszer nem ismer
—vagy elhallgat — olyan
adatokat, amelyek
ennek az ellenkezdjét
bizonyitjak. Az alta-
la alapul vett teologiai
szakirodalomban tul-
tengenek a XIX-XX.
szazadi tOrténeti-kri-
tikai iskola mértékado
opusai, mikozben az
archeoldgiai adatok
zomét Roland de Vaux
rég elavult munkaibol
és jellemzden a ,,mini-
malistaktol” meri-
ti. (Kivancsi volnék
példaul arra, milyen
Osszefoglalast tud nyuj-
tani Roland de Vaux
»az elmult évtizedek
kutatasardl” [44. old.], tekintve, hogy e dominikanus
tudos halala o6ta csaknem negyven év telt el.) Az iz-
raeli régészeti kutatasokat — ha egyaltalan — legfeljebb
olyan, a Biblia torténeti hitelessége irant bevallottan
szkeptikus tudosok képviselik, mint Israel Finkelstein
vagy David Ussishkin — tisztelet a ritka kivételeknek.
E rovid recenzidban ezekrdl is csak utalasszer-
en tudok megemlékezni. A nomad torzsek egyipto-
mi betelepiilésével kapcsolatban nem hivatkozik a
nagyon ismert Beni Haszan-i sirfeliratra, rajta egy
azsiai (‘3mw = amu) karavan Egyiptomba érkezésével.
A XII. dinasztia idejébdl szarmazo falfestmény egy
Hu-Szebeh nevi tisztviseld sirjaban talalhato, amely

des Lukas-Evangeliums. Historia, 6 (1957), 192-214. old.; T. P.
Wiseman: The Census in the First Century B. C. JRS, 59 (1969)
59-75. old.; H. M. Cotton: The Roman Census in the Papyri from
the Judaean Desert and the Egyptian kat’ oikian apographé. In:
L. H. Schiffman (ed.): Semitic Papyrology in Context. (Culture
and History of the Ancient Near East 14.) Brill, Leiden—-Boston,
2008.

5 M Alfoldy Géza: Titulus Tiburtinus. A legtdbbet vitatott romai
felirat problémai. Antik Tanulmanyok, 42 (1998), 117-128. old.
6 M M. Bietak: Avaris, the Capital of the Hyksos. Recent Exca-
vations at Tell el-Dab’a. British Museum, London, 1996.; D. B.
Redford: The Hyksos in History and Tradition. Orientalia, 39
(1997), 1-52. old.; E. D. Oren (ed.): The Hyksos, New Histori-
cal and Archaeological Perspectives. University of Pennsylva-
nia, Philadelphia, 1997.; C. Booth: The Hyksos Period in Egypt.
Princes Risborough, Shire, 2005 — hogy csak néhany fontosabb
mvet soroljak.

inn (A== 15 - Lel

Nomad sémitak egy csoportjanak Egyiptomba érkezése,
falfestmény lll. Hnumhotep nomoszkormanyz6 sirjaban,
Beni Hasan, i. e. 1890 kérdl

megemliti a Retenu (Palesztina) ellen folytatott hadja-
ratot, és név szerint Sikem (skmm) ostromat. A fest-
mény datalasa II. Szenuszert uralkodasanak hatodik
éve (i. e. 1890).

A ,hikszoszokkal” (N. B. a magyar okortdrténet-
irasban bevettebb a hiikszészok irasmod) kapcsolat-
ban elébb elfogadja azt a feltevést, hogy bukasuk
utan Izrael fiainak nehezebb lett a sorsuk (v6. 2Moz
1:8), de aztan mégsem tartja ezt ,,szerencsés torténeti
hipotézisnek” (52. old.). Hogy miért? ,,Mert ijesztéen
keveset tudunk a hik-
szoszokrol.” Termé-
szetesen ez akar igaz is
lehet, hiszen minden
tudasunk részleges;
de maris megkérdd-
jelezédik e kijelentés,
ha észrevessziik, hogy
bizonyos forrasokat
szandékoltan figyel-
men kiviil hagy a szer-
z6. A bO lére eresztett
52. végjegyzetbdl is
az deril ki, mintha a
hiikszoészokat pusz-
tan Manethén talal-
ta volna ki. Ekozben
az avariszi feltarasok-
rol, a hiikszdsz-skara-
beuszokrol és Jahmesz
»viharsztéléjérdl ” nem
is torténik emlités.¢

Az Exodusszal kapcsolatban aligha lehet nem
emliteni az 1896 6ta ismert Merneptah/Merenptah-
sztélét, Karasszon mégis megtette: mindossze az 56.
jegyzetben hivatkozik ra néhany mondatban. Az i. e.
1209-ben felallitott sztélén olvashatd a legkorabbi,
Biblian kiviili utalas Izraelre mint kollektiv entitésra:
»lzrael elpusztittatott, magja nincs.” A szakirodalom-
ban konszenzus uralkodik abban a kérdésben, hogy az
»Izrael” olvasat (ysry3r/l) a Bibliaban szerepld Izraelre
mint népre utal (a sz6 mellett egyértelmiien az egyip-
tomi 'nép’ jelentést determinativum szerepel). Az a
tény, hogy a felirat megkiilonbozteti a vdarosokat Izra-
el népérol, arra utal, hogy Izrael a kanaani varosalla-
moktol élesen kiilonbdzd szocioetnikai entitas volt, s
Izraelen beliil nem volt olyan varos, amelyet érdemes
lett volna elpusztitani. Az egyiptomi pr.z sz szerin-
ti jelentése ’mag’, amelyet kétféleképpen érthetiink:
vagy de abstracto ,leszarmazott, utdd, sarj”; vagy de
concreto ,novényi termés” értelemben. Kenneth Kit-
chen Osszeszedte a sz6 el6fordulasait a Ramesszida-
feliratokrol, ahol tobb esetben a széveg utal arra, hogy
a ,,mag” tz altal lett elpusztitva: ,,Varosaik hamuva
lettek, elpusztultak, elhagyattak, magjuk nincs t6bbé”
(III. Ramszesz masodik libiai haboruja); ,,Most 6fel-
sége lerombolta Ardata varosat, termésével egyiitt.
Valamennyi szép fajat kivagta” (III. Thotmesz 5. had-
jarata); ,,Megérkezés Kades varosaba. Lerombolasa.
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A fak kidGlnek, levagatik a termés” (ud, 6. hadjarat).
Az ellenség termésének elpusztitasa tehat része volt
az egyiptomi hadi taktikanak, és ebbdl Kitchen arra
kovetkeztet, hogy a Merneptah altal elpusztitott ,,Izra-
el népe” is legalabb részben letelepedett, foldmiiveld
életmodot folytatott.”

A jahwizmusra utal6 legkorabbi emlék III. Ame-
nophisz Szolebben (Szudan) emelt Amon-temploma-
ban talalhato (i. e. 1400 k.), ahol egy felirat a ,,saszti
Thau”-t (z3 §3sw jh3w) emliti. Ez még a patriarchak
koranak torténetisége irant bevallottan szkeptikus
Donald B. Redford szamara is meggy6z6 bizonyi-
ték a ,,jahvizmus” korai eredetére: ,,Fél évszazadon
at altalanosan elfogadott volt, hogy itt a tetragramma-
ton szerepel: YHVH, Izrael Istenének neve; €s ha ez
a helyzet — minthogy kétségteleniil ez —, a szdvegrész
igen értékes jelzése annak, hogy egy enklavé, amely
ezt az istent tisztelte, hol tartozkodott az i. e. XV. sza-
zad végén.” Mivel a lista végig transzjordaniai hely-
neveket sorol fel, igy a saszu torzsek Gshazaja is ez a
vidék volt — Edom és Mdab —, és a jahvizmus is innen
eredeztethetd.®

A filiszteusokkal kapcsolatban nagyon hianyzik az
ekroni felirat értelmezése, amely sok nyelvi és kultur-
torténeti érdekességet is rejt magaban:

»A templom, [melyet] 6 épitett, ’kys, Padi fia,

Ysd fia, Ada fia, Ya‘ir fia, Ekron kiralya,

Ptgyh-nek, holgyének, [aki] aldja meg 6t, és

védelmezze Gt, hosszabbitsa meg napjait, és ald-
ja meg

az 6 foldjér.”

Az i. e. VIL. szazadi szoveg Ikausunak, Padi fianak
dedikacios felirata, akit asszir és babiloni forrasokbol
is ismertuink. El6deinek neve itt tinik fel el6szor, érde-
kes, hogy valamennyien sémita nevet viselnek.’

Mind a 6sz6vegbdl, mind a jegyzetekbdl hianyzik
az utalas a Tel Dan-i sztélére, amely mara elismer-
ten annak bizonyitékava valt, hogy a judeai kiralyok
»David hazabol” vald szarmaztatasat még az asszirok,
illetve a damaszkuszi aramiak is elismerték.!°

Furcsa, hogy Salamon ecjon-geberi flottabazisat
minden tovabbi nélkiil térténetinek fogadja el (holott
ennek helyét még nem sikeriilt a régészeknek meg-
gy6z6en lokalizalniuk!'), ugyanakkor Ofirral kapcso-
latban kételkedik, hogy ,,ténylegesen torténeti helyrdl
van-e sz0, vagy csupan szimbdlumrol” (97. old.),
mikdzben Ofir nevl foldrajzi hely létezését mar egy
epigrafiai lelet is bizonyitja.!?

C. E. Carter 1999-es kdtete nyoman minddssze
a perzsa kori pénzek jelenlétére hivja fel a figyelmet,
de egyaltalaban nem, vagy csak emlitésképp szdl a
korszak mas fontos régészeti, papirologiai és epigra-
fiai leleteirdl.'?

Maszadaval kapcsolatban olvashatjuk a 273. jegy-
zetben: ,,Megkézeliteni igen nehéz ezt a hatalmas
sziklat [...] ma is csak egy svajci drotkotélpalya segitsé-
gével mehetnek f6l a latogatok. Ez utdbbi tény magya-
razza, hogy miért csak 1963-1965 kozott keriilhetett
sor Maszada foltarasara Y. Yadin vezetésével.” (274.

old.) ElGszor is azt kell pontositanunk, hogy az un.
,Kigy60svényen” ma is barki fel és le tud menni Ma-
szadara, ha jo er6ben van. Masodszor pedig azt, hogy
az elsd drotkotélpalya csak 1971-ben készilt el Masza-
dan. Yadinék bizony a fellegvar nyugati oldalan maga-
sodo ostromrampan cipelték fel naponta a vizet, az
élelemet és a kutatashoz sziikséges felszerelést, amint
arrdl barki megydézdédhet, aki belelapoz a régész errdl
irt népszerlsitd konyvébe (amelyre Karasszon maga
is hivatkozik). Ugyancsak nem felel meg a valésagnak
a kovetkezd allitas: ,,Az asatasok soran nyilvan lathato
volt a z&16tak jelenléte a végsd vereség soran, tomegsir
jelzi, hogy a zsid6 Maszada vége tragikus volt a Zsido
Haboruban.” (Uo.) Koéztudott, hogy Yadin alig fél-
szaz holttestet talalt — az ezer helyett — a fellegvarban,
»tomegsirrol” tehat egyaltalan nem beszélhetiink.

ELKERULT KERDESEK

A kotetben szamos, igen fontos és Izrael torténete
szempontjabol alapvetd kérdést még csak meg sem
emlitett Karasszon. A nyilvanvald lacunak koziil is
felsorolok néhanyat: a kdrnyezd népek attekintésekor
a filiszteusok, edomiak, moabiak, ammoniak és ara-
mok (sic!) keriilnek teritékre, de a bibliaismer6 olvaso
joggal hianyolhatja példaul a Kanaan kifejezés értel-
mezését, vagy a foniciaiak, amurrak/emoreusok, ara-
bok targyalasat.

A Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas lényege teljesség-
gel kimaradt a kotetbdl; a Satorszentélyre és a Szo-
vetség Ladajara is csak elvétve torténik utalas, igy
az sem érthet6, miért mondja a Templomrodl, hogy
a ,Szent Lada diszes sirhelyévé valt” (91. old.). A
Templom nemhogy sirkely nem volt a Szovetség LLada-
ja szamara, hanem az évenkénti engesztelés biztosi-
totta a Szovetség Népének fennmaradasat, legalabbis
ebben a(z) (idv)torténeti korszakban. Az a megalla-

7 M Az 6sszefoglalas alapja: Michael G. Hasel: Israel in the Mer-
neptah Stela. BASOR, 296 (1994), 45-61. old. (teljes bibliogra-
fiaval).

8 M L. D.B. Redford: Egypt, Canaan and Israel In Ancient Times.
Princeton University Press, Princeton, 1992. 272-273. old.: ,For
half a century it has been generally admitted that we have here
the tetragrammaton, the name of the Israelite god, »Yahweh«; and
if this be the case, as it undoubtedly is, the passage constitutes
a most precious indication of the whereabouts during the late fif-
teenth century B.C. of an enclave revering this god.”

9 M S. Gitin — T. Dothan: A Royal Dedicatory Inscription from
Ekron. IEJ, 47 (1997), 1-16. old.

10 W A. Biran — J. Naveh: An Aramaic Stele Fragment from Tel
Dan. IEJ, 43 (1993), 81-98. old.; uék: The Tel Dan Inscription: A
New Frament. IEJ, 45 (1995), 1-18. old.; G. Athas: The Tel Dan
Inscription: A Reappraisal and a New Interpretation. (JSOT 360)
Sheffield Academic Press, Sheffield, 2003.; M. J. Suriano: The
Apology of Hazael: A Literary and Historical Analysis of the Tel
Dan Inscription. JNES, 66 (2007), 163-176. old. (Egyesek Haza-
él, masok Ben-Hadad damaszkuszi uralkod¢ idejére teszik a fel-
iratot.)

11 M Ecion-Gebert F. Frank német régész azonositotta Tell el-
Kheleifehhel. Nelson Glueck itt végzett asatasai utan bizonyi-
tottnak vették a tell azonossagat, am a leletek csak az i. e. 8-4.
szazad koz6tt mutattak folyamatos lakottsagot, holott Salamon
(1Kir 9:26-29) is itt rendezte be flottabazisat, I. N. Glueck: Tell el-
Kheleifeh Inscriptions. In: H. Goedicke (ed.): Near Eastern Stu-
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pitas sem igaz, hogy a Frigylada ,,nemsokara” eltlint,
mivel a Biblia még Josias kiraly alatt is emlitést tesz
réla (2Kron 35:3).

A kiralysagnak nem emliti teoldgiai alapjait (5Moz
17:14-24), létrejottének konkrét koriilményeit,
Samuel mint térvényado-proféta szerepét (1Sam 8:4—
19). A David birodalmaval kapcsolatban 1épten-nyo-
mon hasznalt ,,mozaik-allam” kifejezést (pl. 92-93. és
96. old.) Karasszon a német szakirodalombol emel-
te at. Inkabb az angolszasz szakirodalomban — mar-
mint azok kozott, akik X
egyaltalan elfogadjak az ; X
Egységes Kiralysag létét
— elterjedt elképzelés sze-
rint David kirdlysaga nem
smozaik-allam” volt,
hanem a flggési viszony
harom tipusat valdsitot-
ta meg: a) ,magterl-
let” (core-land), vagyis
az egymas kozott szovet-
ségre lépett, allamalkoto
izraelita torzsek telepii-
lésteriilete; b) katonailag
meghdditott vazallus alla-
mok (pl. Edom, Mobab,
Ammon); ¢) meghodolt
adofizeték (Filisztea,
Hamat). Egyébként a tor-
ténelemben szinte min-
den birodalom nagyjabol
hasonlé modon épiilt fel. David kiralysagaval kapcso-
latban az a teologiai Osszefiiggés sem elhanyagolhato,
hogy az Orokkévald ezt a hatalmas kiterjedésti biro-
dalmat — amely sem korabban, sem késébb nem valo-
sult meg Izrael torténetében — igérte oda Abrahamnak
és leszarmazottainak (1Moz 15:18).

arami nyelv( sztélé,

i. e. IX-VIII. szazad

dies in Honor of William Foxwell Albright. Johns Hopkins Press,
Baltimore, 1971. 225-242. old.; G. D. Pratico: Nelson Glueck’s
1938-1940 Excavations at Tell el-Kheleifeh: A Reappraisal.
BASOR, 259 (1985), 1-32. old.; ué: Where is Ezion-Geber? A
Reappraisal of the Site Archaeologist Nelson Glueck Identified
as King Solomon’s Red Sea Port. BAR, 12 (1986), 24-35. old.
12 B A Tel Qasile-i osztrakon, melyet B. Mazar publikalt (Two
Hebrew Ostraca from Tel Qasile. JNES, 10 [1951], 266-267.
old.). A kérdésrél bévebben: M. Goérg: Ofir und Punt. Biblische
Notizen, 82 (1996), 5-8. old.; G. Rachet: L'Ophir et les flottes de
Salomon. Cahiers du Cercle Ernest Renan, 245 (2009), 55-71.
old.; E. Lipiriski: L'or d’Ophir. Studia Phoenicica, 9 (1992), 205—
214. old.

13 B E. M. Yamauchi: Persia and the Bible. Eerdmans, Grand
Rapids, 1990.; O. Lipschits — M. Oeming (eds.): Judah and the
Judeans in the Persian Period. Eisenbrauns,Winona Lake, 2006.;
J. L. Berquist (ed.): Approaching Yehud: New Approaches to the
Study of the Persian Period. Birill, Leiden, 2008.

14 W A kérdésrél legutdbb |. Gabor Gyorgy: A torténelem Ujra-
élesztése — egy modern mitosz szlletése. In: ué: A diadaliven
innen és tul. Akadémiai, Bp., 2009. 258-306. old.

15 B |. Finkelstein: The Rise of Jerusalem and Judah: The Mis-
sing Link. In: A.G. Vaughn — A.E. Killebrew (eds.): Jerusalem in
Bible and Archaeology. The First Temple Period. (Symposium
Series 18.) Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2003. 98.
(A jeruzsalemi Templomra vonatkozd szakirodalom ismertetése
természetesen nem feladata ennek a recenzionak.)

1993/94-ben Tel Danban felfedezett

amely a damaszkuszi kirdly gy6zelmét hirdeti
a ,Dévid hazabol” valo judeai kiraly felett,

Jeruzsalem &slakoirol, a jebusziakrdl sem torténeti
feljegyzések, sem régészeti leletek nem adnak hirt.
Ennek ellenére a kotet torténeti evidenciaként kezeli,
hogy a Templomhegyen ,,jebtiszi oltar allott, s6t talan
templom is” (92. old.). Karasszon szerint ,,a salamo-
ni templom minden bizonnyal ennek tovabbfejlesz-
tése volt csupan” (uo.). Ha az ember hatralapoz az
itt megadott 120. jegyzethez, ott minddssze Konrad
Rupprecht evangélikus teologus (a karlsruhei Petrus-
gemeinde 1991-ben elhunyt lelkésze) egy 1977-ben
megjelent kotetére talal
hivatkozast, holott kdz-
tudott, hogy a jeruzsale-
mi Templom kérdéskore
konyvtarnyi szakirodal-
mat sziilt az elmult évsza-
zadokban! Egyébként
Rupprecht elméletével
kapcsolatban most csak
hadd idézzem a jeruzsa-
lemi Templom iigyében
szintén meglehetdsen
szkeptikusnak szamito
Israel Finkelsteint (a tel-
avivi egyetem professzo-
rat, a bronz- és vaskori
régészet vilagszerte elis-
mert szakértdjét): ,Sem
régészetileg, sem a szoveg
alapjan nem lehet eldon-
teni, hogy a jeruzsalemi
Templom a X. szazadban épiilt, mint azt a Deutero-
nomiumi TOrténetird allitja; vagy egy korabbi temp-
lomot renovaltak a X. szazadban; vagy a Templom a
késGbbiekben épiilt.”!> Azon mar nem is csodalkozha-
tunk, hogy Rupprecht elmélete késébb mar térténeti
evidenciaként tér vissza: ,,A templom természetesen
nem lehetett teljesen Gj épiilet (lasd fentebb), hiszen
egy régi — jebuszi — szentély helyén épiilt.” (99. old.)
Ezt azonban semmilyen torténeti tény nem tamaszt-
ja ala!

A perzsa idészakban, mikézben Karasszon a pap-
sag szerepének novekedésérdl szol, egyetlen szot sem
ejt a Masodik Templom felépitésér6l, amely mégis-
csak a perzsa iddészak vallastorténetileg legnagyobb
jelent8ségli eseménye volt!

Nem vilagos, hogy Nagy Sandor kozel-keleti vil-
lamhaboruja kapcsan miért Zak 9:1-8-at idézi, ami-
kor a locus classicus ezzel kapcsolatban Dan 8:5-9. A
danieli translatio imperii sémajat még csak meg sem
emliti, holott a zsidok szamara a hellenisztikus kortol
kezdve ez jelentette a torténeti gondolkodas keretét.

A Ptolemaida-korszak lényegét tulzd altalanosi-
tas gy Osszefoglalni, hogy ,,az egyiptomiakat nem
érdekelte Judea” (153. old.), és mindezt a Zénon-
archivumra hivatkozva. Hiszen épp Zénodn utja bizo-
nyitja, hogy Judea gazdasagi szempontbdl mennyire
fontos volt Egyiptomnak; s6t talan megkockaztat-
hatjuk, vallasi-kulturalis értelemben is, mivel a Pto-
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lemaidak ajandékokkal gyarapitottak a Templomot;
megengedték a leontopoliszi zsido szentély felépitését,
és Alexandriaban megszilethetett a Tora elsé gorog
forditasa, a Szepruaginta.

A hellenisztikus korszak targyalasakor Karasszon ki
sem tér a f6papsag helyzetére, a harom haireszisz ere-
detére (farizeusok, szaddukeusok, esszénusok), nem
is szdlva a qumrani tekercsekrdl.

A Makkabeus-haborukkal kapcsolatban (159-164.
old.) nem vilagos, miért csak az 1-2 Makk konyveket
idézi, és a korszak legfontosabb forrasat, Flavius Jose-
phust miért nem? Az is feltlind, hogy mihelyt a Biblian
kiviili témakat érint, sokkal kevésbé kritikus a forra-
saival. A korszak attekintésébdl egyébirant hianyoznak
a régészeti forrasok és szamos fontos szakirodalom (pl.
Tcherikover, Lieberman, Bickerman, Gruen).

A Hasmoneusok korszakanak csak a veégével fog-
lalkozik (164-169. old.), mikozben alapvet torténeti
kérdéseket meg sem kisérel tisztazni. Igy nem emliti,
hogy a papi csaladboél szarmazé Hasmoneusok felvet-
ték a kiralyi és f6papi cimet, ami mélyen megosztot-
ta Izrael tarsadalmat: a ,,Cadokitdk” ugyanis vitattak
az Aronita papsag eldjogait, a kiralyi cimre pedig ele-
ve csak a Juda t6rzsébdl szarmazok lehettek jogosul-
tak. Az egész korszak bemutatasa szaraz, feliiletes,
és a sok informacid kozott épp a lényeg sikkad el: az
uralkoddhaz legitimacios problémai, a vallasi partok
viszalykodasa, a felfokozott messiasvaras légkore és
az egyiptomi ,ellentemplom” Leontopoliszban, amit
épphogy csak megemlit (172. old.). Ugyancsak hia-
nyolhatd az attekintésbol a Marészaban 2006-ban
felfedezett Héliodorosz-sztélé, amely mara a Makka-
beus-felkelést kozvetleniil megel6z6 Szeleukida-kor-
szak legfontosabb epigrafiai forrasava valt.!®

TANULSAG HELYETT...

Az Izrael torténete f6 része 179 oldalt tesz ki, a jel-
lemzden 4-6 oldalas fejezetekhez legalabb féloldal-
nyi ajanlott irodalom jarul, és mindezt megfejeli
hatvanoldalnyi végjegyzet (222-282. old.). Ugy sza-
molom, hogy ezzel nagyjabdl a kotet felét a ,,tudoma-
nyos apparatus” teszi ki, am ez mégis megtévesztd.
Az ajanl6 bibliografiabol ugyanis sokszor a nemzet-
kozi szakirodalom legalapvet6bb (és f6ként kurrens)
munkai hianyoznak — mikdzben a Protestans Szemlé-
ben az adott témaban megjelent cikkeket a bibliogra-
fia rendre felsorolja. A nagy multu és nemzetkdzi hiri
magyarorszagi Fudenwissenschajft pedig mintha nem is
létezett volna... Bar az egyes részletkérdésekhez tar-
tozd szakirodalom is helyet kap a labjegyzetekben,
azok akarhanyszor kisebb exkurzusokka valnak (pl. a
hiikszoszokrol: 52 j., Nagy Sandorrdl: 245. j.) — min-
den szakirodalmi hivatkozas nélkiil, s raadasul némely
alkalommal olyan stilusban, amely semmiképp sem
valdo komoly torténeti munkahoz (példaul Herddes
hazassagairdl, 270. j.).

A kotetnek nem artott volna a komoly szerkeszt6i
munka sem. Akkor talan ki lehetett volna kiiszobolni

a szovegben lépten-nyomon felbukkano, zavard hiba-
kat. Ezek kozott vannak egyszer( helyesirasi hibak: a
lagidak, prolemaioszok, szeleukidak nevét példaul nagy-
betlivel kellene irni, mint ahogy a Habsburgokat vagy
a Tudorokat sem irjuk kicsivel. Nem érthetd, miért ir
Zeus Oliimpioszt: vagyis egyszer miért s, masszor miért
sz? (154. old.); a hippodrom pedig révid o-val iran-
do (167. old.). Ha az elavult, modoros és a magyar-
bdl régestelen rég kikopott grammateiisz irasmodot
hasznalja (152. old.), miért nem ir mindjart Zeiiszt
is? Az okrroyalt (163. old.) irasmodja is szokatlan,
ha nem nyomdahibardl van szo. A Pompeius, Scaurus
és mas hasonld, kiejtett végz6désu idegen szavakhoz
nem kotdjellel, hanem kozvetleniil illesztjiik a ragokat
(172. old.). Durva stilisztikai hiba a ,,menekvést kért”
(169. old.); vagy »a zsidOKk jorerszésér azzal is meg akar-
tanyerni” (177. old.) kifejezések hasznalata, az utobbi
nyilvan a ,,tetszését” €s a ,,joakaratat” szavak konta-
volt az egyiptomi tartdzkodasa Izraelnek” (62. old.),
rossz a szorend, helyesen: ,,milyen volt Izrael egyip-
tomi tartdzkodasa?” Komoly tudomanyos miben igy
nem hivatkozhatunk: ,,mindenki mondja ma mar a
tudomanyos életben” (74. old.). Kedvencem mégis
David, a ,frissensilt kiraly” (167. old.) — nyilvan az
tydonsiilt helyett.

Osszegezve az eddigieket: jo volna végre tudomasul
venni, hogy a Biblianak és Bibliaban foglalt torténe-
lemnek nem csak a torténeti-kritikai alapt tudomanyos
megkozelitésmodja 1étezik. A mainstream akadémi-
ai kutatas nem hajlandé elismerni, hogy a ,,torténe-
ti-kritika kritikajara” éppugy sziikség van, mint az
altudomanyos handabandazas elleni kiizdelemre. A
torténetirasnak sziintelenil reflektalnia kell 6nmaga-
ra, maskiilonben elveszitheti a 1aba aldl a talajt. Az
Izrael torténete cimi muvet ilyennek érzem: egy zart,
belterjes vilag kifejez6désének, amely sajat 6séiil nem
Abrahamot, Mdzest és Jézust, hanem Julius Wellhau-
sent, Gerhard von Radot és Martin Nothot valasz-
totta. Ez a szellemi 6rokség pedig kovetel6z6 és kire-
kesztd: a ,teljességet” akarja megragadni, mikozben
rendre 6nellentmondasba keriil a részleteket illetGen;
és semmi masrél nem akar tudomast venni, csak ami
Ot igazolja. Ez pedig aligha nevezhet6 klasszikus érte-
lemben vett tudomanynak. (1

16 B H. M. Cotton — M. Worrle: Seleukos IV to Heliodoros. A
New Dossier of Royal Correspondence from lIsrael. ZPE, 159
(2007), 191-205. old.; D. Gera: Olympiodoros, Heliodoros and
the Temples of KoilD Syria and Phoinike. ZPE, 169 (2009), 125-
155. old.; Grull T.: The Date and Circumstances of the Heliodo-
ros Affair. Acta Classica, 2010 (elékészUletben).




