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2007 elején Gyurcsany Ferenc miniszterelnok létreho-
zott harom kerekasztalt: a Versenyképességi, az Okta-
tas és Gyermekesély, valamint a Nyugdij és Idéskor
Kerekasztalt (roviditve: NYIKA), hogy a legjobb szak-
érték dolgozzak fel e hosszt tavu tervezést igényld
teriiletek legfontosabb kérdéseit. Az akkor még szoci-
alista-liberalis kormanyzat azt hihette: lehet értelmes
reformokat megtervezni és bevezetni Magyarorszagon.
A 2008. marciusi populista népszavazas utan e remé-
nyek elhaltak. Viszont a NYIKA munkajanak befe-
jezése feltételként szerepelt a magyar kormany és a
nemzetkdzi pénziigyi szervezetek 2008. évi valsagke-
zelési megallapodasaban (lasd késobb). A kerekaszta-
lok szinvonalas jelentései jo alapot adhatnak a késGbbi
kormanyzati reformokhoz.

Az elsO két kerekasztal munkaja mar korabban befe-
jezodott. A NYIKA jelentése elektronikus formaban
2009 novemberére késziilt el, kdnyv formaban pedig
2010 tavaszan jelent meg. Huszonhét szerzd jegyzi, a
szerkeszté a NYIKA elndkeként Kiraly Juliat felval-
t6 Holtzer Péter volt. A nyitd Osszefoglald fejezete-
ket névtelen kdzosség irta — tagja volt az elnokon kiviil
(betlirendben) Augusztinovics Maria, Kovacs Erzsé-
bet és Matits Agnes; a tobbi fejezetet az egyes szakértdi
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W Kdszonetem fejezem ki Augusztinovics Marianak, Banyar
Jozsefnek, Fehér Csabanak, Gal Rébertnek, Patkds Annanak és
Réti Janosnak, hogy a cikk korabbi valtozatait konstruktivan javi-
totték. Természetesen a cikkben szerepld allitasok 6sszessegé-
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csoportok. A konyv mifajat tekintve valahol féluton
helyezkedik el a hivatali dokumentum és a tudoma-
nyos tanulmany kozott.

Irasomban csak a NYIKA jelentésével foglalko-
zom.” Feltehetden a BUKSZ minden olvasoja hallott
mar a nyugdijrendszerek nemzetkézi ¢s hazai prob-
lémairdl: a népesség eloregedése és az elégtelen ara-
nyu foglalkoztatas (azon beliil a kereseteltitkolas és a
korai nyugdijba vonulas) okozta rovid és hosszu tava
gondokrdél. Mint mas orszagok hasonld célu doku-
mentumai, a NYIKA jelentése is azt targyalja, hogyan
kell modositani a jelenlegi nyugdijrendszer szerkeze-
tét (példaul a munkanyugdijak és azon beliil a magan-
nyugdijak sulyat) és paramétereit (példaul a nyugdij-
korhatar kitolasaval és a mar megallapitott nyugdijak
indexalasanak csokkentésével). A NYIKA mindegyik
szakértéi csoportja jelent0s mennyiségi és mindségi
valtoztatasokat javasolt, amelyek azonban alapvetéen
eltérnek egymastol. Az 6nmagukban ésszerd javasla-
tok mas-mas vilagképbe illeszkednek, mas-mas értékek
és érdekek figyelembevételével osztanak el a terheket a
tarsadalom kiilonb6z6 korcsoportjai és rétegei kozott.

A nyugdijjal kapcsolatos kérdésekkel mar évtizedek
Ota viaskodik a nemzetkozi szak- €s kozirodalom. Az
Egyesiilt Allamok egymast kéveto elndkei rendre szakér-
t6i bizottsagokat hoznak létre, amelyek azutan jelentést
adnak kozre a kivanatosnak tartott nyugdijreformrol. Az
elméleti kozgazdaszok is gyakran foglalkoznak a nyugdij
kérdéseivel; tanulmanyaik kisebb-nagyobb matemati-
kai modellekkel tamogatjak meg egymasnak homlok-
egyenest ellentmondé érveiket. Egy vilaghiri elméleti
kozgazdasz és egy gyakorlati kdzgazdasz, aki jelenleg az
Obama-féle kormanyzat koltségvetési igazgatoja, sajat
elképzeléseiket — az 1997. évi magyar reformmal meg-
lepd parhuzamot mutat6 — Bush-féle nyugdijreformmal
szemben fogalmaztak meg.! A magyar szakirodalombdl
itt csak harom munkat emlitek: a tiz évvel ezel6tt meg-
jelent Korkeép reform uran cimi kétethez Augusztinovics
Maria a legjobb szakembereket kérte 61, hogy az alta-
la kidolgozott szerkezetben dolgozzak fel a nyugdij kér-
déseit.> A nyugdijmodellezés elvi alapjait kdnyvemben
vazoltam,® a nyugdijrendszer és a nemzedékek kozotti
ujraelosztas kapcsolatat pedig Gal Robert Ivan és mun-
katarsai elemezték.*

A NYUGDIJKERDES

A hagyomanyos tarsadalmakban viszonylag kevés
ember érte meg az iddskort, és hacsak nem tartozott
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a kivaltsagosok sziik korébe, nagyon nehezen élt meg
csekély megtakaritasaibol vagy csaladi kegyelemkenyé-
ren. A modern tarsadalmakban viszont lassan szinte
mindenki megéri az id6skort, és az idéskori megél-
hetést jelentGs részben a nyugdijrendszernek kell biz-
tositania. Ma minden felndttet érint a nyugdijkérdés:
fiatalként mint jarulékfizetdt, idéskoraban pedig mint
nyugdijast, vagy ha id6 el6tt hal meg, akkor mint 6zve-
gyi nyugdij vagy arvasagi segély szarmaztatojat. A jobb
megértés kedvéért bevezetiink két fogalmat:

1. szolgaltatassal meghatarozott rendszer, amelyben
az egyéni nyugdij elére meghatarozott szabaly szerint
flgg a szolgalati id6t6l és az életpalya egy meghataro-
zott szakaszanak atlagos keresetétdl;

2. jarulékkal meghatarozott rendszer, amelyben az
egyéni nyugdij az életpalya soran az egyéni nyugdij-
szamlan felhalmozott nyugdijt6kébdl szamitott élet-
jaradék.

El6sz6r 1889-ben Németorszagban, majd egyre
tobb orszagban vezették be a tékésitett magannyug-
dijrendszert: minden alkalmazott rendszeresen nyug-
dijjarulékot fizetett, amelyet nyugdijba vonulasaig a
nyugdijpénztarak kamatoztattak. Meglepé lehet, de
az akkori nyugdijpénztarak tigy mikodtek, mint jelen-
leg a szolgaltatassal meghatarozott tarsadalombiztosi-
tasi (réviden: tb-) rendszerek. Mivel a két vilaghabora
és a nagy gazdasagi valsag soran az évtizedeken at fel-
halmozott nyugdijvagyonok fizikailag megsemmisiiltek
vagy pénziigyileg elértéktelenedtek, be kellett vezetni
a felosztd-kirovo rendszert. Az allam minden évben
minden dolgozora kirétta a keresetével aranyos befi-
zetend6 Osszeget, azaz a jarulékot, és a befolyt Gssze-
get egyenlden (alapnyugdij), vagy keresetaranyosan,
nyugdijasok kozott. Az alapnyugdij inkabb az idGsko-
ri szegénység ellen véd, a munkanyugdij pedig a kiesd
keresetet potolja. A magannyugdijrendszer egyes hivei
konnyen megfeledkeznek arrol, hogy a sokat szidott
tb-rendszer kedvenciik romjain sziiletett, am a 2008-
ban rank t6ré ujabb nemzetkozi gazdasagi valsag ismét
probara tette a magannyugdijrendszereket.

Eleinte a tb-rendszerek nagyon sikeresek voltak,
mert szinte a semmibdl egyre jelentékenyebb nyug-
dijakat fizettek a nyugdijasok egyre novekvd seregé-
nek. Ennek aldasos hatasara a nyugdijasok fokozatosan
oka is volt: 1. a rendszer bevezetésének logikaja miatt
évtizedekig kevés nyugdijas és sok befizetd volt a rend-
szerben; 2. a munkatermelékenység és a népességszam
gyorsan nétt, ami béven ellenstlyozta a nyugdijazas-
kor varhatd élettartam fokozatos novekedését és a kiesd
maganmegtakaritasokat. Csak évtizedek multan jott a
kiabrandulas: 1. a tb-rendszerek beértek, lassan min-
den id6s ember jogosultta valt; 2. a népesség elkezdett
oregedni. 1964 utan (de van, ahol mar el6bb) az egy
nére jutod sziletésszam (hivatalos nevén: teljes termé-
kenységi rata) a fejlett orszagokban (ingadozasokkal
ugyan, de) fokozatosan csokkent, és a legtobb fejlett
orszagban joval a népességet stabilizald 2,1-es érték

ala esett. 1973 utan a munkatermelékenység noveke-
dése is lelassult. E két folyamat egytittes hatasara az a
veszely fenyegetett, hogy felborul a tb-nyugdijrendsze-
rek egyensulya. A jarulékkulcs tovabbi emelése tulzot-
tan megdragitotta volna a foglalkoztatast. A nyugdij/
kereset arany, azaz a relativ nyugdijszint csokkenté-
se viszont a kisnyugdijasok tomegeit taszitotta volna
nyomorba. Mivel a redlkamatlabak novekedtek, sok
orszagban Gjra el6térbe kertlt a tOkésitett magannyug-
dijrendszer, amely egyébként tobb orszagban (pl. az
Egyestilt Allamokban, Nagy-Britanniaban stb.) mind-
végig fennmaradt. A tékésitett nyugdijreform tamoga-
toi nemes egyszeruséggel ugy tettek, mintha z6ldmezds
beruhazast valdsitananak meg (ahogyan a matyasfoldi
Ikarusz-gyar helyett Esztergomban gyartanak Suzukit).
Mivel a realkamatlab joval nagyobb, mint a gazdasa-
gi novekedés iiteme, célszerlinek latszott a tb-nyugdij-
rendszert felvaltani a tGkésitett rendszerrel.”

Ezt a lefegyverzd logikat kovetve Chile 1981-ben
elséként tért vissza a kotelezé magannyugdijrendszer-
hez. A volt szocialista orszagok koziil els6ként Magyar-
orszag vezette be a kétpillér kotelez6 nyugdijrendszert
1998-ban (aztan tobbek kozt Lengyelorszag és Szlova-
kia). Nalunk a nyugdijjarulék haromnegyede tovabbra
is a tb-kasszat gyarapitja, de egynegyede mar a magan-
pénztarak altal kezelt nyugdijszamlat.

A magannyugdijak miikodése nagyon egyszerlinek
tlnik: a munkaltaté minden honapban befizeti a dol-
gozo helyett a jarulékot, és az egyéni nyugdijtéke a
takarékpénztari megtakaritashoz hasonléan gyarap-
szik. Ha valaki (vagy a munkaltatdja) keveset fizet be,
vagy hamar megy nyugdijba, magara vessen: kevés
lesz a nyugdija.

A tb-nyugdijrendszer miikodése latszélag bonyolul-
tabb: a kormanyzatnak meg kell hataroznia egyrészt a
nyugdijkorhatart, amelyet elérve a dolgoz6 nyugdijba
mehet, illetve nyugdijba kiildhet6, masrészt a tb-nyug-
dij értékét: hogyan fiigg a korabbi keresetektdl a kezd6
nyugdij megallapitasa, s a mar megallapitott nyugdij
évrdl évre hogyan valtozik (indexalas). Elvben a felosz-
to-kirovo rendszernek 6nfenntartonak kellene lennie,
de gyakran az allami koltségvetésbdl szarmazo kiegé-
szitésre szorul, ha ugyan nem a teljes nyugdijat a kolt-
ségvetés fedezi.

A kormanyzat feladata mindkét rendszerben a
nyugdijjarulékkulcs megfelel6 megallapitasa (se tul
alacsony, se tul magas ne legyen), amely meghata-
rozza a bruttd keresetbdl befizetendd jarulékot, illet-
ve a nyugdijplafont (mekkora keresetig kell jarulékot
fizetni). A tékésitett maganrendszert is az allami kolt-
ségvetésbdl kell tamogatni, ha bajba jut. A magan-
nyugdij-megtakaritasaikat feléloknek is a honuk ala
kell nyulni, mert a joléti allam nem nézheti tétleniil,

5 M Persze ha figyelembe vesszik, hogy a tb-rendszert nem
lehet olyan egyszer(en bezarni, mint egy gyarat, akkor a maga-
nositas elényei elvesznek. S6t ha a mikodési koltségeket is
figyelembe vesszik, akkor az elény akar hatranyba is fordulhat.
6 M Augusztinovics Maria: Népesség, foglalkoztatas, nyugdij.
Kbézgazdasagi Szemle, 52 (2005), 5. szam, 429-447. old.
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ha valaki nélkiiloz, illetve ha egyre t6bb a nélkil6z6
nyugdijas, akkor szamottevd politikai er6vé valhatnak.

A rendszervaltd orszagokban a gyokeres gazdasagi
atalakitas nyoman a korabbi kapun beliili munkanél-
kiiliség a kapun kiviilivé valt, a munkapiacrol tartésan
kiszorulok egy része munkanélkiili lett, masik része
nyugdijba vagy a rejtett gazdasagba menekiilt, vagy
pedig eltartott lett. Bar a keresetek realértékével par-
huzamosan cs6kkent a nyugdijak realértéke is, de 1996
koriil szinte mindeniitt megfordult a trend. Hazank-
ban a magannyugdijrendszer 1998-as bevezetésével
parhuzamosan a megmaradd tb-nyugdij is fokozato-
san keresetaranyossa valik, az un. munkanyugdij kiza-
rolagos lesz. Hamarosan latni fogjuk, hogy ezek valnak
a NYIKA-reformok 6 kérdéseivé.

A magyar nyugdijrendszer 2000-ben lépett a (len-
gyel, szlovak stb.) sorstarsaiétdl eltérd utra, a fenn-
tarthatatlansag utjara: elobb a Fidesz-kormany
csOkkentette a tb-jarulékkulcsokat, majd a szocialis-
ta-liberalis koalici6 fokozatosan bevezette a 13. havi
nyugdijat, raadasul a mértéktelen fizetésemelésekkel
parhuzamosan a nyugdijak is meglodultak. Az mar
szinte tréfanak hat, hogy az ellenzéki Fidesz 2006-
ban 10 szazalékpontos jarulékcsokkentés mellett a 14.
havi nyugdijat is megigérte, de balszerencséjére nem
volt modja bevaltani igéretét. Aztan jott a hidegzu-
hany. A 2006-2008 kozotti megszoritasok a nyugdij-
rendszert is érintették, majd a nemzetk6zi gazdasagi
valsag szinte els6ként Magyarorszagot renditette meg.
Kiszaradtak a kiilfoldi hitelek, az exportvezérelt ipar
Osszeomlott. Szerencsére a Nemzetkozi Valutaalap, a
Vilagbank és az Eurdpai Unid késlekedés nélkiil tekin-
télyes nagysagu, kedvezményes gyorskolcsonben része-
sitette Magyarorszagot, de szigoru feltételeket szabott:
véget kell vetni az allami talkdltekezésnek.

Nemcsak a 13. havi nyugdijat kellett azonnal meg-
szlintetni, hanem hamarjaban hosszu tava nyugdijter-
veket is kellett késziteni. ,,A kormany 2008 8szén [...]
a nagy volumen( hitelszerz6dés egyik feltételeként
vallalta, hogy a hitel negyedik részletét 2009 negyedik
negyedévében akkor hivhatja le, ha a Nyugdjij és Id6s-
kor Kerekasztal szakért6i munkaja alapjan a nyugdij-
rendszer fenntarthatdsagat javito, a jovében lehetséges
lépésekre vonatkozo javaslatokat fogalmaz meg.” (20.
old.) A Bajnai-kormany gyorsan cselekedett: megsziin-
tette a 13. havi nyugdijat, leallitotta a mar megallapi-
tott nyugdijak realértékének a realkereset novekedési
titemét fele részben kovetd — emelését, és torvénybe
iktatta a nyugdijkorhatar 2012-2018 kozotti fokoza-
tos felemelését 62-r6l 65 évre. Ez a harom intézkedés
— durva becsléssel — kb. haromszor 10, azaz 30%-kal
csOkkentheti hosszu tavon a nyugdijkiadasokat.

Persze az 6rddg a részletekben lakik. Mi legyen
azokkal, akik nem képesek vagy nem akarnak 65 éves
korukig dolgozni? Korabban ezért minimalis bilintetés
jart, ami nem is nagyon hatott, majdnem mindenki a
minimalis nyugdijkorhataron, 60 évesen ment nyug-
dijba. Ha viszont sulyosabb a biintetés — mondjuk, az
amerikai példat kdvetve, hianyzo szolgalati évenként

8%-kal csokken a nyugdij —, akkor tul sok nyugdijas
keriilne a szegénységi kiiszob ala, ami viszont allami
nyugdij-kiegészitést kovetelne meg. Hasonld hatdsu
lehet az értéktarté nyugdij bevezetése is, hiszen a sze-
génységi kiiszob az atlagkeresettel egyiitt emelkedik:
tehat a kezdetben kisnyugdijasnak szamitok fokozato-
san egyre tobben szegénységi segélyre szorulnanak. S
bar egy gyorsan o6regedd népességben a nyugdijkorha-
tar emelése hosszu tavon nem ndveli a munkanélkili-
séget, rovid tavon, kiilondsen valsagos id6kben, a tul
gyors emelés sulyosbithatja a munkanélkiiliséget. A
Jelentés el6szava csak latszolagos egyensulyrol beszél,
amelyet ,,a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok érdekér-
vényesito képessége megbillent” (10. old.). A NYIKA-
jelentésben javasolt reformok valoban eltéréen osztjak
el a terheket a jelenlegi és jovibeli nyugdijas koroszta-
lyokon beliil és az egyes korosztalyok kozott.

A JELENTES ) .
FONTOSABB MEGALLAPITASAI

Az olvasObaratra szerkesztett konyv fészovege mindosz-
sze 100 oldal, a terjedelem haromnegyedét a mellékletek
teszik ki. A bevezetést és a hatasvizsgalat megalapoza-
sat a hatasvizsgalat bemutatasa és értékelése, majd a ke-
rekasztal tovabbi eredményeinek ismertetése koveti. E
szoveg jelentds része kozos munka eredménye, a mel-
lékletek zomét viszont szerzok jegyzik.

Kezdjiik a konyv ismertetését az 51. oldalon talal-
hat6 tablazattal, amely Augusztinovics Maria egy
korabbi munkajanak eredménye.® Augusztinovics
adott évben harom osztalyba sorolta az aktiv koru
népességet: az allando alkalmazasban allo alfakra, az
év soran hol alkalmazott, hol nem alkalmazott (,,inga-
doz6”) bétakra, és az egész évben munkanélkiili gam-
makra. A tablazat harmadik oszlopaban szerepeltetett
pontszam a nyugdij-biztositasi hozzajarulasok alap-
ja (NHA) — a szolgalati évek szamanak és az atlagos
relativ keresetnek a szorzata —, az 6t6dik oszlop tiinte-
ti fel az atlag alattiak szazalékos aranyat. A kivanatos
pontszam 40, de ezt atlagosan még az alfak sem érik
el; s a tablazatban lefelé haladva egyre né az adott cso-
portban az NHA szempontjabol atlag alattiak aranya.

A nyugdij-biztositasi hozzajarulas alapja 60 éves korban

Szolgélati évek  Atlagos . Atlag
széma relativ kereset Pontszam alattiak %
Allando
falfa) 36,4 90,7 33,0 56,7
Ingadozo 4 5 84,1 257 644
(beta)
Munkanélkili
(gamma) 26,8 62,0 16,6 87,7
Atlag 32,8 84,9 27,9 64,7

Ezt a munkapiaci leirast tovabbi, itt nem részle-
tezendd elemekkel egyiitt, elfogadtak a kozremuko-
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dok, lehetové téve a kilonbozd elképzelések (ha nem
is tokéletes) Osszehasonlithatosagat. Az egyes szakér-
t6i csoportok ugyanis meghatarozhattak sajat nyugdij-
elképzelésiiket, amelynek hatasat a k6z6s modellben
szamszerusitették. Az értékelés is k6zos szerkezetben
tortént. Az egyes elképzelések ismertetése eldtt érde-
mes a legfontosabb kérdéseket kiilon targyalni.

Az elképzelések a munkanyugdij — az életpalya-
keresettel aranyos nyugdij — elvéhez kapcsolddtak, de
ezen tul két dimenzidban kiilonbdztek egymastol:

1. mekkora legyen az alapnyugdij sulya a rendszer-
ben (0, vagy 1/2 vagy 1);

2. mekkora a maganrendszer stlya a rendszerben (0
vagy 1/8 vagy 1/4 vagy 1)?

Az alapnyugdijat kiegészitd munkanyugdijakra
vonatkozoan harom, nagyon hasonlé megoldas vetd-
dott fel:

A) a szolgalati id6 és az atlagkereset szorzataval ara-
nyos nyugdij (a 2013-as rendszer);

B) a nyugdij az évek soran szerzett nyugdijpontok
0sszege, ahol az éves nyugdijpont az egyéni és az atlag-
kereset hanyadosa;

C) eszmei nyugdijszamla, amely mesterséges
kamatlabbal szimulalja a tOkésitett rendszer miko-
dését.

(A rovidség kedvéért nem jelzem kiilon, hogy az
alapnyugdijat mell6z6 rendszerekben raszorultsagi
nyugdij szerepel.)

A NYIKA altal vizsgalt legfontosabb kombinaci-
ok a kdvetkezdk:

a) valtozatlan nyugdij (0, 1/4, A);

b) pontrendszeres nyugdijrendszer (0, 1/4, B)

— Borléi Rudolf, Réti Janos;

c) pontrendszer €s alapnyugdij (1/2, 1/8, B)

— Augusztinovics Maria, Matits Agnes;

d) névleges egyéni szamla (0, 1/4, C)

— Banyar Jozsef, Gal Robert Ivan, Mészaros Jozsef;

e) altalanos alapnyugdij (1, 0) — Fehér Csaba;

f) természetes nyugdijrendszer (0, 0, C)

— Németh Gyorgy.

A pontrendszeres nyugdijrendszer £6 szempontja, hogy
a ,nyugdijak legyenek aranyosak a biztositasi teljesit-
ménnyel”, ezért a ,,nyugdijnak nemcsak indulaskor,
hanem a teljes nyugdijas életszakaszban ki kell fejeznie
a biztositasi teljesitményt”, amely célnak ,,csak a bér-
indexalt nyugdijak felelnek meg” (218-219. old.). Ugy
vélem, hogy az 1992-1998 kozti bérindexalt nyugdijhoz
valo visszatéréshez oly mértékben csokkenteni kellene a
kezdd nyugdijakat, hogy ez politikailag kivitelezhetetlen
lenne. A Bajnai-csomagban emlitett 10%-0s cs6kken-
tést meg kellene duplazni, hiszen a 2009-es rendszer is
mar csak 50%-os bérindexalast tartalmazott. Valo igaz,
a pontrendszer miikodik, példaul a mintaadé Német-
orszagban, am a szakemberek ott is attol félnek, hogy a
nyugdij-koltségvetési egyensulyt fenntartd demografiai
korrekcio annyira lenyomja majd a nyugdijakat, hogy
végiil a nyugdijasok elviselhetetleniil nagy aranya része-
stil majd raszorultsagi nyugdijban.

A pontrendszeres nyugdij abban kiilonbozik a 2013-
as rendszert6l, hogy nem adoédik Gssze két, egymast
kovetd iddszak alatt szerzett jogosultsag, s ezért nem
fordulhat elé benne, hogy valaki egy év nyugdijkor-
hataron tuli munkavégzés miatt végiil kevesebb havi
nyugdijat kapjon, mivel az atlagkeresete hirtelen csok-
kenését nem ellensulyozza a ,,tovabbdolgozas”. Ez a
rendellenesség gyakran jelentkezett az atmenet kezde-
tén, amikor az atlagkeresetek realértéke zuhant (pél-
daul 1995-ben 12%-kal), és az atlagkereset egyébként
is rovid iddre vonatkozott. Kiegyensulyozott koriil-
mények kozott a pontrendszer és a 2013-as rendszer
kozott nincs nagy kiilonbség.

A pontrendszer + alapnyugdij rendszere abban kiilon-
bozik a tiszta pontrendszertdl, hogy a teljes nyugdijnak
egy része, mondjuk a fele, minden 6regségi nyugdi-
jasnak egyforman jar, és csak a masik felét osztjak el
a szerzett nyugdijpontok aranyaban. A szerzOk azért
javasoljak ezt a rendszert, mert a nyugdijrendszeren
beliil oldja meg a kisnyugdijasok tamogatasat, és — a
raszorultsagi nyugdijjal ellentétben — a kis keresetl-
eket is munkara 6sztonzi. Tovabbi elénynek tartjak,
hogy a munkat terheld jarulék kulcsa jelentdsen csok-
kenthetd, és az alapnyugdij afaemeléssel fedezhetd.
Erdekes kévetkezmény, hogy a kdtelez6 magannyugdij
jarulékkulcsa is aranyosan csOkkentendd. Itt jegyzem
meg, hogy még ennél is ujraelosztobb nyugdijrend-
szer mkodik Csehorszagban, de feltehetden ott jobb
a jarulékfizetési fegyelem, mint nalunk, és a csehek
hajlandok nyugdijjarulék helyett nyugdijadot fizetni.
Tovabbi kérdések: vajon az tizleti szféra, amely még
a sokkal kisebb méretll dnkéntes magannyugdijakat
érinté megszoritasokra is hevesen reagalt, eltirné-e
biztos tizleti részének felezését? Meddig lehet emelni a
25%-os afakulcsot, és hogyan hatna egy afakulcseme-
lés a hatar menti kiskereskedelemre?

A névleges egyéni szamla valamilyen mesterséges
kamatlab segitségével kamatoztatja a dolgozd éves
nyugdijjarulékait, majd a dolgozé nyugdijba vonula-
sakor a névleges egyéni szamlan keletkezett nyugdijva-
gyont elosztja a nyugdijazaskor varhato élettartammal.
Leegyszertsitett példaval: egy n6 62 éves korara 6ssze-
gyjtott 20 millio Ft-ot, és statisztikailag 20 éve van
hatra, akkor évi 1 millié Ft nyugdjj jar neki. Ha a kor-
manyzatnak sikertil jol beallitania a rendszer kamatla-
bat, és jol jelzi el6re a varhato élettartamokat, akkor
egy ilyen rendszer automatikusan megvalositja a kor-
osztalyok kozotti és a korosztalyokon beliili méltanyos
elosztast, anélkiil hogy tényleges pénztdkét kellene fel-
halmoznia, mint a tékésitett nyugdijrendszerben.

Svédorszagban jol, Lettorszagban rosszul miko-
dik ez a rendszer. F6 vonalaiban hasonlit egy rugal-
mas pontrendszerhez, ahol a nyugdijpont értékét jol
valasztjak meg. Véleményem szerint nem érdemes tul
sok 1d6t pazarolni az eszmei szamla és a pontrendszer

7 M Orban Gabor — Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és
sagi Szemle, 53 (2006), 583-603. old.
8 M 336. old. 20. melléklet, 5. tablazat
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kozotti vitara, inkabb azt kellene belatni, hogy mind-
két rendszerben idénként csdkkenhet a mar megalla-
pitott nyugdijak redlértéke. Emellett egy ilyen névleges
szamlarendszer jol megfér a tékésitett magannyugdij-
rendszerrel, nem véletlen, hogy sz6sz616i modellezik
az altaluk mérlegelt névleges rendszer teljes felvaltasat
a tOkésitett rendszerrel.

Havran Daniel tanulmanya a fejlett (OECD) orsza-
gok nyugdijrendszereit hasonlitja 0ssze.

Ha valdéban mindségi kiillonbség volna az egyes
nyugdijrendszerek kozott, akkor az §sszehasonlitasbol
egyértelmien kideriilne, hogy 1évén A rendszer jobb,
mint B, nekiink is A-t kellene bevezetniink.

Csakhogy ugyanaz a rendszer az egyik orszagban
sikeres, egy masikban meg nem. Tehat nem feltétlentil
a rendszerek, hanem az orszagok kozott van jelentOs
kiiléonbség! (Mint a viccben: ha egy svajci vonatallo-
mason az ora késést mutat, akkor vagy az ora, vagy a
vonat nem svajci.)

ERDEMEK

A kotetben dokumentalt haroméves kollektiv munka
lerakta a hazai allami nyugdijvizsgalatok alapjat. Az
1997-es nyugdijreformot nem készitette el ilyen mun-
ka, s6t a kulfoldi szakértGk altal készitett matemati-
kai modellt semmilyen allami intézmény sem tartotta
karban, bar a Pénziigyminisztériumban folytak ilyen
iranyu kutatasok, és korlatozott keretben a TARKI is
végzett modellszamitasokat. Joval késébb kezdte jra a
modellezést az MNB két fiatal kutatdja,” akik azota mar
az Uzleti életben tevékenykednek. Remélhetd, hogy a
kovetkezd kormany nem dobja a szemétbe ezt az anya-
got, hanem esetleg Gjabb, esetleg szlikebb kortd ke-
rekasztal megszervezésével folytatja a munkalatokat.

Imponald, hogy a teljesen eltéré gondolkodasu
szakért6k képesek voltak egységes modellben megfo-
galmazni elképzeléseiket. Az egyik véglet az, amelyik
lényegében megtartand a jelenlegi munkanyugdij-
rendszert (ide sorolom a pontrendszert és a névleges
egyéni szamlat is), a raszorultsagi nyugdij bevezetésé-
vel és kiterjesztésével pedig minimalisra korlatozna és
a szocialis kiadasokba terelné a jogosulatlanok segé-
lyezését. A masik véglet az, amelyik a munkanyugdijat
felszamolna, és csak alapnyugdijat fizetne. A két véglet
kozott helyezkedik el a pontrendszer plusz alapnyug-
dij. Kilon érdekesség, hogy az eszmei nyugdijrendszer
hivei alternativaként megfogalmaztak a feloszto-kirovd
rendszer fokozatos kivezetését, felvaltasat a tOkésitett
rendszerre: egy csoport nem szokott két elképzeléssel
eléallni, hiszen azok egymas hitelét gyengitik.

A szerzOk az atlagok moge hatolva, részletes felbon-
tassal szamoltak. A nem szakértd szamara a felbontas
fontossagat a mar korabban bemutatott tablazat ese-
tében példaul az jelzi, hogy mig egy aggregalt modell-
ben az atlagnyugdij aranyos az atlagos szolgalati id6
¢és az atlagos kereset szorzataval, a valésagban minél
tovabb dolgozik valaki, statisztikailag annal nagyobb
az atlagkeresete, tehat a részletezettebb modellben

kisebb aranyossagi szorzot kell szerepeltetni, mint az
Osszevontban.

A kotet kiallitasa mélto a tartalmahoz: Patkos Anna
kiadoi szerkesztd, Kornyei Aniké tipografus, Szalai
Eva nyomdai el6készit6 a tlitk megszokott szinvona-
las teljesitményt nyujtjak.

HIBAK

1. A legnagyobb gond, hogy bizonyos vonatkozasok-
ban tul részletes a vizsgalat, masokban viszont tul elna-
gyolt. Példaul sok szazezer tipust kiillonboztetnek meg,
mik6zben elmaradt a mas orszagokban mar korabban
végrehajtott, fontosabb parametrikus 1épések (az arin-
dexalas bevezetése és a nyugdijkorhatar tovabbi emelé-
se) modellezése. Ezeket a 1épéseket a Bajnai-kormany
végil is par honappal a vizsgalat lezarasa utan meg-
tette, és durva hatasbecslésiiket a bevezetésben emli-
tettem. Emiatt igazsagtalanul rosszul vizsgazik a svéd
rendszer, hiszen az egyensuly betartasa miatt sziikség-
képpen kisebb nyugdijat fizet, mint a tartos allami kolt-
ségvetési tamogatast élvez0, idealizalt német tarsa. (A
valosagban azonban a német pontrendszer nagyon is
szigoruan reagal a kedvezdtlen demografiai fejlemé-
nyekre, és fél6, hogy hosszu tavon a Havran-féle dssze-
hasonlitasban szerepld, tarhetetleniil alacsony relativ
nyugdijszinvonalhoz hasonl6 értéket ad majd.)

2. A tiszta pontrendszert és a részleges pontrendszert
elemz6 tanulmanyok szerz6i nem tudtak megegyezni
abban, hogyan modellezzék az atmenetet. Emiatt ered-
ményeik kozvetleniil nem hasonlithatok Gssze.

3. Bar a kotet szerzdi elismerik, hogy a tanulma-
nyok nem veszik figyelembe a nyugdijrendszer 6szton-
z6 hatasait, kvantitativ hatasait nem is probaljak meg
felbecsiilni. Ez a kifogas a leglatvanyosabban talan a
munkanyugdijat kivezet6 cikkel szemben vethet6 fel:
miért fizessen 40 éven keresztil — igaz, egyre csOkke-
né — nyugdijjarulékot egy jol keresd, kezd6 dolgozo,
akinek ebbdl mar semmilyen kozvetlen haszna nem
lesz? Epp ezen megfontolas alapjan timogatom a tisz-
ta pontrendszeres paradigmat az alapnyugdijjal kom-
binalttal szemben.

4. A nemzetko6zi Osszehasonlitas egyes adatokat kri-
tikatlanul atvesz mas forrasokbol, mas adatai pedig
elavultak. Az els6re példa a kdtetben szerepld adatpar:
ha a német atlagos nyugdijszint (a nettd keresethez
képest) minddssze fele az osztraknak (36,9 vs. 72,8%),
ez hogyan fér 6ssze azzal, hogy a nyugdijvagyon/atlag-
jovedelem (helyesen: kereset) mar 2/3-a (példaul a fér-
fiaknal 6,7 vs. 10,6)?% A masodikat példazzak a 324.
oldalon a 11. abra adatai tobb orszag 2008. évi (eleji
vagy végi?) GDP-aranyos eladdsodottsagardl (helye-
sen: allamaddssagarol), amely a vilaggazdasagi valsag
viharaban ropke masfél év alatt egyes orszagok ese-
tében 50-100%-kal is nott.

Ezek a hibak azonban eltérpiilnek a kotet erényei
mellett, amelyet remélhetéen minél tobben elolvas-
nak — mindenekel6tt a kdvetkezé kormanyok szakem-
berei!



