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A KETHARMAD ES AZ ALKOTMANY

Az Eorvos Karoly Intézer 2010. marcius
23-an A kétharmad és az alkotmany
cimmel alkormanyjogi teadélutant tar-
tott. Az ot elhangzortak koziil harom
eléadas irasos valtozatar kozoljiik. Ez
a teadélutan, ellentérben példaul bostoni
elodjével, békés és egyiittmitkddé han-
gulatban zajlott, annak a gondolatnak
a jegyében, hogy az alkotmany és az
alapjaul szolgalo alkotmanyossag elvei
a szazadoknak és az éppen 2ajlo allami
és tarsadalmi életnek is tizennek.

Konferencigjar az Edrvos Karoly
Intézet a kétharmados alkormanymo-
dosito tobbséget eredményezd parlamen-
ti valasztas elott tartotta meg, amikor
természetesen a Fidesz altal utobb meg-
hirdetett forradalom, wj tarsadalmi
szerzodés vagy éppen a Nemzeri Egyiitt-
miikodés Rendszere még hirt sem adott
magardol. Az idépont megvdlasztasa
tudatos volt, és utdlag ugy tinik, szeren-
csés 1s. A szervezdk azt gondoltak, hogy
a varhaté kétharmados gyozelem elott
nyiltabban cserélhet eszmér az ranyado
alkormanyos elvekrdl és alkalmazasa-
1krol az eszmetorténész, a jogtudos és a
tudomanyt miivelo, az alkormany elveit
alkalmazo alkotmanybiro, mint utana.
Ma ez a vita, ugyanezekkel a szereplok-
kel, nagy valosziniiséggel mar nem lenne
megtarthato.

Paczolay Péter, az Alkotmanybiro-
sag elnoke Carl Schmitt nyoman azt a

fontos kérdést vetette fel, vajon szdl-e
barmilyen alkotmanyos vagy mordlis elv
amellett, hogy igazolhatobb, ha kilenc
ember nyom el egyet, mint ha hat nyom
el négyet. A mindsitett tobbség nem jogo-
sit fel ilyesmire, és az alkotmany is az
allampolgari kozdsség egészének a miive.
Erdemes tovabba felidézni azt a gon-
dolatat, hogy feliilvizsgalhaté az Alkot-
manybirosag azon korabbi dallaspontja,
mely szerint az elfogadott (kihirdetett)
alkotmanyszoveg az alkotmanyos feliil-
vizsgalat szamadra érinthetetlen, azaz
akar az alkotmanymodositasok alkot-
manyossagat is megitélherné az Alkot-
manybirésag. Tanulsagos és szokas
szerint szellemes volt Ludassy Maria
eléadasa, aki a francia forradalom és
a napoleoni kor alkormanyair a benniik
megjelend elvek és érdekek tiikrében ele-
mezte, arra is Ritérve, hogyan keriilt az
alkotmanyba és mit keresett ott a Leg-
fobb Lény. Bragyova Andras szerint
egy 1w alkotmany megalkotasa mindig
forradalmi cselekeder, lévén a meglévd
alkormany kereteinek athdagasa; azaz
konszolidalt viszonyok kézott nincs helye
uj alkotmanynak. Trocsanyi Laszlo a
francia és a belga alkormanyfejlodes
alapjan érvelt egy 1y alkormany sziikség-
telensége mellert, mert alkotmanytorténett
artekintése alapjan arra a koverkeztetés-
re jutott, hogy — a kormanyzati rend-
szerek atformalasara is kiterjedéen — a

fennallo alkotmany keretei rugalmasan
alakithatok.

Az 1t kozolr irasok a legfontosabb
elméleti és alkotmanydogmatikai kér-
désekkel foglalkoznak. Mi kévetkezik
abbil a kovetelménybil, hogy az dallam
tekintse és kezelje egyenlonek a polgara-
1w? Vagon a demokrarikus és a liberalis
elvek Rozotn fesziiltségbdl, vagy pedig
az osszhang elvebdl kell-e kiindulnunk?
Vannak-e az alkotmany modositasanak
az eljarasin il rartalmi kovetelményei
1s? Ha vannak, akkor leher-e legitim
a tartalmi kévetelményeket figyelmen
kiviil hagyo tobbségi dontés? Alkotma-
nyos hartérelméler nélkiil nincs mélyre-
hato alkormanyos atalakulas — allitjak
a szerzok. Mi volt az alkotmanyossagrol
és a mogottes tarsadalmi mozgasokrol
folyo elmélert vitak szerepe és hatasa az
1989-es alkormany létrejottére és utdlagos
magyarazatara, védelmére és biralatara?
Miként szol, és miként hallgat az alkot-
many onnon modositasarol, illerve az ot
adott esetben felvalro vy alkotmany lega-
lis elfogadasardl? Mindezek a kérdések
felvetnek-e 1y, eddig meg nem fogalma-
zott szempontokar? Az eddigi hullam-
20, olykor kovetkezetlen magyarorszagi
alkotmanymodositasi gyakorlatbol kiol-
vashatrok-e olyan elvek, amelyek iranyt
szabhatnak mai helyes dontéseinknek?

I MAJTENYI LASZLO

A tobbség és az
alkotmany

A hatodik szabad orszaggyulé-
si valasztas eredményeként olyan
helyzet allt eld, amilyenre még nem
volt példa a rendszervaltas utani
Magyarorszagon: egyetlen part ren-
delkezik az orszaggytlési képviseldi
helyek tobb mint kétharmada felett,
és ezzel modja nyilik arra, hogy az
alkotmanymodositas formai feltéte-
leit akar egymaga, az ellenzéki par-
tok kozremukodése nélkil teljesitse.
Ez a lehet6ség a kormanypart hiveit
rendkiviili varakozassal, kritikusait

nem Kkisebb aggodalommal tolti el.
Van azonban valami, amiben hivek
és ellenz6k egyetérteni latszanak.
Ugy tlnik, a legtdbben elfogadjak
azt a gondolatot, hogy a kétharmados
tobbséggel, szabalyos eljarasban meg-
hozott alkotmanymodositasokat tar-
talmi szempontbol biralhatja ugyan
ki-ki a meggy6zOdése szerint, de az
nem vitathatd, hogy a kétharmados
tobbségnek demokratikus felhatalma-
zasa van az altala kivanatosnak tartott,
tetszOleges tartalmu alkotmanymodo-
sitasra.

Ez a vita nem az elvont altala-
nossagok szintjén zajlik. A Magyar
Koztarsasag alkotmanyos berendezke-
désénél fogva a liberalis demokraciak

kozé tartozik. A liberalis parlamen-
taris rendszer legfontosabb vonasai
a kovetkezOképp foglalhatok Gssze: a
el is mozdithatja a végrehajté hata-
lom vezetdjét; megbizatasuk idején a
végrehajtd hatalom tagjai tevékenysé-
glikért a parlamentnek felelnek, a par-
lament tagjai altal szamon kérhet6k; a
parlamenti ellenzéknek kiterjedt jogo-
sitvanyai vannak a kormanytobbség és
a kormany ellendrzésére; az alkotmany
elismeri az emberi és allampolgari
jogokat, amelyek a t6bbségi donté-
seket is korlatozzak; az Alkotmany-
birdsag alkotmanyossagi felligyeletet
gyakorol mind a térvényhozo6, mind
pedig a végrehajtd hatalom felett, és az
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alkotmanyellenesnek talalt dontéseket
megsemmisitheti; a torvények betarta-
sat a torvényhozo €s a végrehajto hata-
lomtol figgetleniil miik6do birésagok
garantaljak. A liberalis parlamentariz-
mus rendszerében tehat a parlamenti
kormanytdbbség ¢s az ellenzék allan-
do, intézményesitett kiizdelme alkot-
ja a demokratikus politikai verseny
lényegét, és fiiggetlen alkotmanyvédd
intézmények korlatozzak a térvényho-
701 és végrehajtoi dontéseket. Akiket
a most kialakult politikai helyzetben
aggodalommal tolt el a mélyrehato
alkotmanyos valtoztatasok lehetdsége,
mindenekel6tt ezt az alkotmanyosan
korlatozott parlamentaris rendszert
féltik. Akik pedig reményteli varako-
zassal tekintenek a valtozasok elé, ezt
a berendezkedést vagy annak némely
lényegi vonasat tartjak elvetenddnek.
Mégis mindkét oldal gyakran ugy
mutatja be a maga allaspontjat, mint
amely a demokratikus politikai intéz-
ményrendszeren beliili alternativakra
vonatkozik, de nem érinti maganak a
demokratikus rendnek az alapjat. Poli-
tikai preferencia kérdése, vélik, hogy
a politikai kozosség milyen szabalyok
szerint, milyen korlatok kozott hozza
meg kollektiv dontéseit: vannak, akik
a demokracia most fennallo liberalis,
parlamentaris valtozatat tartjak kove-
tenddnek, és persze ki is fejezhetik
ilyen tartalmu nézetiiket, de nincsen
okuk kifogasra vagy panaszra, ha a
megfelel6 tobbséggel rendelkezo oldal
a sajat, ettdl eltérd preferenciait érvé-
nyesiti.

Ebben az irasban mindenekeldtt
ezzel az allitassal vitatkozom. ElGszor
rekonstrualom azt a demokraciafel-
fogast, amely ennek a széles korben
elfogadott allitasnak az elméleti hatte-
rét adja. Majd vazolok egy alternativ
koncepciodt, amelynek alapjan meg-
védhetd az az altalanos tézis, hogy az
eldirt alkotmanyozoi tobbség dnmaga-
ban csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele az érvényes alkotmanymodo-
sitasnak, mert az alkotmany megval-
toztatasanak nemcsak formai, hanem
tartalmi kritériumai is vannak. Ezutan
attérek e tartalmi kdvetelmények rész-
letesebb kifejtésére, majd pedig azt
targyalom, hol térnek el egymastol az
alkotmanymodositasra és egy 4j alkot-
many bevezetésére vonatkozo6 tartalmi
kovetelmények.

DEMOKRACIA ES LIBERALIZMUS

A tézis elméleti hattere az a felfogas,
amelyik a tobbségi dontéshozast, a
tobbség uralmat tekinti a demokracia
lényegének. Ennek értelmében — kissé
leegyszerusitve — a politikai kozosség
kollektiv dontései akkor tekinthet6k
legitimnek, ha a k6zosség tagjai tobb-
ségének valamilyen eljarasban meg-
allapitott és Osszesitett preferenciait
tikrozik. Amennyiben a kozosség tag-
jai szabadon valaszthatnak megfele-
16 szamu alternativa koziil, akkor az
alternativak tartalmatdl fiiggetleniil az
a tény, hogy valamelyik alternativa a
t6bbség tamogatasat birja, legitimi-
tassal ruhazza fel a dontést. Ebben
a megkozelitésben a demokratikus
politikai intézményrendszerrel szem-
ben tamaszthatd, egyetlen alapve-
t6 kovetelmény az, hogy garantalja
olyan eljarasok megfelel6 mukodését,
amelyek lehetdvé teszik a kozosségbe
tartozok preferenciainak megallapita-
sat és Osszesitését valamilyen adekvat
aggregacios szabaly szerint. Ha ezt a
kovetelményt kielégitik, akkor a don-
tések demokratikusnak és legitimnek
tekinthetok. A tobbség elfogadhat
ugyan tovabbi kovetelményeket maga-
ra nézve, példaul a liberalis demok-
raciakbdl ismert, az egyének jogait
koriilbastyazo és a tobbséget is korla-
tozo szabalyokat, de hogy igy jar-e el
vagy sem, az nem érinti a dontésho-
zas alapvetéen demokratikus jellegét,
lévén pusztan 6nkéntes dnkorlatozas.
Pontosabban a demokratikus renden
beliil az ilyen tipusu, liberalis 6nkorla-
tozasok legitimitasa maga is a tobbsé-
gi tamogatottsagbol eredeztethetd: ha
tObbségi dontés all mogottiik, akkor
elfogadhatok, ha nélkiilozik a tobbség
tdmogatasat, akkor nem. A liberalis
demokratak tamogatjak az ilyen meg-
oldasokat, a nem liberalis demokratak
viszont elutasitjak: ha a tobbség libe-
ralis, akkor vannak ilyen korlatozasok,
ha masmilyen Osszetételd, akkor nem.
A dolgok ilyetén alakulasat a liberali-
sok sajnalhatjak és biralhatjak, de nem
vonhatjak kétségbe a fejlemények legi-
tim voltat.

Ez a felfogas hatarozott képet fest
a demokratikus eszmény lényegé-
nek tekintett tobbségi dontéshozas
és a liberalis jogok kapcsolatarol: a
demokracia 6nmagaban azt koveteli,

hogy tartalmatol fiiggetlenil minden
olyan kérdésben, amely a kozOsség
politikai napirendjére keriil, a tobb-
ségi szabaly szerint sziilessék dontés.
A demokratikus eszménytdl fligget-
len liberalis ideal viszont azt koveteli,
hogy az egyének kizardlagos dontési
korébe tartozo kérdéseket vonjak ki a
tobbségi dontéshozas hatalya aldl, és
e jogok védelmére jojjenek 1étre olyan
intézmények, amelyek az egyéni jogok
tartalmanak megfeleléen korlatozzak
a tobbségi dontéshozas intézménye-
it. Az itt vizsgalt felfogas szerint e két
ideal fiiggetlen egymastol, kivainalmaik
ohatatlanul Gtk6znek (hiszen a demok-
ratikus ideal a tobbségi dontéshozas
korlatozatlansagat, a liberalis pedig
korlatozasat tartja helyesnek), és ezért
csak valamiféle kompromisszummal
lehet egyensulyt teremteni kozottiik.
Mivel e kompromisszum tartalmat és
formajat a tobbség véleménye alapjan
kell megallapitani, a demokratikus
ideal els6dleges a liberalis idealhoz
képest: a tObbségnek a kett6 kivanatos
relativ sulyardl alkotott nézetei donte-
nek kiegyensulyozasuk kereteir6l. Ahol
a tobbség fontosnak tartja a tobbsé-
gi dontéshozas liberalis korlatozasat,
ott er6sek ezek a korlatok, ahol nem,
ott gyengék. A liberalis ideal azonban
ez utdbbi esetben sem ad alapot arra,
hogy a tobbségi dontés legitimitasat
kétségbe vonjuk, hanem legfeljebb
arra, hogy a tartalmat biraljuk.

Igy mar érthetd, hogy a liberalis
jogokrdl és az 6ket érvényesitd intéz-
mények sziikségességérdl egymas-
tol élesen eltérd felfogast képviselok
miért érthetnek mégis egyet abban,
hogy a megfelel6 szambeli tobbség
megszerzése megfeleld felhatalmazast
ad a liberalis 6nkorlatozas gyengitésé-
re vagy felszamolasara. E felfogas fé-
nyében a nézeteltérésiik mindossze a
két fiiggetlen ideal relativ sulyat érinti,
de azt a tételt nem, hogy az egyensulyt
a demokratikus ideal — a tobbségi
dontés — szabalyai és eljarasai szerint
kell kialakitani. Ha tehat a tobbség a
liberalis megoldasok elvetése mellett
dont, azt a liberalisok sajnalhatjak,
biralhatjak, de a dontés legitim voltat
nem vonhatjak kétségbe.

A két ideal viszonyat egészen
masképp meghatarozo felfogas ezzel
szemben elutasitja azt a tézist, hogy
a tObbségi szabaly alkalmazasa és a
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liberalis korlatok kozotti megfeleld
egyensuly megallapitasa a tObbség
vélekedésére tamaszkodik. Roviden
vazolom ezt a masféle koncepciot,
amely egyben irasom elméleti kiindu-
lopontjat alkotja.

A liberalis jogok és a demokrati-
kus dontéshozatal nem két, egymas-
tol fiiggetlen ideal, hanem a politikai
moralitas egy bizonyos rendszerének
kilonbo6zd elemeit alkotjak. E politi-
kai moralitas alapelve, hogy objektiv
erkolcsi szempontbdl minden egyén
életének sikere vagy kudarca fontos,
¢s senkinek a sikere vagy kudarca sem
inkabb vagy kevésbé fontos, mint bar-
ki masé. Ezért alapvet6 kovetelmény,
hogy az allam polgaraival mint egyen-
16kkel banjék. Az egyenl6 banasmod-
ba beletartozik az a kovetelmény,
hogy az allam dontéseiben, intézkedé-
seiben nem tekintheti bizonyos embe-
rek életét értékesebbnek masokénal,
és nem kényszerithet ki olyan életfor-
mat vagy életcélokat, amelyekkel az
egyének nem azonosulnak. Minden
személynek sajat egyéni felel6ssége,
hogy kialakitsa és megvalodsitsa az
értékes életrdl alkotott elgondolasat,
és az allam, a tarsadalom kollektiv
felel6ssége az, hogy mindenkinek
biztositsa ezt a lehet8séget, beleértve
az életcélok megvalositasahoz sziik-
séges tarsadalmi erdforrasokbdl vald
méltanyos részesedést is. Az egyenld
banasmod kovetelményébdl fakadod
igény, hogy azokban az tugyekben,
amelyekben a tarsadalomnak ko6zos,
kollektiv dontéseket kell hoznia, min-
den egyén véleménye egyenld sullyal
vétessék szamitasba. Ennek gyakor-
lati megvalositasa a tobbségi szabaly
kilonb6z6 formainak alkalmazasa a
kozosségi dontésekre. Masképp fogal-
mazva, a demokratikus, tobbségi don-
téshozas idealja az egyenld banasmaod
atfogo politikai erkdlcsének a kotelezd
kollektiv dontésekre vonatkozd rész-
elmélete.

Ugyanakkor ebbdl a koncepcio-
bdl az is kovetkezik, hogy a kozos-
ségi tObbségi dontéseket korlatozzak
az egyenld banasmoddnak és az egyéni
életcélok sérthetetlenségének a kdve-
telményei. A tobbséggel hozott donté-
sek csak akkor legitimek, ha az egyéni
jogok, koztiik a politikai szabadsag-
jogok messzemenden érvényesiilnek,
mert csak ezen az alapon varhato el,

hogy az egyének azokat a kdzOsségi
dontéseket is tudomasul vegyék és
betartsak, amelyekkel nem értenek
egyet. Ezért a tobbségi dontéshozas
nem korlatozhatja legitim mddon eze-
ket a liberalis jogokat. (Az erre vonat-
kozd indokokat alabb részletesebben
is kifejtem.)

Osszefoglalva, az egyik felfogas
szerint a tObbségi dontéshozas és az
egyéni jogok két, fiiggetlen, egymas-
sal 1itk6z6 ideal részei, és a tobbségi
dontést korlatozo liberalis jogok és
az azokat érvényesitd intézmények
is csak tobbségi dontésbdl szarmaz-
tathatjak legitimitasukat. A masik
elgondolas viszont azt tartja, hogy a
demokratikus dontéshozas elmélete
csak része annak az atfogdbb kon-
cepcidnak, amelynek alapgondolata
a személyek egyenl6kként kezelése.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tobbségi
dontéshozas csak akkor lehet legi-
tim, ha az egyéni jogok messzeme-
néen érvényesiilnek: nem a t6bbségi
dontéshozast korlatozoé liberalis jogok
legitimitasa fligg a tobbség tdmoga-
tasatdl, hanem éppen ellenkezdleg,
a tobbségi dontéshozas legitimitasa
figg a liberalis jogok érvényesiilésé-
tél. Nincs és nem is lehet konfliktus
liberalizmus és demokracia kozott,
mert a demokracia nem mas, mint a
liberalis politikai erkdlcsnek a kollek-
tiv dontésekre vonatkozo része. A vita
tehat a demokracia liberalis és nem
liberalis felfogasa kozott folyik, de ez
nem ennek az irasnak a targya.

Az utdbbi megkozelités kiindu-
lopontjat elfogadva a tovabbiakban
amellett érvelek, hogy egy 0 alkot-
many elfogadasanak vagy az alkot-
many modositasanak nem csupan
formai, eljarasi, hanem tartalmi fel-
tételei is vannak. Az 1j alkotmany
elfogadasara vagy a meglévé modo-
sitasara vonatkozo eljarasi szabalyok
betartasa az érvényes alkotmanyo-
zasnak vagy modositasnak csak sziik-
séges, de nem elégséges feltétele. Az
alkotmanyozasnak, illetve az alkot-
manymodositasnak vannak — egymas-
tol is eltér6 — tartalmi feltételei is, és
csak az eljarasi és tartalmi feltételek
egylttes teljesiilése esetén tekinthe-
t6 érvényesnek az alkotmany meg-
valtoztatasa, illetve az 1j alkotmany
létrehozasa. A tartalmi feltételek nem
tobbségi dontéssel allapithatok meg,

hanem éppen ellenkezdleg, a tobbsé-
gi dontések legitimitasanak sziikséges
feltételeit jelentik.

AZ ALKOTMANYOZAS TARTALMI
KORLATAI

Az alkotmany szOvege csupan az
eljarasi feltételekrdl tesz emlitést, a
tartalmi korlatok létezése azonban
alatamaszthatd az alkotmany alapjan
is. Az alkotmany utal a t6le fliggetlen
forrasokbdl ered6 normak létére és az
alkotmanyt is korlatozo voltara akkor,
amikor az alapvet6 emberi és allam-
polgari jogokat elismeri. A megfogal-
mazas azt jelzi, hogy e jogok forrasa
nem maga az alkotmany, hanem egy
téle fiiggetlen moralis norma, amely
értelemszertien mintegy kiviilrdl kor-
latozza az alkotmany lehetséges tartal-
mat, és igy a lehetséges alkotmanyozas
és alkotmanymoddositas tartalmat is.
Egy 1j alkotmany bevezetése tartal-
mi kovetelményeinek tisztazasahoz a
kovetkezd elméleti megfontolasokbdl
indulok ki. A demokracia — tobbek
kozott — kollektiv politikai dontésho-
zatali eljaras, amelyben mindenkire
nézve kotelez6 dontések sziiletnek, és
amelyet a t6bbségi szabaly kiillonb6z6
valtozatainak alkalmazasa jellemez.
Az eljaras lényegi eleme, hogy a sza-
balyosan meghozott dontések azokat
is kdtelezik, akiknek a nézete vagy sza-
vazata az adott dontésben nem érvé-
nyestlt, mert kisebbségbe keriiltek.
Ez a sajatos vondas alapvetéen meg-
kiilonbodzteti a kollektiv dontéshozast
az egyéni dontésektl. A kisebbség-
ben maradoktol csak akkor varhato
el a tobbségi dontés tudomasulvétele,
és legitim modon csak akkor kény-
szerithet6k az eredmény betartasara,
ha a dontés — a véleménykilonbsé-
gek ellenére — valamilyen tartalmas
értelemben a politikai k6zosség egé-
szének, és nem csupan a tObbség
tagjainak tulajdonithat6. Mivel a
modern, pluralis tarsadalmakban a
legtobb politikai kérdés megosztja az
allampolgarokat, az a kovetelmény,
hogy a dontéseket a politikai kozds-
ség egészének lehessen tulajdonitani,
nem jelentheti azt, hogy a dontések
a kozosség konszenzusar fejezik ki. A
tobbségi dontés akkor tekinthetd az
egész demokratikus kozosség donté-
sének, kovetkezésképpen csak akkor
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legitim, és elfogadasa a kisebbségben
maradoktdl csak akkor varhato el,
ha a dontéshozatali eljaras megfelel
bizonyos kdovetelményeknek. E kove-
telményeket elsé 1épésben két nagy
csoportra lehet bontani. Az egyikbe
azoknak a jogoknak az érvényesiilése
tartozik, amelyek a k6zosség tagjainak
a kollektiv dontések befolyasolasara
vonatkozo lehet8ségeit garantaljak. A
masodik csoport pedig azokat a terii-
leteket jeloli ki, amelyekrdl a kozos-
ség egyaltalan nem hozhat kollektiv
dontést, mert azok felett a kozosséget
alkotd egyének rendelkeznek kiza-
rélagos (egyéni) dontési joggal. Ide
tartoznak a tagan értett maganéletet,
az egyeéni életcélok kivalasztasat és
megvaldsitasat védd jogok. (Az eldb-
bi csoporthoz tartozokat nevezhetjik
részvételi jogoknak, az utdbbihoz tar-
tozokat maganéleti jogoknak, de a
hatarvonal nem mindig éles. Tovabba
vannak jogok, amelyek részvételi és
maganéleti alapon is védendok — ezek
védettsége moralisan tuldeterminalt.)

Az alabbiakban csak a részvéte-
li jogokrdl lesz szd részletesebben.
Koziiliik a legfontosabb, hogy a don-
téshozasi eljaras soran minden abban
érintett egyénnek — végsd soron az
Osszes allampolgarnak — a lehetd
legszélesebb korben és modon joga
legyen nézetei kifejtésére, masok
meggy0Ozésére, a kollektiv dontések
befolyasolasara és biralatara, illetve a
valaszthato alternativak alapos megis-
merésére. Magyaran, a demokratikus,
tObbségi dontéshozas eredménye csak
akkor legitim — csak akkor varhat6
el mindenkitdl és kényszerithetd ki
mindenkivel szemben a betartasa —,
ha a véleménynyilvanitassal és a sza-
bad tajékozdodassal osszefiiggd egyéni
jogok a lehetd legteljesebb mértékben
érvényesiilnek. E jogok garantaldsa a
demokratikus, tobbségi dontési elja-
ras legitimitasanak a feltétele, kovet-
kezésképpen ezek a jogok szabalyos
tObbségi eljarasban sem korlatozhatok
legitim modon, mert az maganak az
eljarasnak az elfogadhatosagat asna
ala. Ha ezek a jogok nem érvénye-
siilnek, akkor nem a kdzosség egésze
hoz mindenkire kotelezd dontést,
hanem a tobbség uralkodik a kisebb-
ségben maradok felett. Ha viszont e
jogok érvényesiilnek, akkor mindenki
szamara adott az elvi lehetdség, hogy

masokat meggyGzve, allaspontja mel-
lett tobbséget hozzon létre, és ezért
nem lehet jogos panasza akkor sem,
ha kisebbségben maradt.

Ezek a megfontolasok természete-
sen a mindsitett tObbségi eljarasokra is
vonatkoznak. A dontések eredménye
a veliik egyet nem értOkre nézve itt is
kotelez6 érvényl, ezért az eljarasnak
itt is ki kell elégitenie a fent emlitett
kovetelményeket. Ebbdl az kdvetke-
zik, hogy még alkotmanymaddositod
tobbséggel rendelkezd part vagy koa-
licié6 sem modosithatja olyan modon
az alkotmanyt, amivel csorbitja ezek-
nek a jogoknak az érvényesiilését.
Nem moédosithat6 az alkotmany olyan
eredménnyel, amely alaassa maganak
a demokratikus kollektiv déntésho-
zasnak a legitimitasi feltételeit. Ezek
a korlatok nem az alkotmany szdve-
ge alapjan indokolhatok meg, hanem
altalaban a politikai erkélcsnek a kol-
lektiv dontéshozasra vonatkozo kdve-
telményeibdl kovetkeznek.

A doéntéshozatali eljarasra vonat-
kozo részvételi kovetelmények is két
csoportra oszthatdok. Az elsé cso-
portba azok tartoznak, amelyek az
allampolgaroknak a kollektiv dén-
tés befolyasolasara vald lehetGségét
garantaljak, ideértve a politika napi-
rendjének formalasat, a napirenden
szerepld kérdések nyilvanos megvitat-
hatésagat és biralhatosagat, a tobbi
allampolgar meggydzésének tényleges
lehetdségét. A masodikba pedig azok,
amelyek a dOntési alternativak széles
kort megismerhetOségét biztositjak.
Az alkotmanyban altalanossagban
elismert jogok — a valasztasi részvétel
és szavazas joga, a szélasszabadsag, a
gyllekezési szabadsag, az egyesiilési
szabadsag, az informacidszabadsag —
mindkét kdvetelménycsoport teljesi-
tésében lényeges szerepet jatszanak. E
jogok elismerése azonban 6nmagaban
még nem elégséges: az érvényestilé-
siiket biztosité intézményrendszerre
is sziikség van. Ezért a tobbségi poli-
tikai dontéshozasi eljarasra vonatko-
z6 tartalmi kovetelmények részének
kell tekinteni azt, hogy létezzék a
torvényhozoi és végrehajtoi dontések
alkotmanyossagi feltlvizsgalatanak
valamilyen forma4ja, illetve az allam-
polgari jogérvényesitésnek a torvény-
hozé és a végrehajté hatalmi agtdl
fliggetlenitett intézményes rendje.

Kilon kommentart érdemel a politi-
ka napirendjére keriilé dontési lehe-
t6ségek megismerhetdsége. Az olyan
jogok, mint példaul az informaciosza-
badsag, kétségteleniil hozzajarulnak
e kovetelmény teljesiiléséhez, azon-
ban ezzel a joggal hagyomanyosan
kevesen élnek, és elenyészGen kevés
ember szamara jelentik a politikai
tajékozodas f6 forrasat. Az allam-
polgarok dontd tobbsége a sajtobol
tajékozodik, a politikai sajto hiradasai
pedig jelent6s részben a demokratikus
politikai versengés eseményeit kdve-
tik: végsé soron az allampolgarok a
politikai partok vitain keresztiil, a par-
toknak a sajat és rivalisaik javaslatai-
rol tett kijelentéseibdl tajékozodnak és
formalnak véleményt a demokratikus
kozosség elbtt allo dontési alternati-
vakrél. Mindebbdl két kovetkeztetés
adodik. El6szor is, a kollektiv politikai
doéntéshozas csak akkor hoz mindenki
szamara kotelez6 dontést, ha a plura-
lis, fiiggetlen sajtd létezésének felté-
telei adottak. Masodszor, a kollektiv
dontéshozas eredménye csak akkor
legitim, ha a kormanyzati hatalom
megszerzéséért folyd demokratikus,
nyilvanos politikai versengés feltételei
fennallnak.

Ezek a kovetelmények egylittesen
Iényegesen korlatozzak az elfogadhaté
alkotmanyos berendezkedések korét.
A kollektiv politikai doéntéshozatal
csak akkor legitim, és eredményei
csak akkor koteleznek mindenkit, ha
biztositottak az allampolgarok magan-
életi jogai, tovabba joguk a kollektiv
dontések befolyasolasara és biralata-
ra, és ha lehet4ségiik van a dontési
alternativak feldl konnyen, ésszerlien
alacsony koltséggel, valtozatos forra-
sokbol tajékozodni. Mindez feltétele-
zi, hogy az alapvetd jogokat elismerik,
és erds, fuggetleniill mikodo allami
jogveédo intézmények biztositjak, hogy
a partok kozott demokratikus politi-
kai versengés folyik, és van pluralis,
fuggetlen sajté. Minden olyan alkot-
manymoddositas, amely e feltételek
valamelyikét nyilvanvaldéan csorbitja,
illegitimmeé teszi a politikai kozosség
kollektiv dontéshozasi rendjét: a tobb-
ségi dontések nem tekintheték tobbé
a demokratikus koz0sség egésze aktu-
sainak. Ezért az ilyen modositas ellen-
tétes az alkotmannyal, még akkor is,
ha szabalyos eljarasban jon létre.
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A részvételi és maganéleti jogok érvé-
nyestilését garantald intézményrend-
szer kovetelménye mellett 6nallo,
altalanos tartalmi kévetelmény, hogy
a politikai kozosség kollektiv donté-
sei az allamot is korlatozzak, és hogy
létezzen intézmény — a végrehajtd és
torvényhozd hatalomtol fliggetlenl
mukodd birdsag — az allampolgarok-
nak az allammal szembeni jogigényei
érvényesitésére, az allam esetleges tor-
vénysértései orvosolasara.

MODOSITAS ES UJ ALKOTMANY

A fenti kovetelmények egyforman
vonatkoznak a meglévé alkotmany
modositasara és egy Uj alkotmany
létrehozasara. Egyarant korlatoz-
zak az alkotmanymodositas és az 10j
alkotmany bevezetésének lehetséges
tartalmat, de nem teljesen azonos
modon. Sokan érvelnek amellett,
hogy egy 1j alkotmany elfogadasanak
eljarasi feltételei szigorubbak, mint
a meglév6 alkotmany moddositasaé-
nak. (A magyar alkotmanyjogaszok
megosztottak azt illetéen, hogy az
alkotmanyszovegben szerepld, az Uj
alkotmany bevezetésére vonatkozo,
négyotodos tobbséget elbird szabaly
hatalyban van-e. Ugyanakkor tény,
hogy az alkotmany ismeri az alkot-
manymodositas és az 1j alkotmany
kozotti killonbségtételt, és ebbol — az
onkényes distinkciok kertilését eldird
konstruktiv értelmezés alapjan — arra
kell jutnunk, hogy a két dontésre rész-
ben eltérd kovetelmények érvénye-
sek.) Am ebbdl kovetkezden viszont
az alkotmanymodositas rarralmi fel-
tételeinek kell szigorubbnak lenniiik
azoknal, amelyek az 0j alkotmany
bevezetésére vonatkoznak. Ha nem
igy volna, az 4j alkotmany elfogada-
sa és a meglévé moddositasa kozotti
kiilonbségtételnek nem lenne semmi
jelentdsége: egyszerti alkotmanymo-
dositassal tartalmilag teljesen 1j alkot-
manyt lehetne elfogadni. Ha viszont
ragaszkodunk ahhoz, hogy lényeges
kilonbség van az 1j alkotmany elfo-
gadasa és a régi modositasa kozott,
akkor el kell fogadnunk, hogy az utob-
bi tartalmi korlatai szigorubbak.
Masképp fogalmazva: egy uj alkot-
many elfogadasanak eljarasi feltéte-
lei nehezebben teljesitheték, de ha
teljesiilnek, akkor az alkotmanyozé

szabadabb kezet kap a tartalom meg-
hatarozasaban. Persze nem teljesen
szabad kezet, hiszen az altalanos tar-
talmi korlatok az 01j alkotmany irdsara
is vonatkoznak. Az alkotmanymodosi-
tas eljarasi feltételei konnyebben telje-
sithetdk, de ilyenkor az alkotmanyozo
keze jobban meg van kotve a lehetsé-
ges modositas tartalmara nézve.
Hogy ennek a gondolatmenetnek
hatarozottabb tartalmat adjunk, a
kovetkezd megfontolasokat javas-
lom. Abbol indulok ki, hogy az alta-
lanos tartalmi kovetelmények, noha
jelentésen korlatozzak az elfogadha-
to0 berendezkedések korét, tobbféle
alkotmanyos modellel is 0sszeegyez-
tethet6k. Tobbféle alkotmanyos
berendezkedés is eleget tehet nagyja-
bol ekvivalens modon ezeknek a fel-
tételeknek, amikor a maguk sajatos
modjan, némiképp eltérd utakon, de
hozzavetdleg egyenértéklien valositjak
meg a demokratikus politikai k6zosség
eszményét, amelyben a szotobbséggel
hozott dontések a kozdsség egészének
tulajdonithatok. Nevezziik e berendez-
kedések lényegi elemeit alkotmanyos
alapszerkezernek. (Fontos tisztazni,
hogy az eltéré alkotmanyos alapszer-
kezetek nem teljes korlien egyenérté-
kaek: meggy6zdésem példaul, hogy a
parlamentaris kormanyzas sok szem-
pontbol felette all az elndki rendszer-
nek. Am a demokratikus dontéshozas
legitimitasa szempontjabol mindkettd
kielégité alternativa lehet.) Minden
alkotmanynak vannak lényegi, az
alapszerkezethez tartozé elemei, ame-
lyek a rendszer egészének koherencia-
jat biztositjak, és olyanok, amelyek a
rendszer koherenciajanak megbontasa
nélkil megvaltoztathatok. Amikor az
Uj alkotmany bevezetésének eljarasi
feltételei nagyon szigoruak, akkor az
alkotmanyoz6 tObbé-kevésbé meg-
kotés nélkiil valaszthat az altalanos
tartalmi korlatozasokkal Osszeegyez-
tethetd alkotmanyos berendezkedések
kozil, bar az alternativak értékelése-
kor mindenképpen fontos mérlegel-
nie a torténeti adottsagokat. Amikor
azonban csak az alkotmanymodositas
eljarasi feltételei allnak fenn, akkor
az alkotmanyozo nem cserélheti le az
alkotmany alapszerkezetét egy masik-
ra, még akkor sem, ha az egyébként
megfelelne az dltalanos tartalmi kove-
telményeknek. Alkotmanymoddositas

csak valamely alapszerkezet keretein
beliil fogadhato el.

Ez persze feltételezi, hogy az esetek
tobbségében legalabb egyértelmiien
azonositani lehet az alapszerkezet-
hez tartozo elemeket, illetve lényegi
vonasaikat. Ezért megprobalom értel-
mezni az alapszerkezet fogalmat, és
vazolni az alapszerkezethez tartozas
kritériumait. Az alkotmanymodositas
¢és az alkotmanyozas altalanos tartal-
mi feltételeibdl indulok ki: a tartalmi
feltételek minden fébb csoportjanak
megfeleltethetd egy intézményrend-
szer, amelynek célja tobbek kozott
a kérdéses feltételek teljesiilésének
biztositasa. Ennek alapjan azok az
alkotmanyban megnevezett intézmé-
nyek tartoznak az alapszerkezethez,
amelyek az altalanos tartalmi kovetel-
mények valamelyik csoportjanak telje-
siiléséért felelosek. Példaul az egyéni
— akar részvételi, akar maganéleti —
jogok érvényesiilésének feltétele, hogy
legyen valamilyen intézmény a tor-
vényhozoi és végrehajtdéi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara. Ez
az intézmény — barmilyen format 6lt
is — az alapszerkezet része. Lehet elkii-
I6nilten mikoédd alkotmanybirdsag,
mint Magyarorszagon, vagy a rendes
biréi hatalmi 4g része, mint példaul
az Egyesult Allamokban. Az itt kifej-
tettek alapjan Uj alkotmany beveze-
tésekor az alkotmanyozd szabadon
doénthet arrdl, milyen intézményben
valdsuljon meg az alkotmanyossagi
feltlvizsgalat. Valaszthatja az elkiilo-
niilt alkotmanybirdsagi modellt vagy
az integralt modellt, de nem valaszt-
hatja azt, hogy egyaltalan ne legyen
alkotmanyos felilvizsgalat. Alkot-
manymodositaskor azonban az erre
felhatalmazott tobbség nem térhet at
az egyik modellrél a masikra, hanem
csak az érvényben 1évé modell kere-
tei kozott, annak lényegi garancialis
vonasait nem csorbitva modosithat
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat sza-
balyain. (Ebbdl kévetkezik, hogy egy
alkotmanymodositas kétféleképp sért-
heti meg a tartalmi korlatokat: vagy
ugy, hogy az altalanos tartalmi korla-
tokkal titkozik, vagy pedig ugy, hogy
a modositasra vonatkozo tartalmi kor-
latokkal titkozik — vagy mindkettével.
A példanal maradva, az alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalat magyar rendszeré-
nek olyan modositasa, amely az AB
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itéleteit egyszerl tébbségi orszaggyu-
1ési dontéssel feliilbiralhatova tenné,
az altaldnos tartalmi korlatokat venné
semmibe. Ezzel szemben, ha az alkot-
manyossagi fellilvizsgalat jogat a Leg-
fels6bb Birdsaghoz tenné at, akkor
csak a mddositasra vonatkozo tartalmi
korlatokat sértené meg. Az elkiiloniilt
alkotmanybirdsagi modell Magyaror-
szagon alkotmanymodositdssal nem
cserélhetd le, az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat garancialis elemei pedig
még 1j alkotmany bevezetésével sem.)

Tovabba a birdi fliggetlenség
valamilyen intézményes garanciaja
feltétele az altalanos tartalmi kovetel-
meények teljestilésének, mindenekelott
a joguralom ama kovetelményének,
hogy a toérvények az allammal szem-
ben is kikényszerithet6k. Ezért ez is
az alapszerkezet része. Uj alkotmany
létrehozasakor megvalaszthatd, hogy
milyen formaban legyen biztositva a
birdi fiiggetlenség; alkotmanymodosi-
taskor azonban csak az adott forman
belill vezethetdk be valtoztatasok.

A harmadik, az alapszerkezethez
tartozo elem az allampolgaroknak a
kozosség dontéseirdl, a dontési alter-
nativakrdl vald tajékozodasi jogahoz
kapcsolodik. A politikai verseny részt-
vevéi a dontési alternativak kidolgoza-
sanak és megjelenitésének fészereploi.
A demokratikus kozdsség tagjainak
tulnyomé tobbsége a politikai ver-
seny eseményeit kovetve tajékozodik
a kozosség eldtt alld dontési alter-
nativakrdl. Ezért — a pluralis nyilva-
nossag intézményes garanciai mellett
— a demokratikus politikai verseny f6
szabalyai, amelyek példaul a szerep-
16k egymas kozotti viszonyait is rog-
zitik, az alkotmanyos alapszerkezetbe
tartoznak. Itt kap helyet a valasztasi
rendszer f6bb elemei mellett az a mod
is, ahogyan az alkotmany kialakitja a
torvényhozo ¢és a végrehajté hatalmi
ag, a kormanytobbség és az ellenzék
kozotti felelOsségi, ellendrzési és sza-
monkérési viszonyokat, illetve elosztja
kozottiik a dontési jogkordket. A par-
lamentarizmus rendszere alapvet&en
masmilyen kereteket ad a politikai
versenynek, mint példaul az elnd-
ki rendszer, amelyben a végrehajtd
hatalom vezet$jét a torvényhozastol
elkilonilten valasztjak, és az el6bbi
nem kérhet6 szamon az utobbi altal.
Tehat alkotmanymodositaskor az erre

felhatalmazott t6bbség csak az adott
kormanyzati rendszer keretei kozott,
annak lényegi, a kormanytdbbség és
a parlamenti ellenzék viszonyat rog-
zit6 vonasait megdrizve valtoztathat a
szabalyokon.

Harom alapveté elméleti allitast
fogalmaztam meg. 1. Az alkotmany
modositasanak, illetve 0j alkotmany
bevezetésének nemcsak eljarasi,
hanem tartalmi korlatai is vannak.
2. A moédositasra szigorubb tartalmi
korlatok érvényesek, mint az 4j alkot-
many létrehozasara. 3. A kiilonbség
lényege, hogy 1j alkotmany létrehoza-
sakor az alkotmanyozo tobbé-kevésbé
szabadon donthet az altalanos tartal-
mi kdvetelményeket kiilonbozo, de
nagyjabol ekvivalens modon meg-
valositd alapszerkezetek kozott, mig
az alkotmany moddositasakor csak az
érvényben 1évé alapszerkezettel kon-
zisztens valtoztatasok fogadhatok el.
A harmadik allitas tartalma az alap-
szerkezet fogalmanak elemzésével
fejthet6 ki. Azok az intézmények tar-
toznak az alapszerkezethez, amelyek
az altalanos tartalmi feltételek érvé-
nyestiiléséért felelnek. A térvényhozoi
¢és végrehajtoi aktusok alkotmanyossa-
gi feliilvizsgalata, a biroi fliggetlenség
garancigja, a demokratikus politikai
versenyt biztositd kormanyzati és
valasztasi rendszer tinik az alapszer-
kezet legfontosabb elemeinek. Ezek
alkotmanymddositassal nem val-
toztathatok meg, csak 1j alkotmany
bevezetése utjan, de akkor is csak az
altalanos tartalmi kovetelményeknek
megfelelve.

A magyar alkotmanyossag Ossze-
flggésében ez az Alkotmanybirosagra
vonatkozé garancialis szabalyokat, a
biroi fiiggetlenséget szavatold intéz-
ményeket, a parlamentaris kor-
manyzas lényegi elemeit kialakito
szabalyokat és a pluralis, fliggetlen
sajté mikodését garantald szabalyo-
kat jelenti. Egyitittesiik alkotja a koz-
tarsasagi alkotmany alapszerkezetét,
amelynek megvaltoztatasara a két-
harmados parlamenti tobbség nem
ad felhatalmazast.

I MIKLOSI ZOLTAN

Egy Uj alkotmany
hattérelmélete

Politikai és alkotmanyos hattér-
elmélet nélkial nincs mélyrehatd
alkotmanyos atalakulas. A koézha-
talmi autoritds megjelenit6i mindig
tamaszkodnak szellemi autoritasokra.
A modern alkotmanyossag az ame-
rikai szovetségi alkotmany elfogada-
saval és az egyetemes emberi jogok
francia nyilatkozataval vette kezdetét.
A normativ allitasok mogott Locke,
Montesquieu és a francia felvilago-
sodas filozoéfusainak elméletei huzdd-
tak meg. A felvilagosodas humanista
programjanak embertelen kontrasztja
volt a naci politikai rezsim. A weima-
ri alkotmanyos strukttra fithrerelvi
atalakitasahoz Carl Schmitt szolgal-
tatott szellemi municiot.

Most arra teszek kisérletet, hogy
vazlatosan bemutassam, milyen teo-
retikus elgondolasok eldlegezték
meg a magyar alkotmanyos rendszer
napjainkban kérvonalazodoé radikalis
atalakitasat. Az elmault évtized alkot-
many- és politikaelméleti diskurzu-
sabdl kivalasztottam harom, kivald
szinvonalu vitat, amelyek megitélésem
szerint jOl szemléltetik a rendszerval-
taskor létrejott alkotmanyos struktd-
ra kritikai olvasatat €s a reviziojara
vonatkozo igényt. A mai alkotmany
allitélag legitimitas- és értékhianyos,
tovabba nem igazodik megfelelGen a
politikai realitasokhoz. Ezeket a hia-
nyossagokat szlintetné meg a politikai
realizmus és a perfekcionista értékel-
viség keverékébdl 6sszealld vj, legitim
alkotmany.

A rendszervaltas alkotmanyanak
legitimitasarol Korosényi Andras és
Gyo6rfi Tamas folytatott tanulsagos
vitat. Kordsényi tézise szerint az alkot-
manyt eljarasi és tartalmi értelemben
is legitimitasdeficit jellemzi. Eljarasi
szempontbdl az 1989-90-es refor-
mok modja és a késébbi alkotmany-
birdsagi jogfejlesztés hibaztathatd az
illegitimitasért. Tartalmi szempontbol
pedig azért nem legitim az alaptdr-
vény, mert nincs egyetértés arrol, iga-
zolhato-¢, illetve helyes-e a fennalld
alkotmanyos berendezkedés. Példaul
lehanyatlott a ,jogallami radikaliz-
musnak” nevezett felfogas, amelyet
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olyan intézményi elemek testesitenek
meg, mint ,,az erds alkotmanybirosag,
tobbféle ombudsman, az lgyészség,
a jegybank, a kozszolgalati televizid
és radid, az ORTT kormanytdl vald
fliggetlensége és a birdsagi szervezet-
rendszer autonomidja”, valamint a
»hatalmi agak elvalasztasanak elve, a
kétharmados torvények, a decentra-
lizalt kozigazgatas és a helyi dnkor-
manyzati autondmia széles kore”.
Bar az itt felsorolt intézményi elemek
mindegyike 1989-90-ben jott létre,
Korosényi mégis ugy foglalt allast,
hogy Magyarorszagnak sem formai,
sem politikai (normativ) értelemben
nincs Uj alkotmanya 1949 o6ta. Ertéke-
lése szerint csak abban az értelemben
mondhaté legitimnek az alkotmany,
hogy az allampolgarok a mindennapi
rutinszer politikai cselekedeteikben
érvényesnek tekintik, és igazodnak az
eldirasaihoz (beleegyezési dimenzid).

Gyorfi Tamas amellett érvelt, hogy
a legitimitas Korosényi-féle formalis,
tartalmi és beleegyezési kritériumai-
nak alkalmazasa helyett az empirikus
és a normativ értelemben vett legi-
timitas megkiilonboztetésébdl kell
kiindulni. A normativ legitimitas azt
jeloli, hogy az adott politikai beren-
dezkedés megfelel-e a vele szemben
tamasztott igazolasi igényeknek, azaz
normativ indokok alapjan helyesnek,
igazolhatonak, ésszerlinek tekinthe-
t6-e. Empirikus legitimitasrél pedig
akkor beszélhetiink, ha az allampol-
garok ténylegesen elfogadjak és elis-
merésre méltdnak tartjak a hatalmi
rendet. E koordinatak alapjan a naci
alkotmanyos berendezkedés igazolasi
(normativ) értelemben nem volt legi-
tim, barhogyan vélekedtek is az alatt-
valok. Ugyanakkor hiaba igazolhat6 a
hatalomgyakorlas, ha nem elfogadott.
Az idealis eset az, ha ugyanazok az
indokok igazoljak a hatalom autoritas-
igényét, mint amelyek az allampolga-
rok legitimitashitét motivaljak. Ekkor
empirikus és normativ értelemben is
legitim az alkotmany.

Gyorfi ramutatott, hogy Korosé-
nyi anélkil nevezte tartalmi értelem-
ben legitimitasdeficitesnek a magyar
alkotmanyt, hogy megmondta vol-
na, milyen elvi indokok dontik el
ezt a kérdést. A probléma megvila-
gitasara Gyorfi felvazolt harom riva-
lis felfogast, amelyek egyfel6l a mai

alkotmanyt, masfel6l annak egyik
alternativajat reprezentaljak.

1. A magyar alkotmany pluralis
tarsadalomra szabott, vilagnézeti érte-
lemben semleges alaptdrvény, amely
elvalasztja egymastol az allamot és az
egyhazat. — Ett6]l markansan kiilon-
b6z6 nézet az, amelyik a pluralizmus-
sal jar6 dontési szabadsag helyett a
jo élet valamely kész mintajat nyujt-
ja az allampolgaroknak, és az allam
feladatanak tartja az ennek megfeleld
életformak elényben részesitését (per-
fekcionizmus).

2. A mai alkotmany vilagossa teszi,
hogy nemzetiségtdl fiiggetlentl min-
den magyar allampolgar egyenranga
tagja a politikai k6z6sségnek. — A riva-
lis felfogas szerint a kulturalis nemzet-
ben lelhetd fel a kdzosség Osszetartd
ereje, amelynek rdadasul a tagjainak
érdekein tilnyuld, 6nallé érdekei és
valamely mélyebb értelme is van. A
nemzet képviselete nem a tagok aka-
ratanak aggregalasaval, hanem a nem-
zeti lényeg kdzvetlen megtestesitésével
érhetd el (nacionalizmus).

3. A rendszervaltas alkotmanyanak
kardinalis értéke a szabadsag. A piac-
gazdasagot elutasito, populista felfo-
gas ezzel szemben nagyaranyu allami
beavatkozast var el az allampolgarok
boldoguldsanak elémozditasara.

A Korosényi—Gyorfi-vitabol azt
szlrhetjik le, hogy az alkotmany
legitimitasanak megitéléséhez elen-
gedhetetlen az igazold elvek figye-
lembevétele. Ha valaki amellett érvel,
hogy az alkotmany mdogottes elvei
nem méltok a tiszteletre, akkor meg
kell mondania, hogy mit preferal pél-
daul a ,jogallami radikalizmussal”
szemben.

Hasonldan fontos vitat folytatott
egymassal Horkay Horcher Ferenc
és Bodig Matyas az alkotmany érté-
keir6l. Horkay allitasa az, hogy a
mai alkotmany érzékhianyos, mert
nem tlikrozi megfelelGen a kozosség
nemzeti, torténeti és erkolcsi karak-
terét. ,A dolgozat legfontosabb tézise
szerint a rendszervaltas mindaddig
lezaratlan marad, amig nem sikeriil
a rendszervaltas alapjait jelentd imp-
licit értékvilagot explikalni, vagyis
politikai eréfeszitések és a nyilvanos-
sag bevondasa révén legalis és legitim
moddon kimondani és irasba foglalni.
A rendszervaltas alapdokumentuma

lenne hivatott arra, hogy a XX. szazad
magyar katasztréfainak sorat lezarja,
[...] és Qjra lehetévé tegye a — kor
szinvonalan allé — nemzeti 6nmegha-
tarozast.” Ebben a gondolatmenetben
az elvetendd ,,emberi jogi alapu kons-
titucionalizmus” helyes alternativaja
a ,magyar alkotmanyossag sok évsza-
zadra visszatekint6 hagyomanya”, a
torténeti alkotmany.

Boédig Matyas ezzel szemben amel-
lett érvelt, hogy a mai alkotmany
moralis alapokon all, és mindazokat a
politikai értékeket magaban foglalja,
amelyeket a modernitas pluralizmusa
megenged. A politikai nemzet tagjai
nem alkothatnak materialis értékko-
zOsséget, mert alapvet6 erkolcsi, vilag-
nézeti, politikai kérdésekben legitim
nézetkillonbségek osztjak meg Sket.
»A koztarsasag demokratikus jellegé-
vel keriil ellentétbe az, aki azt varja
az intézményektol, hogy oktassanak
ki barkit is arrol, milyen értékalap-
ra timaszkodva tekintse magat hon-
polgarnak. Es félreérti a szerepét az
a Kormany, amely azt képzeli, neki
kell megadnia a mércét az ilyen érték-
szelekcidhoz. [...] Az etnikai nacio-
nalizmus, amely a magyar politikai
kulturaban mindmaig komoly szere-
pet jatszik, elvetélt kisérlet arra, hogy
egy materidlis értékkdzosség terminu-
saiban fogalmazzuk meg a politikai
kapcsolatokat.”

Lathatjuk, hogy ami a Korosényi—
Gydrfi-vitaban a hipotézisek szintjén
maradt, azt a Horcher-Boédig-vita
explicitté tette: a mai alkotmany el-
veitdl a legfébb rivalisa abban tér el,
hogy az egyenl6 allampolgari k6zosség
helyett az etnikai-nemzeti kdzosséget
tekinti alapjanak, az egyéni szabad-
sag és feleldsség helyett perfekcionista
értékfelfogast képvisel, és az alkotma-
nyos intézmények helyett a torténeti
nemzet vizidjat részesiti elényben.

Nézziik most a harmadik vitat,
amely Kordsényi Andras és Mesze-
rics Tamas kozott zajlott. Korosényi
latszdélag egy nagyon elvont demok-
raciaelméleti kérdést vizsgalt meg,
valojaban azonban komoly szem-
pontokkal jarult hozza a hazai alkot-
manyos ntézmények dtalakitasanak
megitéléséhez. Tézise, hogy az egyen-
16 valasztojogon alapuld képviseleti
demokracia, melyet 6 ,,demokratikus
elitizmusnak” nevez, harom elméleti
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séma szerint itélhet6 meg. A manda-
tumelmélet szerint az allampolgarok
autonom ¢s racionalis modon, teljes
informaciok birtokaban valasztanak
a politikai alternativak kozott. Az
elszamoltatas-elmélet kevesebbet fel-
tételez a valasztok kompetenciajarol;
itt a valasztott tisztségvisel6k utola-
gos elszamoltatasa biztositja, hogy a
valasztoi igények szerint jarjanak el.
A felhatalmazas-elmélet pedig abbol
indul ki, hogy a valasztoknak nin-
csenek megfeleld ,politikai kognitiv
képességeik”, vagyis nem latjak at a
koziigyek szovevényes vilagat. Nem
sajat céljaik szerint cselekszenek, mert
a politikai célokat is a manipulald
politikusok alkotjak meg, kovetkezés-
képpen nem beszélhetiink hagyoma-
nyos értelemben vett képviseletrdl,
hanem csak puszta felhatalmazasrol.
Korosényi elismeri, hogy a felhatal-
mazas-elméletnek vannak ,,cezarista
implikacidi”, azaz egy vezér egyed-
uralmat is megalapozhatja. (Ugyanis
az elmélettel Osszefér egy vezér egy-
szeri jogatruhazo aktussal torténd fel-
hatalmazasa is.) Mégis amellett érvel,
hogy ez a demokraciafelfogas felel
meg leginkabb a realitasoknak, és nor-
mativ értelemben nem kifogasolhato.

Meszerics Tamdas empirikus és
normativ alapon is megkérddjelezte
ezt a tézist. Egyrészt felhivta a figyel-
met arra, hogy ha elfogadjuk is, hogy
a valasztok naiv és befolyasolhaté
doéntéshozok, akkor is meg kell vizs-
galnunk, mibdl fakad ez a kompeten-
ciahiany. Korosényi felfogasa akkor
volna empirikusan meggy6z0, ha ugy
talalnank, hogy a politikusok messze
az atlag feletti kognitiv képességekkel
rendelkeznek. A tapasztalat azonban
az, hogy alig talalunk szellemi oriast a
valasztott dontéshozok kozott. Mas-
részt kizarolag empirikus esetekbdl
nem lehet demokraciaelméletet gyar-
tani, mert valamilyen mddon el6ze-
tesen el kell donteni, hogy melyek
a relevans esetek, vagyis mi szamit
demokratikus rendszernek. Ezért a
demokracia fogalmabol nem lehet
kihagyni a normativ elemet: ,,Olyan
rezsimeket szeretnénk idesorolni,
amelyek bizonyos kivanatos tulaj-
donsagokkal rendelkeznek.” Kovet-
kezésképpen nem kell lemondani a
raciondlis valasztok akaratanak hipo-
tézisérdl, hanem megfeleld intézmé-

nyi megoldasokat kell keresni. ,,Ha az
a probléma oka, hogy a demokratikus
politikai rendszer hagyomanyos kép-
viseleti intézményei nem tartalmaznak
elég 6sztdnzot arra, hogy a valaszto-
kat az ésszerti dontéshez sziikséges
kognitiv erofeszitésre és informaciok
beszerzésére késztessék, akkor a hely-
zet mégsem teljesen reménytelen. A
demokracia mindsége ebben a felfo-
gasban legalabb részben intézményi
kérdés, tehat nem elképzelhetetlenek
a mindséget hosszu tavon javitani
képes intézményi valaszok sem.”

Ebbdl a harom vitabol kirajzoldd-
nak a rendszervaltds utdni magyar
alkotmanyos struktura alternativa-
janak korvonalai. Korésényi Andras
realizmusanak normativ alatamasztas-
ra van sziiksége, és ezt nyujtja Horkay
Horcher Ferenc materialis értékelva
alkotmanyfelfogasa. A két iranyzat
otvozésével koherens rendszer jon
létre, amelyet a kovetkezé pontokban
tudok 6sszefoglalni:

1. Népszuverenitas, népképuiselet. A
szabad és egyenl6 polgarok deliberativ
kozosségét a kognitiv deficittel kiizdd
egyének felhatalmazasan alapulo poli-
tikai rendszer valtja fel.

2. Intézményi strukrira. A képvise-
leti dontéshozatal, valamint az alapve-
t6 egyéni jogok védelmében egymast
korlatozo hatalmi agak helyett a nem-
zeti érdeket leginkabb megjelenite-
ni képes allamfé (,,vezér”) keril az
alkotmany centrumaba.

3. Individuumok. A szabadsag joga-
val és feleldsségével rendelkezd egyé-
nekkel szemben prioritashoz jut a jo
élet egy meghatarozott (vallas)erkolcsi
felfogasa.

4. Polittkai kozosség. Az allamha-
taron belil él6, egyenld statusu sze-
mélyek korével versengd alkotmanyos
rangra emelkedik a torténelmileg, kul-
turalisan, etnikailag a magyar nemzet-
hez sorolt emberek kore.

Allitasom nem prognoézis. Azt
sem gondolom, hogy a mai alkot-
many elméleti letisztultsaggal juttat-
ja érvényre a jellemzésére hasznalt
kategdriakat. Az iménti szemlével
azt probaltam érzékeltetni, hogy az
1989-90-ben létrehozott alkotma-
nyos struktura valamelyest kozelitett a
modern liberalis demokraciak idealis
intézményi strukturajahoz. Az alter-
nativ alkotmanyelmélet tudatosan

arra iranyul, hogy a magyar politikai
kozosség dontéshozdi kormanyozzak
tavolabb az orszagot ettdl az idealtol.

Végezetiil azt a kérdést vizsgalom
meg roviden, hogy a mai alkotma-
nyos ¢és politikai kornyezetben milyen
modon toérténhet meg az alkotmany
atalakitasa. Koztudott, hogy az alkot-
many moddositasahoz, atalakitasahoz
az Osszes orszaggytlési képvisel két-
harmadanak szavazata sziikséges. A
kétharmad nem tetszOlegesen kivalasz-
tott szam. Azt a mogottes elvet jeleniti
meg, hogy a kozhatalmi berendezke-
dés megvaltoztatasahoz nem elég a
kormanyzati tobbség. Aki kormanyzati
felhatalmazast kap, nem kap egyszers-
mind felhatalmazast politikai rend-
szervaltasra. Tudjuk, hogy a magyar
alkotmany hianyosan felel meg ennek
a mogottes elvnek, mas allamokéval
Osszevetve konnyen modosithato.
Raadasul a kétharmados tobbséghez
elég lehet akar a valasztopolgarok egy-
harmadanak, a valasztason résztvevok
mintegy felének szavazata.

. Ezzel szemben példaul az Egyesiilt

Allamokban a Kongresszus mindkét
hazanak kétharmados tamogatasan
tul a tagallamok haromnegyedének
jovahagyasa is sziikséges az alkotmany
kiegészitéséhez. Németorszagban a
Bundestag és a Bundesrat kéthar-
mados tamogatasa kell, raadasul az
alapstrukttira néhany eleme (példaul
az emberi méltosag sérthetetlensége,
a foderalis berendezkedés) az alap-
térvény szerint megvaltoztathatat-
lan. Tanulsagos megoldas a holland,
ahol az alséhaznak fel kell oszlatnia
magat az alkotmanymodosito torvény
megszavazasa utan, €s az uj valasz-
tasok nyoman létrej6v6 toérvényho-
zasnak kétharmados tobbséggel meg
kell erdsitenie a mddositast. Nalunk
ilyen korlatok nincsenek, tehat a szé-
les kort konszenzusra utalo mogottes
elvet tokéletlentil tlikr6zi a kéthar-
mados szabaly.

Emiatt 2010-ben megnyilt a lehe-
t0ség az alkormany einstandjara. Ha a
gy0ztes politikai erd a sajat felfoga-
sat vési bele az alkotmanyba, és vélt
érdekei szerint alakitja at az allam-
szervezetet, akkor tavol keruliink
attdl, amit alkotmanyos demokra-
cianak neveziink. Egyrészt sériilne az
az eljarasi elv, hogy az alkotmanyo-
zashoz nagyon széleskorli egyetértés
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kell. Masrészt veszélybe keriilne az
alkotmanyossag tartalmi alapelve, az
egyéni jogok érdekében korlatozott
kozhatalom eszméje.

A masik lehetdséget nevezhetjiik
alkotmanyos szimbolikanak. Ezen azt
értem, hogy az intézményi struktira
nem valtozik meg gyokeresen, de a
parlamenti tobbség a preambulum-
ban és az alkotmany madas pontjain
egyfajta erkolcsi nézetet azonosit a
magyar nemzet egésze altal kdveten-
dének tartott felfogassal. Az el6bbi
lehetGséghez képest ez kevesebb kart
okozna a politikai berendezkedésben,
de zavarokat idézne el azaltal, hogy
a szimbolikus elemek iitkdéznének
az alkotmany mas alapelveivel. Az
alkotmany értékei nem erdsitenék,
hanem kioltanak egymast. Példaul az
egyenlOség elve megkdveteli az azo-
nos nemiek kapcsolatanak elismeré-
sét, a szabadsag elve alapjan az orvosi
beavatkozasokhoz a paciens beleegye-
zése kell. Ha ezt kizard elvek is részei
lesznek az alkotmanynak, akkor nehe-
zebb lesz megtalalni az alkotmanynak
megfeleld szabalyozast.

Végiil 1étezik egy harmadik lehe-
t0ség is, ezt alkotmanyos partnerség-
nek szokas nevezni. A rivalis politikai
erék akkor tekintik a k6z0sség egyen-
rangu tagjanak egymast, ha elismerik
mindenki egyenld jogat a részvételre
a kozos tgyek eldontésében, és egy-
forman figyelembe veszik mindenki
szempontjait a déntéshozatalkor. Mig
a kormanyzas tobbségi felhatalmaza-
son alapul, addig az alkotmanyozas
széles tarsadalmi konszenzust, de leg-
alabbis kompromisszumokat igényel.
Felfogasom szerint nincs alkotma-
nyossag a demokratikus erék mélta-
nyos egyiittm{ikodése nélkiil.
I TOTH GABOR ATTILA

Alkotmanyozas
hatarok nélkiil?

A kétharmados tobbség megszerzését
kilatasba helyez0 eldrejelzések a 2010-
es valasztasok kozeledtével ujra fel-
elevenitették az alkotmanymodositas,
alkotmanyozas kérdéseirdl folytatott,
hosszu ideje szunnyado alkotmanyjogi
vitakat.

A témakorben ismert tudomanyos
munkak jellemzéen nem kiilonbozte-
tik meg az alkotmanyozo és az alkot-
manymodositd hatalom eljarasat, és
a szakirodalom az alkotmanyozas
formai kovetelményén tulmutatd
szempontoknak is kevés teret szentel.
Meggy6z6désiink azonban, hogy a
mindenkori kétharmados parlamenti
tobbség nem korlatok nélkiili auto-
ritds. Az alabbiakban ennek igazo-
lasara tesziink probat azzal a céllal,
hogy kimozditsuk az alkotmanyozas-
rol szol6 diskurzust a puszta eljarasi
feltételekben gondolkodé mederbdl,
és ramutassunk: az alkotmanymo-
dositast, alkotmanyozast lehet ennél
tagabb alkotmanyjogi keretek kozott
értelmezni.

AMIROL AZ ALKOTMANY HALLGAT

Az oktoberi alkotmany harom sza-
kaszban sz6l az alkotmanyozasrol:
a 19. § (3) bekezdés a) pontja az
Orszaggyulés hataskorébe rendeli az
alkotmany ,,megalkotasat”, a 24. §
(3) bekezdése az alkotmany megval-
toztatasahoz sziikséges kétharmados
tobbségi kovetelményrol rendelkezik.
A harmadik szabaly hatalyossaga mar
vita targya: a 24. § (5) bekezdésének
értelmében az 0j alkotmany el6készi-
tésének részletes szabalyairdl széld
orszaggyulési hatarozat elfogadasa-
hoz négy6tdodos tobbség sziikséges.
Az alkotmanyozasrdl az alaptorvény
nem mond ennél tébbet.

Az értelmezék tObbsége az
»Orszaggyulés megalkotja” és a
»kétharmaddal megvaltoztathatja”
szakaszokat szOvegszerlien egymas-
ra boritja, és eredményként arra jut,
amire az alkotmany 4j kommentarja:

»Jollehet az Alkotmany csak az
alkotmanymodositas esetében hata-
roz meg tobbségi kovetelményt [...],
logikai értelmezéssel a modositasra
vonatkozé tobbségi kovetelményt —
az orszaggyulési képvisel6k kéthar-
madanak szavazata — az 4j alkotmany
elfogadasara is ki kell terjeszteni. Ilyen
megallapitasra juthatunk a t6bbrdl a
kevesebbre kovetkeztetés (argumen-
tum a maiore ad minus) elvének
alkalmazasaval, azzal, hogy ha az
alkotmany egyes modositasahoz ilyen
tobbségre van szlikség, akkor a teljes
Alkotmany kicserélés¢hez, vagyis az 4j

alkotmany elfogadasahoz — kalon, szi-
gorubb rendelkezés hianyaban — sem
lehet ehhez képest eltérd alaki feltételt
tamasztani.”

Allaspontunk szerint az alkotmany
megvaltoztatasa és egy Uj alkotmany
megalkotasa kozott nem pusztan
mennyiségi kiilonbség van. Ez a meg-
kozelités a szavazati tobbség kérdésére
egyszerlsiti az alkotmany megalkota-
sat — raadasul logikailag nem tarthatd
modszerrel. A jogtudomany elfoga-
dott értelmezési technikaja valoban
a tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés
— csakhogy az idézet épp a forditottjat
alkalmazza. Az alkotmany értelmezd-
jének azt kell megvalaszolnia, hogy
mi a tobb: az alkotmany modositasa
vagy annak ,lecserélése”. A kommen-
tar szerint az alkotmany modositasa
tobb mint egy 4j alkotmany megalko-
tasa, hiszen — kovetve az érvelést — sok
kicsi sokra megy: tobb, egymast kovetd
alkotmanymodositas is elvezethet egy
Uj alkotmanyig. Véleményiink szerint
ez éppenséggel a — logikailag hibas —
kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetés,
mivel a 19. § modositasra vonatko-
z0 eljarasi szabalyat auromatikusan
kivetiti a 24. § hataskori szabalyara, s
ezzel jut el az orszaggytlési képviselok
kétharmadanak teljes alkotmanyoza-
si (egy uj alkotmany elfogadasara is
kiterjedd) jogaig.

Ezzel szemben azt allitjuk, hogy az
alkotmany egyértelmi hataskort és
eljarasi szabalyt egyedil az alkotmany
megvaltoztatasara tartalmaz. A teljes
alkotmanyozas eljarasi feltételeirdl
kalonalléan nem rendelkezik, hallgat
alaptérvénytink. Hiba lenne az alkot-
many szovegébe belelatni nem léte-
z0 formalis-eljarasi feltételeket, ilyen
érvényes szabaly ugyanis nincsen. A
19. § (3) bekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az Orszaggytilésnek van
hataskore a teljes alkotmanyozasra,
de az mar nem, hogy a mddositas —
vagy szOvegszerlen: a megvaltoztatas
— eljarasi szabalyai is automatikusan
kiterjeszthetdk a teljes alkotmanyozas-
ra. Bzt tamasztja ald a ,,megvaltoztata-
sahoz” sz6 koznapi jelentése is, hiszen
a megvaltoztatas aktusahoz fogalmi-
lag szlikséges valami mar meglévo. Az
alkotmany modositasa és az uj alkot-
many megalkotasa kozott igy nem az
eljarasi feltételekben van kiilonbség,
hanem tartalmi vonatkozasban.
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AMIROL AZ ALKOTMANY EGYKOR
BESZELT

Szorosan a preambulumhoz kapcso-
16dik az Alkotmany 24. § (5) bekez-
désében lefektetett eljarasi szabaly. A
passzus az ,,uj alkotmany” elfogadasa-
ra specialis, az alkotmany megvaltoz-
tatasara vonatkozoé szabalyoktdl eltérd
eljarasi feltételeket hatarozott meg
azzal, hogy az 4j alkotmany elékészi-
tésének részletes szabalyairdl szolo
orszaggyulési hatarozat elfogadasahoz
négyotodos tobbséget kovetelt meg.

Miel6tt a szakasz hatalyossagarol
folytatott vitarol szolnank, az Onel-
lentmondas elkeriilése érdekében
tisztaznunk kell, hogy e tanulmany
keretében milyen értelemben hasznal-
juk az ,,4j alkotmany” Kkifejezést. Az
»Uj alkotmany” terminoldgia ugyanis
— megitélésiink szerint — kétféleképpen
is értelmezhetd. Az egyik az, amelyet
az oktoberi alkotmany preambuluma
hasznal. Ennek a hipotézise az volt,
hogy a rendszervaltaskor még végle-
ges formaba nem hozott alaptorvényt
mintegy ,befejezze” a szabadon
valasztott Orszaggytlés. A ,befe-
jez6 munka” céljabol alkotta meg a
masodik ciklus Orszaggytlése a 24. §
(5) bekezdését az ,,4j alkotmany”
megalkotasanak eljarasa érdekében.
Ettdl eltérd a ,.teljesen 0j alkotmany”
elméleti fogalma. Mindenképpen ez
utobbiba tartozik, ha egy nem alkot-
manyos helyzetbdl alkotmanyosba
transzformalodas megy végbe; vagy
— alkotmanyos revizid esetén — ha
Ujradefinialasra kertil az alkotma-
nyos berendezkedés fundamentuma.
A vizsgalt szakasz szerinti ,,uj alkot-
many” fogalom ezért megitéléstink
szerint nem esik egybe a teljesen Uj
alkotmanyt jelentd ,,uj alkotmany”
fogalommal. Ehhez igazodik fogalom-
hasznalatunk is.

Az értelmezések fésodra nem vesz
tudomast az Alkotmany 24. § (5)
bekezdésérdl. A jogirodalomban meg-
jelent ezzel ellentétes, a hatalyossagot
egyértelmlien elfogado allaspont is.
Arato Andras szerint: ,,Nem csak nem
aldozott le a nap 24. § (5) bekezdés
felett, hanem a szabaly a magyar alkot-
manyossag egy Uj, erésddé konven-
ciojat fejezi ki.” Széles korben ismert,
hogy az 1995-ben bevezetett passzus
az alkotmanyozasi 6nkorlatozas jegyé-

ben tortént, kifejezetten a fennalld
helyzetre alkotott jogot a parlament.
Ugyanakkor egy technikai mulasz-
tas (?) okan csak az alkotmanymodo-
sit6 torvény hatalyon kiviil helyezésére
kertlt sor, amely aktus — a magyar
kozjog szabalyai szerint — nem érintet-
te az alkotmanyi szabaly hatalyat, igy
a szakasz az alaptOrvény része maradt.
A négyotodos szabaly hatalyossagat
juttatja kifejezésre a Magyar Koz-
lonyben kozzétett, egységes szerkeze-
th 1949. évi XX. torvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl. Ebben
olyan képtelenségek is szerepelnek,
mint a tanacsok intézménye vagy ,a
part” kifejezés. Nyilvanvalo, hogy a
modositas technikai hibai ellenére
sem lehet racionalis keretek kozott
azt allitani, hogy ma nem pluralis
elvek mentén szervez6do, demokrati-
kus 6nkormanyzati rendszeriink van,
hanem tanacsok igazgatnak; ahogy
azt sem, hogy a partok versengését
mell6z6 egypartrendszerben élink. A
négyotodos szakasz hatalyossaga egy
fokkal nehezebb, de nem megoldha-
tatlan alkotmanyjogi kérdés, meég-
pedig két okbol. Egyrészt a szabalyt
technikai alapon ma is kétharmaddal
hatalyon kivil lehetne helyezni, mas-
részt az 1995-0s szabaly egyértelmiien
a masodik ciklus id6szakara vonatko-
zott. Utdbbi megjegyzés akkor is igaz,
ha formalis értelemben ma is hata-
lyosnak talalnank a szabalyt.

ALLANDOSAG ES IDEIGLENESSEG

A fenti érvek elfogadasa akar elbi-
zonytalanité eredményt is hozhat. Ha
az alkotmany hallgat a teljes alkot-
manyozas feltételeirdl, akkor milyen
eljarasi szabalyok vonatkoznak az uj
alkotmany elfogadasara? Allaspon-
tunk szerint az alkotmanyok a leg-
ritkabb esetben valaszoljak meg ezt
a kérdést, mivel kimondva-kimon-
datlanul allanddsagra torekszenek:
az alkotmanyok ritkdn rendelkeznek
életiik végérol. Logikailag is nehezen
elképzelhetd, hogy a jogrendszer alap-
jat alkotd, a jogszabalyok érvényes-
ségének, jogi kikényszerithetGségének
alapot ad6 norma pusztan iddleges
legyen. Nézetiink szerint tehat nin-
csenek hatalyos szabalyok az 1j alkot-
many elfogadasara.

Felmeriilhet ugyanakkor az olva-
soban: vajon nem mond-e ellent

az allanddsagi tézisnek a magyar
Alkotmany preambulumaban meg-
fogalmazott ideiglenes jelleg? Bar a
torténelem ismer olyan id&szakos, a
békés atmenetet biztositd alaptorvé-
nyeket, amelyek kifejezetten intézmé-
nyesitik az eljovendd alkotmanyozas
eljarasat — erre példa a Dél-afrikai
Koztarsasag apartheidbdl kivezetd,
atmeneti alaptdrvénye —, az oktdberi
alkotmany — ma mar biztosan — nem
ilyen. Szabalyai tartalmilag egy kohe-
rens és az alkotmanyossag kovetelmé-
nyeinek megfeleld rendszert irnak le.
A preambulum ¢és a megvaltoztatas
konnyl technikai feltételei azt jelzik,
hogy a rendszervaltas folyamataban
a demokratikus legitimacioval nem
rendelkezd parlament ezt a defici-
tet azzal akarta csokkenteni, hogy
konnyl feltételeket szabott (jobban
mondva hagyott meg) az alkotmany
megvaltoztatasahoz. Az elsé szabad
valasztasokat illetden nem tagadhat6
az sem: ha akkor kétharmados t6bb-
séggel fogadjak el az 4j alkotmanyt,
legitimitasa és alkotmanyossidga nem
lett volna megkérddjelezhetd, de az
elsé nagy ivli modositast, az MDF-
SZDSZ megallapodast leszamitva az
oktoberi alkotmanyt huszonegy éve
nem cserélték le. Marpedig az ere-
dend6 hipotézis érvényessége — hogy
ti. a szabad valasztassal megteremtd-
dik a lehetdsége a szélesebb értelmu
legitim alkotmanyozasnak — csokken,
nem id6tlen id6kig szol.

Tovabb relativizalja az alkotmany
ideiglenes jellegét annak megallapi-
tasa, hogy preambuluma egy meg-
donthetetlen logikai torvénynek
engedelmeskedik, amikor igy szol:
hazank 4j alkotmanyanak elfogada-
saig hatalyos, és célja a békés dtme-
net elésegitése. Vegylik észre: minden
alkotmany a kovetkezd elfogadasaig
sz0l — ez evidencia. Az pedig, hogy
»a békés atmenet” mar megtortént,
hatodik szabad valasztasunkat kdove-
téen talan mar nem igényel részletes
indoklast. A preambulumban az 1j
alkotmany megalkotasara eljarasi sza-
balyokat nem tartalmazo igéret végle-
gesen bevaltatlan maradt.

De mire is jutunk e gondolat-
menetben? Ha elfogadjuk, hogy a
rendszervaltas alkotmanya tag felha-
talmazast adott az 0j, demokratikus
legitimacidval rendelkezd Orszaggyli-
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lésnek az alkotmanyozasra, akkor az
azzal egészen biztosan nem élt. Mar-
pedig egy ilyen széles felhatalmazas
nem lehet id6ben hatartalan, érvé-
nyessége az id6 mulasaval elenyészik,
foként annak titkrében, hogy a don-
tés csendesen megsziletett: az oktod-
beri alkotmany érvényben maradt.
Annak belatasa nem eretnekség, hogy
1990-ben és 2010-ben az alkotmany
szOvegét az id6 mulasara tekintettel
masképp lehet, masképp kell értel-
mezni. Az Alkotmanybirosag jelenlegi
elnokének, Paczolay Péternek 2004-
es szavai ezzel Osszecsengenek: az
alkotmany ideiglenessége megszlnt,
a preambulum mara kitiresedett.

A KETHARMADOS SZABALY ERTELME

Ha az alkotmany hallgat is az 1j alkot-
many elfogadasanak feltételeirdl, biz-
ton sz6l az alkotmany modositasahoz
szlikséges eljarasi tobbségrol. Az alta-
lanos gyakorlat nem keres kiilon értel-
met, igazolast a kétharmados eljarasi
szabaly mogott, mi tesziink egy pro-
bat.

Ha a kétharmados szabalyt puszta
formai kévetelményként fogjuk fel, ez
a szabaly akar azt is jelenthetné: aki az
elsé adando alkalommal ,,atugorja” a
kétharmados 1écet, kezébe kaparintja
az alkotmanyozo tollat. Ha azonban
a kétharmados szabalyt nem pusz-
tan eljarasi feltételnek tartjuk, hanem
mogotte egy demokratikus kovetel-
ményt feltételeziink, mas eredmény-
re jutunk. Az AB ezzel kapcsolatban
fogalmazta meg a kovetkezot: ,,A két-
harmados kdvetelmény nem egyszerii
formai el6iras, hanem olyan alkot-
manyos garancia, amelynek lényeges
tartalma az orszaggytlési képvisel6k
kozotti széles kord egyetértés.”

Egy ismert példan mutatjuk be,
hogy az egyértelminek tetszo eljarasi
szabalyok értelmezésénél sem eléged-
hetlink meg egy hétkoznapi szillogiz-
mussal, ha az alkotmanyt mtkodové,
koherens rendszerré akarjuk tenni.

Alkotmanyunk a kdztarsasagi elnok
megvalasztasara vonatkozo eljarasi
szabalyok kozott annak idépontjat
illetéen pusztan a kovetkezoket kdve-
teli meg: ,A koztarsasagi elnokot a
korabbi elnok megbizatasanak lejar-
ta elott legalabb 30 nappal [...] kell
megvalasztani.” Ezek szerint Solyom

Laszl6 utddjat kozvetlentl a 2010-es
valasztasok el6tt meg lehetett volna
valasztani? Vagy Solyom Laszl6 utod-
jat a jelenlegi ciklus barmelyik pillana-
taban meg lehetett volna valasztani?
Vagy Solyom Laszlo utddjat és utod-
janak utodjat a jelenlegi ciklus bar-
mely pillanataban meg lehetett volna
valasztani elére? Mindegyik kérdésre
igennel kell valaszolnunk, ha pusz-
tan az alkotmany szo szerinti eljara-
si szabalyait nézziik. A mi valaszunk
azonban egyértelmi nem. Meggy6z6-
déstink ugyanis, hogy az alaptorvény
eljarasi szabalyait csakis azok gyakor-
latan keresztll, az ésszerti, rendeltetés-
nek megfeleld értelmezés utjan lehet
alkalmazhatéva tenni.

Erdemes szemiigyre venni ezért az
eddigi alkotmanymodositasokat is.
A Kkirajzolod6 gyakorlat viszonyitasi
pontként szolgalhat a kétharmaddal
valo alaptorvény-modositas hatalma-
hoz is. Vagyis ahhoz, hogy meddig is
terjed az alkotmanymodositd hatalma.

AZ ALKOTMANYOS GYAKORLAT
JELENTOSEGE

Nem nehéz belatni: az alkotmany sz6-
vege egy zart iivegpalackban élettelen
papirfecni. Am az oktoberi alkotmany
nem az: két évtizedes alaptorvényiink
szakaszaira értelmezések rétegei
rakodtak — ezt hivjuk a tovabbiakban
alkotmanyos gyakorlatnak. Tovabba
huszonegy év huszonhiarom modosi-
tasa meghuz egy hatart: ramutat, hogy
eddig mit jelentett az Orszaggyulés
24. § (3) bekezdésén alapuld eljaras.
Alkotmanyunk valtozastorténetét
szemlélve két vonatkozasban tudunk
hatarozott kovetkeztetéseket levonni.
Egyrészt a modositasok konszenzu-
sos jellege (a kormany és ellenzéke
kozott) minddssze a masodik ciklus-
ban bomlott meg id6legesen, amikor
is az Onkormanyzati valasztassal, a
népszavazassal és az igazsagszolgal-
tatasi rendszerrel kapcsolatban nem
allt fenn az egyetértés. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy az elsd
két, emlitett eset a mai napig a legvi-
tatottabb alkotmanymodositasok kzé
tartozik, s egyben az alkotmanyozas
mint aktualpolitikai eszk6z hasznala-
tanak allit dicstelen emléket.

A masik kovetkeztetés az alkot-
manymodositd hatalom és a teljes

alkotmanyozé hatalom ko6zotti hatar
meghuzasat érinti. Egyértelmu, hogy
ameddig az Orszaggyulés kéthar-
mados tobbséggel mar elment a hata-
lyos alkotmany moédositasaban, arra
van lehetdsége a jovOben is. Az ennél
tovabb terjeszkedés tdbbletigazolasi
kotelezettséggel jar.

Jelentéségében harom-négy modo-
sitas emelkedik ki az eddigi valtoz-
tatasok koziil. A tobbi esetben vagy
nemzetkozi valtozashoz igazodott az
alaptOrvény, vagy strukturalis-tartalmi
valtozast nem hozo dontés sziiletett.
Az MDF-SZDSZ megallapodast,
az EU-csatlakozasi és a népszavaza-
si alkotmanymodositasokat tekint-
juk a széls6 hatarnak. A paktum
ugyanakkor még a rendszervaltas
legitimitasabol nyert felhatalmazast,
mintegy annak kozjogi befejezését
vitte véghez. A moddositas konszen-
zusos jellege ¢és a rendszervaltas
kozelsége igazolja a revizidt, amely a
rendszervaltas kozjogi betetdzésének
tekinthet6. Az EU-csatlakozasi kla-
uzula — mint az 4llami szuverenitas
egy részérdl vald lemondas becikke-
lyezése — elfogadasat a konszenzus
€s a népszavazassal vald megerdsi-
tés, illet6leg a torténelmi kontextus
legitimalja. Neuralgikus pont viszont
a népszavazasi szabalyok alkot-
manyba emelése, valamint az igaz-
sagszolgaltatas alkotmanyi reformja.
Ezek egyarant olyan vitatott és nem
konszenzusos alkotmanymodositasok
voltak, amelyek mar az alkotmanyos
alapstrukturat érintették. Tanulsa-
gos, hogy a modositasok felett a vitak
inkabb ki¢lezodtek, mintsem nyug-
vopontra jutottak: majd masfél évti-
zed tavlatabdl is tobb kérdést vetnek
fel, mint ahany valasszal szolgalnak a
népszavazas €s az igazsagszolgaltatas
alkotmanyos kérdéseire.

Eddigi allitasaink nem tagadjak
az Orszaggyllés kulcsszerepét az
alkotmany alakitasaban — akar egy
»Uj alkotmany” meghozatalaban
sem. Nem vagyunk egyediil azon-
ban azzal az allitassal, hogy az el6-
z0 rendszer alkotmanyi maradvanya,
negativ hagyatéka nem kotelez6 mai
alkotmanyszemléletiinkre, ezért nem
tudunk azzal a nézettel azonosul-
ni, amely a pluralis berendezkedést
garantalé alkotmany modositasat
csakis az eljarasi feltételek tiikrében
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vizsgalja. A rendszervaltast kovetd
politika cselekvOképtelenségét mutat-
ja, hogy a modositas tobbségi kove-
telményét nem sikeriilt megerdsiteni.
Ha elfogadnank a kétharmados alkot-
manymodositas korlatlansagat, akkor
a szocialista alkotmanyjogi felfogas
talajara tévednénk vissza. E szemlé-
let tagaddsaval nem a normaszoveg
figyelmen kiviil hagyasara, contra legem
jogértelmezésre hivunk fel, hanem a
III. Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
hoz, annak szelleméhez leginkabb ill§
értelmezés keresésére Osztonzlnk. A
pusztan hatalmi kétharmados szem-
léletet elvetd, megfontolt és széles
egyetértésen alapuld alkotmanyozas
kovetelményét fogalmazta meg egy
ellenzéki képviseld is 1995-ben:

»Mindennemu alkotmannyal szem-
ben alapvetd kovetelmény, hogy id6-
allo legyen, és hogy a legszélesebb
nemzeti elfogadottsagot élvezze. Ilyen-
nek kell lennie az alkotmanyfejlodé-
siinket integrald uj alkotmanynak is.
E kovetelmények pedig csak akkor elé-
githetOk ki, hogyha az alkotmanyozast
sikertil a kisszer( politikai kérdésektdl,
hatalmi presztizsszempontoktdl men-
tesiteni, ha sikeriil a pillanatnyi politi-
kai erdviszonyoktol fiiggetleniteni és
az alkotmanyozas folyamatat a napi
politika f6lé emelni.”

Osszefoglalva a fent irtakat: az
alkotmanyozas kérdését nem elég
pusztan az eljarasi feltételek meglétén
keresztiil vizsgalni. Az alkotmanyossag
nagyobb érték annal, semhogy két-
harmadnyi képviseld (jo) szandékatol
figgjon. Ezért az alkotmany modosi-
tasaval vagy az ennél is nagyobb hord-
ereji (1j) alkotmanyozassal szemben
minimalis kovetelmény, hogy az eddi-
gi alkotmanyos gyakorlatra is tekin-
tettel legyen. Ezen tulmenden az
alkotmanyozassal szemben tartalmi
kovetelmények is felvetédnek. Ezek a
politikai filozofia vilagaba tartoznak,
¢és hosszabb kifejtést igényelnek — erre
itt mélységeiben nem vallalkozhatunk.
Csak utalunk arra, hogy ilyen tartalmi
korlatnak tekintjiik az emberi jogo-
kat és a pluralis demokraciat biztositd
intézményeket. Masrészt felmeriil egy
felhatalmazasi kérdés. Az orszaggyu-
Iési valasztason induld partok tipi-
kusan nem alkotmanyozasi, hanem
kormanyzasi programmal indulnak,
felhatalmazast is a kormanyzasra

kapnak. Ez még akkor is igaz, ha az
orszaggyulési valasztasokon valaszt-
juk ki képviseldinket, akik késébb az
alkotmanymodositashoz sziikséges
tobbséget alkotjak.

Ezek a kérdések még akkor is
megkeriilhetetlenek, ha koézjogi
kikényszerités nem jarul hozzajuk. A
kormanyzati felhatalmazason tulter-
jeszkedésnek, az alkotmanyos gyakor-
lat figyelmen kiviil hagyasanak nem
alkotmanyjogi, hanem elsGsorban
politikai természetli kdvetkezményei
lehetnek.

AZ ALKOTMANY FENYEGETETTSEGE

Mindazonaltal elmondhatjuk, hogy
az alkotmanymoddositas mai formai
kovetelménye nem Ovja kell6képpen
az alkotmanyt az egyoldalu, indo-
kolatlan vagy elhamarkodott meg-
valtoztatastol. A jelenlegi korlatok
nem biztositjak, hogy alkotmany-
modositasra csakis széles kora tar-
sadalmi-politikai konszenzus és kelld
megfontoltsag mellett keriiljon sor.
A modositas konnyedsége az alkot-
manynak nemcsak a jelentdségét,
hanem az egész jogrendszert megha-
tarozo funkciodjat is relativizalja. Az
alkotmany nem ko6zonséges térvény,
hanem a jogrendszer fundamentuma,
valamennyi jogforras alkotmanyossa-
ganak zsindormértéke. Stabilitasanak
kovetelménye elégszer nem hangsu-
lyozhat6: ha maga a mérce kdnnyen
valtoztathato, akkor a politikai cse-
lekvéseknek nem az alkotmanyban
foglalt jogok ¢és kovetelmények szab-
nak hatart, hanem csakis a politikusok
belatasa, 6onmérséklete.

Az alkotmany fenyegetettsége,
a fent megfogalmazott veszély koz-
vetlensége empirikusan is jol alata-
maszthatd. Az elmult husz évbol tobb
olyan alkotmanymoddositasi kisérlet-
rél is szamot tudunk adni, amikor
az Orszaggyulés azért nyult az alkot-
manyhoz, mert nem tudott olyan, a
szandékanak megfeleld szabalyozast
alkotni, amely — vélhet6en — ne akadt
volna fenn az Alkotmanybirosag alkot-
manyossagi szUr6jén. Ez a cinikus
magatartas azt a tarthatatlan allaspon-
tot sugallja, hogy egy alkotmanyel-
lenes jogszabaly esetén mindossze
annyi a teendd, hogy megvaltoztassak
az alkotmanyt, kovetkezésképpen az

alkotmanyossag kérdése egyszert elja-
rasi kérdéssé ziilleszthetd. Az alabbi-
akban harom ilyen alkotmanyellenes
alkotmanymodositasra mutatunk ra.

Csaknem masfél évtizedre megtorte
valasztasi rendszerlink demokratikus-
sagat az a sikeres, 1990-ben végre-
hajtott alkotmanymoddositas, amely
elzarta a valasztason (€s a népszava-
zason) vald részvétel lehetdségétol a
valasztas napjan kiilf6ldon tartézko-
do6 magyar allampolgarokat. Az alkot-
manymodositas pikantériaja, hogy az
Alkotmanybirdsag 1990 marciusaban
alkotmanyellenesnek talalta és meg-
semmisitette a valasztojogi torvény-
nek azt a részét, amely a szavazasban
akadalyozottnak tekintette a szavazas
napjan kilféldon tartézkodd allam-
polgarokat. Az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint az atmeneti kiil-
foldon tartézkodas a modern hirkoz-
lési és kozlekedési viszonyok mellett
nem lehet akadalya az allampolgari
jogok gyakorlasanak. A megsemmisi-
tés folytan azonban joghézag keletke-
zett, mivel a torvényben nem maradt
rendelkezés arra vonatkozoan, hogy
a valasztas napjan kilf6ldon tartoz-
kod6é magyar allampolgarok hogyan
gyakorolhatjak valasztasi jogukat,
ezért az Alkotmanybirdsag felszolitot-
ta az Orszaggyulést, hogy — lehetbleg
még az elsd szabad valasztasok eldtt
— alkossa meg a vonatkozo szabalyo-
kat. A felszdlitasnak az Orszaggyulés
sajatos modon tett eleget: a szabalyo-
zas hidnyat nem a valasztasi torvény
modositasaval potolta, hanem az
Alkotmanybirésag altal alkotmanyel-
lenesnek itélt térvényszoveget emel-
te alkotmanyos szintre. Igy maga az
alkotmany mondta ki (egészen 2004-
ig), hogy az aktiv valasztdjog gyakor-
lasanak feltétele egyebek mellett az is,
hogy a valasztdpolgar a szavazas nap-
jan az orszag teriiletén tartozkodjék.

A masik két alkotmanykiegészitési
kisérlet szerencsére eredménytelennek
bizonyult. Kozos jellemzojik, hogy
egyetlen (alapjog-korlatozo) huszar-
vagassal probaltak feloldani olyan
rendkiviil nehéz megitélésti kérdése-
ket, amelyek évek 6ta nem jutottak
nyugvopontra.

Az ligynokiigy végére kivant pon-
tot tenni az a kisérlet, amely nem
torvényi, hanem alkotmanyi eldiras-
sal mindsitette volna nyilvanosnak az
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allambiztonsagi szolgalatokkal egytitt-
mukodo személyek — torvényben meg-
hatarozott — személyes adatait. Kis
Janos egy akkori tanulmanyéaban az
»elhibazott”, a ,,szégyenletesen végig-
gondolatlan” jelzovel illette a diszk-
riminativ, koztarsasagi alkotmanyba
nem ill6, szovegszerQ javaslatot. Ez a
javaslat tobb precedensértéki alkot-
manybirdsagi tételt irt volna feliil egy
alkotmanyi szintli alapjog korlatoza-
saval.

A masik alkotmanymoddositas az
alkotmanyjog egyik legfontosabb
kérdésében, a gyliloletbeszéd téma-
korében vagta volna at a gordiuszi
csomo6t. Az alkotmanymodositas
megnyitotta volna az utat a gyulol-
kodo, kozosségek méltdsagat sértd
beszéd, valamint az emberiség elleni
cselekmények tagaddsanak krimina-
lizalasa el6tt. A bintetdjogi szank-
cioban gondolkodd alkotmanyozé
csak azt tartotta szem elGtt, hogy a
tervezett Btk.-modositas 6sszhangba
keriiljon az alkotmanyszéveggel, de az
alkotmany altal kozvetitett értékrend-

del, a véleményszabadsag sarokkovét
jelentd tartalomsemlegességgel valo
0sszhangra mar nem tartott igényt.

Kevesebb aggodalomra lenne ok,
ha az alkotmanymoédositas eljarasi
szabalyai szigorubb alapokon allna-
nak. Kalonos tekintettel arra, hogy
alkotmanyunk szerint az Orszaggytlés
kettds statusu: alkotmanyozé és tor-
vényhozo6 szerv — igy ugy tlinhet, hogy
az orszaggyulési képviselok valaszta-
saval alkotmanyozokat is valasztunk,
holott ez csak a nem megfeleld szaba-
lyozas kovetkeztében fellépd, latszati
egybeesés.

Ami pedig a kozeljovo alkotma-
nyozasi lehetdségeit illeti: a kéthar-
mados tobbség adott; tartalma, célja
és az eddigi gyakorlat kotelez6 a kép-
visel6kre, még akkor is, ha nem all
mogottik a kozjogi kikényszerités
arzenalja. Mindemellett szem elott
tartando, hogy az alkotmany min-
denfajta megvaltoztatasat meggy06z6
érvvel kell alatamasztani. Ilyen érvek
szerintiink is szélhatnak szerkezeti,
szimbolikus és tartalmi valtoztatasok

mellett: ilyen lehet a rossz emléki
1949-es ,rendszam” lecserélése, a
félrevezet6 struktura atalakitasa vagy
a rossz alkotmanymodositasok kija-
vitasa.

Egy teljesen 4j alkotmany megal-
kotasanak processzusaval szemben
tovabbi két, alapveté kovetelmény
tdmaszthato. Az elsé deliberativ
kovetelmény: a meggy06z6 érvek kelld
alapossagu ismertetése, szabad titkoz-
tetése. A masodik ok-okozati kdvetel-
mény: ha az alaptérvény nem tudja
ellatni funkcidjat, esetleg a politikai
kozosség bajainak maga az alkotmany
valik okozdjava, akkor nincs akadalya,
ezen érvek alapjan, a valtoztatasnak.

A politikai kozosség jogi alapjanak
megvaltoztatasat egy valasztasi ered-
mény onmagaban nem igazolhatja.
Az oktoberi alkotmannyal szemben
a fenti kovetelményeknek megfeleld
érvek a kozvitakban eddig még nem
hangzottak el.
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