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Kishali Laszlo:
Sapere aude!
Esztétikai és
mivelodéstorténeti
irasok

Szerk. Szécsémyi Endre. L’Harmattan

Kiadé, Bp., 2009. (Laokoon Konyvek)
272. old., 2600 Ft

Bar az alcim inkabb elriaszthatna az
erkolcsi és politikai eszmék torténe-
tével foglalkozé filozofiatorténészt, a
szerz6 személye és a focim kanti intel-
lektualis kategorikus imperativusza
— a magunk értelmére tamaszkodas
merészségének parancsolata — arra
késztet, hogy ugyan Onkényesnek
tinhetd valogatas alapjan, de irjak a
felvilagosodas egyre iddszerttlenebb-
nek mondott idGszertségérdl szolo
kotetrdl. Ami a személyes részt ille-
ti: megilletédve vettem tudomasul,
hogy az él6 felvétel is milyen keveset
ad vissza az €16 személyiség vonzere-
jébol: a Kisbali publikalt életmuavét
Osszegyujté kotetet bemutatdo Kos-
suth klubbéli megemlékezésen, 2009.
december 11-én a levetitett Kisbali-
eléadas ugy hatott ram, mint ami-
kor amno ujranéztem kamaszkorom
meghatarozo élményét, ,,a” Gabor
Miklos-féle Hamleret: bar minden
gesztus €s mimika a helyén volt, az
egész mintha szellemidézés lenne, az
eredeti szellemének felidézése nélkiil.

Az ottani rossz hangulatot oldan-
do, ugyanakkor Kisbali paratlan
mindenrdl-tudasat illusztralando,
felolvastam a véddoltasokrdl szolo
XVIII. szazadi vita egy passzusat a
Kossuth klub kozonségének, amely
persze deriiltséggel fogadta az akko-
riban csak Magyarorszagon elkép-
zelhetd perverz aktualitast, ti. hogy a
védooltas témaja aktualpolitikai acsar-
kodasok targya lehessen: ,,Ahogyan
azt is lehetne mondani, hogy a XVIII.
szazadban fedezik fol pl. a jarvany
elleni védelemnek az elsé technikait, a
véddoltast. Azért mondom ezt a védo-
oltast, teljesen véletlentil, mert errdl
hatalmas nagy értelmiségi vita volt.
Szalonokban vitatkoztak az emberek,

hogyan lehetséges az, hogy valamilyen
betegséget beoltunk valakibe, és akkor
attol majd nem lesz beteg.” (33-34.
old.)

Persze nem mindig ilyen vidam
tudomany a felvilagosodas orokségeé-
nek tovabbgondolasa: még az 1990-es
évek elején meghivtak minket (Fehér
Martat, Kisbali Laszlot és felejthe-
tetlen ko6zOs baratnénkat, Vidranyi
Katalint) egy beszélgetésre a Sapere
aude! témajaban a Nappali haz ifju,
posztmodern szerkesztdi, s mi, elOre-
haladott elmeallapotunknak megfele-
16en eleget is tettiink az elvarasoknak.
Avitt racionalista idealok oltaran
aldoztunk, mint Madach Az ember
tragédidja parizsi szinének arisztokra-
ta leanyzoja. ,,A nekiink foltett kérdés
[...] arra szolit fel, hogy ismételjuk
meg a »felvilagosodds« programjat, s
ezzel részesitsiik kemény biralatban az
onmagukat »ellenfelvilagosodaskénte
reklamozo iranyzatokat, az »in philo-
sophos« csatakialtassal rohamozo ellen-
felvilagositokat.” (75. old.)

A tonus ironikus ugyan, de ha
tovabbolvassuk a szoveget, kideriil,
hogy deriiltségre semmi ok: ,,Az ész
tronjat kell tehat védelmezniink [...],
ha nem is feltétlentl Az ész rrénfoszta-
sat kell tovabbirnunk” — Fodor Géza
baratommal is ez volt 6rok dilem-
mank; mellesleg Kisbali kimutatja,
hogy szornylséges, ,brosuraizi”
nyelvezete ellenére Lukacs Gyodrgy
,»echte” neokantianusok, azaz Las-
ki és Cassirer fogalmi fegyverzetével
tdmadta az irracionalizmus allasa-
it. Es konkluzidjaval is egyetértek —
emlékeim szerint ez hiisz éve sem volt
masképp: ,,eléfordulhat, hogy a tor-
téneti felvilagosodas szovegei jobb és
talalobb érveket tartalmaznak az ész
védelmére, mint a felviligosodas mai
wjjaéleszt6i remélik.” (76. old.)

Kissé kesertien ugy folytathatnam,
hogy mennyivel jobb érvei voltak a
felvilagosodas korai kritikusainak
(Linguet, Rivarol) — a német ¢s az
angol romantika remek tolla ,reak-
cidsairol” nem is beszélve —, mint mai
szellemi 6rokoseiknek (igaz, 6ket még
nem kicsinyes pozicidharc motivalta).
Kesertiségemet egy 1991-es — minek
nevezzem? — hangulatjelentés igazolja
a ,,Kisebb irasok” kozott. Korszeriitlen
megjegyzések a miivészettudomany szak
atalakitasarol a cime, és arrdl szol,

miképp akartak megsemmisiteni azt a
szellemi muhelyt a pécsi egyetemen,
amelynek Kisbali és Vidranyi (hogy
csak a holtakrol szoljak) voltak a rep-
rezentansai. Mivel a filozofiai szelle-
mi muhelyek elleni tamadas — talan
kadarista hagyomanytiszteletbdl — a
mai napig is iddészerd, idézek poszt-
marxistanak mindsitett szerzonktdl
(mellesleg wvaloban vérndszé tudo-
manyos szocialistakat és dialektikus
materialistakat ugyanezen ,,posztmo-
dern” széplelkek sohasem denuncial-
tak — mar csak azért sem, mert mar rég
azon az oldalon folytattak régi mes-
terségiiket, a denuncialast, a feljelen-
tést...): ,,1. Hol az a vizsgaldbizottsag,
amely eld6nti, hogy »posztmarxista
észjarasu-e« a felfogasom az esztéti-
katorténetrél? 2. Ha valakirdl kide-
riil, hogy »posztmarxista« észjarasu,
azt egyszerlen eltanacsoljak, vagy
at is nevelik?” (234. old.) Melles-
leg Kisbali kioktatja posztmodern
denunciansait, hogy a posztmarxista
— a posztindusztrialishoz hasonléan —
épp valaminek a meghaladasat jelenti,
majd kévetkezik az ironikus elismerés:
»lenyligdz a »korszerliség« szovegbdl
sugarzo, mar-mar vallasos tisztelete”
(236. old.). Ezzel a vallasos tisztelet-
tel, amely szinte lehetetlenné teszi az
értelmes filozofiai diskurzust, szeret-
nék foglalkozni szubjektiv valogata-
som kovetkezd passzusaiban.

A case study kiindulopontja egy
jambor Gadamer-filologia: Kisbali
kimutatja, hogy a nagy filozofus, egy
kis figyelmetlenséggel Osszekevervén
jegyzeteit, olyasvalami illusztracio-
jara idéz valamit, amit az az idézet
egyaltalan nem illusztral. A zagson
tipikus esete, mondhatndk Gsmagya-
rul, de nem Magyarorszagon, mert itt
egy filozofusnak nem interpretatorai,
hanem hivei vannak, nem forditdi,
hanem fanatikusai. Nem az a kérdés,
hogy a hivatkozott idézet ott van-e,
ahol Kisbali allitja, és jo helyen van-e
ott, hanem hogy sacrilegium tortént-e,
mivel egy tévedhetetlen idol tévedé-
sérdl merészelt sz6Ini a maga olvasa-
tara tamaszkodva (4 filologia bosszuja,
avagy Gadamer esete a pietista herme-
neutikaval, 89. old.).

Ahogy anno az antimarxizmus,
manapsag lesujt az antiontologikussag
vadja. ,,A vitaképtelenség [ez biztos
olyan, mint a parbajképtelenség: onti-
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kusok kizarva — L. M.], azonban nem
csupan az én jellemvonasom, hanem
valamilyen homalyosan korilirt »kri-
tikai szemléletmodé« — irja Kisbali A
filologia bosszwga II. cimi valaszaban.
— Személyem csak példazza ezt az
vontikus« gondolkodasmodot, szem-
ben a mélységesen mély »ontologiai
krizissel«.” (107. old.)

A vita lényege természetesen rég
nem egy Rambach-idézet helyes helye
koril forog, hanem ama 4j tekintély-
elviiség problémajarodl szol, amelynek
az ifjabb nemzedékek a leglelkesebb
aldozatai, mintegy a ,,magunk okozta
kiskorusag” szemléletes illusztracidja-
ként. A maga értelmére tamaszkodni
merészel0 persze tudja, mit vallalt:
»ha kedvem tamadt kicsit meghuz-
kodni a »nemzeti taplalékka valt«
Gadamer — er0s akadémiai csoport
szimbolikus apafiguraja — bajuszat,
akkor a kénnyen el6relathatd reakciot
is el kell tudnom viselni.” (109. old.)
Es nemcsak az ,,ontologikus rizsat”,
hanem a szakralisként kezelt széveg
»ihletettjeinek” kiatkozo heviiletét
is, amely a targyi tudast az immar
nem tudomanyos kutatas targya-
ként, hanem modszertani modellként
értelmezett pietizmus szellemében
karhoztatja: ,itt egyenesen a Gonosz
mesterkedik” (116. old.). A Kis-
balit szakrilégiummal vadold her-
meneutaknak hala, igen élvezetes her-
meneutikakommentart olvashatunk
ebben a Vilaszban, csak szomo-
ra, hogy a kalonben kivald humora
szerzének is Hermeneutikai rendorség
jut eszébe tamaddi (nem kritiku-
sail) stilusardl, akik szerint Gadamer
»antimodernizmusa, felvilagosodasel-
lenessége” szent és sérthetetlen, meg-
kérddjelezhetetlen revelacid. Eljen a
kiskorusag! — foglalja 0ssze Kisbali a
»gyamkodas gadameri rehabilitacio-
jat” védelmezd vitapartnerei allas-
pontjat 1999-es irasaban.

En meg halat adnék a Mindenha-
tonak, ha ma is csupan a hermeneu-
tikai hagyomanydrzés hitvalldoinak
tekintélyelviiségétdl kellene tartanom.

I LUDASSY MARIA

Balassa Péter:
Mi tanulhato
az Ujholdtd1?

Szerk. Vari Gyorgy. Balassi Kiado,
Bp., 2009. 259 old., 3500 Fr (Atkelés
1. Balassa Péter miiver)

A Balassa-¢letmiikiadas munkalatai
meglehetésen paradox hatastorténeti
pillanatban kezd6dtek meg. Az utdb-
bi évtizedben egyre kevésbé magatol
értet6dd, egyre inkabb magyarazat-
ra szorul az a korabban bizonyitast
alig igényld feltevés, amely szerint a
hazai irodalomkritika legujabb kori
valtozatairdl nemigen adhatdé pontos
kép anélkiil, hogy ne viszonyitanank
Oket Balassa kritikafelfogasahoz —
fiiggetleniil e mivelet eredményeitdl,
illetve attol is, hogy persze léteztek
olyan kritikai vagy irodalomértelme-
z61 formaciok, amelyekre Balassa sem
pozitiv, sem negativ értelemben nem
hatott kiilonosebben. Az életmiiki-
adas viszont alkalmat teremt a talan
mar térténeti igényd vagy szemszogu
ujraértékelésre, bar eddigi megnyil-
vanulésai tulsdgosan heterogének és
esetlegesek ahhoz, hogy tisztazhassak,
miben rejlik az 1j évezred elsd évtize-
de vége feldl nézve Balassa irodalom-
és kritikafelfogasanak jelentdsége. Ban
Zoltan Andras nem minden tekin-
tetben izléses esszéje (,,Meghalt a
Foéitész, elmult a rut vilag!” Kalligram,
2008. 11. szam) Balassa kritikusi sze-
repfelfogasat és a ,,prozafordulat”
irodalmanak 6nképét is befolyasold
értékrendjét lényegében olyan iro-
dalompolitikai helyzetfelismerésre
vezette vissza, amelyre a rendszer-
valtas utan maga Balassa sem tudott
tobbé alapozni. Balassa tartozkodasa
a negativ kritikatdl innen nézve, szinte
kizarolag (irodalom)politikai jelentést
nyer (erre volna reakcido — az immar
szabad kritikai diskurzus oOnjellem-
zéseinek egyik mélypontjaként — a
»lebaszos” kritika egy ideje erdltetett
ideaja).

Az életmukiadas 6. darabjahoz a
cimet a szerkesztdé Mandytdl kolcso-
ndzte, az alcimet pedig a nyitd esszé-
bdl. A kotet lathatova teszi Balassa
munkainak sokat emlegetett hagyo-

manyteremtd gesztusait, illetve — meg-
lepSen egységes — képet nyujt arrol,
hogyan gondolta el (hogyan abrazolta
és hogyan magyarazta) az értelmezést
megalapozé szdvegelemzés mukdodé-
sét. A kotet huszonnégy irast tartal-
maz, amelyek 1979 és 2001 kozott
irodtak, dontéen azonban a palya
1980-as évtizedre esd szakaszat rep-
rezentaljak. Az ut6szot jegyz6 Thom-
ka Beata is felhivja a figyelmet arra,
hogy a tanulmanyok mufajukat és
stilusukat tekintve meglehetdsen sok-
félék. (A megjelenési helyekrdl, eset-
leges szovegvaltozatokrdl, a valogatas
elveirél semmi nem tudhaté meg — az
életmusorozat filoldgiai megalapozat-
lansagat legutobb Tarjan Tamas tette
szdva, 1. Tarjan Tamas: Mz tanulhato
Balassatél? [www.revizoronline.hu/
hu/cikk/1610/balassa-peter-atkeles-
i/?cat_id=1&first=110].)

A valogatas vilagosan tagolt képet
nyujt arr6l, milyen hierarchiaban raj-
zolddik ki Balassa szamara az, amit
az Ujhold hagyomanyanak nevez
(ki): a lirikusok kozul Pilinszky, illet-
ve — terjedelmileg — kisebb sullyal
Nemes Nagy, a magyar prozator-
ténetbdl Ottlik és mellette Mandy
munkassaga alkotja a sulypontokat
(a Mészolyrdl irt tanulmanyok nem
ebbe a kotetbe keriltek). Az Ujhold
tobbi szerzbjének, valamint az egykori
folydirathoz nem vagy csak kozvetve
kapcsolodo kortarsaknak (Székely
Magda, Orkény, Roénay Gyoérgy,
Weores, Vas Istvan, Marai és Ham-
vas) szentelt irasok mintegy kiegészi-
tésként csatlakoznak ehhez a képhez.
Az egyik kézenfekv6 kérdés tehat az
Ujhold-hagyomany mibenlétére vonat-
kozhatna; ez a kategoria jo ideje jelen
van a XX. szdazadi magyar irodalom
torténetének elbeszélésére tett kisér-
letekben, am leggyakrabban pusz-
ta utalasként vagy tulajdonnévként.
Komoly kérdés, mennyire alkalmas az
Ujhold mint a ,,haroméves irodalom”
egyik (éppen a nyolcvanas években,
tehat Balassa vonatkozo tanulmanyai-
val nagyjabol egy idében évkonyvként
még Ujraélesztett) foruma arra, hogy a
Nyugat és az 1970-80-as évek irodal-
ma kozotti meghatarozd kapocsként
a magyar irodalmi modernség kon-
tinuitasat reprezentalja. Ez a kérdés
a 2007-es 1j magyar irodalomtorté-
neti kézikonyvet 6vezd vitakban is
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el6keriilt, abban az Osszefiiggésben,
hogy az Ujhold dominanciaja esetleg
elfedi a hagyomany mas vonalait (l.
pl. Markus Béla: Ahogy esik, avagy
Ahogy [nem)] lehet. Kortars, 2008. 7.
szam). Nagyobb gond, hogy egy-két
kivételtd] eltekintve — nemigen kerfilt
sor az Ujholdnak mint 6nallé iroda-
lomtorténeti kategéridnak a meg-
gy8z8 leirasara. Nyilvanvald, hogy
az Ujhold pozicidja a modern magyar
irodalom torténetében nem vezethet6
le a folyoirat egykori programjabol,
amely — mint Lengyel Balazs Babits
utan cimi tanulmanya tanusithatja
— egyrészt inkabb volt vissza-, mint
eldretekintO, masrészt az a hierarchia,
amelyet a lap a Nyugar hagyomanyan
beliil felallitott (Babitscsal a csucsan),
nem minden szempontbol felelt meg
annak, ami az U]hold (persze: nem
egységes) poétikajat valojaban meg-
hatarozta. (Elég itt Jozsef Attila koltoi
nyelvének erdteljes jelenlétére gon-
dolni Pilinszkynél, vagy akar Kassa-
kéra Nemes Nagynal — az utdbbihoz
1. Schein Gabor: Ekhnaton az égben.
Alféld, 1994. 3. szam.)

Ebben a tekintetben Balassa
tanulmanyai sem igazan sokatmon-
dok, legalabbis kozvetlenil nem. A
mar emlitett nyitd tanulmanyban az
U]hold inkabb egy igen tagan koriil-
irt szellemi magatartasforma és moral
forrasa, amelybdl ,,megtanulhat6”
irodalom ,innepi” karaktere, hoz-
zajarulasa az érzéki tapasztalashoz
(»megéléshez”), a kozosségi létezés-
hez, a szellemi szabadsaghoz stb. Az
essz¢ talan olvashaté a nyolcvanas
évek Magyarorszagan rendelkezésre
allo értelmiségi szerepmintak egyiké-
nek egyfajta etikai leirasaként, de az
U]holdnak itt ismét inkabb az a funk-
cidja, hogy tulajdonnévként megjelol-
je az e mintat autorizalo forrast.

A kotet elemzObb igényd tanul-
manyai viszont arrdl az erdfeszitésrol
tanuskodnak, amely ezt a hagyomanyt
valoban hagyomanyként, irodalmi
hagyomanyként is igyekszik megalkot-
ni. Ez a hagyomany hitelesiti annak
a kovetkez6 nemzedéknek az arcu-
latat, amelyet Balassa (ekkor készilt
kritikai irasaiban) kanonizalni szan-
dékozott. Az igy eldallitott (s mint
arra Ban joggal figyelmeztetett, tobb
tekintetben igencsak kizard) hagyo-
manyvonalak kozismertek: a szavak

»redukalt hasznalata”, ,,megtisztita-
sa, kitresitése” Pilinszky lirajaban a
»nyelvkritikus lira” poétikajat késziti
el (st egy utalas megfontolandonak
tartja a Harmadnaponnak a nyolcva-
nas évek prdzajara gyakorolt, rejtett
hatasat is — ezt akar még a kilencvenes
évekbdl vett példak is alatamaszthat-
nak!); Babitsot Nemes Nagy és Ottlik
kozvetiti a jelenhez; Ottlik pedig egye-
nesen a Kosztolanyitél a nyolcvanas
évek ,prozafordulataig” hazodo iv
legfontosabb eleme. Ezekben az ira-
sokban Balassa ritkan hivatkozik mas
értelmezésekre — persze fontos, hogy
sok esetben nem is nagyon volt mire
—, éppen ezért feltind, hogy az Iskola
a hataron elemzésében fontos orien-
tacids pont Tandori vonatkozo irasa.
A Marai Szindbad hazamegyérdl irott
tanulmany a XX. szazadi magyar epi-
ka torténetét kiteljesiiletlen moderni-
zacios kisérletek sorozatanak nevezi,
amelyben ,,az epika keresése és el6-
feltételeinek megteremtése” befejezet-
lentl maradt: ebben a folyamatban
a ,prozafordulat” legalabb annyira
tekinthet6 a sorozat tovabbvitelének,
mint fordulatnak.

Mindez, mint ahogyan az ugyan-
azon targyhoz kiilonb6z6 iddsza-
kokban visszafordulé tanulmanyok
viszonya is, pontosan mutatja, hogy
Balassa abban az értelemben (is) sza-
mol az értelmezés torténetiségével,
hogy szamara egy irodalmi hagyo-
many jelentése, st létrejotte lénye-
gileg a jelen irodalmanak fiiggvénye.
Mégis, arra a kérdésre, hogy végiil is
mi szabja meg az Ujhold klassziku-
sainak jelentését, fontosabb opcidnak
mutatkozik egy kimondatlan lényegi
elofeltevés a klasszikus ma sajatossa-
garol, nevezetesen hogy a nagy mivek
onmagukat jelentik és értelmezik. Ez
az elbfeltevés az értelmezést tobb
szempontbol is meghatarozza. Az az
itt is szamtalan valtozatban visszako-
szO0n6 gesztus, amelyben az elemzés
6nnodn kudarcat, elégtelenségét, folos-
legességét (mint az Iskola a hataron-
nak szentelt nagy tanulmanyban) vagy
akar (mint a Pilinszkyt olvasva — innen
cim{ esszében) a ,,nem értem” kapi-
tulacidjat jelenti be, éppugy ebben
leli egyik (kifejtett) magyarazatat,
mint az, hogy — s ez visszatérd ,,mod-
szere” Balassa szovegolvasasanak —
els6 lépésként a szoveg dltal kijeldlt

»kulcsszavakat”, avagy ,alapszava-
kat” deriti fel. Arra is van példa, hogy
Balassa, miutan felvazolja egy lehetsé-
ges elemzés kiillonb6z6 szempontjait
(parhuzamos szoveghelyeket, utala-
sokat, ismétlédéseket, vilagirodalmi
mintakat stb.), mell6zi az elemzést,
mondvan, hogy ,,sem elemezni, sem
mindsiteni nem lehet”. Az értelmezd
és értelmezett nyelv sajatos kozelsége
sok esetben — s nemcsak a kisebb igé-
nyd irasokban (pl. méltatasokban), a
kommentar karara teret nyerd idézet-
gyljteményekben, ,,sz0szedetekben”
stb. — mintha azt sugalland, hogy
éppen a stilaris, lexikai stb. érintkezés
(vagy legalabbis ennek kisérlete vagy
imitaciodja, sajnos nemegyszer inkabb
a parodiaja) az, ami egyediil szava-
tolhatja a kritikus itéletalkotdsanak
vagy értelmezési javaslatanak hite-
lességét. Mindez némiképp (nem is
kevéssé) paradox format 61t Balassa-
nal, hiszen irasmddjanak dinamikajat
nemegyszer az adja, hogy — egy-egy
»kulcssz6” vagy motivum nyoman
— éppen az értelmezett szoveg asszo-
ciativ hatrahagyasa juttatja el bizonyos
belatasokhoz (amelyeket aztan hol
visszacsatol a kritika targyahoz, hol
nem), melyeket ily modon aztan még-
sem az értelmezett szoveg motivikus,
ismétlési stb. strukturai fogadtatnak
el, mivel meggy6z6 erejiket valami-
képp az értelmezd nyelvbdl meritik.
Szilasi Laszl6 a jelen kotetrdl irott
recenzidjaban (Lelkiismeretesség és
brutalitas. Elet és Irodalom, 2009. 36.
szam) iranyitotta rd a figyelmet arra
a szakadékra, amely Balassa gyakran
nehezen kovethetd vagy fordithato
értelmezési és kanonizacios javaslatai
és a szovegekre alapozott strukturalis-
poétikai jellegi megfigyelései kozott
nyilik. A szakadékot ativeld értelme-
z01 ,ugras”, amely — a kor magyar-
orszagi kritikai-irodalomtudomanyos
nyelvébdl ritkdn hianyzo polaritast
alkalmazva — a ,,forma” vagy a ,,sti-
lus” viszonylag szakszer elemzését
hirtelen hatrahagyva az elemzett ma
»vilagképének” megértéséhez hivatott
eljuttatni, talan éppen ezért kovetke-
zik be szilikségszeriien Balassa irasai-
nak valamelyik (olykor valdban eléggé
varatlan) pontjan. Esszéstilusanak
sajatossagai talan éppen az asszociativ
vagy mas jellegli ugrasok révén meg-
gy0z0 értekezd nyelv performativitasat
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szolgaljak: ide sorolhatdok a helyen-
ként dagalyosan kiterjedt és mddosito
tagmondatok kozbeiktatasaval lassi-
tott argumentacidba beiktatott, szen-
tenciaszerll vagy puszta kijeloléseket
végrehajto t6- vagy egyszerti monda-
tok; a szovegbe stilustdréen, egy-egy
kifejezés erejéig betiiremkedd, kétes
teljesit6képességli  szociolektusok
(,»t0kolés™ stb.) vagy akar a paradoxo-
nok irritald gyakorisaga (mélységesen
kozosségi magany, hidegen izz6 szen-
vedély, vakmer6 szelidség, a tavolsag
mint kozelség, ,,antinarrativ torténés”
és tarsaik).

Ez ugyan izlés, elvaras, érintettség
fliggvénye — mindenesetre Balassa
»ugrasai” kozil azok a meggy06zoKk,
amelyek — talan nem is feltétleniil a
kritikus intencidja szerint, talan egy-
szerlien a fogalomhasznalatbdl kovet-
kez6en — mégiscsak vissza tudtak
kapcsolddni az elvégzett vagy éppen
csak jelzett elemzéshez. Ilyen példa-
ul a puszta mufaji benyomast rogzi-
té ,hangjaték” kifejezés metaforizalt
kiterjesztése az egyik Mandy-esszé-
ben, amely amugy szintén tartalmaz
egy valtozatot az elemzés elharitasa-
nak szokdsos magyarazataira: ,,Man-
dy Ivan Atkelés cim kotetének egyes
darabjait és egészét bels6 aranyai,
viszonylatai szerint aligha lehet és kell
kilon elemezni. Ennek a magyarazata
is benne van a konyvében.” Talan ezért
szentel Balassa oly nagy figyelmet a
ciklusoknak, kotetszerkezeteknek és
kompozicioknak (a Harmadnapon
olvasataban az egyes versek elemzé-
se helyett igy ad el6nyt a ,,kdtet mint
kotet” megértésének). Ha a nagy ma
valéban 6nmagat magyarazza, akkor
— s ezt is szamtalan helyen megfogal-
mazza, illetve demonstralja — minden
pontja vagy eleme (szoveghelye vagy
sorozatbol, ciklusbol kiemelt darab-
ja) éppugy meg kell hogy vilagitsa a
mi egészét, illetve a ml egészének
jelentését, mint ahogyan ez a jelentés
is ott kell hogy legyen a mt barmelyik
pontjan. A mu tehat lényegében auto-
egzegetikus rendszer, amely megeldz
és meghalad minden Kkiviilrél érke-
z6 megfejtést — ez lehetne a Balassa
lira- és prézaolvasasa mogott sejtetett
eléfeltevések egyik technicizalt leirasa.

Ilyen rendszer nyilvanvaléan nem
kozelithetd meg el6zetesen tételezett
motivikus, szimbolikus és egyéb jelen-

tések szotaraval, bele kell bocsatkoz-
ni az autoegzegézisbe, amely — ilyen
elofeltevések esetén — sziikségszerien
strukturakbol, az onértelmezd struk-
turakbol indul ki. Noha e modszer
Balassanal (amint az Onértelmezd
klasszikus, illetve a rész—egész cir-
kulacidjaként felfogott értelmezésfo-
lyamat-mintai elaruljak) alapvet6en
inkabb hermeneutikai stilusu felte-
vésekbdl kovetkezik, olykor egyfajta
soft strukturalizmusként is megjele-
nik, amelynek zard valtozatait példa-
ul Claude Lévi-Strausstol ismerjiik.
A Weores Arvalrozasokjanak szentelt
dolgozat wGjabban — aligha véletleniil
— sokat idézett, Balassatol némiképp
varatlanul szigorian technicista és
személytelen nyitanyaban — a recen-
zens szivét melenget6 modédon — a
megszodlald ént ,az elemzés” harma-
dik személyli formulaja helyettesiti:
»Az elemzés a ciklus alapmotivumait
alkotd szavak leltaratol az egyes vers-
cimek és bels6 Osszefiiggések, tema-
tikus ivek bemutatasan at halad a 40
szonett szerkezetének és vilagképének
feltarasaig.”

Ezek a ,,modszertani” Onértelmezé-
sek egyértelmivé teszik, hogy az alap-
vet6 1épés valoban a ,kulcsszavak”
(tovabba: ,alapszavak”, ,alapitosza-
vak”, ,,gyljtészavak”, ,vezénysza-
vak”) megtalalasa (egyaltalan érdekes,
hogy a nyelvi szintek kozott messze a
szonak jut a legnagyobb szerep Balas-
sa elemzéseiben). E 1épés igazolasa
(és a benne fenyeget6 6nkényességtol
vald elhatarolasa) megint csak a Weo-
res-elemzésben olvashatd (és ennek
az elemzés lényegében nem is mond
ellent), hasonl6 strukturalista csengé-
st jozansaggal: ,,A kozponti fontos-
sadgunak tartott szavak kivalasztasa a
teljes szokészletbdl reményem szerint
nem Onkényes. Egy, az egész ciklusbdl
elvonatkoztatott koncepcid, vélemény
része — a kivalasztasuk, probajuk tehat
azon mulik, hogy e koncepcio végiil
mukodik-e, a kivalasztas igazolha-
t6-e.” (217. old.) Ez az alapvetd kriti-
kai muivelet (az irasok egy része be is
éri ennyivel — ismét Balassa kifejezése-
ivel: ,,breviariumok”, ,,szdszedetek”,
»Szotarak”, ,leltarak” oOsszeallitasa-
val és/vagy idézetek bemasolasaval)
abban az értelemben is, hogy ide
vezethetd vissza a kritikus tevékeny-
ségének lényegi mozzanata, az érte-

lem felajanlasaé, amely sok esetben az
alapszavak felajanlasaval vagy bevé-
sésével egyenértékl (példaként lasd
a Pilinszky publicisztikajanak szentelt
irast vagy a ,muelemzés bukasat”
példazni hivatott Iskola a hataron-
elemzés zarlatat: ,,J0l jegyezziik meg:
also real, iskola. Hatar, végvar.”). A
fentebb jelzett paradoxon ebben az
Osszefliggésben is jelentkezik, hiszen
a ,felajanlott” alapszavak haldzata,
amely azt az elGzetes megértést rep-
rezentalja, amelybdl a voltaképpeni
interpretacido kiindul, sok esetben
olyan lexikai-motivikus lancot ala-
poz meg, amelyben immar kevésbé
az értelmezett nyelv ujrafelépitésére,
mint inkabb az értelmezés ajanlatat
kifejté6 nyelv kibontakoztatasara esik
a hangsuly. Balassa mint elemzd a
motivikus halézatok feltarasaban és
értelmezésében a leginvencidzusabb,
e muveletek akkor vezetnek el a leg-
meggy6zObb meglatasokhoz, amikor
nem veszitik el a kapcsolatot a targyalt
szOoveg (vagy ciklus, vagy ,.kotet mint
kotet”) strukturajardl adott leirasok-
kal. (A gyljteményben ilyen tébbek
kozt az Iskola a hararon narrativ fel-
épitésével szamot vetd Ottlik-elemzés,
de a legkorabbra datalt dolgozat is,
amely a Pisti a vérzivatarbant killon-
b6z6 mifaji strukturak Orkénynél
megfigyelhet6 kolcsonhatasabol kiin-
dulva targyalja.)

Amint arra Thomka Beata is emlé-
keztet, az 1980-as évtized masodik
felében figyelheté meg (a jelen kotet
alapjan is) egyfajta eltavolodas vagy
lemondas err6l az elemzésmodrol.
Ebben a gyljteményben a ,, Valami
keletkezik” — ,,Semmit sem csinalni”
cimi ,naplorészlet Ottlikrol” (1987)
egy helyén olvashato Balassa legki-
fejtettebb reflexidja erre a fejlemény-
re, ahol ,a csak irodalmi, a poétikai
analizis hatékonysagaba, az esztétikai
gondolkodas 6nallésagaba vetett mély
meggy6z6dése” iranti ujabb keleti
kételyeit teszi kozzé, melyek helyét
— s ez valamiféle torténeti fejlemény
kovetkezménye volna — ,,a bolcseleti-
megismerd funkcid” elétérbe kertilé-
se veszi at, s mintegy ennek tudhaté
be, hogy ,,nem tudom mdr elemezni,
»még jobban«, »még részletesebbenc
felfedezni-feltarni magam el6tt Ottlik
mivészetét, hanem ujra kell értelmez-
nem” (145. old.). Ez a fordulat gy6-
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keres moddszertani valtozast nem hoz
magaval, de a motivumelemzd, kulcs-
szO-azonosito technika itt immar joval
nyitottabb, joval asszociativabb és
esetlegesebb, dontéen a kritikus bol-
cseleti (sokszor egyben bdlcselkedd)
reflexidit megalapozo nyelvi halozatot
teremt — nemegyszer valoban a kisze-
melt irodalmi motivumok €s valamely
filozofiai, tudomanyos vagy ideold-
giai kérdéskor egyszerli egymas mellé
helyezésével. Ezen keretek kozott is
talalhat6 muielemzésként is meggy6z6
vagy invenciozus iras (ebben a kotet-
ben ilyen a kései meditacié Orkény
Trilla cim@ egypercesérol), altalaban
azonban a kockazatok toérnek felszin-
re akkor, amikor az értekezGt mint-
egy a targyalt szovegtol ragadjak el a
felajanlott alap- és kulcsszavak, ame-
lyeket olykor mintha egyenesen sajat
maganak ajanlana fel, példanak okaért
valamely téma vagy impresszié meg-
fogalmazasara vagy kidolgozasara.
Balassa olvasasmodjanak e két
valtozata ugyanazon el6feltevés két
kiilonb6zé megnyilvanulasa is lehet-
ne. Ez az elofeltevés a jelentést (nem
csak, sot talan nem is elsGsorban esz-
tétikai jelentést) hordozo vagy inkabb
teremtO forma fogalmaval kapcsola-
tos. E fogalom hasznalata Balassanal
egyébként tobb tekintetben is a korai
Lukacséra vezethet$ vissza — példa-
ul a muvészi formalas kettds, kifelé
elhatarolo, befelé a végtelenbe muta-
t6 teljesitményére lehetne gondolni
az Esztétikai kultura cimi irasbol. A
kiilonbség — talan — abbdl ered, hogy
a kommentar melyik szinten, milyen
Osszefiiggésben probalja megragadni
vagy koriilirni ezt a jelentést, s hogy
ennek kovetkeztében hol van sziikség
arra az ugrasra (vagy: akkora ugrasra),
amely — az imént citalt meghataro-
zast némiképp szabadon alkalmaz-
va — mar nem képes szamot vetni a
muvészi forma el- (és le-)hatarold
teljesitményével. Ha ezen a ponton
kellene felelni a valogatast meghataro-
z0 kérdésre (Mi tanulhato az Ujhold-
t0l?), a jelent6 forma képzete tlinik
a legigéretesebb valaszlehetdségnek,
vagyis az a felismerés, hogy minden
szakadék vagy ugraskényszer ellené-
re, mint az az Iskola a hataron atfogd
elemzésében olvashato, ,a legszigo-
rubb technikai kérdések, igy az idovel
valo veszOdés, a keret, a kdzbevetés

stb., dnmagukban: jelentenek” — leg-
alabbis abban az értelemben, hogy
mintha éppen ennek a belatasnak a
megkeriilhetetlensége volna az, amire
az Ujhold-hagyomany mintegy raéb-
reszti értelmezdjét.

Hogy mi tanulhat6 Balassatol —
azok szamara, akik nem (kozvetleniil)
tanultak t6le — az ,,innen” talan még
nehezebben megvalaszolhato kérdés,
e kotet alapjan is. A tanulmanyokbdl
kirajzoldodik az (olykor erdszakosan)
invencidzus értelmezd arculata, a
jelentésalkotas elodazhatatlansaga-
nak szenvedélye és egy minta arra,
miként lehet a nem-értést nyelvhez
juttatni a kritikai diskurzusban. Azt
a — mai magyar irodalomkritikat is
meghatarozd — rekanonizacios és
hagyomanyteremtd erdt, amelyet a
kozvélekedés Balassa kritikai mun-
kassaganak tulajdonit, a kotet egésze
azonban ma inkabb csak dokumental-
ja, mintsem magyarazza, elsésorban
azt a némiképp archeologiai jellegli
feladatot irva el6 olvasojanak, hogy
— ami viszont éppen egy életmuki-
adas kontextusaban valdsithatdé meg
a legkevésbé — szembesitse ezeket a
szovegeket azzal a mar nem 1étezd iro-
dalmi térrel és/vagy kozeggel, amely-
ben hatasukat kifejtették. Szilasi azzal
a merész, bar végiil elvetett Otlettel
zarja mar hivatkozott recenzidjat,
hogy Balassa ,,szerencsésebb szellemi
kornyezetben olyanna valhatott vol-
na, mint Roland Barthes vagy Walter
Benjamin”. Minthogy ez a szeren-
csés kornyezet Balassa legterméke-
nyebb évtizedeiben nem adatott meg
a magyar kulturanak, igazsagosan
sem helyeselni, sem vitatni nemigen
lehet ezt a felvetést, és csakis ezen
megszoritassal nyilvanithaté ki bar-
miféle szkepszis. Benjamin hihetetlen
teoretikus-bolcseleti 6nallosaga, vagy
azok a folényesen kidolgozott nyelv-
elméleti alapok, amelyekre Barthes a
legtudomanytalanabb pillanataiban
is tamaszkodhatott, nem feltétlentil
Balassa munkaiban lelnének meggy6-
z0 parhuzamra a magyar irodalomtu-
domanyban és -kritikaban. Az viszont
parhuzamok és archeoldgiai kutako-
das helyett is kritikusi szuverenitasardl
tanuskodik, hogy legemlékezetesebb
irdsai az irodalom zdreénésér teszik
megtapasztalhatdva — azzal, hogy egy-
ségként érzékelhetd benniik a széveg

mindaddig ismeretlen jelentésének
elélépése, az irodalomtorténeti kap-
csolodasok mozgasba lendiilése, az
értelmezés nyelvének megvaltozasa.

I KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Tury Gyoérgy:
Amerikai etikai
kritika: irodalom-
és kulturatudoma-
nyi vizsgalodasok
a késo huszadik
szazadbal

Kijjarar Kiadé, Bp., 2009. 212 old.
(Kritikai zsebkonyvrar 12.)

Miben alapozddik meg az ,,etikai kri-
tika” néven ismertté valt, elssorban
amerikai irodalomelméleti iranyzat
etikai része? Vajon a narrativa nyel-
vében, egy-egy regény, elbeszélés tex-
tusaban, texturajaban? Vagy inkabb
akkor juthat szoéhoz a narrativa eti-
kai lizenete, ha a szovegben képz6dd
fikcié az olvasoban kozvetlen életta-
pasztalatta valik, amit &sszehasonlit
»valodi” élettapasztalataval, sajat
»valosagos” életével? Talan igy lehet
Osszefoglalni a konyv elsd, elméle-
ti felének legf6bb dilemmajat. Tuary
Gyorgy elegans, probléma- és iroda-
lomérzékeny, a nagy ismeretanyagot
folényes biztonsaggal kezeld, a kriti-
ka kritikajat és e kritika alkalmazha-
tosagat bemutatd mivében arra az
egyaltalan nem magatol értet6do fel-
adatra vallalkozik, hogy J. Hillis Miller
dekonstrukcionista, illetéleg Martha
Nussbaum neoarisztotelianus etikai
kritikajat ,,0sszeegyeztetve” — pon-
tosabban: mindkett6bdl termékeny
szempontokat meritve — elkészitse
harom regény etikai olvasatat. A regé-
nyek: Maxine Hong Kingston: The
Woman Warrior (1976); Bret Easton
Ellis: Nullanal is kevesebb (Less Than
Zero, 1985; Ford. M. Nagy Miklds.
Eurodpa, Bp., 1999) és Toni Morrison:
A kedves (Beloved, 1987; Ford. M.
Nagy Miklés. Novella, Bp., 2007). A
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konyv tehat a ,.filozofia és irodalom”
tag témakorébe vag, tdbb ponton
Osszehasonlitja az etikai kritika fent
emlitett két valtozatat mas iranyza-
tokkal, tovabb gazdagitva és bonyo-
litva filozoéfia és irodalom dialdgusat.
Az elemzések az etikai-kritikai olvasat
jelent8s példai, amelyek remélhet6-
leg kedvet csinalnak a miifajhoz, mert
Magyarorszagon egyelére nem tolon-
ganak az etikai kritika ismerdi, még
kevésbé a miveldi.

Mar az is meglepd — érvel helye-
sen Tury a konyv elején —, hogy az
1960-as évek ,,nyelvi fordulata” utan
az etikai kritika az irodalomtudomany-
ban megjelent, egyaltalan megjelen-
hetett. Kiilonosen a hetvenes évek
elején-derekan, az amerikai ,,uj kri-
tikat” és a strukturalizmust részben
tovabbépitd, részben levaltd dekonst-
rukcié nyoman — és még a nyolcvanas
években zaszlot bontd 1) historizmus
(pl. Stephen Greenblatt) és 1j ame-
rikanizmus (pl. Sacvan Berchovitch)
meghirdetése elétt — altalanosan élt az
a nézet, hogy ,,minden szoéveg”; min-
den - igy az etika és az esztétika is
—nyelvileg megalapozott, és egyszeri-
en nincs mod, hogy egy nyelvtdl fiig-
getlen, kozvetitetlen ,,realitas” talajat
érezzik a labunk alatt, vagy olyasmit
észleljiink, amit ,,nyelven kiviili vald-
sagnak”, ,vilagnak” tekinthetiink,
amihez ,,hozzamérhetnénk” azt, amit
nyelviként tartunk szamon. A nyelv
pedig torténeti, tehat kontextualis, s6t
lévén kontextualizalo s ezaltal relativi-
zald, lehetetlenné teszi, hogy nyelven
kiviili, ,,objektiv” és ,,univerzalis” érté-
kekre hivatkozzunk, hogy az emberi
cselekvéseket vagy a mualkotasokat
»ott kint”, valami nyelvtdl fiiggetlen
tett- és értékvilagban itéljik meg.
Amikor e nyelvelméletet vallva vala-
miféle ,,érték” utan nézink, mert azt
is 1atjuk, hogy etika és esztétika elkép-
zelhetetlen értékkategoriak nélkiil,
ugy jarunk, mint a mondabeli hés,
aki a mocsarba zuhanva azt talalja,
hogy semmi sincs a mocsar ,,szélén”,
a mocsartol ,fliggetleniil”, amibe
kapaszkodhatna, ezért jobb hijan a
sajat hajanal fogva probalja magat
kirangatni bel6le. Vagyis messzemend
kovetkezményei vannak, ha ,,minden
szoveg, minden nyelv”: a ,,nyelvi for-
dulat” el6tt még bevett, az esztétikum
(pl. egy regény ,értékvilaga”) és etika

(»hogyan éljiink?”) viszonyat vizsgald
kategoriak — legalabbis elsé latasra —
értelmetlenné valnak; nem tehet6 fel
az a kérdés, ,hogyan hat egy ml az
olvasd6 mindennapi életére?”, vagy
hogy ,ebben és ebben a regényben
helyesen dontétt-e X, amikor engedett
Y csabitasanak, és nem tartott ki Z
mellett?” — és igy tovabb. Ezek a kér-
dések nem azért valnak értelmetlenné,
mert példaul X, Y és Z ,,szovegbe-
li, fiktiv alak”, és tilos Oket ,,valdsa-
gosként” kezelni, hanem azért, mert
a maga ,mindennapi életével”, sz6-
vegen Kkiviili ,,valosagaval” az olvasé
valik ,,sz6veggé”, ,,nyelvi képzo6dmény-
nyé”, ha tetszik, egyenesen ,,fikciéva”.
A hires ,,élet” nem mas, mint egy
masik ,,sz0veg”, a regény mellett vagy
ellene sz016, hatalmas, masik ,,narra-
tiva”. Olvaso és ,,regényhds” egyarant
»szOvegalak”.

J. Hillis Miller ,etikai fordulata”
azért jelentds, mert anélkil dolgoz-
ta ki prozai muvek egyik lehetséges
etikai olvasatat, hogy feladta volna a
»nyelvi fordulat” felismeréseit, persze
— mint lejjebb kideriil — itt lappanga-
nak elméletének kérddjelei is. Pozitiv
tézise Immanuel Kant egy labjegy-
zetébdl indul ki: ,,Egy személy iranti
tiszteletiink voltaképpen ama torvény
[...] iranti tisztelet, amelynek példaja
az illet6” (Az erkolcsok metafizikaja-
nak alapvetése. Gondolat, Bp., 1991.
29. old.). Miller analdgiat lat — vagy
talan ,,egyenlGségjelet is tesz” — ,,820-
veg és [egy regényben, elbeszélésben
1étez6] (fiktiv) szerepld, szovegsze-
rlség €és egy narrativaban megjelend
karakter kozé”, és ,,mind a szdveg,
mind a fiktiv szerepl6 mint az erkdlcsi
térvény reprezentansa jelenik meg”
(45. old.). Vagyis Miller ugy csempé-
szi vissza az etikai dimenziot, hogy az
olvasot s ezaltal az olvasorr szdveget
tekinti els6dlegesnek, majd azt allitja,
hogy ,az etikai dimenzi6 elkeriilhe-
tetlentil és szlikségszerlien része az
olvasas és értelmezés folyamatanak,
[...] éppen az etikainak a nyelvben
vald meghatarozottsaga miatt” (72.
old.). Mint Tury is megallapitja,
Miller els6sorban azzal marad ados,
hogy az etikai dimenzi6 ,elhelyez-
kedésérdl” szamot adjon: pontosan
hol jelenik meg, méghozza a sziikség-
szerliség erejével? Az olvasd személy
elismerésébdl fakaddan magabdl az

olvasobdl ,,szarmazik”? De hiszen &
maga is szdveg. Az olvasasbol mint
cselekvésbdl? De az elvalaszthato-e az
olvasotol? Az olvasott szdvegbdl, azaz
magabol a nyelvbdl? Akkor vagy azt
kell feltételezniink, hogy minden nyel-
vi megnyilvanulas hordoz valamiféle
etikai dimenziot (amelynek ,,eredete”
megint izgalmas kérdés, de kérdés),
vagy bizonyos regényeknek (bizo-
nyos regények szovegének?) van ilyen
dimenzidja — de milyen kritériumok
alapjan mérheto fel?

Bar Miller hajlik annak elfoga-
dasara, hogy ,mindenféle nem-
nyelvi dolog is létezik” (50. old.),
ugyanakkor kitart az olvasd személy
»szovegmivolta” mellett, mikézben
megengedi, hogy a regények és elbe-
szélések szepldihez gy viszonyuljunk,
mint hus-vér alakokhoz, azaz példa-
ul mint énmagunk ,,valésagahoz”.
Helyenként minden nyelvi megnyil-
vanulasnak etikai dimenziot tulajdo-
nit; példaul igy ir: ,,Az etikai itéletek
és felszolitasok az emberi nyelv sziik-
ségszer( velejardi. Nem tudunk nem
itélkezni jorol és rosszrol.” (The Ethics
of Readingben. Columbia University
Press, New York, 1987., idézi Ttry,
49. old.) Am ez még semmit sem
mond arrél, minek alapjan itélink
valamit jonak vagy rossznak, és le-
het-e itéletiinket utdlag helyesnek vagy
helytelennek mindsiteni. Miller min-
denesetre az ,,etikai” minél nagyobb-
ra tagitasaval igyekszik fenntartani az
etikai olvasas legitimitasat; szerinte az
olvasas mint etikai aktus egyik elen-
gedhetetlentil fontos része, hogy a
narrativak fiktiv alakjait a prosopopeia
tropus példaiként lassuk, azaz ,,arcot,
nevet, hangot” adjunk ,,a tavollevo-
nek, az élettelennek vagy a halott-
nak”, tehat a fiktiv alakokat mintegy
»feltamasszuk”, valdoban ,,megszemeé-
lyesitsiik” és magunkkal ,,egyenrangu-
nak” tekintsiik (mondhatnank: azzal
az ,ontologiai statusszal” ruhazzuk
fel, amelyet dnmagunknak és ember-
tarsainknak tulajdonitunk). Ugyan-
ilyen elengedhetetlen, hogy azt is
belassuk — ami egyben a jobb hijan
»posztmodernnek” hivott korszak
egyik, Nietzsche és Heidegger nyo-
man lefektetett alaptétele — a nyelv
nem, vagy nemcsak eszkdz az ember
kezében, hanem — Miller szavaival,
Thary tolmacsolasaban - ,,sokkal
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inkabb az, ami elgondolja az embert
és vilagat” (50. old.). Vagyis — igyek-
szem értelmezni, Miller szerint hogy
zajlik ez a folyamat — a prosopopeia két-
iranyu: egyfel6l megszemélyesitjik —
természetesen a nyelven at — a nyelvet,
hogy azutan a nyelv elgondolhasson,
vagyis személlyé, személyiséggé avat-
hasson benniinket. Ezek a bonyolult
folyamatok tehat még mind nyelviek,
enn¢lfogva az igazi dilemma nem az,
hogyan egyeztethetd Ossze a személy,
az ember ,,sz0vegmivolta” azzal, hogy
fiktiv alakokat ,,hus-vér” személyiség-
ként kezeljlink: ezt még — mint lattuk
— feloldhatjuk azzal, hogy 6nmagunk
hus-vér mivoltat is szévegnek tekint-
juk. Az igazi kérdés az: miért tekin-
tink barkit is — ,,valdodi” vagy fiktiv
alakot — egy ,,t0rvény” letéteményesé-
nek, tovabba milyen térvény ez, hon-
nan ered, van-e nyelven tuli érvénye,
valosaga? Milyen térvény példaja az a
bizonyos kanti ,illet6”?

Miller eredeti és érdekes valasza
a narrativa ontologiai statusat is U4j
megvilagitasba helyezi. Az elbeszélés
ugyanis nemcsak ,,elmesél”, ,,kibont”,
»Kiterit”, s ezaltal értelmez egy torté-
netet, hanem mintegy az elbeszéld/
olvaso és a torvény ,,k6zé” ékel6dik:
a narrativa és a benne szerepld (fik-
tiv és szOvegvalosagu, de épp ezért
veliink rokonithato) alakok egyszerre
mutatnak, ,mutogatnak” a térvény
felé, és zarjak el az utat az el6l, hogy
a torvényt ,szinrdl szinre” lassuk,
hogy tételesen megfogalmazhassuk.
Az én értelmezésemben ez azt jelenti,
hogy a narrativa az egyetlen lehetséges
utunk a térvényhez, mikdzben egyben
»halogatas”, sot ,,kifogas”, hogy soha
ne érkezziink el hozza, hogy ne kelljen
a ,,Bir6” elé jarulnunk. Az embernek
ohatatlanul Kafka jellemzden rovid
novellaja, A térvény kapujaban jut
eszébe, ahol példaul az 6r kdpenyében
megbujo bolhak szamlalgatasa, a veliik
vald ,ismerkedés” tolti ki a varakozo
és egyben az elbeszélés idejét. Minden
narrativa egyszerre visz kozel és tavo-
lit el attol, amit ,,teljességnek” (teljes
megismerésnek, életnek, boldogsag-
nak stb.) szeretiink nevezni, amire
mint ,,objektivre”, ,,nyelvt6l fiigget-
lenre” vagyunk, s igy a narrativak-
hoz fiz6d6 viszonyunk (benntk vald
barminem részvételiink) jellemzése
egyben altalanos 1éthelyzetiink leira-

sa is. Egy fiktiv alakban, aki éppugy
szOvegbe agyazott, éppugy ,,szoveg-
varians”, mint mi, ugyanugy tisztel-
hetjiik a torvény egyik példajat, mint
onmagunkban vagy egy masik, hus-
vér emberben, de éppugy lehetiink
»dihosek” is ra, hogy ,feltart” min-
ket: ,,ugyan mit szovegel még”, miért
nem hagyja, hogy a térvényt a ,,maga
valdjaban” pillanthassuk meg? Mivel
Kantnal kétségteleniil van egy, a nyelv
és a tudas relativitasatol fiiggetlen,
illetve fiiggetlennek tekintert, akart
erkolcsi torvény, Miller nyilvanval6an
atértelmezi Kantot. Méghozza érde-
kesen és termékenyen, mivel nem az
embert helyezi a térvény uralma ala,
hanem mintegy a térvényt az ember-
be — az egyes emberbe, énbelém és a
mindig adott Masikba. Miller szerint
az ember nem ugy példaja, letétemé-
nyese a torvénynek, hogy felismert egy
kész és megfogalmazhatd torvényt, és
annak alapjan cselekszik, hanem ugy,
hogy mindannyian, akarhol legylink is,
csupan utban vagyunk, csakis utban
lehetiink a torvény felé — és ez maga is
valamiféle térvény.

Miller a talan leghiresebb norma-
tiv etikat tekinti kiinduldopontnak,
a kantit. Martha Nussbaum ezzel
szemben a szintén maig nagy hata-
su ,boldogsagetikat”, Arisztotelészét.
Nussbaum nyelvelméletében is arisz-
totelidnus, ami az én értelmezésem-
ben azt jelenti, hogy a nyelv és a vilag
kalonalld entitas, a nyelv az ember
eszkoze, amellyel viszonyul a vilag-
hoz, amellyel ramutat, utal, referal,
megjelenit, reprezental (nem teremt,
hanem ,el6teremt”) — ahogy példaul
Arisztotelész Poérikdjaban is a cselek-
mény, a muthos az emberi cselekvés
leképezdje, az emberi cselekvéssel
parhuzamosan futo, tipizald, esszen-
cializal6 modell, amely a lényegest a
Iényegtelentdl egy ,,fovonal” mentén,
a lehetséges és a sziikségszerti modalis
logikai szabalyai szerint valasztja el. A
muthos ilyen modon ,,utanoz”, azaz
tulajdonképpen maga a muthos, a cse-
lekmény, a meseszdvés, egész ponto-
san annak tudatos, tdmoritd, logikus
megszerkesztése a hires mimézis. Ezért
az utanzé nem is a dramai széveget
megjelenitd szinész, nem is a szinpadi
latvany ,altalaban”, nem az olvasoé-
nézo, de nem is maga a nyelv, hanem
a szerzd, a (dramai) koltd, iro.

Nussbaum természetesen 0sszekoti
Arisztotelész esztétikajat és etikajat,
de nem a Poérikat akarja megérteni
az etikan keresztiil, mint egykor Les-
sing, hanem az etika, az etikai olvasat
szamara keres fogddzot Arisztotelész
esztétikajaban (megjegyzem, Miller, a
szamtalan jol ismert érintkezési pont
ellenére, sehol sem kapcsolja Ossze
Kant etikajat és esztétikajat, hogy
miért nem, az kiillon tanulmanyt érde-
melne). Ez a fogddzo épp a muthos,
a cselekmény megszerkesztettsé-
ge, vagyis egy formai elem, amely a
muvon belil Arisztotelész szamara
is tartalmiva valik. Nussbaumnal ,,az
etika a narrativara annak formai kom-
ponense dlzal kapcsolodik”, ,etika és
narrativa kozott a forma az 6sszekoto
kapocs” (84. old.). Ez vezet ahhoz
a — meghokkentd, és persze nem
problémamentes — tételhez, hogy ,az
erkolcsi kategoriak csak akkor érthe-
t6k meg, ha latjuk, hogyan agyazod-
nak narrativakba” (idézi Tury, 85.
old.). Vagyis a narrativa, a megszer-
kesztett elbeszéld-struktira nem egy-
szerien ,hordozoja” az elbeszéléstol
fuggetleniil, fogalmilag is megalkot-
hato erkolcsi tételnek, hanem a felzé-
tele: az ember etikai dimenzidja nem
foghat6 fel anélkiil, hogy valamiféle
torténetben elénk ne teriilne. Az elbe-
szélésnek persze nem kell ,,nagyre-
génynek” lennie; lehet egészen rovid
is, de megszerkesztett, koherens nar-
rativanak kell lennie. Mindez részben
egybecseng Miller elképzelésével etika
és narraci6 elvalaszthatatlansagarol,
részben viszont ellent is mond neki,
hiszen Nussbaum a narrativa meg-
szerkesztettségét az etikai értelemben
vett ,fegyelem”, ,tartas” tiikorké-
peként, letéteményeseként fogja fel,
mikdzben Miller épp amellett érvel,
hogy a narrativa texturaja legalabb
annyira épiti, mint amennyire szét-
bontja, destabilizalja, dekonstrualja a
torvény felé vezetd utat — épp ebbdl
fakad a tOrvény elénk tarulasanak
0rok ,halasztodasa”, amely mindig
csupan igéret marad.

Itt Nussbaum fejtegetéseinek egy
Ujabb Osszefliggése vilagosodik meg.
A Poérika szerint a szerz6 felelds azért,
hogy a cselekmény oly mddon forma-
l6djon tartalmi értelmezd tényezd-
vé, hogy az események lehetséges és
sziikségszerl logikai mozzanatainak
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figyelembevételével pontosan legyen
megszerkesztve: ekkor hat, ekkor
dobbenhetiink ra a cselekményben
modellezett eseménysorok kapcsan
sajat életmenetiink rejtett és Ujra fel-
fedezett Osszefiiggéseire. Mint pedig
azt Tary (Cora Diamond Nussba-
um-kritikaja kapcsan) kimutatja,
Nussbaumot, amikor kedvenc szer-
z0it, els6sorban Henry Jamest olvassa,
nem annyira a szévegben kibontako-
z0, a szereplok, az élethelyzetek, a
dontések s az ezaltal kialakulod, persze
mindig is az olvasd interpretaciojaban
létez6 cselekményfordulatok etikai
implikacioi érdeklik, hanem a szerzo
mindezek alapjan rekonstrualhaté
etikai meggy6zddése: ,,a f6 hangsuly
[...] mindig a hogyan éljiink kérdésén,
¢és azon van, hogy az adott regény mi
modon kdzvetiti az irénak erre vonat-
kozo nézeteit” (Diamond, idézi Tury,
81. old.).

Nussbaum tehat els6sorban egy-
egy nagy regényiré6 (Henry James,
Dickens) szovegben Kkiteritett, mint-
egy a textusban ,szétszort” etikai
nézeteinek Osszeszedegetésével arra
a kérdésre akar valaszolni, hogyan
éljink — arisztotelészi értelemben —
erényesen, hogy elnyerjuk az eudai-
monidat, a boldogsagot, jolétet. A
regényalakok és a helyzetek, esemé-
nyek, amelyekben szerepelnek, ugyan-
ugy példakka valnak, mint Millernél,
de nem a térvény reprezentansaiva,
hanem erények és hibak kovetendd
és ,nem ajanlhaté” (talan egyenesen
»elrettentd”) példaiva, amelyek mint-
egy a ,gyakorlatban” mutatjak be,
»hova vezet”, ha valaki kdveti, vagy
épp nem koveti az ird rekonstrualhatd
etikai elveit. Nussbaum elemzéseiben
ezért mindig talalhaté a régi, jo ,,erkol-
csi mondanivaldhoz, tanulsighoz”
hasonld tizenet, amely értelmezéseit
persze némileg — de szandékosan, val-
laltan — didaktikussa teszi.

Nussbaum gondolata, miszerint
az etikai dimenzid csak narrativakon
keresztll juthat szohoz, hasonlatos
Paul Ricoeur nézetéhez az idd filo-
z6fiai fogalmarodl, amelyet a Temps et
récir (1983-85) cim( mlvében fejtett
ki: az embert mint torténeti lényt
meghatarozo id6 abban a mértékben
valik humanizalt, azaz érthetd, belat-
hat6 idévé, amilyenben egy narrativ
mifajban, kozelebbrdl annak cselek-

ményében megformalddik, kifejezo-
dik, artikulalodik. Az ember 6nnon
1étét és ennek sziikségszeri idébeli-
ségét, id6be agyazottsagat a mese-
szOovésben vald részvételen keresztiil
éli, majd érti meg. Ricouer a francia
strukturalizmus eredményeitdl az
angolszasz filozofiaig mindent meg-
mozgatott, hogy a hermeneutikai
fenomenoldgiat narrativ elméletek-
kel, elsésorban tényleges narrativak,
»nagyregények” elemzéseivel (Virgi-
nia Woolf: Mrs. Dalloway; Thomas
Mann: A vardzshegy; Marcel Proust:
Az eltiint 1d6 nyomaban) egészitse ki
az ,i1d6” mibenlétének értelmezése
kedvéért. Bar Ricoeur nemigen sorol-
hat6 az ,,etikai kritika” muvelGi kozé,
0 is Arisztotelészbdl indul ki (és per-
sze Augustinusbol), mint Nussbaum,
viszont megitélésem szerint joval ala-
posabb.

A kérdés, hogy az etika a nyelvben
alapozddik-e meg, vagy pedig a ,,valo”
életet ,,meghosszabbitd”, reprezenta-
16, a valo élet ,kisérleti terepének” is
felfoghaté narrativakban, kisérteti-
esen hasonlit arra a kétségre, amely
a Shakespeare-kutatokat a negyvenes
évek végén, az Otvenes évek elején,
a New Criticism térhoditasa idején
fogta el: a dramak hoéseit, jellemeit és
cselekményét tekintsiik-e az elemzés
f6 targyanak, vagy azt a kolt6i-meta-
forikus-emblematikus nyelvet, ame-
lyen a Shakespeare-dramak irodtak?
Persze a valasz akkor is az volt: az
egyik nincs a masik nélkil, hiszen a
hdsok beszélnek, illetve a nyelv az 6
szajukbol folyik, de melyik konstitu-
alja a masikat? Ennek kapcsan vet-
hetd fel az a kérdés is, vajon Miller
és Nussbaum miért veszi adottnak,
hogy etikai kérdésekkel éppen narra-
tivakban, els6sorban un. ,nagyregé-
nyekben” szembesiiliink? Szoélnak-e
érvek az ellen, hogy a dramat, vagy
akar a lirai koltészetet is az etikai
kozegének tekintsiik? Miller elem-
zi George Crabbe The Parting Hour
cimu versét, de az is elbeszéld kol-
temény; szol az Oidipusz kiralyrdl is,
de kedvencei Melville Bartlebyje és az
angol viktorianus regény. A Poérikat
oly sok haszonnal forgatdé Nussbaum
esetében is nehéz megértenem, miért
hagyja figyelmen kiviil a dramat. A
Poérika persze beszél narrativ kolte-
ményekrol, de kézéppontjaban mégis-

csak a drama, raadasul a tragédia all,
és a tragédia mindig is alkalmasnak
tlnt etikai, s6t sulyos etikai kérdések
targyalasara. Ha — ahogy Tury jellem-
zi Nussbaum allaspontjat — igaz, hogy
»helyes etikai dontések meghozatala-
nal, illetve cselekedetek és jellemek
etikai megitélésénél a kizarolag raci-
onalitasra alapozott hozzaallas nem
elégséges, hanem sziikségszeriien és
minden esetben kiegészitendd, sot
korrigalandé az érzelmek, az egyedi-
ség/kulonosség, az értékek pluralita-
sanak és a véletlenszerl események
szambavételével” (86-87. old.), akkor
miért marad ki a drama? Miért gon-
dolja Nussbaum, hogy ,,a regény az
egyetlen [kiemelés télem — K. G.]
adekvat ¢és legitim terepe ezen [etikai]
OsszetevOk bemutatasanak és befoga-
dasanak: a filozofiai diskurzus elvont
nyelve erre nem alkalmas” (uo.)? Aki
az irodalmat, legalabbis bizonyos
teriileteken, a filozdfia folé helyezi —
némileg persze elégtételt is véve kilo-
nosen az angol-amerikai analitikus
filozoéfia irodalomellenes korszakan —,
hajlamos a filozoéfiat leegyszertsiteni.
Hiszen mar az is kérdés, mit fogadunk
el filozofianak, hogy azutan szembe-
allitsuk az irodalommal. Mert hogyan
is allna, mondjuk Kierkegaard, Nietz-
sche, vagy akar a kései Wittgenstein
filozo6fidja csupa elvont fogalombdl?
Valészinli, hogy sohasem volt akko-
ra az ellentét, s ezért nem is kellett
a filozofiaval szemben az irodalom
»megvaltd kegyelmét” annyira hang-
sulyozni, mondvan: az irodalom ,,ott
folytatja”, ott ,,veszi at a stafétabo-
tot”, ahol a ,,fogalmi” filozofia csédbe
jut. A ,,kontinentalis” filozéfusoknak
(Schelling, Hegel, Heidegger, Sartre
stb.) sohasem kellett kiilondsebben
megindokolniuk, miért irnak irodal-
mi muvekrdl is, sOt irodalmi muveket.

Nussbaum elismeri, az antikvitas-
ban a tragédia plasztikusan jelenitette
meg ,,1itk6z6 értékek konfliktusat”, de
azt semmivel sem tamasztja ala, hogy
erre a modern korban miért a regény
mifaja a legalkalmasabb, miért hagy-
hatok figyelmen kiviil példaul Csehov
vagy Ibsen dramai, amelyek a modern
drama kezdetét jelentik. Nussbaum
szerint a regények ,a pluralis kvali-
tativ gondolkodas értékét és gazdag-
sagat mutatjak meg, az olvasot pedig
hozzasegitik egy gazdag, kvalitativ
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latasmod [percepcid] kifejlesztéséhez”
(idézi Tuary, 97. old.). De van-e az
»ertékek pluralitasdnak” gazdagabb
arénaja a dramanal, ami mindig is
kevésbé volt ,autoriter” és ,hierar-
chikus”, mint a regény? Miért van az,
hogy a narrativaelmélet egyik nagy
fordulatat Bahtyin ,,dialogikus képze-
lete” jelentette, amely nyilvanvaléan
a dramabdl kolcsondzte a narrativa
értelmezési szempontjait, mikézben a
dramaelemzés — ¢és elsGsorban a sha-
kespeare-i dramaé — sok esetben olyan
»kovetkezetlenségeket” kért szamon
példaul a Macbethen (,,hany gyermeke
is volt Lady Macbethnek?”), amilye-
neket inkabb egy vérbeli XIX. szazadi
realista regényben lehetne kifogasol-
ni? Es végil: miért van az, hogy az
etikai kritikahoz is gyakran sorolt
Stanley Cavell épp Shakespeare-t
tette f6 vadasztertletéve, s egyébként
mar a hatvanas évek végén is ugy ele-
mezte a Lear kirdly szerepldit, mintha
shus-vér” alakok lennének? Ma az
ilyesfajta batorsagot Nussbaum, sét
Miller kapcsan gyakran illeti elisme-
rés; a hetvenes években Cavell szinte
ki volt atkozva az (analitikus) filozo-
fiabol, mert ,irodalommal keverte a
filozofiat”; a Shakespeare-kritikabol
pedig még inkabb ki volt zarva, mert
»humanista” olvasatokkal probalko-
zott az Uj historizmus és a kulturalis
materializmus historizalo-kontextua-
lizal6 indulasa idején.

Ezek a problémak természetesen
tulmutatnak azokon a kereteken,
amelyeket Tary Gyorgy konyve gon-
dosan maga koré épit, kijelolve 6nnon
illetékességi koreit. A konyv masodik,
korilbelil szintén szaz oldalat a re-
gényelemzések teszik ki, amelyek épp-
oly igényesek, kovetkezetesek, alapo-
sak és lényeglatok, mint az elméleti
fejtegetés. A Kingston-regény értel-
mezése példaul sikeresen allitja a
kozéppontba a ,,csdnd megtorését”,
a ,,kimondhatatlant”, és von parhu-
zamot a ndalakok kozott. Igen érde-
kes gondolat, hogy valakit fikcioval
»valosagga” lehet teremteni, mialatt
egy valosagos személyt oly mérték-
ben lehet ,fikcionalizalni”, hogy léte
egyszerien kitérlédik. Hogy honnan?
BelSlunk, hiszen ki mason at létez-
nénk egyaltalan, mint egymason
keresztll, szerencsés esetben egymas
szemében tiikr6z6dve? Itt parhuzamot

lehet vonni A kedves (Beloved) kap-
csan fejtegetett ,felfoghatatlannal”,
»elmondhatatlannal”, kiiléndsen
mert Morrison a konyvét a felejtés
ellen irta. A Nullandl is kevesebb elem-
zésében kitiné meglatas, hogy ez a
regény az abszurd-szatirikus realiz-
mus kategoriajaba tartozik. Mégis A
kedves értelmezése a legizgalmasabb,
talan mert a legjobban megirt regény
a harom koziil. Az egész etikai kritika
allegdriajat lattam abban, amikor azt
olvastam: ,,Kedves [Beloved] testesi-
ti meg a regényvilag etikai alapzatat”
(187. old.), Kedves pedig lebeg, hol
szellemként, hol hus-vér leanyként,
eltGnik és felbukkan, és szamtalan
jelentést sziv magaba az afrikai ame-
rikaiak meg nem irt térténelmétdl a
hidnyon at a létez6 (teljesebb) jelen-
létig. Az irodalmi etikum szdmom-
ra ugy van é€s nincs egyszerre, hogy
ha keresem, eltGnik, mert ,,erkdlcsi
tanulsagga” silanyul, ha pedig nem
keresem, a lehetd legkomolyabb dolog
a vilagon, mert mindig engem, az olva-
sot szolit fel allasfoglalasra, beszéd-
re. Mert a beszéd is (etikai) tett, s ez
irora és olvasora egyarant vonatkozik;
a legnehezebb feladat talan minden
szavunkat felelsséggel kiejteni és leir-
ni, holott itt kezdddik a hallgatas, a
beszéd, az iras és az olvasas.

Tuary Gyorgy egyik 6sszegzd bekez-
dése szerint Miller és Nussbaum
latasmodjanak ,,0sszebékitésére esélyt
az adhat, ha a szévegszertséget, azaz
a nyelvben ¢és a nyelv altal valé meg-
hatarozottsagot azzal a megszoritassal
fogadjuk csak el, hogy a nyelv és a
szoveg Onreferencialitasa mellett teret
biztosit referencialis értelmezésiink-
nek is” (123. old.). Arra a kérdésre:
»Nyelvet vagy életet?”, tehat Tury
Gyorggyel egyiitt azt valaszolom:
mindkettot.

I K ALLAY GEZA

Jacques Ranciere:
Esztétika

és politika

Slavoj Zigek utészavéval. Ford. Fancsé

Fulia. Miicsarnok, Bp., 2009. 64 old.,
650 Ft

Esztétika és politika: 6ssze lehet ket
kapcsolni? Van érintkezési pontjuk?
Lehet politikai muvészetet csinal-
ni ma? Hiszen ugy tlnik, éppen a
miuvészet politikai kontrolljan, illetve
a muvészetnek a tarsadalmi utopiak
szolgalatba allitasan sikeriilt végre tul-
lépnink.

Megannyi teljesen hibas és felesle-
ges kérdés — allitja Jacques Rancicre.
Ugy tesziink, mintha az egyetlen
kérdés az lenne itt, miként lehet
Osszekapcsolni e két, jol ismert és jol
definialt teriiletet — esztétikat és poli-
tikat —, mikdzben valdjaban sem az
egyik, sem a masik mibenlétével nem
vagyunk tisztaban. A kérdés ugyan-
is azonnal megvaltozik, s6t magatol
megoldodik, mihelyst jobban meg-
vizsgaljuk, mit neveziink politikanak,
és mit nevezlink esztétikanak.

Mert mi is a politika? A hatalom
elosztasa és a hatalomért folyd harc?
Vajon valdban abban all a politika
lényege, amit az ugynevezett politi-
kai ujsagiras és az altala uralt poli-
tikai kozbeszéd politikanak nevez? A
szavazati szdzalékokban és a népsze-
raségi listakban? Abban a keretben,
ahol program és barmiféle valasztasi
igéret nélkil valaszthatunk szamunkra
rokonszenves, a mi politikai képzele-
tinkbe jobban illeszked6 partot? Az
igéret koranak vége — allitja Ranciére
az 1988-as francia elnokvalasztasokat
elemzd irasaban —, a politika utani
korban a politikusok tobbé egyalta-
lan nem tartjak feladatuknak, hogy
barmit is igérjenek. 30 évvel kés6bb
immar mi is pontosan megérthetjiik,
mit jelent ez. Az intézményes politika
hazankban is az igéretek utani korba
Iépett. Létezik a hatalom elosztasanak
egy gépezete, amely sajat intézményes
jatékszabalyait koveti, sajat Ordogi
korében forog anélkiil, hogy barmi-
féle kapcsolatba keriilne a polisszal
vagy a démosszal, a kozosséggel és



SZEMLE

155

a sokasaggal. Ha ezt nevezzik poli-
tikanak, lelkiink rajta, de tudnunk
kell — mondja Ranciere —, hogy ennek
semmi koze ahhoz, amit a politika szé
valdjaban — mind goérdg gyokereinél,
mind modern formajaban, a felvila-
gosodast kovetSen — jelentett.
Politika ugyanis nincs minden id6-
ben, bar hatalom és hatalmi harc min-
dig van. Politika Ranciére Mésentente
cimi muve szerint csak ott van, ahol a
megszolalasért folyik harc. A politika:
disszenzus, az egyet nem értés megte-
remtése, ahol az, aminek nincs nyelve,
csak hangja, megteremti sajat nyel-
vét és ezzel sajat lathatosagat. Azaz a
politika még csak nem is a konszen-
zus elérésének diskurziv szituacioja, a
konszenzus inkabb eltakarja a valodi
politikat lehet6vé és sziikségszeravé
tevo sérelmet, amely minden tarsa-
dalomban, vagy legalabbis minden
demokratikus tarsadalomban jelen
van. Minden polisz, minden allam és
minden tarsadalom, s6t minden kor
létrehozza a megszolalas és az érzé-
kelés sajatos kereteit, amelyekben
mindennek megvan a maga helye, a
maga lathatdsaga, a maga kimondha-
tosaga. Az érzékelhetd fel van oszt-
va. Csakhogy ennek a felosztasnak,
ennek a rendnek és hierarchianak ki
nem mondott alapja az az alapvetd
egyenlOség, amely e felosztas bazisat,
a kozosség egészét és egységét defi-
nialja. Ezen egység nélkill semmit
nem lehetne felosztani. Marpedig a
felosztasnak mindig vannak vesztesei,
akiknek nem jut semmi a felosztasban
— nincs képviseletiik, nincs beszédiik,
nincsenek ,,témaik” —, noha az egység
konstitutiv részei. Ezeknek az egyé-
neknek nyelvet adni, megjeleniteni
Oket politikai feladat: a munkasmoz-
galom, a feministak, az afroamerikai
polgarjogi mozgalmak mind olyan
konstituensei voltak a modern libe-
ralis demokracianak, amelyek megte-
remtették a démosz egy-egy korabban
lathatatlan részének nyelvét. Nem a
demokratikus konszenzus, hanem
a demokratikus disszenzus modjan,
nem a liberalis demokracia képvisele-
ti-reprezentacids eszkozeivel, hanem
a politikai harc eszkozeivel. Fel kell-e
sorolnom azokat a csoportokat a mai
magyar tarsadalomban, amelyeknek
nincs nyelvik, de konstitutiv részei a
tarsadalom egészének? Nem szeretnék

ennyire konkrét lenni, nem az én dol-
gom, hogy az legyek. A politika nem
mas, mint létrehozni az érzékelheto
olyan ujrafelosztasat, ahol lathatova
valnak a kozosség azon alkotoelemeli,
a sokasag azon kommunikativ konfi-
guracidi, amelyek a lathatd rendjének
mind ez idaig nem voltak részei.

Na de mi koze ennek az ujrafelosz-
tasért folytatott harcnak az esztétika-
hoz? — kérdezhetnénk. A mlvészetnek
nem feladata, hogy felszolaljon bar-
melyik csoport vagy egyén érde-
kében, nem feladata a politikai harc,
megvan a maga baja, a maga sajatos
szerepe a tarsadalom és kultara rend-
jében. Egyébként is, a posztmodern
muvészet a szabad jaték muvészete,
ahol feladtuk a megjelenithetetlen és
megalkothatatlan Masik abrazolasa-
nak vagy létrehozasanak modernista
abrandjat, és a muiivészet szerepét az
eldonthetetlen, a véletlen, az eset-
leges, a formatlan létrehozasaban
jeloltik meg, azaz nem is annyira a
relacid, mint inkabb a talalkozas esz-
tétikaja felé iranyitottuk.

Am az esztétika torténeti kép-
z6dmény, amely még nevet is csak
a XVIII. szazad kozepén Kkapott.
Ranciére értelmezésében az esztétika
a muvészetek egyik nagy rendszerezési
modjanak neve, annak, amelyik szem-
ben all a mlvészet etikai és mime-
tikus rendjével. Mindezek a nagy
rendszerek az érzékelhetd egy-egy
specialis felosztasat hozzak létre. Az
etikai rendszer, amelynek Platén filo-
z6fidja a paradigmaja, nem a politika
nevében szall szembe a muvészetek-
kel, ahogy azt oly sokszor félreértik,
hanem elutasitja mind a politikat,
mind a mivészeteket egy olyan tar-
sadalom nevében, amelyben nincs
sérelem, kovetkezésképpen nincs
yjrafelosztas, igy nincs sem politika,
sem mivészet. A mimetikus rend —
amelynek példaja Arisztotelész filo-
z6fiaja — a cselekedetek hierarchikus
osztalyozasara épil, ahol a mivészet
a cselekvés egy sajatos, utanzo fajtaja,
amelynek megitélése attol fiigg, hogy
mennyire képes megjeleniteni a léte-
z0k és a cselekedetek hierarchiajat.

Amikor az érzékelhetdk feloszta-
sanak esztétikai rendje megjelenik a
XVIII. szazad legvégén, akkor a hie-
rarchiaval szemben jelenik meg. Lét-
rehozza az érzékelhet6 dolgoknak egy

olyan rendjét, amely eltérli ezt a hie-
rarchiat. Kant el6zetes fogalom nélkii-
li szabad jatéknak tekinti az esztétikai
itéletet, azaz nem hierarchikusnak;
Hegel a holland festészetet a torténet
elére adott hierarchiajaval szemben
tinteti ki; Stendhal az érzéki benyo-
masok sokasaganak nem hierarchikus
rendjét allitja szembe a hagyomanyos
torténetmeséléssel, Flaubert és Zola
a leirast az elbeszéléssel. A mimetikus
miuvészet hierarchidjat els6sorban a
torténet adta, az esztétikai mivészet
az érzékletek egyenrangu sokasaganak
miuvészete. Ezt az egalitarizmust mar
Schiller is mint politikai projektumot
targyalta: a politikai forradalom hie-
rarchikus, csak az allamformak fel-
cserélésére korlatozodd formajaval
szemben az ember esztétikai nevelése
az érzékek egyenldségének sikjan hoz
létre 0 tarsadalmat, amikor az érzé-
kelhetd felosztasat valtoztatja meg.
Ranciére értelmezésében ez a kdzvet-
len elézménye Marx projektumanak,
az Uj tarsadalmi viszonyok termelé-
sének. Kovetkezésképpen nincsen
»esztétikai ideoldgia”, a mlvészetnek
a politikatol vald elvalasztasa. Valo-
jaban a muvészetek esztétikai prog-
ramja nem mas, mint politika. Nem
kell 6sszekapcsolnunk az esztétikat és
a politikat, mert eleve ugyanannak a
projektnek — az érzékelhetd ujrafelosz-
tasanak — két formajardl, két kifejezési
modjarol van szo.

Tulvagyunk-e ezen a programon?
Beléptiink-e a posztmodern korba, a
tablakép utani korba, a ,,nagy elbeszé-
lések” utani korba, az esztétika utani
korba, az igéretek és ideologiak utani
korba? Ezek a kérdések Ranciére sze-
rint megint elvétik a 1ényeget: tOrté-
neti szekvenciaként, korok egymasra
kovetkezéseként targyaljak azt, ami
valdjaban benne volt mar az esztéti-
kai miivészet programjaban megszii-
letésétdl fogva. Az esztétikai mivészet
ugyanis kezdettdl egyfajta autonomiat
mutatott — autonémiat a dominancia
hierarchigjaval szemben — és az élet-
tel vald keveredést, minthogy az uj,
az érzékiség alapjan létrejove életet
definialta. Ez a két, ellentétes mozza-
nat — autonomia és heterondémia, az
élettel valo keveredés és az attol vald
fiiggetlenség egymasrautaltsaga — kez-
dettdl fogva egyfajta eldontetlenséget
vitt az esztétikai programba. A kortars
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muvészet nem Uj, posztmodern prob-
lémakat vet fel, hanem ezen eredendd
problémak tudatositdja, amely tobb
eltérd valaszt sziil.

Nagyon is van kiilonbség ugyanis
az 1970-es évek mivészete és a mai
kozott. Ez azonban nem a modern—
posztmodern ellentétében all, hanem
az érzékelhetd 0j felosztasaban, az
esztétika rendjén belil két, kiilonfé-
le jrafelosztasi logikabdl. Az egykori
dialektikus ellentéteket a mai muvé-
szet tiszta heterogeneitasba forditja
at. A felosztas logikajanak megvaltoz-
tatasa azonban ma éppugy politikai
feladat, mint egykor, amikor ennek
dialektikus felfogasa még az emanci-
pacio igéretével jart egyiitt.
I  BAGI ZSOLT

Segregation

— Integration -
Assimilation
RELIGIOUS AND ETHNIC GROUPS

IN THE MEDIEVAL TOWNS OF CENTRAL
AND EASTERN EUROPE

Edited by Derek Keene, Katalin Szen-
de and Balazs Nagy. Ashgate, Surrey,
2010. 263 old.

A mai ember szamara ismerdsen
csengb szavak adjak a neves kiadd
altal kozreadott kotet cimét, amely
a Kozép-europai Egyetemen 2003-
ban tartott konferencia el6adasainak
tobbségét (Osszesen tizennégyet) tar-
talmazza. De vajon a kdzépkor viszo-
nyairdl beszélve ugyanazt értjiik-e a
cimben foglalt fogalmakon, mint a
mai — szocioldgiai — irodalom? Rész-
ben igen, részben nem. Igen, hiszen
tarsadalmi elkiiloniilés, beilleszkedés
és kulturalis vagy nyelvi hasonulas
nyilvan akkor is volt. Mégis érdemes
ovatosan banni ezekkel a fogalmak-
kal, mivel a kozépkori tarsadalmak
bizonyos szempontbdl sokrétlibbek
voltak, Kozép-Eurdpaban pedig —
amelyr6l a kotet legnagyobb része
sz0l — a jogi, nyelvi vagy éppen vallasi
kiilonb6z8ség mindennapos volt. Az
elkiiloniilés gyakran 6nkéntes volt,
tarsadalmi csoportokat viszonylag rit-
kan rekesztettek ki, s akkor tobbnyire

vallasi okokbdl. Ezzel egyiitt nyilvan
az integracié és az asszimilacio jelen-
tése is bizonyos fokig eltér a maitdl. A
nyelvi asszimilacié nem jart feltétlentil
a sajatos kultara és identitas feladasa-
val — példaul a magyarorszagi kunok
és jaszok esetében —, ugyanakkor a
kulturalis, ,politikai” asszimilacio
sem kapcsolodott Ossze szlikségszeri-
en a nyelvvaltassal. A budai német és
magyar polgar, az alféldi mezdévarosok
magyar lakoja, a fels6-magyarorszagi
szlav falvak vagy az erdélyi Szaszfold
népe egyarant hungarusnak tartotta
magat, mikozben sajat kdzosségének
nyelvét beszélte. Egyértelm kiilonb-
séget ebben az esetben is a vallasval-
tas jelenthetett: a zsido szarmazasu
Ernuszt csalad vagy a csulai, roman
eredetll, ortodox Moré familia jo pél-
da erre a fajtaju asszimilacioéra. Igaz,
példajuk annyiban biztosan nem
tipikus, hogy mindkét csalad a leg-
magasabb méltésagokra emelkedett,
raadasul egy generacioval a vallasval-
tas utan mindkét csalad adott egy-egy
piispdokot is a magyar egyhaznak.

A tanulmanyok értékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy forrasbazisuk
rendkivil heterogén, toredékes, gyak-
ran egyoldalu és statisztikai értékelés-
re alkalmatlan. Modern szociologiai
munka ilyen forrasadottsagok mellett
elképzelhetetlen — de a szerzOk célja
nem is ez volt. Szamot vetve a lehetd-
ségekkel, mindenki igyekezett néhany
mozaikdarabot illeszteni az egészbe,
és a kotetet végigolvasva meg kell alla-
pitanunk, hogy érdemes volt fairadoz-
niuk. A kép korantsem teljes ugyan,
am toredékességében is igen érdekes
és tovabbgondolasra érdemes.

Derek Keene bevezetd, a témakat
részben el6vételezd és Osszefogla-
16, a kérdéseket felvetd tanulmanya
(Introduction: Segregation, Zoning and
Assimalation in Medieval Towns) utan
Felicitas Schmieder irasanak (Various
Ethnic and Religious Groups in Medi-
eval German Towns?) mar a cime is
sokatmondo: vajon beszélhetiink-e
egyaltalan kiilonféle etnikai és vallasi
kisebbségekrdl a német varosokban?
A szerz0 valasza igenld, mégis elgon-
dolkodtatd, mennyire kevés és indi-
rekt forrasra tudott csak tamaszkodni,
és — a zsidosagot leszamitva — mennyi-
re rejtve maradtak ezek a tarsadalmi
csoportok a német varosokban.

Akarcsak Schmieder tanulmanya-
ban, Anti Selartnal (Russians in
Livonian Towns in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries) is felbukkan a
német (deutsch) és nem német (un-
deutsch) varosi lakossag kozotti
kilonbségtétel, amely a XIV. szazad-
tol fokozatosan ellentétté erdsodott.
A viszonylag kései varosfejlodés Livo-
niaban (a mai Esztorszag és Lett-
orszag teriiletén) egyiitt jart a kései
krisztianizacioval, valamint a nyuga-
ti és a keleti egyhaz konfliktusokkal
terhelt talalkozasaval, ami az adott
kozegben az emlitett nyelvi kiillonb-
ségtételben fejezodott ki. Jol ravilagit
a kés6 kozépkori és kora ujkori német
polgarsag értékitéletére az a tény, hogy
Luther a Biblia forditasaban a latin
barbarust még ugyancsak undeutschnak
forditotta. Mikdzben nem néme-
tek folyamatosan jelen voltak a
livoniai varosokban, a tanulmany ci-
mében is emlitett orosz népesség a
XIV. szazad végétl nem szerepel a
forrasokban, ami arra utal, hogy lélek-
szama ekkora mar jelentéktelen lehe-
tett.

Hasonl6 kérdéseket, katolikusok és
ortodoxok, jovevények és Gslakosok
ellentéteit feszegeti Olha Kozubska-
Andrusiv tanulmanya (,propter dispa-
ritatem linguae et religionis pares ipsis
non esse...” Minority Ethnic Groups
in Medieval and Early Modern Lviv).
A szerz6 megfogalmazasa szerint,
miutan a Lengyel Kiralysag a XIV.
szazad végén végleg bekebelezte
Halicsot, a lengyel kiralyok altal behi-
vott, rendkiviil tarka varosi lakossag
(németek, lengyelek, 6rmények, zsi-
dok, gorogok, vlachok, karaitak, tata-
rok) idegen szigetként ¢élt az ortodox
ruténok tengerében. Ilyenforman a
lvivi 6rmények, ruténok és zsidok —
akikrdl a szerzd részletesebben beszél
— valdjaban a kisebbség kisebbségei
voltak. Kozllik az tjkort csak a zsi-
dok érték meg autonom vallasi k6zos-
ségként, a masik két csoport sorsa a
fokozatos asszimilacio lett.

Petrovics Istvan (Foreign Ethnic
Groups in the Towns of Southern Hun-
gary) a dél-magyarorszagi varosok
népességét vizsgalva arra a megalla-
pitasra jut, hogy ebben a régidban az
idegen (vallon, olasz, német) telepe-
seknek kisebb szerep jutott a varo-
siasodasban, mint az orszag mas
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részeiben. Itt a varosi fejlodést igen
koran, mar a XIV-XV. szazad fordu-
16jat6l befolyasolta az ottoman terjesz-
kedés, de a kdzépkorban a hospesek
tavolmaradasara vagy éppen eltlinésé-
re, asszimilacidjara (Nagyolaszi) joval
erdsebben hatottak a gazdasagi ténye-
zO0k. A dél-magyarorszagi varosok
(Szeged, Lippa, Temesvar) esetében
kilon figyelmet érdemel a torok hodi-
tas utani etnikai atrendez6dés, aminek
kovetkeztében példaul az 1554-ben
még magyar tobbségli Temesvarott
a magyar népesség hamarosan csak
kisebbséget alkotott. A vidék népes-
ségének Osszetétele mar a XV. szazad-
ban jelentOsen atalakult a térok eldl
menekil6 szerb és roman lakossagnak
koszonhet6en.

Egy sajatos kozeget, a kozépkori
Magyar Kiralysag legjelentésebb varo-
sanak, Budanak etnikai Osszetételét
veszi gorcsd ala Végh Andras (Buda:
The Multiethnic Capital of Medieval
Hungary). A szerz0, aki a kozépkori
Buda topografigjat monografiaban is
feldolgozta, lényegre tor6n mutatja be
a varos kiilonféle etnikai csoportjait
(németek, magyarok, zsidok, olaszok)
és szerepiiket a varos tarsadalmi és
gazdasagi életében. A forrasok hidnya
miatt a tarsadalmi kapcsolatrendsze-
rek és esetleges etnikai jellegiik alig
vizsgalhato. Az viszont vildgos, hogy
a varosban €16, kialonféle etnikumu —
részben kiilonbozd vallast — kozossé-
gek térben is elkiilontltek egymastol,
bar Buda esetében éles hatarokat nem
lehet huzni, még a zsidokkal kapcso-
latban sem.

Bizonyos mértékig megnehezitette
sajat dolgat Boris Golec, aki a mai
Szlovénia teriiletén talalhatd késd
kozépkori varosok etnikai Osszeté-
telét targyalja tanulmanyaban (Late
Medieval Ethnic Structures in Slove-
nia). Bz a teriilet ugyanis egészen a
legujabb korig sohasem alkotott egy-
séges egészet, raadasul mig Carniola
tartomanynak csak toredéke esik kiviil
a mai orszaghataron, addig Stajeror-
szagnak a fele tartozik Ausztridhoz.
Igy két, részben eltéré6 hagyomanyu
terlilet varosait hasonlitja 6ssze anél-
kil, hogy az északstajer varosokat
figyelembe venné. Tanulmanya ennek
ellenére sok érdekes részlettel szolgal
a varosok és a vidék etnikai kiillonb-
ségeir6l és a két egykori 6rokos tar-

tomany kozotti eltérésekrdl. Magyar
szemmel pedig kilénésen megfonto-
landd, milyen kevés és milyen kései
forrasok alapjan dolgozhatott a szer-
20, bar a vizsgalt teriilet a forrasokban
»koztudottan gazdag” Német-romai
Birodalomhoz tartozott szinte meg-
szlletése Ota —igaz, a birodalom tavoli
periférigjaként.

Az Adriai-tenger mellékének egyik
legjelentésebb varosa, Dubrovnik
kisebbségeirdl sz6l Zdenka Janeko-
vic-Romer tanulmanya (Gradation
of Differences: Ethnic and Religious
Minorities in Medieval Dubrovnik). A
varos — mely a XV. szazad elejétdl a
Magyar Kiralysag kevés megmaradt
dalmaciai birtokanak legtavolabbi-
ka — t6bbszordsen is hatarhelyzetben
volt. Eletét éppugy meghatarozta
a szlav, nem katolikus hatorszaggal
fennalld kapcsolata, mint a velencei,
a magyar, a bizanci — késébb oszman
torok — politikai érdekek, a balkani
fejedelemségek konfliktusai, és persze
nem utolsosorban sajat gazdasagi és
politikai érdekei. Mindez egytittesen
a szerz6 szerint oda vezetett, hogy a
varos alapvetfen toleransan és prag-
matikusan viszonyult az egyre novek-
v6 szamban bearamld idegenekhez,
és ezt a viszonyt csak ritkan zavartak
meg politikai vagy egyéb érdekek.

Egészen mas viszonyt mutat be
Nada Zecevi¢ tanulmanya (Nobiles,
Cives, Popolari: Four Towns under the
Rule of Carlo I Tocco [c. 1375-1429]).
Az idegen hatalmat képvisel6, mind
nyelvi, mind kulturalis, mind valla-
si értelemben kivilalld Tocco csalad
tipikus példaja az Snmagat szegregalo,
az integracio és az asszimilacido min-
den formajat elutasitdé hatalmi elit-
nek, amelynek tamaszai is idegenek
az adott tarsadalmi kornyezetben. Ez
az — elsGsorban vallasi téren megnyil-
vanulo — intolerancia jelentésen hoz-
zajarult ahhoz, hogy a Balkan ortodox
lakossaga szivesebben fogadta az otto-
man uralmat.

A Kazimir Popkonstantin — Rossi-
na Kostova szerzOparos tanulmanya
(Minorities and Foreigners in Bulga-
rian Medieval Towns in the Twelfth
to Fourteenth Centuries: Literary and
Archaeological Fragments) a ,hatar
tuloldalarol”, az ortodox tObbsé-
gl, kozépkori bolgar varosokban ¢é16
kisebbségekrol szol. Ebben a kozeg-

ben a hagyomanyos (zsido, 6rmény)
és az uj kisebbségek (latinok, kései
nomadok) viszonylag kdnnyen megta-
lalhattak ugyan a maguk helyét, am az
ortodoxia fogalomrendszerében vagy
eretneknek, vagy hitetlennek tekintett
kozosségeket a varosi térben egyértel-
muen és hatarozottan elkiilonitették.

Nagy Balazs (The Towns of Medi-
eval Hungary in the Reports of Contem-
porary Travellers) az idegen utazdk
szemiivegén at lattatja a kozépko-
ri magyar varosokat. A paletta igen
szines. A szerz$ forrasként egyarant
felhasznalta Ibrahim ibn Jakub leira-
sat, a raffelstetteni vamjegyzéket, Odo
Deuil, Freisingi Otto, Abu-Hamid
al-Garnafi, al-Idrisi, Libecki Arnold
és Rogerius mester hiradasait. (Utdb-
bi szorosan véve talan nem is szamit
kulfoldi utazonak, hiszen hosszu
évtizedeket toltott Magyarorszagon
kiilonféle egyhazi méltésagokban.) De
helyet kapott itt az Anonymi Descriptio
Europae Orientalis és Bertrandon de la
Broquiére uti beszamoldja is. A forra-
sokbol igen érdekes, a szerzOk sokféle
hatterét is tiikr6z6 kép rajzolodik ki a
magyarorszagi varosokrol és sok nép-
csoportot felvonultatd lakossagukrol.

Ismét mas szemszogbdl, a tarsadal-
mi kiilonbségek feldl kozeliti meg a
kotet cimadoé fogalmait Laszlovszky
Jozsef (Crown, Gown and Town: Zones
of Royal, Ecclesiastical and Civic Inte-
raction in Medieval Buda and Viseg-
rad). Az uralkodo és a varos kozott
gyakran a vallasi kozOsség, az egy-
haz az 6sszekotd kapocs, amely a két
elemzett varosban, Budan és Viseg-
radon a valdsagos térben is atmene-
ti zénat alkot az uralkodoi palota és
polgarok telepiilése kozott. Ebben az
Osszefiiggésben kiilondsen érdekes,
hogy ebben az atmeneti térben mind-
két varosban van egy-egy ferences
kolostor — Visegradon 6nmagaban,
Budan egy tarsaskaptalannal egytitt
—, amelyek egyfajta félnyilvanos teret
jelentettek a varosokban, igy kiillono-
sen alkalmasak lehettek arra, hogy az
uralkodo elit és a polgarsag hivatalos
vagy informalis talalkozasainak szin-
terévé valjanak.

A kotet utolsd el6tti tanulmanya-
ban Szende Katalin a nyelvi integracio
lehetGségeit és korlatait vizsgalja (Inte-
gration through Language: The Mul-
tilingual Character of Late Medieval
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Hungarian Towns). A mai olvaso
szamara sem tanulsag nélkil valo az
a természetesség, ahogy a kozépkori
varosok lakoéi, de legalabb egy résziik
a tObbnyelviséget gyakorolta. Ter-
mészetesen e tobbnyelviiség olykor
az orszag irasbeliségében altalanosan
hasznalt latinnal kardltve jelenik meg
(Item pro laminibus vulgo blech), mas-
kor a megfeleld szakkifejezések hianya-
rol tanuskodik (Tzem dem Solgabyro). A
kotet magyar anyanyelvil olvasdjanak
emellett néhany derGs pillanatot sze-
rez a soproni jegyz0, Hans Gugelweit
rovid, magyar nyelvii viragéneke. Csak
sajnalhatjuk a kiilf6ldi olvasdkat, hogy
ebbdl kimaradnak — a labjegyzetben
kozolt angol forditas csak a tartalmat
adja vissza, a hangulatot nem.

A kotetet Gerhard Jaritz mtvészet-
torténeti tanulmanya zarja (The Visu-
al Image of the *Other’ in Late Medieval
Urban Space: Parterns and Constructi-
ons), mely a képi abrazolasok példajan
mutatja be a massag kés6 kozépkori
fogalmanak sokféleségét, ugyanakkor
a képi megjelenitésben a tipizalasra
torekvést. Ilyen forman az idegenek,
a poganyok, a szegények végiil mégis
egyetlen ,,csoportként” tlinhetnek fel
a kozépkori festményeken.

A szépen szerkesztett kotet ele-
jén kapott helyet a tartalomjegyzék
mellett a képjegyzék és a szerzok
rovid bemutatasa, a végén talalhato
a név- és targymutatd. Ugyanakkor
a recenzensnek nem sikertlt rajon-
nie, mi indokolhatta, hogy az egyes
tanulmanyok eltérd gyakorlatot kovet-
nek a helynevek hasznalataban. Mig
a szerzOk dontd tobbsége megadja
a targyalt varosok tOrténeti nevét,
neveit, van olyan tanulmany, amely-
ben hiaba keressiik a torténeti neve-
ket. A szlovéniai varosokrol példaul
legfeljebb a meglehetdsen nehezen
olvashaté térképet bongészve dertiil
ki, hogy Ljubljanat németiil Laibach-
nak hivtak, hogy a kisebb, kevésbé
ismert varosok tOrténeti neveit ne is
emlitsiik. Ez sem von le azonban a
kotet értékébdl. Mivel angol nyelven,
egy neves angol kiaddnal jelent meg,
remélhetéen a nyugat-eurdpai szak-
mai kézvéleményhez is megtalalja az
utat, és igy Kozép- és Kelet-Eurdpa
a sz szoros és atvitt értelmében is

felkertil a térképre.
I F. ROMHANYI BEATRIX
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Palfty Géza, a budapesti Torténettu-
domanyi Intézet tudomanyos fomun-
katarsa junius els6 hetében kapta meg
az MTA doktora cimet a fenti kony-
veiben is kozzétett tudomanyos ered-
ményeinek elismeréseképpen. Az,
hogy akadémiai értekezése nyilvanos
vitajan a human szakma — térténészek,
irodalom- ¢és muvészettorténészek
megjelent, j0l mutatja Palffy tudatos és
sikeres torekvését a tudomanyteriiletek
kozotti parbeszéd élénkitésére. Palffy
azonban nem csupan a tudomanyterii-
letek, hanem a nemzetek kozotti kuta-
tasi egyiittmiikodést is szorgalmazza,
amihez hozzatartozik, hogy a kutatasi
eredményeket vilagnyelveken is pub-
likaljak. Nem véletlen, hogy mono-
grafija szinte egy iddben jelent meg
angolul és magyarul.

A disszertacié munkacimében még
a ,Szent Istvan birodalma” elnevezés
szerepelt, ezt valtotta fel a joval semle-

gesebb és kevesebb tamadasi feliiletet
kinald, hivatalos terminus, a Magyar
Kiralysag. A konyv a magyar allam
torténetében sok tekintetben sorsfor-
ditd6 XVI. szazadra 6sszpontosit, am
vizsgalodasait a szerz6 a Habsburgok
felemelkedésének torténetével kezdi,
s kiterjeszti a Bocskai-felkelésre és
annak kozvetlen kovetkezményeire
is. Ezt az idGszakot Palffy a Magyar
Kiralysagnak a Habsburgok ausztriai
agahoz fliz6dd6 kapcsolatai tiikrében
vizsgalja, amelyek a magyar torté-
netirasban az abszolutista uralomra
torekvé Habsburgok elnyomadsa, a
fuggetlenségiikért kiizd6 magyar ren-
dek ellenallasa és (fegyveres) felkelései
Osszefliggésében szoktak szerepelni.
Szamtalan korabbi torténeti munka
(és néhany ujabb kiadvany is) 1526
utan a Habsburgokat a magyarok (és
a Habsburg Monarchia fennhatosa-
ga ala tartozo tobbi orszag) nemzeti
figgetlenségének eltiproiként festette
le, a Magyar Kiralysagot pedig mint-
egy gyarmatként, amely alig volt t6bb
utkozdéallamnal az erdszakosan ter-
jeszked6é Oszman Birodalom utjaban.
Ahogy Palffy fogalmaz: ,,A torténeti
koztudatban igy valhattak a magyar
kiralyi koronat — elédeikhez, az ita-
liai Anjoukhoz, Hunyadi Matyashoz
vagy a lengyel Jagellokhoz hasonlo-
an — legitimen visel6 Habsburgok az
orszag jelentds részét fegyveres erdvel
megszalld oszmanokhoz hasonlitott
hoditokka.” (17. old.)

A konyv arnyalja ezt a képet. Palffy
egy aranylag hosszu bevezetd fejezetet
szentel a historiografiai attekintésnek,
felsorolva azokat az elditéleteket és
vitathatd nézdpontokat, amelyek oly
sokaig jellemezték a hazai torténeti
munkakat, hattérbe szoritva a diffe-
rencialtabb értékelést. Acsady Ignac,
Karolyi Arpad vagy Szekfii Gyula
helyett a romantikus nacionalista tor-
ténelemszemléletd szerzOk — Thaly
Kalman, Mo6d Aladar — dominaltak.
Mod a 400 év kiizdelem az dnallo
Magyarorszagért cimli monografiaja-
ban fejtette ki markans allaspontjat: a
magyar allam és a Habsburgok 1526-
t6l 1918-ig tartd kozos torténete nem
volt mas, mint a magyarsag nemze-
ti fiiggetlenségi kiizdelme a ,,német
elnyomokkal”, az ,,0sztrak gyarmato-
sitokkal” és az ,,imperialista” Habs-
burgokkal szemben. Joéllehet muvét
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Mod els6sorban a nacizmus ellen
irta, a kommunista propagandaban
— tobb lényegi atdolgozast kovetden
— a német imperializmus és a Nyugat
(tehat kozvetve a Habsburgok) elleni
kialtvannya formalodott, és jelentds
hatassal volt a XX. szdzad masodik
felének magyar torténetirasara.

Az 1970-es évektdl a nemzeti fel-
hangok csendesiiltek tobb jelentds
torténeti munkaban, amelyek mar
nem a nemzeti fliggetlenség vagy a
Habsburg-ellenes mozgalmak szem-
sz0gébol, hanem a korabeli eurdpai
allamkeretek 0Osszefiiggésrendszeré-
ben tanulmanyoztak a kora ujkori
Magyar Kiralysag torténetét. Ezzel
olyan kérdések keriiltek a kutatas
homlokterébe, mint példaul az 1526
elétti dinasztikus alternativak és a
magyar kiilpolitika altal targyalt lehe-
t6ségek (Kosary Domokos), a magyar
nagybirtokosok szerepe (amit elsGsor-
ban Palffy mestere, Szakaly Ferenc
vizsgalt — Engel Pal mellett neki
ajanlja a konyvet), és mas nemzetko-
zi Osszefiiggésekre kitérd elemzések
Benda Kalman, Makkai Laszlo vagy
Szlics Jend tollabol.

Ezzel a fejezettel Palffy nemcsak
bibliografiai attekintést nyujt, hanem
sajat helyét is meghatarozza a korab-
bi torténetirdi iskolakhoz és felfoga-
sokhoz képest. Mar itt egyértelmivé
valik, hogy aktualpolitikai befolyasok-
tol mentes torténetirasra torekszik, s
ebben H. Balazs Eva XVIII. szazad-
rol irt monografiajat tartja kdvetendd
példanak. Kivonja magat a korabbi és
a mai mitoszok és elGitéletek hatasa
alol: szakit nemcsak a XIX. szazadra
jellemzd fiiggetlenségi ideoldgiakkal,
amelyek a nemzetallam szemszdgébol
értelmezték a torténeti eseményeket,
hanem az Gjabb keletli, csekélyebb
ideoldgiai nyomasnak kitett, mégis
gyakran anakronisztikus, de legalabb-
is témavalasztasukat tekintve egyol-
dalu megkozelitésekkel is. Az elmult
tizendt évben szamtalan eurodpai levél-
tarban kutatott, és itthon, valamint
Ausztriaban, Szlovakiaban, Horvator-
szagban, Németorszagban ¢és a Cseh
Koztarsasagban nem egy olyan adatot
tart fel, amely fontos adalékul szolgal
a korszak torténetéhez, és uj Gsszefiig-
gésekre vilagit ra.

Mint emlitettik, szinte kuridézum-
nak szamit, hogy Palffy munkaja ilyen

hamar — néhany hoénappal a magyar
kiadas eltt — megjelent angolul, s6t a
napokban mutattak be a XVI-XVII.
szazad magyar torténetérdl irott
monografidjanak horvat forditasat is
Zagrabban. Ez tudatos nyitas egyrészt
azok felé, akik torténetével a Magyar
Kiralysag torténete a targyalt idészak-
ban szorosan 6sszefonddott, masrészt
azok felé is, akiket egyszerlien csak
érdekelnek a Palffy altal is felvetett és
a hazai kutatast jelenleg foglalkoztatd
problémak, de eddig nyelvi akadalyok
miatt ritkan jutottak hozza naprakész
szakirodalomhoz. Palffy Géza kony-
vének egyik legnagyobb erdssége az,
ahogyan ismeri és hasznalja osztrak,
horvat, cseh és német kollégai — Tho-
mas Winkelbauer, Joachim Bahlcke,
Petr Mat’a vagy Vaclav Buzek — 1j,
objektivitasra torekvO, az Ovéhez
hasonléan forraskézeli modszerrel
megirt munkait. A soknyelvl és sok-
nemzetiségli Habsburg Monarchia
torténetérdl pedig aligha lehetséges
pontos képet alkotni a szomszédos
orszagok torténészeivel folytatott
konstruktiv vita és egyittmiikodés
nélkiil, még ha mindig akadnak is
szerzOk, akik aktualpolitikai szimpa-
tiaiktol akkor sem képesek elvonat-
koztatni, amikor a kora ujkori Magyar
Kiralysag torténetét vizsgaljak.

Palffy Géza konyvében tobb, a
kozép-eurdpai torténetiras szamara
fontos kérdéssel foglalkozik, amelyek
koztl most csak néhanyat emelek
ki. Mindenképpen alapos korrek-
ciora szorult az ausztriai Habsbur-
gokrdl kialakitott kép, amely szerint
konyortelen zsarnokok voltak, akik
a megszerzett orszagok — koztik a
Magyar Kiralysag — természeti kin-
cseit és egyéb adottsagait, igy human
eréforrasait is a legteljesebb mérték-
ben kizsakmanyoltak, és abszolutista
politikajukkal a bekebelezett orsza-
gokat fokozatosan megfosztottak az
Onfenntartas lehetdségétSl. Tény,
hogy amikor I. Habsburg Ferdinan-
dot 1526-ban magyar kirallya valasz-
tottak, csaladja egy régen dédelgetett
ve egy értékes és kiilonleges, Kozép-
Eurdopa szivében elokelé helyet
elfoglald, Osszetett dllam koronajat.
Arulkodé erre nézve a magyar kiralyok
tobbsoros, folyton valtozé titulatara-
ja, amely nemcsak a valoban a kiraly-

saghoz tartozo orszagokat sorolta fel
— mint példaul Szlavoniat vagy a per-
szonalunio révén tarsult Horvatorsza-
got —, hanem olyan ,,igényorszagokat”
is, amelyeknek tényleges uralkodojat
a magyar kiraly olykor katonai eszko-
zOkkel probalta engedelmességre vagy
adofizetésre kényszeriteni.

Az orszag fontossagarol Palffy
megallapitja: ,,A Magyar Kiralysag a
14-15. szazadban [...] mind teriiletét,
[...] mind politikai-gazdasagi lehetd-
ségeit tekintve Kozép-Eurdépa meg-
hatarozo koézéphatalma volt. [...] A
napjaink Németorszaganal alig kisebb
kiralysag koronajaért ezért vetélkedtek
ebben az idészakban Eurdpa legjele-
sebb dinasztiai.” (49. old.) Mire azon-
ban a magyar koronat a Habsburgok
magukénak tudhattak, ez az egykor
meghatarozé szerepl kozéphatalom
torténetének egyik legkritikusabb id6-
szakat élte, hiszen az Oszman Biro-
dalom északnyugati terjeszkedésének
utjaba kertilt. A szerzd a korabbi véle-
kedésekkel ellentétben, kutatdsaira
tamaszkodva tételesen, tablazatokkal
is bizonyitja, hogy a Habsburg ural-
koddk nem hagytak magara a Magyar
Kiralysagot a térokellenes harcokban,
sOt az osztrak 6rokos tartomanyok és
a Német-romai Birodalom rendjei
olyan rendszeres anyagi segitséget
nyujtottak a védekezéshez, amely
nélkil az orszag aligha maradhatott
volna talpon. Valdjaban a Habsburg
uralkodok jol felfogott érdeke volt,
hogy a koértilményekhez képest meg-
védjék a Magyar Kiralysagot mind a
rivalis dinasztiaktdl, mind az oszman
hoditdkeol — bar ez a helyzet szamuk-
ra is Uj volt, és nem egy elhibazott,
szerencsétlen stratégiai 1épést tettek
a hadviselés hosszu évtizedei soran.

Palffy elfogadja, hogy a Habsbur-
gok részben a fenti okok miatt tore-
kedtek a kdézpontositasra, hiszen ,az
oszmanokkal ellentétben nem rendel-
keztek olyan erds kdzponti hatalom-
mal és allamigazgatasi apparatussal,
amely képes lett volna a birodalom
rendkiviil kiilonb6z6 részeinek dssze-
tartasara” (48. old.). Ebbdl kovet-
kezett az idegen — bécsi vagy pragai
— udvarba valo integracio sziikséges-
sége, és a magyar politikai elit egy
részének udvari poziciovesztése (akik
kevésbé tligyesen alkalmazkodtak a
megvaltozott kérilményekhez). Palffy
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mégsem az ,,abszolutizmus-paradig-
mahoz” igazodik, helyette szivesebben
beszél a — Karin J. MacHardy kanadai
torténész kifejezésével — ,,koordinald
allam” (coordinating state) kialakula-
sar6l, amelynek kezdetei valoban I.
Ferdinandhoz koétheték. O fektette
le az ausztriai Habsburgok politikai
programjanak alapjait, és reformok
soraval, valamint a kozigazgatas, hadi
ugyek, diplomacia kdzpontositasa-
val biztositotta a Monarchia jovojét.
Mindezt nem tudta volna megvaldsi-
tani, ha nem képes kompromisszumo-
kat kotni a kivaltsagaikat félt6 cseh,
osztrak és magyar rendekkel.

Ha mar a terminologia kerilt szoba,
Palffy egyéb kifejezéseket is szamizott
a szotarabol. Nem hasznalja példa-
ul a ,kiralyi Magyarorszag”, ,,Habs-
burg Magyarorszag” vagy (Szapolyai
Janos 1540. évi halalat kévetéen) a
»Nyugati Magyar Kiralysag” elneve-
zést sem. A ,kiralyi Magyarorszag”
terminus a szerzO szerint ugyanis azt
sugallja, tévesen, hogy 1541 utan
egy Uuj politikai egység, egy kiilonle-
ges magyar allam jott volna létre a
kozépkori Magyar Kiralysag romjain,
amely azutan egészen 1686-ig fenn-
allt. Szerinte helyesebb a korabeli
allamalakulatok nevét hasznalni, és a
Habsburg Monarchidhoz csatlakozé
Magyar Kiralysagrol, a Portatol fiiggd
Erdélyi Fejedelemségrol, az Oszman
Birodalomrdl és annak magyarorszagi
részérdl, a torok hodoltsagi teriiletrdl
beszélni. A ,,Habsburg Birodalom”
terminust kizarélag V. Karoly dinasz-
tikus allamkonglomeratumara alkal-
mazza, Osszetett allam jellege miatt
az ausztriai Habsburgok allamat pedig
Habsburg Monarchianak nevezi.

Palffy tehat a dinasztikus kiizdel-
mek kiélez6désével, a Habsburgok
ausztriai aganak felemelkedésével
és a Magyar Kiralysag sorsat hosz-
szu tavra megpecsételd mohacsi csa-
taval kezdi a torténetet. Ezutan az
egykor meghatarozd kozéphatalom
harom részre szakadasat, a hatalmi
harcokat és a politikai-kozigazgatasi
atrendezddést vizsgalja. Kiilon figyel-
met szentel annak a folyamatnak,
amelyben Bécs a Magyar Kiralysag 0j
igazgatasi kdzpontjava valt, és 6nalld
fejezetben targyalja a magyar nemes-
ségnek a Habsburg-udvarhoz fiiz6dé,
ellentmondasos viszonyat. Ezt is joval

arnyaltabban festi le, mint a korabbi
torténeti munkak, és tobb egyéni élet-
ut példajan mutatja be, hogyan tudtak
tobben a nehézségek ellenére is sike-
resen alkalmazkodni a megvaltozott
elvarasokhoz, és hogyan illeszkedtek
be a tobbnemzetiségl, tobbnyelvi,
multikulturalis udvari miliébe. A
beilleszkedést segitette el6 egyes csa-
ladok egyre tudatosabb hazasodasi
stratégiaja is — elég a Zrinyiek hataro-
kon ativelé hazassagaira gondolni —,
amelynek eredménye egy valodi nem-
zetek feletti arisztokracia kialakulasa
lett. A folyamatnak tehat a magyar
nemesség nem lett egyértelm veszte-
se: a mérleg egyszerre mutat jelentds
pozicidvesztést és sikeres integraciot.
Néhany csaladnak éppen ez a viharos,
nehéz korszak alapozta meg késébbi
gazdagsagat és befolyasat.

Tobb fejezet is elemzi a Magyar
Kiralysag gazdasagi viszonyait: hon-
nan szarmaztak az orszag bevételei,
milyen pénziigy-igazgatasi reformo-
kat hajtottak végre az uralkodok? E
téren mar 1. Ferdinand alig egy évvel
megvalasztdsa utan munkahoz latott:
»Elhataroztuk, hogy Magyar Kiralysa-
gunkban a nekiink ez ideig meghodolt
hivatalokbol és uradalmakbol szar-
mazé kiralyi jovedelmeinket rende-
sen ¢és sziikségleteinknek megfeleléen
beszedjik.” (Idézve, 189. old.) Kije-
lentése arrdl arulkodik, hogy tisztaban
volt vele, milyen jelentds bevételekre
szamithat, ha sikertl szamba vennie
és behajtania a jarandosagokat, és azt
is felismerte, hogy a vetélytarsaval,
Szapolyaival, és a torok hoditokkal
folytatott haboruk sikeres lezarasahoz
minderre igencsak sziiksége lesz. Es
hogy milyen gazdag is volt a Magyar
Kiralysag a XVI. szazadban, s hogyan
latta el élelemmel a Habsburg-udvart,
illetve miként lendiilt fel éppen a
torok harcok idején a magyarorsza-
gi vallalkozas — Thokoly Sebestyén
példaja mindenki el6tt ismert —, arrol
Palfty kulon fejezetben ir.

Az utdbbi évtizedekben egyre tobb
tanulmany foglalkozik a reprezentacid
fontossagaval és eszkdzeivel. A konyv
egyik legujszeribb fejezete éppen
azt vizsgalja, hogy a teriiletében és
politikai sulyaban megfogyatkozott
Magyar Kiralysag hogyan igyekezett
megOrizni, tovabb Orokiteni a késd
kozépkori magyar allam szimbolu-

mait, legalabb a kiradlyi cimerek és
felségjelvények segitségével demonst-
ralni hajdani nagysagat. A Habsbur-
gok mint magyar kiralyok maguk is
részt vettek a hagyomanyok apolasa-
ban, és elGszeretettel hasznaltak mind
a hosszi magyar kiralyi titulattrat
(amit az 1570-es években ,tettek
rendbe”), mind a felségjelvényeket és
cimereket. Felvonultatasukra kivald
alkalmat kinaltak az uralkodok koro-
nazasanak és temetésének impozans
ceremoOniai. A koényv boritdjan is
lathaté kép Bartholomaeus Hanne-
waldnak 1566-ban, Bécsben megje-
lent albumabdl azt a harom nemest
mutatja (Zrinyi Gyorgyot, Batthyany
Boldizsart és Stephan Heydenthalt),
akik I. Ferdinand bécsi gyaszszertar-
tasan a Magyar Kiralysagot reprezen-
talo, fekete selyemmel letakart lovat
vezették. A ceremoénidk rendkiviil
szervezettek voltak, hosszas tanacs-
kozas dontott a felségjelvények sor-
rendjérol és a hordozok személyérol.
A Habsburg Monarchia fennhatdsaga
ala tartozo orszagok képvisel6i példa-
ul fontossagukkal ellenkezd sorrend-
ben vonultak fel, utolsé volt a sorban
a legnagyobb jelent8ségli orszag,
igy példaul I. Rudolf magyar kiraly
korondzasi szertartasan a Magyar
Kiralysag zaszlaja szerepelt a legeld-
kelébb, vagyis utolsé helyen. Palffy
tobb tablazatot is mellékel arrdl, mely
csaladok képviseltethették magukat
a korszak legfontosabb ceremoniain.
Mindezekbdl arra koévetkeztet, hogy
»a Szent Istvan-i birodalom tudatat —
az orszag kozépso teriiletének oszman
megszallasa és Erdély elvesztése daca-
ra — a magyar politikai elit, az elve-
szett teriiletek jovobeli visszaszerzése
reményében, szivosan apolta tovabb”
(348. old.).

Az akadémiai disszertacio védé-
sén mind az opponensek, mind a
kozonség soraibol felszolalok leg-
tobbje leginkabb a Bocskai-féle fegy-
mi volt az valdjaban, felkelés, szabad-
sagharc, polgarhaborur (Palffy a
téma és a réla kibontakozo vita iranti
nagy érdeklodésre vald tekintettel
kilén kismonografiat jelentetett meg
Gyodztes szabadsagharc cimmel.) Jolle-
het, a Bocskai-felkelés torténete mind
a mai napig a hazai kutatas kiemelt
teriilete, Palffy véleménye szerint
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meégis kevesen probaltak valaszt adni
a kérdésre: ,,A magyar kiralysagi,
illetve az erdélyi rendiség mekkora
mértékben allt Bocskai partjara, vagy
maradt meg a Habsburg-dinasztiabol
szarmaz0 magyar uralkodo hliségén?”
(364. old.) Palffy bemutatja, hogy az
eseményeknek milyen Osszetett, nehe-
zen kifejtheto szovedéke késztette, sOt
sodorta Bocskai Istvant olyan hely-
zetbe, amelyet a Habsburg-hadveze-
tés és a magyar kiraly dezertalasnak,
katonalazadasnak mindsitett. Ugy véli
— amire Horn Ildik6 és Dominkovits
Péter egy-egy friss tanulmanya is utal
—, hogy ,,a mar kezdetben is sokszint
és tobbcéli mozgalom tamogatott-
saga sem a Magyar Kiralysagban,
sem az Erdélyi Fejedelemségben
korantsem volt olyan egyértelmd,
mint azt az elmult fél évszazad
Osszegzései sugalltak” (365. old.).
A nemzeti romantikus szellemiségli
torténeti munkak Bocskai mozgalmat
fuggetlenségi harcként értelmezik, és
hiaba beszélt t6bb kivald torténész is
kovetkezetesen felkelésrdl, a torté-
nelemkonyvek tilnyomoé része maig
a fiiggetlenségért folytatott szabad-
sagharcnak nevezi. Palffy két oppo-
nense is szabadsagharcként definialna
minden mozgalmat, amely ,,a tarsada-
lom egy része szdmara a szabadsag/a
felszabadulas érzetét hozza”. Palffy
ellenvetése: ,,ennek kovetkezetes
alkalmazasa esetén a teljes kora ujkori
magyar torténelmet [...] gyOkeresen
at kellene irnunk, igymond szabad-
sagharcok folyamatos sorozatava.”
(uo.)

Palffty Géza konyve nagyszabasu
vallalkozas, amelyet masfél évtizedes
kutatomunka és publikaciok hossza
sora készitett el6. Az egyes fejezeteket
tudomanyos konferencidkon ¢és cik-
kekben mar korabban a kozdnség
elé tarta, és a vitak eredményeit
beépitette munkajaba. Szilard alapo-
kon allo, rendkiviil atgondolt, vilagos
szerkezetd kOnyvének rendszerezett
tudasanyaga konnyen beépithet6 vol-
na az iskolai tananyagba. Ezt segitik
el az Osszegzések is az egyes fejezetek
végén, tovabba az Osszes fontosabb
konkluzié Osszefoglalasa az utolsd
fejezetben. A mar emlegetett tablaza-
tok mellett hasznosak a mellékletben
kozolt szines térképek, genealdgiai
tablazatok is, és igazi kuridozum az a

mostanaig ismeretlen dokumentum,
amelyen a II. Habsburg Ferdinand
1618. évi pozsonyi koronazasan
felvonultatott zaszlok szines képe
lathato.

Palfty Géza monografiaja szivesen
latott jovevény azoknak az 0j tanul-
manyoknak a soraban, amelyek a
Habsburg Monarchia és tagallamai
kozott fennalld, sokrétii kapcsolatokat
vizsgaljak a kora ujkorban. Bizzunk
abban, hogy kutatasainak vilagos,
kovethetd érveléssel alatamasztott,
olvasmanyos formaban megirt ered-
ményei eljutnak az olvasékozon-
séghez, és segitenek felilirni nem
egy, a magyar és kozép-eurdpai torté-
netirdsban megcsontosodott tévhitet.
I  BOBORY DORA

G. Etényi Néra:
Pamflet és politika
A HATALMI EGYENSULY ES

MAGYARORSZAG A 17. SZAZADI NEMET
PROPAGANDABAN

LCHarmattan Kiado, Bp., 2010. 432
old., 3700 Ft

Kovacs Andras akadémikus, a Babes-
Bolyai Egyetem professzora Epiiletek
emlékezete. Nevezetes épiiletek Erdély-
ben cimi konyvének (Bp., 2007)
kolozsvari bemutatdjan, 2007. jani-
us 5-én az Erdélyi Fejedelemség, a
Magyar Kiralysag és a nyugat-eurdpai
kapcsolatok kutatasanak sziikségessé-
gérol beszélt. A mar elért eredmények
kozott emlitette G. Etényi Nora muve-
it, amelyek a kora ujkori ,,Németfold”
Magyarorszagrol szolo hireit elemzik.
O ma — Kovacs Andras szavaival — az
e targya hir- és kommunikaciovizs-
galat ,,legkivalobb szakért6je”. Véle-
ményét magam is osztom, ¢s ha G.
Etényi Nora frissen megjelent kony-
vével kapcsolatban van néhany kriti-
kai észrevételem, azt a fenti elismerés
fenntartasaval teszem meg, a szakmai
diskurzus felkeltése szandékaval.

G. Etényi Nora legujabb kony-
vének témaja a torténelem kortars
tikroztetése. Az izgatja, hogy a ,hir-
piac” XVII. szazadi formaldi mikép-
pen tettek értelmezhetévé koruk nagy

torténelmi eseményeit, miképpen ira-
nyitottak és manipulaltak a hirre éhes
befogadoi kozeget. A hir artikula-
cidinak interdiszciplinaris szemléleti
vizsgalata szamos olyan magyarazat-
hoz is elvezet, melyek segitenek meg-
érteni a torténelem prezentalasanak
egykort moddszereit. A politikusok
popularis dramatizalt parbeszédei a
roplapokon, az uralkoddék évfordu-
l6ihoz fiz6d6 naptarlapok, a hetilapi
tudositasok 1j szint jelentettek a tor-
ténelem megismertetésében. Mindezt
ily adatgazdagon és meggy6zden G.
Etényi el6tt kevesen feszegették. For-
rasbazisa els6sorban a pamflet, mely
szigoru értelemben véve gunyiratot
jelent, s igy tobb értelmezd szotar sze-
rint a paszkvillus mufajaval rokon. O
azonban a pamfleteket joval tagabban
értelmezi, mint a politikai és kulturalis
elit szinvonalas irodalmi alkotasait. E
széles korben elterjedt mufaj latta el a
napi politikai polémia, az elvi dekla-
racio, a kozéleti elmélkedés, a bel- és
kilpolitikai elemzés feladatait. Hogy
e pamfletnek nevezett politikai iras-
mivek e szélesebb egylittese milyen
altalanos tulajdonsagokkal jellemez-
hetd, hogyan definialhato, azt a szer-
z0 inkabb olvasojara bizza. Maga a
konyv bevezetdjében nem szo6l termi-
nologiai kérdésekrdl, mintha idegen-
kedne a ,,poroszos” szemléletd, zart,
fogalmi meghatarozasoktol.
Tanulmanykétetének elsé fejeze-
te (Beszélgetésjaték és hatalmi atren-
dezdédés) harom irast fog csokorba:
Doéntéshozok szinjatéka. Politikai
beszélgetésjarék 1688-bol, Beszélgetés-
jatékok viragkora, Hatalmi egyensuly
propagandaja. Amit beszélgetésjaték-
nak nevez, tulajdonképp a politikai
kommunikaciéonak az az 0j mufaja,
amely az orszagos politikat iranyito
emblematikus személyiségek vitriolos
beszélgetéseit rogziti irott formaban;
ropiratmufaj, amelybdl kell6 for-
raskritikaval kirajzolhatok a kontinens
hatalmi koordinatai és titkozGpontjai.
Meggy6z6, ahogy a szerz6 kimutatja,
milyen dontd szerepet jatszott a poli-
tika hireinek kozvetitésében — részben
a kibontakozé iskolai szinjatszas és
az udvari jatékok hatasara — a dra-
maformahoz koézeledés. A ,,theatrum
politicum” gondolatanak el6térbe
keriilésére mar Bene Sandor is fel-
hivta a figyelmet (Theatrum politicum.
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Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom
a kora wkorban. Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 1999). G. Etényi Noranak
a XVII. szazad utolsé harmadaval fog-
lalkozo elemzései mindezt a politika-
torténet 1atoszogébdl vilagitjak meg.
Szinhaz és politika Osszefliggé-
seinek kutatasabol azonban mind Eté-
nyinél, mind Benénél hianyolom a
muvészettorténet tanulsagainak bevo-
nasat. A korabeli grafikusok zome
szorosan kapcsolédott a commedia
delParte vilagahoz, és a roégténzott
népi vigjatékok szcénait vetette papir-
ra. Jacques Callot metszetei a firenzei
varosi tarsadalom egyes rétegeinek
emblematikus alakjait jellemezték,
értékelték (Capricci di wvarie figure.
Firenze, 1617), kés6bb kiterjesztet-
te vizualis-mentalis tanulmanyait a
kiilonb06zd eurdpai naciok jellegzetes
figurainak abrazolasara is. Az a meg-
oldas, hogy a ,,beszélgetésjatékokban”
egy-egy torténelmi személyiség ,,képez
le” egy egész nemzetet, Callot-nak
és kovetdinek nemzetkarakterologiai
tanulmanyaira tamaszkodik. (Callot-
ra Galavics Géza is hivatkozik, ami-
kor Bottyan Janos kuruc tabornok
kalféldon karikirozott, kifigurazott
alakjat vizsgalja. Galavics Géza: A
Rakoéczi szabadsagharc és az egyko-
ra képzémivészet. In: Kopeczi Béla
et al. [szerk.]: Rakoiczi-tanulmanyok.
Akadémiai, Bp., 1980. 465-510. old.)
G. Etényi Nora tovabbi kovet-
keztetéseket is levon egy uj forras
elemzésébdl. Ez a ropirat a Drama
dithyrambicum (1688), amely akar
egy oOtfelvonasos, 51 szereplds dra-
ma szovegkonyvének is tekinthetd.
Az egykori Német-romai Csaszar-
sag teriiletén igen elterjedt lehetett,
hiszen példanyait szamos német varos
kozgyljteménye Orzi. Beszélgetésja-
ték, amelyr6l G. Etényi feltételezi,
hogy ,esetleg tobb szerzd muvébol
allitotta Ossze egy jol tajékozott szer-
keszt6” (50. old.). Széles kulpoliti-
kai korképet nyujt, a szemlélete nem
mondhaté a Habsburgok irant elfo-
gultnak, st az evangélikus vallassza-
badsag melletti elkdtelezettsége kirivo.
Oraniai Vilmos Angliaja, XIV. Lajos
Franciaorszaga, a birodalmi varosok
problémaja, a vatikani politika és ter-
mészetesen a torokizés kérdései mind
teritékre keriilnek a beszélgetésekben.
Meglep6 a magyar rendi érdekekre, a

Wesselényi-Osszeeskiivésre, Erdélyre,
Thokolyre iranyul6 figyelme.

Wesselényi alakja Thokoly 1684-
es kialtvanyaban is felmagasztosul.
Itt érdemes lett volna felvetni, hogy
mikdzben a Wesselényi-Osszeeskiivés
résztvevdi irant egyre megértObb lett
a Német-romai Birodalom politikai
pamfletirodalma, a kortars t6rok tor-
ténetirok is ,kifaragtdk” idoljaikat
Zrinyi Péterrdl és tarsairdl. Igy Zrinyi
Péter martiromsagat a szultan érde-
kében sziiletett aldozatnak tartottak,
amiért az Oszman-haznak kotelessége
az arvan maradottakat, sOt hazastar-
saikat is megvédeni. Nyugat és Kelet
kommunikacids stratégiaira, Ossze-
fliggéseire mar csak amiatt is figyelni
kell, mert a kdnyvben elemzett pamf-
letirodalombdl (pl. Wilhelm Marteau
1688-ban, Kdlnben kiadott pamfletjé-
bél) kideriil, hogy az eurdpai hatalmi
harcok megértéséhez elengedhetetlen
az azsiai torténések ismerete. 1688-ra
tehat mind keresztény, mind mohame-
dan oldalrdl egyféle kisajatitasi hullam
tapasztalhatd a Wesselényi-Osszees-
kiivés fOszerepldivel kapcsolatban. A
Drama dithyrambicum a magyaroknak
békejobbot, megegyezést kinalo lojalis
szemléletével, melyet G. Etényi Nora
tételrdl tételre kimutat, azt példazza,
hogy a bécsi kormanyzat id6nkénti
tulkapasait ellensulyozni probalta az
a kialakulofélben 1évé politikai kozve-
lemény, amelyhez e kiadvanyok szol-
nak: az europai politikai eseményeket
és az ujsaghireket figyelemmel kisérd
polgari-értelmiségi korok tagjaihoz.

A XVII. szazad vége a beszélgetés-
jatékok pamflettipusanak a viragko-
ra; ezt kovetGen a német sajtopiacon
alapvet6 valtozas allt be, s a délnémet
kiadok a szoveges kozlendOk mellett
a latvanyos metszetek kiadasara spe-
cializalodtak.

Aki ma az Eurépai Unié eszméjé-
nek mentalis-vizualis gyokereit kutat-
ja, haszonnal forgathatja G. Etényi
Nora kotetét, amely a torok fenye-
getettségben felnovekvo eurdpai egy-
ség gondolatat a képekkel illusztralt
pamfleteken is kimutatja. A tenger-
nyi példa ismertetése meghaladna e
recenzié kereteit. Fontosabb ramu-
tatnunk, hogy az is kideriil, hogyan
dolgozott az egykoru, am személyét
legtobbszor eltitkold pamfletird.
Bizony ugy, ahogy a modern politikai

karcolatok szerzOi: ujsaghirekbol. A
kotetnek tehat nagy érdeme a hirek
kommunikacidjanak bemutatasan tul
a hirszerzés utjainak feltarasa is.

E politika- és kommunikaciétor-
téneti kutatasok alapjan G. Etényi
Nora is csatlakozik Habermasnak a
reprezentativ nyilvanossagrél kifej-
tett koncepcidja kritikusaihoz. A
kora ujkori ,nyilvanossag nemcsak
a hatalom legitimitasanak a hangsu-
lyozasat jelenti, hanem lehetdséget
ad a hatalomgyakorlas kritikajanak a
megjelenitésére is” (74. old.). Magam
is ezt hangsulyoztam tanulmanyko-
tetem (Felkép, ritus, udvari kultura.
L’Harmattan, Bp., 2009) fiilszove-
gében. Az elemzett gunyiratok szinte
mindegyikébe bekoltozott az egyre
er6s6dd polgari értelmiségi réteg véle-
ménye, a szavakban, képekben meg-
fogalmazott fintor egy avitt nemesi
értékrenddel szemben. S6t a nem-
zetkozi nyilvanossag névtelen figurai
— kereskedGk, katonak, cselédek — is
felbukkantak egy-egy pamflet sze-
repléiként. A szerz6 konkluzidjaban
persze orszagra szabottan mérlegeli,
melyik orszagban mely tarsadalmi
rétegek élhettek a nyilvanossag foru-
maival. G. Etényi Nora a politika- és
nyelvtorténészek varhatdé Oromére
kibanyassza a pamfletirodalombol
azokat az Uj allamelméleti kulcssza-
vakat, amelyeket azutan a kdzponti
kormanyzat is ,,felkapott” és hasznal-
ni kezdett.

A koényv masodik nagy fejezete a
Véltozo portrék a propaganda tiikrében
cimet kapta. Ot tanulmanyt tartal-
maz: A csaszar valtozo arcai: 1. Lipot
almanach royalokon; A valasztofeje-
delem lehetéséger: II. Miksa Emdnuel
és a magyar hadszintér; Modernizalt
wonarckép”: Wolfgang Fulius Hohenlohe
torok elleni kiizdelme; A magyar politi-
kai elit és a nemzerkozi nyilvanossag;
Fordulopontok Thokély Imre korabeli
nemzetkozi megitélésében.

Az almanach royal mutfaja a XVII.
szazad végén jott divatba. Egyolda-
las, latvanyos naptarlap volt, amelyet
altalaban egy-egy uralkodé el6z6 évi
sikereinek bemutatasara terjesztet-
tek Eurdpa kiilonb6z6 udvaraiban.
I. Lipét szamara mar 1661-ben
készilt ilyen. A szerzd otthonosan
igazodik el a fiatal uralkodot ,.felfé-
nyez6” jelképek vilagaban. Itt talan
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azt is meg kellett volna jegyezni, hogy
I. Lipot az egyik legbetegesebb sze-
mélyiség volt a Habsburg uralkodok
kozott. Ifjukoraban folytonosan ret-
tegtek az ¢letéért, uralkodoi nimbu-
szat mar csak ezért is erdsiteni kellett
a reprezentacié eszkozeivel. (Zrinyi
Miklés 1655-ben I. Lipdt betegsé-
geit latva a Habsburg-haz lehetséges
kihalasan aggodott.) A betegeskedd
uralkodot a naptarlapok mégis az
¢élni akaras, sOt az életer6 mintaké-
peként mutattak be. Végiil is sokaig
uralkodott, és megélte, hogy a napta-
rak mint a torok elleni haboru hosét,
Eurdpa szabaditojat tinnepelték. A
»Nap fényével” innepelt 1. Lipot
egyértelmuiien rivalizalt a Napkirallyal,
XIV. Lajossal. G. Etényi Nora bemu-
tatja, hogyan segitette a Habsburg-
csaladba behazasodo II. Miksa Ema-
nuel bajor valasztdfejedelem politikai
folemelkedését a csaszari propaganda.
Szamomra elgondolkodtaté tanulsag,
hogy a vivddo, a Haditanaccsal t6bb-
szOr Osszevesz0, innsbrucki maganya-
ba gyakran visszavonuld Lotharingiai
Karolynak mégis volt annyi politikai
érdekérvényesitd ereje, hogy a bajor
valasztoval szemben ki tudta vivni ter-
vei megvalositasat a bécsi kormany-
zatnal. A Wolfgang Julius Hohenlohe
Neuensteinben 1699. februar 15-én
megrendezett gyaszszertartasan mon-
dott temetési beszéd kivaldan példaz-
za, hogyan ,,kozmetikazzak”, milyen
formaban hagytak az utdkorra egy
katonaember emlékét. A temetési pré-
dikaciét Christian Hobern, Hohenlo-
he grofsag szuperintendense és udvari
prédikatora tartotta. Az 1663-1664.
évi nagy torok hadjarat kivédésére a
magyarorszagi hadszintérre vezényelt
— a Rajnai Szovetség katonait vezetd
— Hohenlohe és Zrinyi Miklos kdzott
koéztudottan sok surlodas, konfliktus
tamadt. A prédikator katonai szakért6
modjara allitja szembe Zrinyi lobba-
nékony, a személyes katonai virtus-
ra épit6 magatartasat Hohenlohe, a
higgadt katonai stratéga attitlidjével
— természetesen az utobbi javara. G.
Etényi Nora konyvének nagy érdeme
az ezzel kapcsolatos, eddig ismeretlen
roplapok feltarasa.

A hirnév terjesztése a szOveges
magyarazattal ellatott képes roplapo-
kon a szazad utolsé harmadaban valt
a politikai befolyasolas bevett eljara-

sava. A magyar katonai és politikai
elit a roplapokon keresztil jutott el a
nemzetkozi nyilvanossaghoz. A ,,nem-
zetkozi jelenlét” a Magyar Kiralysag
vezet6 személyiségei szamara politi-
kai sulyuk megméretését jelentette.
Elsésorban olyanok keriiltek be a
nemzetkozi nyilvanossagba, akiknek
mar hagyomanyaik voltak a roplap-
terjesztésben. Példaul Palffy Karoly,
akinek lovas portréja bekeriilt egy csa-
szari hadvezéreket dics6itd sorozatba
(1688). A nyugat-eurdpai jelenlétet a
legmarkansabban Thokoly Imre alak-
ja reprezentalja. G. Etényi meggy6z6
magyarazata szerint a nyugat-euré-
pai Thokoly-kultusz a protestansok
rokonszenvével indokolhato.

A konyv harmadik, zard fejeze-
te A miifajok soksziniisége: A befoga-
do kozonség megnyerése cimet viseli,
s harom tanulmanyt foglal magaba
(A politika 1y szimbolumai: az eurépai
balett, a kiizdétér és a laboratorium, A
popularis szimbolumok: A kartya és a
fiirdo; Magyar vonatkozasu Tiirken-
liedek). A harmincéves haborut lezard
vesztfaliai béketargyalasok szelleme a
politika tizeneteit artikulaloé ropirat-
irodalomra is hatott. A hadszinterek
propagalasa mellett egyre fontosabba
valt a targyaldasztalok sakkjatszmaja,
a targyalo felek ,,balettjének” bemuta-
tasa. A tancnak mint politikai-nemzeti
onkifejezé eszkdznek komoly hagyo-
manyai voltak — a szerzd is emlékeztet
Balassi Balint kanasztancara I. Rudolf
1572. évi magyar kirallya koronazasa-
kor. Mondhatni: a tanc lett a politikai
ellenfél békés ,froclizasanak” eszko-
ze. XIV. Lajos francia kiraly a tanc-
mulatsagain példaul kedvvel 61t6zott
német-romai csaszarnak. A tanchoz
hasonlé békés politikai szimbdélum a
»laboratoriumi kohd”, amely a ter-
mészettudomanyos kisérletezéssel
parhuzamot vonva az allamelméleti
gondolkodast is tapasztalatokon ala-
puld kovetkeztetési rendszerként fogta
fel.

Annak bizonyitasara, hogy a nagy-
politika tizenetei karikaturisztikus
format oltve popularizalédhatnak, a
kartyajatékok képi vilagat tarja elénk
a szerz6. A kartya is egyfajta pamf-
letként mikodik, amikor a csaszari
propaganda példaul Pfalzi Frigyes
lejaratasara a vaddiszno feliratot, a
lutheranus Vilmos Gyodrgy branden-

burgi fejedelem képeként szamarat
mutat.

Kivalo és jol adatolt felismerés,
hogy a fiird6 kozkedvelt politikai
szimbolumma valt a hatalom politi-
kai, katonai krizisének bemutatasara.
Egy 1622-ben, a csaszari oldalrdl ter-
jesztett, tobbféle valtozatban fennma-
radt ropirat szerint Ernst Manssfeld a
firdémester, akinek tulsagosan forrd
fiirddjében a jelenlévék kénytelenek
javaikat ,,kiizzadni”. A szerzd kevésbé
aknazza ki a Magyar Kiralysagban és
az Erdélyi Fejedelemségben terjesz-
tett ropiratok vizsgalodasa targyahoz
illeszked6 tanulsagait. Mit mond pél-
daul Kemény Janos a Habsburgok
ellen angol pénzen hadakozd Ernst
Manssfeldrdl? ,,Ugyan ugy is lattam,
sok helyeken csufsagképpen lekép-
zették, hogy egy nyulat irtak ilve s
német fodrot nyaka koriil.” (Kemény
Janos onéletirasa. Kemény Fanos és
Bethlen Miklés mitvei. S. a. r. V. Win-
disch Eva. Szépirodalmi, Bp., 1980.
73. old.) A XVII. szazadi német pro-
paganda érdekl6dése Magyarorszag
irant nem fiiggetlen attol, milyen par-
huzamos magyarorszagi jelenségekre
tudott épitkezni. Két tovabbi adalék:
Pazmany Péter 1635 majusaban a
pOstyéni firdében akarta megtérite-
ni a reformatus Bethlen Pétert (Hel-
tai Janos: Bethlen Péter és Pazmany.
OSZK Evkinyve 1982-83. Szerk.
Kovacs Ilona. Bp., 1984. 421. old.),
a Wesselényi-Osszeeskiivés pedig koz-
ismerten a stubnyai fiirdGben szerve-
z6dott.

A Tiirkenliedek (népénekek) a
nagypolitika leszir6dé informaciodi-
bol, a térokkérdésrol szold kozossé-
gi élményekbdl formalodtak, és tobb
mint haromszaz évig a hirterjesztés
széles korben ismert mufajat jelen-
tették. Minthogy a szerzé egészen a
nikapolyi csataig nyul vissza a népéne-
kek gyokereinek vizsgalataban, felvet-
ném a népénekek és a harci kialtasok
kapcsolatat. A keresztény sereg Szent
Laszlora utald harci kidltasa — ,,Lan-
celot” — ugyanis az ,,oltalmazo kiraly”
legkollektivabb élményét rogzitette.
(Vo. Szabo Péter: Nadasdy Ferenc és
Palffy Miklos vitézi kultusza. In: Tata
a tizenotéves haboruban. Annales Ta-
taienses 1. Szerk. Fatuska Janos. Tata,
1998. 139-148. old.) Szinte a magyar
nyelvl historias énekek parhuzama-
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ként jelentek meg a Tiirkenliedek a
németfoldi népénekekben, egyhazi
fohaszokban. A mifaj tajékoztato,
er6t ado lizenete a tarsadalom leg-
szélesebb koreit szolitotta meg. Itt
megint hianyolom a magyarorszagi
parhuzamok megemlitését. Amikor
példaul Homonnai Drugeth Balint,
Bocskai hadvezére, telve bizonytalan-
saggal, torok segédhadakkal Ersekuj-
var ald vonult, naplojaban feljegyezte:
»enekelnénk az Urnak igen kedves
énekemet: Erds varunk nekink az
Isten etc., ezek a bégek izenék, hogy
elhitték 6k azt.” (Homonnai Drugeth
Balint naploja. In: Bocskai kiséretében
a Rakosmezon. Kiad. Csonka Ferenc
és Szakaly Ferenc. Eurdpa, Bp., 1988.
108. old.)

A kotet raébreszti az olvasot:
korantsem mai sajatossag az, hogy a
politika igénybe veszi, s torekvései-
nek megfeleléen manipulalja a mé-
diumokat. A kora ujkorban kialakuld,
megddbbentéen korszerih kommu-
nikacidés mechanizmus feltarasa adja
e konyvnek a szakmai frissesség €s a
»naprakészség” értékeit. Az alavetett
tarsadalmi csoportok nem engedték,
hogy a hatalom mindent ,,lenyomjon
a torkukon”, s megteremtették sajat
hirforumaikat — ennek bizonyitasa
szintén fontos eredmény. A politikat,
a torténelmet szemlélni, kozvetiteni,
értékelni, a veliik kapcsolatos hireket
kisajatitani, a hatalom koézleményeit
befogadni, véleményezni vagy eluta-
sitani — mindezen fontos kérdésekre
a XVII. szazadi torténeti forrasanyag
bemutatasaval, elemzésével G. Etényi
Nora napjaink szamara is tajékoztato,
érdekes valaszok soraval szolgal.

I SZABO PETER

Szabo lldiko:
Nemzet

és szocializacio

A POLITIKA SZEREPE AZ IDENTITASOK

FORMALASABAN MAGYARORSZAGON
1867-2006

L’Harmaztan, Bp., 2009. 3344 old.,
3200 Ft

A politikai szocializacié mint kutatasi
téma megjelenése ota tobb tudomany-
ag metszéspontjaban helyezkedett el
(politologia, szociologia, pszicholo-
gia, térténettudomany). Koényvében
Szabo Ildiko, reflektalva a téma altal
megkovetelt sajatos igényekre, arra
a hianypo6tlo feladatra vallalkozott,
hogy napjaink politikai szocializacios
folyamatait komplex torténeti-szocio-
logiai-politologiai vizsgalati keretben
értelmezze.

A politikai szocializacié fogalmat
a francia politikai szocializacios iro-
dalom Kklasszikusa, Annick Percheron
miuvei, valamint Peter Berger és
Thomas Luckmann A wvaldsag tarsa-
dalmi felépitésebeli belatasai keretezte
fogalmi mezSben értelmezi. Eszerint
a ,politikai szocializacidé az egyén és
a politikailag megformalt tarsada-
lom kozotti interakciok egész életen
at tarté folyamata”, melynek soran
kialakulnak az egyén allampolgari
sajatossagai (demokratikus attitidok,
allampolgari viselkedésformak, politi-
kai preferenciak stb.), illetve ujrater-
melddik az allampolgari kultara (21.
old.). Szabd szerint minden tarsadal-
mat jellemez egy szocializdciés modell,
ami nem madas, mint a szocializacio
formalis (iskola, civil szervezetek) és
nem formalis (csalad, kortarscsoport,
média) tényezOinek és hatasmecha-
nizmusainak Gsszessége. Mig a nem
formalis szocializacids tényezOk a
politikai identitasok kialakitdsaban,
addig a formalis szocializacids ténye-
z0k az allampolgari magatartas kiala-
kitasaban jatszanak nagyobb szerepet.

A politikai szocializacio fenti — a
szakirodalom altal gazdagon targyalt
— agensei mellett Szabd bevezeti az
»alaptematika” fogalmat. Ezt olyan
»torténelmileg épitkez6 és a nyilva-

nos kommunikacioban kidolgozddé
témaegyuttesként” definialja, amely
»(a) folyamatosan értelmezi a mak-
rokdzosség tagjainak egymashoz és a
kozosségen kiviil 1évokhoz valod viszo-
nyat és (b) identitasukon keresztiil
prébalja 6ket bevonni a kozdsségi,
illetve a politikai szintérre”. E sajatos-
sagok okan tekinti az alaptematikakat
»a politikai szocializacié generacidokon
ativeld, vilagképet alakito, diszkurziv
agensének” (31. old.). Harom, az
eurdpai torténelem soran a politikai
szocializacioban kiemelten fontos
alaptematikat kiilonboztet meg: val-
lasi, nemzeri és demokrarikus (illetve a
napjainkban formalodo europai). Az
alaptematikak torténetileg egymas-
ra épulnek, egymassal keverednek,
ugyanakkor sajat torténelmi dinami-
kajuk is van (kanonizalédnak vagy
meghaladjak oket).

Az europai torténelem leghosszabb
szakaszaban a vallasi alaptematika
volt meghatarozd, monopolhelyzete a
vallas és az allam szétvalasztasaval ért
véget. A 19. szazadtdl a nemzeti alap-
tematika keralt el6térbe, ekkortol a
»nemzet” valt a mindennapi életvilag
konstituens keretévé. Ettdl kezdédoen
a nemzet kategoériaja nem pusztan a
kozosség donmeghatarozasat fejezte ki,
hanem egyfajta ,,0lvaséracsként funk-
cionalt”, a gazdasagi, politikai prob-
lémak is rajta keresztiil értelmezddtek
(39. old.). Kifejezetten a nemzeti
tematika kozvetitésére nem alakult ki
ktlénall6 intézményrendszer — szem-
ben a vallasival, amelyet az egyhaz,
és szemben a demokratikussal, ame-
lyet az iskola kozvetitett. (A nemzeti
intézményeknek [pl. mazeumok, koz-
szolgalati médiumok stb.] jelentds sze-
replik volt ugyan a nemzeti identitas
kialakitasaban, els6dleges céljuk ettdl
mégis eltér.) Ezért a nemzeti identi-
tas kialakulasa elsésorban informalis
csatornakon, valamint a masik két
alaptematika kozvetit6 rendszerének
kozremiikodésével zajlott. A modern
nemzeti tematika alternativajat — az
azt egyértelmiien soha ki nem szoritd
— demokratikus (¢és Gjabban az eurd-
pai) tematika nyujtotta, mely elsé-
sorban a demokratikus allampolgari
magatartds mibenlétére vonatkozik.
A demokratikus alaptematika tartal-
mat — szemben a nemzetivel, melyet
els6sorban a partok és a népszerd
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politikusok alakitanak napi politikai
érdekek szerint — nem a mindennapi
politikai érdekek hatarozzak meg, és
— szintén szemben a nemzeti tema-
tikaval — inkabb racionalis, mintsem
érzelmi attitidok formajaban inte-
riorizalodik.

Szabd Ildiké a fent bemutatott
keretben vizsgalja a politikai szocia-
lizacié folyamatat torténelmi Ossze-
fliggésben. Tézise szerint ,,a nemzeti
tematika azokban az orszagokban tud-
ja hatékonyan befolyasolni a politikai
identitasokat, ahol a tobb politikai
korszakon végighuzddo6 nemzeti prob-
lémak foglalkoztatjak az embereket, és
politikai valaszokat (értelmezéseket,
értékeléseket, dontéseket, cselekvé-
seket, alternativakat) varnak rajuk.
Ilyenek a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok.” (39. old.). E belatasnak
megfeleléen a nemzeti tematikat allit-
ja fokuszba a magyar sajatossagok
vizsgalata soran. A kiegyezést6l nap-
jainkig mutatja be, hogyan hatarozta
meg a nemzeti alaptematika a hazai
politikai szocializacios folyamatokat,
hogyan hozta létre az egyes korsza-
kokra jellemz6 politikai szocializacios
modelleket.

A kiegyezéstol az els6 vilaghabo-
ruig tartd periodusban teljesedett ki a
magyar nemzeti alaptematika (tobbek
kozott a reformkor és a szabadsag-
harc héseinek kanonizalodasaval). A
nemzet kozosség- és identitasképzd
fogalomma valt. Az ezt kovetd, két
vilaghaboru ko6zotti id6szakban a
tematika atalakult. Az addigi, alap-
vetéen, de nem kizarolagosan allam-
nemzeti jellegli nemzetfogalom helyét
az etnikai és kulturnemzeti fogalom
vette at. A tematika kozvetlenil az
allamhatalom iranyitasa alatt allt, és
jelentés intézményi-politikai szocia-
lizacids szerepet toltott be. F6 témai
az elszenvedett sérelmek és a fenye-
getettségérzeés voltak (102-104. old.).

A masodik vilaghaboru utan kinal-
kozott eldszor lehet8ség arra, hogy
a nemzeti tematikat — az azt kizaro-
lagossa tevd rezsim bukasa utan — a
demokratikus alaptematika valtsa fel.
A partallam kialakulasat kdvetoen
azonban ehelyett egy sajatos parrdl-
lam-nemzeti tematika valt kizarolagos-
s, amely a kommunista part, az allam
és a dolgozo nép mint nemzet egysé-
gén alapult. Ez a tematika a korabbi

nemzeti alaptematikat atirta a sajat
bipolaris kodjanak megfeleléen (az
4j ellenség — a magyarsag ellensége
helyett — a kommunizmus ellensége
lett). A partallami rendszer tovabb-
vitte a centralizalt intézményi szo-
cializacié hagyomanyat, itt is sajatja-
ira cserélve ki a konkrét tartalmi ele-
meket. Az erds politikai szocializacid
feletti partallami feliigyelet a hetve-
nes évek utan fokozatosan gyengiilt.
A kialakulé masodik nyilvanossagban
a demokratikus alaptematika is meg-
jelent, noha éppen azért, mert csak
a masodik nyilvanossagban jelent
meg, nem tudott széles kor( hatast
kifejteni. Ugyanakkor a partallam-
nemzeti tematika nem tudta elérni
azt a hatast, amit célul tz6tt maga
elé: egyfajta ,kettGs politikai szocia-
lizacidés modell” alakult ki, amelyben
a formalis és informalis szocializacid
elklilonilt egymastol. (Részleteseb-
ben errdl 1. Szabd Ildiko: Az ember
allamositasa. In: A partallam gyerme-
kei. Uj Mandatum, Bp., 2000. 109-
110. old.). Mas dologra szocializalt
az iskola, és masra a csalad: elébbi a
hivatalos helyzetek viselkedési elveire
tanitott meg, utobbi pedig a hétkoz-
napi életben érvényes — a hivatalos
viselkedési normaktdl eltérd, azokat
felfiiggeszt6, megkeriil6 — szabalyokra
(165-168. old.).

A rendszervaltas utan a nemzeti
alaptematika harmadszor is ujrafo-
galmazddott. Ezuattal a demokratikus
tematikat nem nyomta ugyan el, 4m
a politikai kozéletben meghatarozé
jelentOségre tett szert. A partok az
gjrafogalmazott nemzeti tematika
mentén rajzoltak meg a tarsadalmi
torésvonalakat, ennyiben az egyik leg-
fontosabb identitasképzé erdvé valt,
kiillonosen az 1998-as valasztasokat
kovetden (210. old.). Az Uj nemzeti
tematika, hasonléan el6zményeihez,
kétosztatu vilagképet sugallt, mely a
magyarorszagi politikai kulturaba az
elmult masfél évszazadban mélyen
beagyazddott, igy konnyen befogad-
haténak bizonyult. Ezt a balolda-
li-liberalis kormany is felismerte, és
2004 6ta a demokratikus és eurdpai
alaptematika mellé a nemzeti tema-
tikat is beemelte retorikajaba (265.
old.).

Szabd szerint a nemzeti temati-
kat azért érdemes fokuszba allitani

a magyarorszagi politikai szocializa-
ci6 torténetének tanulmanyozasakor,
mert az egyes korszakokban mas-mas
formaban, de mindvégig meghataroz-
ta a politikai szocializacios modellt. A
partallam idGszakaban a sajatos part-
allam-nemzeti tematika a korabban
emlitett kettds politikai szocializacid
modelljének kialakulasahoz vezetett:
ez a modell a Rakosi-korszakban
a konfliktusragado, a Kadar-éraban
pedig a konfliktuskeriilé format oltott
(288. old.). A rendszervaltas utani
id6szakban pedig Szabé I1diko a frag-
mentalt politikai szocializacio modelljé-
nek kialakulasat irja le.

A fragmentalt modell a szocializa-
ciés agensek munkamegosztasanak
széttoredezettségével, egymast kolcso-
nosen gyengit6 diszfunkcionalitasaval
jellemezhetd. Kialakulasanak egyik
legfontosabb okat Szabd a nemzeti
tematika rendszervaltas utan Gjra nyi-
totta vald kérdésére vezeti vissza: ,A
rendszervaltas felszinre hozta, hogy
a magyar nemzeti identitasnak nincs
érvényes, tarsadalmi konszenzuson
nyugvo, a politikai intézményrend-
szer mikodésével tamogatott és az
intézményes politikai szocializacioban
kozvetitett mintaja. [...] Ugyanakkor
a rendszervaltas utan sem fogalmazo-
dott meg a nemzetnek mint demok-
ratikus politikai k6zosségnek tartds és
koherens fogalmak rendszerén nyug-
v6 koncepciodja, amely az intézményes
szocializacié kiinduldépontja lehetett
volna.” (282. old.) Ebben a sajatos
helyzetben a nemzeti tematika sziik-
ségszertien politikai vitak targyava és
egyben a politikai torésvonal szervezd
elvévé valt. Ezzel parhuzamosan, a
nemzeti tematika kozéppontba kerii-
lésével lecsokkent a demokratikus
tematika sulya a politikai vitdkban.

A tematikak erdviszonya és alla-
pota kihatott a szocializacids intéz-
ményekre is. Az iskolak nem tudtak
politikai szocializacios feladatuknak
megfelelni. Sem a nemzeti, sem az
allampolgari identitas kialakitasaban
nem tudtak a modern nyugati demok-
raciakban megszokott szerepiiket
betdlteni, mivel az elébbi teriilet épp
folyo vitak targyaul szolgalt, az utdb-
bi pedig még vita eldtti allapotban
volt. Vagyis hianyzott a konszenzuson
nyugvd allami akarat, amelyhez az
iskolak igazodhattak volna, ami egyut-
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tal el6feltétele sikeres politikai szocia-
lizacios tevékenységiiknek. (Hianyzott
tovabba az informdacidaramlas a
dontéshozok, a szaktudomany és a
pedagogusok [és a pedagogusképzés]
kozott is. Ez szintén megnehezitette
az iskolak szamara, hogy ratalaljanak
a politikai szocializacidoban bet6lten-
dé szerepiikre.) Az iskola diszfunk-
cidja miatt a politikai szocializacios
modell nem intézményi elemeire, a
csaladra és a médiara nagyobb feladat
harult, melynek azonban nem tudtak
maradéktalanul megfelelni. A magyar
csaladok a kiilonbdzd rezsimek alatt
szerzett tapasztalatok hatasara hajla-
mossa valtak arra, hogy szocializaci-
os felelGsségiiket az iskolara haritsak.
Ennek oka az, hogy ,a tarsadalmi
jatékszabalyok gyakori valtozasa miatt
elbizonytalanodtak gyermeknevelési
eszményeikben, és ugy vélik, hogy az
iskola mint professzionalis intézmény
jobban tudja, hogy mi segiti el a
gyerekek tdrsadalmi fejlodését” (302.
old.). Az iskola és a csalad diszfunk-
ciojanak hatasa osszeadddott: mig az
iskola — a konszenzuson alapulo, biz-
tos orientacié hianyaban — éppen a
csaladokra tolta volna a politikai szo-
cializacio felel6sségét, a csaladok is,
torténeti okokbdl, az iskolara. Igy egy-
fajta vakuum keletkezett, melyet mas
jelentkezd hijan a média és a benne
legnagyobb sullyal megjelen6 nemzeti
alaptematika tolttte be. Az elmon-
dottakat bizonyitja tobbek ko6zott,
hogy a nemzeti tematika ujjaélesz-
tésében dontd szerepet jatszo part (az
1996 utani Fidesz), minden tarsanal
nagyobb népszerliségnek 6rvend a 35
évnél fiatalabb populacidban (mely
igy gyokeresen eltér europai kortar-
saitol, akik kozott altalaban a baloldali
és a liberalis partok tamogatottsaga
jellemzd). Vagyis e populacio politikai
szocializaciojat lathatéan a nemzeti
tematika hatarozta meg, ha egyszer a
nemzeti tematikat ural6 part — a kor-
osztalyi hatas ellenére — széles tamo-
gatottsagra tett szert koreiben (285.
old.).

A rendszervaltas utani politikai
berendezkedés id6szakaban a meg-
Ujuldé nemzeti tematika és az altala
elnyomott demokratikus tematika
sajatos politikai szocializaciés hely-
zetet teremtett. Idealis esetben — a
nyugati gyakorlathoz hasonléan

— a demokratikus tematikanak kellett
volna hangsulyossa valnia, legalabb
annyira, hogy a szocializacidés modellt
formalisan meghatarozza, a konflik-
tuskihordd gyakorlatot elterjessze.
Szabo elemzései szerint a politikai elit
e szcenario helyett a mult felé tapoga-
tozott, amikor a demokratikus tema-
tika el6térbe helyezése, a szocializacid
formalis szintli meghatarozasa helyett
a torténetileg mélyen beagyazott meg-
oldashoz, a nemzeti tematika logika-
jahoz nyult vissza, és a szocializacids
modell tartalmi meghatarozasanak
igényével lépett fel. Csakhogy ezzel
sziikségképpen paradox helyzetet
teremtett, ami magaban a fragmentalt
modellben fejezddik ki.

A tartalmi elveket ugyanis a pluralis
demokraciaban nem lehet az intézmé-
nyes szocializacié aktoraira (elsGsor-
ban az iskolara) raerdltetni, hiszen a
demokraciaban ezekrdl az elvekrol
folyamatosan vitak folynak. A for-
malis szocializacios elveket megszabd
demokratikus tematika ugyanakkor
nem szolgalta nyilvanos vitak targyat,
réla nem alakult ki konszenzus, igy
az intézményes szocializacié aktorai
szamara a konfliktuskihord6 gyakor-
lat sem nyujtott orientacios pontot.
Ebbdl fakad az a bizonytalansag,
amely — kiegésziilve a csaladok hagyo-
manyos szocializacids szerepet haritd
felfogasaval — azt eredményezte, hogy
a média szocializacios hatasa arany-
talanul megnétt. A benne megjelend
nemzeti tematika pedig anélkiil sajati-
todik el, hogy kiegésziilne a demokra-
tikus allampolgar talan legfontosabb
képességével: a konfliktusok kommu-
nikacioban vald feloldasanak képes-
ségével. Ez a konkluzid Szabo szerint
tobb szempontbol is aggodalomra ad
okot: ,,A fragmentalt politikai szocia-
lizaciés modell nem tud hatékonyan
reagalni az 4j tarsadalmi kihivasok-
ra: a szélsOjobboldali jelenségekre, a
nagy integrativ folyamatok ellenhata-
saira, az ujrafogalmazodé interetni-
kus és interkulturalis viszonyokra és a
nemzeti identitas problémaira.” (305.
old.) Ezekre a jelenségekre ugyanis
feltehetGen sokkal inkabb a demok-
ratikus politikai szocializacié tudna
felkésziteni.

Szabd gondolatainak ismertetése
utan érdemes egy kicsit kozelebbrol
megvizsgalni elemzésének kulcsfo-

galmat, az ,alaptematikat”. Defini-
ciészertien azt mondhatjuk, hogy az
alaptematikak a nyilvanossagban ujra-
termelddd, sajat torténeti dinamika-
val rendelkezd jelentések, melyeknek
— interakciok sorozataban elsajatitva
— identitasképzd erejik van, és ennyi-
ben tarsadalmi integracios funkcidt
toltenek be. Azaltal, hogy a nyilvanos-
sagban ujratermel6d6, ugyanakkor
integracios és szocializacios funkcidval
rendelkezOként vezeti be a fogalmat,
Szabo kapcsolatot teremt a politikai
szocializacio politikai és tarsadalmi
aspektusa kozott. Ez teremti meg az
alapot arra, hogy az alaptematikakat
a politikaiszocializacio-kutatas végso
magyarazé elvének tekintse, melynek
atalakulasa magyarazza a politikai
szocializacios modellek atalakulasat.
Egy 1j fogalom bevezetése felada-
tul rdja a szerzore, hogy azt a korab-
ban kialakitott fogalmak haldjaban
elhelyezze, téluk elhatarolva defi-
nialja. Erre természetesen Szabo is
torekszik, amikor a politologiai iroda-
lomban bevett ,,téma” (issue) fogal-
matol elhatarolja sajat ,,alaptematika”
fogalmat. Erzésem szerint azonban
hasznos lett volna tovabbi referencia-
pontokat is keresni a fogalom arnya-
lasara. Igy példaul az alaptematika és
a nyilvanossag — kiilonb6z6 koncep-
cidinak — viszonyat érdemes lett vol-
na részletesebben targyalni. Minthogy
az alaptematikak elméletileg a nyil-
vanossag fogalmara utalnak (abban
termelddnek Gjra), érdemes lett volna
végiggondolni, hogy az eltéré jellegli
nyilvanossagok milyen keretet szab-
nak az alaptematikak létrejottének.
(Elég, ha Habermas klasszikus nyilva-
nossag-konyve alapjan vizsgaljuk meg
a kérdést: a reprezentativ, a polgari
vagy a refeudalizalodott nyilvanossag-
tipusok milyen alaptematikak megfo-
galmazasat teszik lehetdvé?)
Hasonloképp kérdések meriilnek
fel a kilonb6zé tematikak eszme-
torténeti alapjait és egymashoz valo
viszonyat illetéen. Szabd a nemzeti és
a demokratikus alaptematikat alapve-
téen egymassal rivalizaloként mutat-
ja be. Ugyanakkor kialakulasukat (a
modern nemzetallamok sziiletése)
és az Oket kozvetitd intézményrend-
szert (formalis szocializacios agensek)
tekintve a két tematika nem valik el
egymastél. Nemzeti és demokrati-
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kus tematika viszonyat alighanem
pontosabban lehetne megfogalmaz-
ni, ha Szab6 elhelyezte volna ket a
felvilagosodas ota zajlo politikai filo-
zofiai vitak kontextusaban. Ennek
hianyaban csak feltételezhetd, hogy a
nemzeti tematika alighanem a kollek-
tiv értékeket az egyéni folé rendeld
politikai filozéfiak, mig a demokra-
tikus tematika elsésorban az egyéni
szabadsagjogok védelmét zaszlajukra
tlzd liberalis eszmék politikai nyil-
vanossagbeli lecsapodasanak tekint-
het6. Amennyiben ez a feltételezés
helytall6, érdemes végiggondolni,
hogy a magyar eszmetdrténeti kon-
textus figyelembevételével miként
arnyalhaté a tematikdk torténeti
leirasa. Igy példaul a 20. szazad eleji
polgari radikalis, liberalis vagy éppen
marxista gondolkoddk — és Horthy-
rendszerbeli utdodaik — hivatalostol
eltéré allaspontjat figyelembe véve,
tobb szempontu leirasra nyilt volna
lehetdség, melyben az esetleges belsd
feszultségek is megragadhatdva valtak
volna.

A kilonb6zdé alaptematikaju kor-
szakok szerint Szabd harom plusz
egy szocializaciés modellt azonosit:
a nemzeti tematika kalénb6z6 meg-
valosulasai hoztak létre az allamszo-
cializmus alatt és a rendszervaltas
els6 évtizedeiben a konfliktustagado,
a konfliktuskeriilé és a fragmentalt
modellt. Ezek mellett emliti a demok-
ratikus tematika altal meghatarozott,
Nyugat-Europaban kialakult demok-
ratikus modellt. Ez a modell egyfajta
viszonyitasi pontként, implicit nor-
mativ bazisként szolgal, az evolutivan
kialakult, a konfliktusok kihordasan
alapul¢ politikai szocializacios gyakor-
latra utalva (289. old.). Ezen a pon-
ton megemlitendd, hogy Szabd talan
kiss¢ idealizaltan tekint a nyugati
demokraciak szocializaciés allapotai-
ra, azok feltehetGen sokkal tobb belsd
feszultséggel terheltek, mint ahogy azt
figyelembe veszi (289-292. old.). E
nehézséget elkertilendd, talan szeren-
csésebb lett volna egy expliciten tény-
ellentétes normativ bazisbol kiindulni.

A kildénbdz6 szocializacios
modelleket Szabo Ildiké alapvet6en
induktivan, konkrét torténeti megva-
losulasukban mutatja be. Ugyanak-
kor az olvasé szamara érdekes kérdés,
hogy logikailag miként viszonyulnak

egymashoz. A konfliktustagadd, a
konfliktuskertlé és a konfliktuski-
hordé modellek logikai kapcsolata
nem igényel kiillondsebb magyaraza-
tot. Az elsé két modellrdl belathato,
hogy a harmadiknak, tehat a konf-
liktusok kommunikacioban vald fel-
oldasanak kétféle torzulasai: a békés
megoldas sziikségességének explicit
tagadasa, illetve finomabb modszer
eltussolasa. Nem ennyire egyértelma
azonban, hogy a fragmentalt modell
miként illeszkedik ebbe az értelmezési
keretbe.

A kérdésre a kiillonb6z6 modellek
és az Oket meghatarozé alaptema-
tikak torténeti dinamikajara utalva
probalhatunk meg valaszt kidolgozni.
Magyarorszag az allamszocializmus
évtizedei alatt a konfliktusok explicit
elutasitasatol keriilésiiknek gyakorla-
taig tartod fejlédési palyat jart be. A
rendszervaltassal nyitott kérdéssé valt,
hogyan folytathatd ez az ut. Szabo
alapvetden kétféle lehetéségre utal: a
Nyugathoz val6 felzarkozast, illetve e
lehetdség elszalasztasat. Ugy gondo-
lom, hogy ez utdbbi eset jelenik meg
a fragmentalt modellben. Ilyenforman
a fragmentalt modell nem kozvetleniil
a konfliktuskihordas torzulasaként,
hanem a konfliktuskezelés fejlédéslo-
gikajanak torzulasaként értelmezhetd.
(Maga a dinamikus fragmentalt jelz6
is erre utal. Mig a konfliktuskihordo,
-keriil6 és -tagadd jelzék egy allapot
kalonboz6 modalitasait fejezik ki,
addig a széttoredezettség egy id6ben
azt megel6z6 allapotra és annak meg-
valtozasara utal.) Abbdl fakad, hogy a
konfliktustagadast és -keriilést életre
hivo, centralizalt hatalom megsziinte
nem hozta magaval automatikusan a
konfliktuskihordas gyakorlatat. Vagy-
is, noha semmilyen kdzponti akarat
nem gatolja tobbé a konfliktusok
békés kihordasanak gyakorlatat, az
mégsem tud elterjedni, mivel erre
semmi nem is 6szt6noz.

Szab6 gondolatmenetének ez az
értelmezése ravilagit egy, az elem-
z¢és normativ bazisa kapcsan tama-
do konceptualis problémara. Szabd
explicit normativ bazisa egy stati-
kus politikai szocializaciés modell, a
demokratikus modell. A fragmentalt
modell — szemben a konfliktustaga-
doval és -keriilével — ugyanakkor nem
a demokratikustol valo eltérés alap-

jan definialt, hanem a modellek fej-
16dési palyanak torzulasaként. Ahhoz
azonban, hogy a fogalmat ily médon
vezethessiik be, a modellek fejlodési
palyajanak normativ modelljével is
rendelkezniink kellene, de ilyennel
nem talalkozunk a Nemzer és szocia-
lizacioban.

Annak ellenére tehat, hogy a frag-
mentalt modellt torténeti dinami-
kajabdl kibontva mutatja be Szabo
I1diko, kritikai bazisat csak statikusan
dolgozza ki. Igy pedig tovabbra is
nyitva maradnak pragmatikus szem-
pontbol dontd fontossagu kérdések.
Minthogy nem ismert a demokratikus
modell kialakulasanak normativ bazi-
sa, nem tudjuk meg, milyen lett vol-
na az a rendszervaltas utani fejlédési
palya, amely potencialisan atvezet a
demokratikus modell kialakuldsdhoz
(hiszen az atvezetd mechanizmus nem
mas, mint a ratérés a demokratikus
modell kialakulasi palyajara). Ezért
végsO soron nem deril ki, milyen ut
vezethet a konfliktuskeriilé modelltdl
a demokratikus modell irdnyaba, azaz
milyen alternativdja van a rendszer-
valtas utan kialakult a gyakorlatnak.

A Nemszet és szocializacio talan
legnagyobb erénye, hogy torténeti-
ségében bontja ki napjaink politikai
szocializacios sajatossagait. Az igy
feltaruld fejlodési palya eredménye-
ként létrejott egy olyan szocializacios
modell, amely mélyen beagyazott a
multbeli rendszerek teremtette kere-
tek k6zé, és lathatolag nincs tisztaban
a benniik gyokerezd korlatok megha-
ladasanak mikéntjével. Az induktiv
torténeti elemzés nagy elénye, hogy
ramutat a jelenkori politikai szocia-
lizaciés sajatossagok kialakulasanak
torténeti elézményeire. Ezért is oko-
zott hianyérzetet, hogy a torténeti
folyamatok rekonstrukciojaban akad-
tak egyenetlenségek. Szabd szamara
érezhetéen otthonosabb kozeg az
allamszocializmustol napjainkig tar-
té periddus, mint az azt megel6zok.
(Azok szamara, akik ismerik mun-
kassagat, ez nem meglepd: korabbi
fontosabb munkai is foleg ezzel az
id6szakkal foglalkoztak.) Ez elsGsor-
ban abban fejez6dik ki, hogy napja-
inkhoz kozeledve, tarsadalomtorténeti
részletekben egyre gazdagabb elemzé-
sekkel talalkozunk. Ebbdl fakad, hogy
a korabbi idGszakok politikai szocia-
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lizacids klimajat kevésbé Osszetetten
mutatja be, az esetleges ellentmon-
do tendencidkat, bels6 fesziiltségeket
nem dolgozza ki. Igy az olvasé kivan-
csisaga nem elégiil ki azt a kérdést
illetéen, hogy az allamszocializmus
kett6s szocializaciés modelljeinek
voltak-e torténeti el6zményei a Hor-
thy-korban és a dualizmusban, s ha
igen, miként alakultak at? Minthogy
a magyar tarsadalomtorténeti fejlodés
dualis jellegét a tarsadalomtorténeti
irodalom ezekre a korszakokra vezeti
vissza, nem tinik megalapozatlannak
a hipotézis, miszerint a politikai szo-
cializacio kett6sségének is vannak az
allamszocializmusnal korabbi struk-
turalis el6zményei.

Természetesen ezek a kérdések
nem szamon kérdk, sokkal inkabb
a kivancsiva tett olvasdé kérdései,
melyek a torténeti-empirikus elem-
zések folytatasanak és az elméle-
ti kovetkezmények szisztematikus
tovabbgondolasanak céljabdl fogal-
mazodtak meg.

I S|IK DOMONKOS

Majtényi Gyorgy:
K-vonal

URALMI ELIT ES LUXUS
A SZOCIALIZMUSBAN

Nyitorr Konyvmiihely, Bp., 2009. 312
old., 4490 Ft

Majtényi Gyorgy szokatlan helyzetek-
ben mutatja be a partallami/allamparti
vezetéket: nem kormany- és PB-iilé-
seken, disztribiinén, mondhatni mun-
ka kozben latjuk 6ket (bar néha itt
is feltinnek), hanem otthonukban,
,barati” korben, vasarlas koézben,
vadaszatokon. A rendszer iranyitoi
szamara persze ez is ,,munka”, az elit
Onreprezentacidjanak, az elitlét ujra-
termelésének ,faraszt6” tevékenysége.

A kotet cime (K-vonal) tobbféle-
képpen is feloldhato. Els6dlegesen azt
az elkiilonitett (,,kozigazgatasi”) tele-
fonhaldzatot jelenti, amellyel a fels6
vezetOk lakasait és irodait felszerelték,
és amely ebben az értelemben az elit
informaciés monopodliumat jelolte.
A koznyelv ugyanakkor a roviditést
kadervonalként oldotta fel, amelyet —

eltérd jelentéstartalommal — Majtényi
is hasznal a II. fejezet cimeként. De
a K utalhat arra a képzeletbeli kas-
télyra is, amelyet a szerzé emelt az
altala vizsgalt csoport koré: a kastély
az a hely, ahol az Uj elit megismerhet-
te, elsajatithatta, atvehette az el6dok
mintait. Tovabbi metaforikus jelenté-
seket is hozzarendel, ilyenkor utalhat
példaul a korra, a kivaltsagok rend-
szerére vagy, tehetjilk hozza, magara
a kommunista rendszerre is. A cimlap
még egy feloldasi lehetdséget sugall: a
cimet Kadar-vonalnak is olvashatjuk.

A kotet a forrasok széles korére
épiil: felhasznal levéltari dokumen-
tumokat (part-, kozigazgatasi és
allambiztonsagi iratokat egyarant),
visszaemlékezéseket, oral history inter-
jakat, a korabeli sajté anyagat, sGt
még szépirodalmi szdvegeket is. (Pél-
daul az Ezeregyéjszaka meséit, amely-
nek van ugyan ujabb, pontosabb,
szebb, ,,tudomanyosabb” forditasa,
am mindenképpen szimbolikus, hogy
éppen egy 1956-os kiadasbol idéz.)
Nem nagyon reflektal ugyanakkor
kotete rendkiviil gazdag képanyagara,
amely igy jobbara csak illusztralja a
szoveget. Magabiztosan kezeli a for-
rasokat, konnyedén alakitja olvasma-
nyossa még a legszarazabb hivatalos
iratokbol megirt torténetet is. Néhany
esetben azonban — gy érzem — kész-
pénznek veszi az eredeti, torténetesen
allamvédelmi dokumentumok meg-
allapitasait (pl. 23. old.), és nem utal
keletkezésiik koriilményeire, szandé-
kara. (Péter Gaborral kapcsolatban
példaul hitelt ad olyan kijelentések-
nek, amelyeket letartdoztatasa utan,
terheld szandékkal tettek rola [29.
old.].) Az allamvédelmi jegyzokony-
vek forrasértékérdl csak késébb, mas
Osszefliggésben szdl: ,,Ovatossagra int
minket azonban e szovegek olvasasa-
kor az a tény, hogy az eljarasok tétje
éppen az volt, hogy az allamvédelmi
vezet6k kommunistahoz méltatlan
életét [...] bizonyitani tudjak.” (44.
old.)

El6szavaban Majtényi felhivja a
figyelmet ,,a pontos fogalmazas, a
tudatos fogalom- és szohasznalat”
(10. old.) fontossagara. Erre mind-
végig lgyel, és tanusagot tesz nyelvi
leleményességérdl is. Példaul: a ,,rend-
szervaltas éveiben — vadaszkifejezéssel
élve — ismét teritékre keriilt a partveze-

t6k vadaszatanak kérdése” (122. old.,
az én kiemelésem). A focirol irva igy
fogalmaz: ,,Ma mar tudjuk, hogy Sze-
pesi Gyorgy az allambiztonsag Uigy-
nokeként egy masik palyan is mozgorr”
(131. old., az én kiemelésem). Ez a
mondat azért is figyelemre méltod,
mert tudtommal ennyire szépen sen-
kir6l sem irtak meg azt, hogy besugd
volt. Feltételezhetd, hogy tudatosan,
a korabeli kozvélekedés nézépontjat
érzékeltetendo, él néhany, a sport-
Ujsagirasra jellemz6 kozhellyel is,
mint amilyen ,,a sziirke, amde szorgos
iparosokat felvonultaté nyugatnémet
valogatott” emlegetése (132. old., az
én kiemelésem). Ugyanakkor nyelvi
slampossagok is becsusznak, mint
példaul a t6bbszor eléforduld (bizo-
nyara korabeli dokumentumokbdl
szarmazod) ,tanzan” jelz0 a tanzaniai
helyett. Az orszag nevét ugyanis nem
a ,tanzan” néptdl nyerte, amely nem
létezik, hanem Tanganyika és Zan-
zibar nevébdl képezték. Helyenként
pedig koriiltekintébben is fogalmaz-
hatott volna. Kivancsi volnék példa-
ul, milyen alapon kommunistazza le
a Nyerere-féle tanzaniai vezetést. Az
6ltozkodéssel kapcsolatban azt irja,
hogy a ,,»szocializmus« nem szamolta
fel a hagyomanyt és a nyugati divatot,
csak atmenetileg egy viszonylag szlik
teriiletre szoritotta vissza” (186. old.).
Ebbdl tgy tlnik, mintha a masodik
vilaghaboru elott széles kord lett volna
a ,,finomabb alsénemuk, jobb szaba-
su, dragabb anyagokbol késziilt ruhak
viselete” (uo.), mintha 1945 elo6tt
tomegek kovették volna a legujabb
parizsi divatot, majd 1945/1949 utan
mindenkit 16denbe 6ltdztettek volna.
(Az persze kétségtelen, hogy az 1950-
es években a korabbinal is szlikebb
kornek volt lehetésége luxusfogyasz-
tasra, ezek a lehetOségek azonban az
1960-as, majd még inkabb az 1980-as
évektdl fokozatosan néttek.) Egyszer
elirasnak tekinthetd viszont az a téves
allitas a 60. oldalon, hogy Hegediis
Andras 1951-ben lett miniszterelnok.

Majtényi a néz6épontok és az értel-
mezések pluralizmusat hirdeti, ami
szerteagazd cselekményl torténetet
és tematikai valtozatossagot eredmeé-
nyezett. A kortarsak sokféle nézépont-
jat is figyelembe vette, ugyanakkor
nem probalt a mindentudd, objektiv
torténetird poéza mogé rejtézni. ,A
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torténetiras személyes mufaj — irja
az utdszoban —, de vannak lathato
szabalyai, ugymint a forraskritika,
¢és lathatatlan szabalyossagai, mint a
korszellem. A torténész sajat koranak,
kultarajanak részese, azokat az ese-
meényeket kezeli tényként, amelyeket
0 maga valosnak, igaznak gondol.”
(221. old.) Torténészi alkatabol faka-
doan elharitja magatol a kovetkez-
tetéseket levono Osszegzés feladatat.
Az elbeszélés persze dnmagaban is
interpretacio, és a torténeteket elme-
€16 szerz6 maga is egy sor hatarozott
kijelentést tesz. Személyes vélemé-
nyének tobbszor is hangot ad, legin-
kabb a vizsgalt rendszer megitélésével
kapcsolatban. Az eldszoban példaul
ugy jellemzi a rendszervaltast, mint
»amely folfoghato a szocializmusbdl
vald kilabalas, a folépiilés folyamata-
ként” (10. old.) — vagyis a ,,szocializ-
mus” — betegség. Ebbdl kovetkezden
az ,egészséges” rendszer idealtipusat
a Nyugat képviselte. A kotet elején
példaul azt irja, hogy mig ,,Nyuga-
ton a piacgazdasagi viszonyok kozott
az egyének lehetdségeikhez mérten,
de az aruk szabad és széles kinalata-
bdl valaszthattak”, addig ,,a szocia-
lista rendszerben jorészt a kozponti
elosztas rendszere hatarozta meg a
javak birtoklasat” (17-18. old.). A
jegyzetekbdl, valamint a luxusrél szo-
16 fejezetbdl ugyanakkor az deriil ki,
hogy nem létezett két kilén (a ,,j6”
piacgazdasagi és a ,,rossz” szocialista)
fogyasztasi modell, a killonbség Kelet
és Nyugat kozott éppen a ,,lehetdsé-
gek” mértékében (és az ebbdl fakadd
mindségben) jelentkezett.

Korabbi monografiajaval (A4 tudo-
many lajtorjaja. ,, Tarsadalmi mobili-
tas” és ,,uy értelmiség” Magyarorszagon
a I1. vilaghaboru utan. Gondolat, Bp.,
2005) ellentétben itt joval kevesebb az
elméleti fejtegetés, ami — a szélesebb
olvasokozonség szamara — élvezhe-
tébbé teszi a szoveget. (A ,,korabbi”
Majtényi alcimében feltehetSen az
elit, a luxus és a szocializmus szavak
is idézGjelben szerepeltek volna.) Az
elit fogalmanak tisztazasaval, pontos
definialasaval sem sokat bibelddik,
»egy kivaltsagai alapjan elhatarolha-
td, a tarsadalomban uralmi pozicidja
révén elkiloniilé csoportot” ért raj-
ta, yamelyet életformdja, -stilusa, az
uralmi viszonyok nyujtotta lehetdsé-

gek maximalis kihasznalasa jellemez”
(15. old.). Bar én mind elméleti,
mind gyakorlati megfontolasokbdl
hajlok arra, hogy az elitet mint tarsa-
dalomtorténeti kategoriat tisztan az
uralmi poziciok alapjan definidljam,
és az ¢letformat és az életstilust ebbdl
a szempontbol masodlagosnak tekint-
sem, mindenképpen adekvat fogalmi
meghatarozasrél van sz6. Max Weber
citalasa kapcsan mindenesetre meg-
jegyezhetd, hogy Lengyel Gyorgy, aki
éppen Weber kategoriait felhasznalva
tisztazta a fogalmat, az elitviszonyt
intézményes relaciokat feltételezd
uralmi viszonyként, mig az osztaly-
viszonyt alapvetéen hatalmi viszony-
ként értelmezi (A multipozicionalis
gazdasagi elit a kér vilaghdaboru kozotr.
ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet, Bp., 1993. 8-9. old.). Ennek
alapjan tehat nincs értelme a ,hatal-
mi” és az ,,uralmi” elit megkiilonboz-
tetésének, hiszen — weberi értelemben
— ,hatalmi elit” nem létezik. (Habar
Lengyel irasara Majtényi nem hivat-
kozik, a bdséges szakirodalmat felvo-
nultat6 kdteten nem kivanom szamon
kérni egyetlen munka hianyat sem.)
A szerzé a ,szoismétlések elke-
riilése és a gordiilékenyebb fogal-
mazas végett” (10. old.) az elit
szinonimajaként hasznalja a kader
és a funkcionarius szavakat. Csak-
hogy a funkcionariusok, a kaderek
kore sokkal szélesebb volt, mint az
elitbe tartozoké, raadasul mig ezt a
két fogalmat a vizsgalt korszakban is
hasznaltak, elitnek a torténész nevezi
az altala vizsgalt csoportot, és terem-
ti meg ezaltal kutatasanak a targyat:
mig az elit utdlagos, a funkcionarius
¢és a kader korabeli konstrukcio. Egy
rigordzus, tudomanyos egzaktsaggal
megalkotott, minden oldalrdl lezart
elitfogalom természetesen ellentétben
allt volna a kotet vallalt nyitottsaga-
val, lezaratlansagaval. Eppen ezért
felvethet6 a kérdés, hogy ha a szer-
z6 a fogalmat pusztan ,leiré-elemzo
kategoriaként egy, a tarsadalomban
elkiilonild (és elkiilonithetd) cso-
port elhatarolasara” (15. old.) kivan-
ta alkalmazni, nem lett-e volna elég
egy »,hétkdznapi”, a kOnyv targyanak
egyébként is megfelel6 meghatarozast
valasztani. Vagyis az elitbe azok tar-
toznak, akik valahol ,,fent” vannak,
akikre mint a vezetOkre, a ,,fejesekre”

tekintenek, akik nem ,,azok”, vagyis
»a nép”.

Majtényi Bibd Istvan elitfelfoga-
sat idézve szogezi le, hogy az ural-
mi poziciobol fakadé normaformald
lehetdséget, ,kultaracsinal¢”, kulta-
rateremt6 szerepet egyetlen elittdl, a
szocialista rendszer elitjétdl sem lehet
elvitatni. Konyve lényegében errdl
szo6l: milyen viselkedési, fogyasztasi
stb. mintakat kovetett, teremtett €s
kozvetitett az elit a tarsadalom tob-
bi részének. Ezért érthetetlen, hogy
torténetei foszerepldjét explicite nem
tekinti ,,értékteremtd és értékhordozé
kozosségnek”, mikdzben épp ennek
az értékteremtésnek és mintakdzveti-
tésnek a mechanizmusat fejtegeti (15—
16. old.), arr6l nem is beszélve, hogy
konyvének témaja nem mas, mint a
szocialista elit kultaraja.

F6 mondanddja, hogy a régi szo-
kasok, viselkedési formak nem tiintek
el teljesen, hanem atalakulva éltek
tovabb. A tarsadalmi események hiva-
talos, protokollaris formai esetében
ez természetesnek vehetd, a diploma-
ciaban kotelezd is volt. A fogadasokat
1945-ben még jellemz6 meghittség,
plebejus hangulat hamar tovaszallt, a
régi allirok hamar feléledtek. A 1j,
kommunista vezetés lakohelyének
megvalasztasaval is a korabbi ,,uri”
fogyasztasi szokasokat, viselkedési
mintakat vette at. A vezeté kaderek
fokozatosan megszalltak az 1930-as
évek Ota magas statusu Rozsadom-
bot és Pasarétet (valamint a hagyo-
manyosan ,,elit” lakohelynek szamitd
Andrassy uti és a Varosliget kornyéki
villasorokat). Ebbdl a szempontbol
jellemzd Rakosi Matyas esete, aki
Moszkvabol hazatérve még Zugldban
lakott, am 1949-ben a Hegyvidékre
koltozott. Az elit a korabbi, ,,polgari”
mintakat kdvetve rendezte be a laka-
sait is, elég a Kadar-villa butorzatara
utalni.

A lakohely kivalasztasaban a dont6
szempont a tomegektdl, az atlagem-
berektdl valo elkiiloniilés, a megkdze-
lithetetlenség volt. A ,,kaderdlénél”
is zartabb teriilet volt a felsé veze-
tés altal hasznalt tidiléké: az 1950-
es években példaul az elit egy teljes
kozséget (Aliga) kisajatitott és zart el
a kualvilagtol. A vezetSk kivaltsagos
helyzetét biztositottak — és egyben
jelképezték — az olyan juttatasok is,
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mint a telefon (a K-vonal) és a hoz-
zaférés a bizalmas informaciokhoz, a
kiilfoldi utazas lehetdsége, a kiemelt
egészséglgyi ellatas (a ,,Kuatvolgyi”),
és a diszsirhely a Kerepesi-temetében.
A kivaltsagok talan leglatvanyosabb
kifejez6je azonban a gépkocsi volt. Az
auto 1945 el6tt is statusszimbolum-
nak szamitott, hiszen csak kevesek
tudtak megfizetni, az 4j rendszer-
ben viszont gyakorlatilag a szolga-
lati gépkocsit jelentette, ami viszont
a partallami apparatusban betoltott
vezet6i pozicidhoz kapcsolodott. Az
autd tehat tovabbra is reprezentaci-
0s eszkoz volt, Am mast (€s masként)
reprezentalt, mint korabban. Eppen
korlatozott hozzaférhetdsége tette jel-
képpé a ,,nagy fekete autdt” az 1950-
es években vagy — a liberalizaciot
kovetéen — a Mercedest az 1970-es
évek végétol kezdve. (Elébbivel kap-
csolatban alighanem mindenkinek
Bacso Péter Tanu cimi filmje jut
eszébe, utdbbival kapcsolatban pedig
— valoszinileg mar nem ilyen sokak-
nak — a Beatrice egyiittes Angyalfold
cim dala: ,,A Mercedes gyorsan szall,
a villamos csak botorkal.”)

A korabbi elitmintak fennmaradasa
a vadaszat esetében a legszembeti-
nébb. A torténész szamara a vadaszat
kutatasra mélto tarsadalmi praxis,
amely ,,alkalmat ad egy — uralmi pozi-
cioja alapjan — elkiiloniil6 tarsadalmi
csoport attitdjeinek a vizsgalata-
ra”, habar nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a résztvevok szamara a
vadaszat elsGsorban kikapcsolodas
és szenvedély (88-89. old.). Majté-
nyi mégiscsak mint az elitbe tarto-
zas kritériumat vizsgalja: ,,a [vadasz]
tarsasagokban a szokasok viselkedési
mintakka valtoztak, hagyomanyként
rogziiltek, s e tradicid azonossag- és
kozosségtudatot teremtett, ami egy-
uttal (6ntudatlan) azonosulas volt a
kivivott tarsadalmi szereppel és pozi-
cioval.” (101. old.) Az 1963-ban a
legfels6bb vezetés altal létrehozott
Egyetértés Vadasztarsasag tagsaga valt
a Kadar-korszakban a ,,bekeriilés”,
illetve a ,.kirekesztés” szimbolumava
(109. old.). Alapvetéen a formalis
pozicié hatarozta meg, kibol lehet
tag, am az Egyetértés jol mutatja az
informalis kapcsolatok fontossagat is
a vezetésen belll, amelyeket persze
éppen a vadasztarsasagbeli tag forma-

lizalt. (Talan nem véletlen, hogy az
»elit” vadasztarsasag megalakitasara a
Kadar-rendszer és vezet$ garnituraja
konszolidacidjaval egy id6ben kerilt
SOr.)

Az Egyetértés jol mutatja, milyen
jelent8s szerepet jatszott Kadar Janos
az eliten belili személyi kapcsolatok
alakitdsaban. Személyesen dontott
arrol, kit lehet felvenni, illetve a felil-
vizsgalatok soran kinek kell mennie,
és ki maradhat, de magatartasaval is
példat adott. Kultusza, bar kevésbé
volt latvanyos, semmivel sem maradt
el Rakosié mogott. Az 1980-as évek-
ben azonban az ,,Oreg” egyre inkabb
eltavolodott a vadasztarsasagtol, foko-
zatosan hattérbe vonult, ami egyuttal
a politikai vezetésben bekovetkezd
visszaszorulasat is jelezte. Az altala
képviselt puritanizmus ¢és visszafo-
gottsag is egyre kevésbé volt minta a
tobbi tag szamara, a vadasztarsasag
vezetése a bonvivanok, mecénasok és
tarsaik kezébe kertilt. A kotet cimlap-
jan lathato kép — Kadar Janos, a meg-
faradt vadasz — igy a rendszer utolsé
szakaszanak az emblémaja (akarcsak a
fétitkart egy masik értelemben ,,meg-
faradt vadaszként” abrazolo fotd a
164. oldalon).

Az Egyetértés nem egyszerlien
az — uri mintakat kovetd — elvtarsi
vadaszatoknak adott keretet, hanem
megteremtette az elit exkluziv tar-
sasagat is, a tarsasagi élet szintereit
az évadzard vacsorakkal, el6adasok-
kal, musoros estekkel. A masodik
vilaghaboru el6tti ari tarsasagi élet
felélesztésére nemcsak a vadaszat
nyujtott lehetdséget, voltak a felsd
vezetés tagjainak egyéb, a korabbi
mintakat kdvetd, ciganyozassal, nota-
zassal egybekapcsolt Gsszejoveteledi is,
az 1950-es évek végén még békebeli
hangulata megyebalokat is tartottak.
A Kadar elzarkdzasa miatt elmarado
informalis Gsszejoveteleket, példaul a
leanyfalui k6zos étkezéseket Majtényi
azzal magyarazza, hogy ,a hatalom-
gyakorlas mindinkabb professziona-
lizalodott, és az elit barati, ismerdsi
tarsasagokbol biirokratikus hivatas-
és szokasrenddé valt” (170. old.).
Az Egyetértés példaja ennek némileg
ellentmond: talan arrdl lehetett szo,
hogy ezeket az informalis talalkozokat
Kadar igyekezett a vadaszatra korla-
tozni.

Mibdl taplalkozott az uj elit elki-
I6nilésigénye, és egyaltalan honnan
eredt a kommunista vezetés intéz-
ményes vonzodasa a vadaszathoz?
Majtényi azt sugallja, hogy igazabol
ez tesz minden elitet elitté, az Gjak
tehat természetes mddon vették at a
régiek — ezek szerint 6réknek tekint-
hetd — mintait. (Azért tanulsagos lett
volna megnézni, hogy a magyar kom-
munista vezetés e téren mennyiben
kovette a szovjet gyakorlatot.) Az,
hogy az 1945 utan berendezkedd uj
elit fogyasztasi szokasaiban, attitGidjei-
ben a régit utanozta, igazabol az altala
hangoztatott ideoldgiahoz viszonyitva
jelent6s. Ezért aposztrofalhatja a szer-
z0 ,érdekességnek”, hogy ,,a haboru
utan a funkcionalizmussal, a modern-
nel szemben a historizald stilusvilag
tovabb Orizte népszerliségét” (27.
old.), mar ami az 1j elit villait illeti.
Mintha az lett volna a természetes, ha
a kommunista elit a modern épitészet-
hez huz. Miért is? A bolsevik irodal-
mi, képzb- vagy épitémuvészeti izlés
az 1930-as évektol minden volt, csak
nem modern. Az viszont kétségtelen,
hogy az 1945-1949-ben berendezke-
d6 1j hatalom a forradalmi munkas-
mozgalom 6rokosének vallotta magat,
a funkcionariusok allitdlag a munkas-
hatalmat képviselték, am ez az azo-
nosulas nyelvi szintre korlatozodott.
Ha az elit tagjaiban kialakult egyfajta
munkaséntudat, akkor az ,inkabb
hivatkozasi alap volt, semmint 6ssze-
tart6 eré” (215. old.).

Erthetd, hogy amikor az elzarko-
z6 elit idénként igyekezett atlépni
a tomegektdl elvalasztdé hatarokat,
akkor els6sorban a ,,munkasokkal”
valo talalkozasokat kereste. Ennek
egyik terepe a sport, és azon beliil
féleg a labdarugas volt. A focisikerek
egyben legitimaciés funkcidja tudata-
ban kiilon juttatasokban részesitette
a legjobbakat, amivel lényegében a
hivatalosan nem létezé profizmust
potolta. Az ennek kapcsan emlitett
katonatisztté vagy orszaggyulési kép-
visel6vé valas azonban véleményem
szerint nem jo példa. Puskas esetében
éppen forditva allt a helyzet: 6 elvi-
leg f6allast katona volt, aki melles-
leg focizott is (bar kétségtelen, hogy
egy ,mezei” honvédhoz képest joval
tobbet keresett); Bozsik képviseld-
ségét sem helyes elsGsorban anyagi
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juttatasként értelmezni. A labdartgas
felfokozott politikai fontossidga (ami
mértékét tekintve mindenképpen
4j jelenség az 1945 elotti idészak-
hoz képest) persze azzal jart, hogy
az 1954-es, elvesztett vilagbajnoki
dont6 is politikai szinezetet Oltott:
a mérk6zés utan tomegtintetések
robbantak ki, amelyeket csak nagy
nehézségek aran sikeriilt leverni. A
Kadar-korszak elitjének a sporthoz
valo viszonyarol mar joval kevesebbet
tudhatunk meg, az errdl szol6 részben
is f6leg az aranycsapat renitenseir6l
(Czibor, Puskas, Bozsik) olvasha-
tunk. Természetesen szoba keriil,
hogy Kadar Janos Vasas-szurkold
volt, ami hozzatartozott munkasima-
zsahoz. Erds tulzas azonban ennek
alapjan egyenesen ,,piros-kék kor-
szakrol” (150. old.) beszélni. Talan
szimbolikus, hogy a Vasas elsé lab-
darugo-bajnoksagat éppen 1957-ben
nyerte, és 1966-ig még négyszer lett
elsd, ezt kovetben azonban mar csak
egyszer, 1977-ben. A Kadar-korszak
labdartigasaban sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a Fradi, a Dozsa — és a
Honvéd, mint ,,Kadar csapata”.

A kotet a ,,munkashatalomnak” a
munkasokhoz valo viszonyarol a focin
kivil is ejt szOt, am a kérdést a sztaha-
novistakra szkiti le, akiket olyan ,,vir-
tualis” csoportként definial, ,,amely
a munkassag jolétét és hatalmat
szimbolizalta” (156. old.), am még
kiemelt és kivételezett helyzetében is
messze allt az elit életszinvonalatol.
(A Kadar-korszakban a személyek
helyett inkabb a kollektivakat, a szo-
cialista brigadokat dicséitették.) A
fizikai munkasok (a mel6sok) a rend-
szer altal biztositott juttatasokban,
példaul a lakashoz jutas terén hat-
ranyban voltak a funkcionariusokhoz
képest. A rendszer altal hirdetett és
bizonyos mértékig valoban érvényesi-
tett egyenldsitést az elit magara néz-
ve nem tekintette kdtelezOének. Jogot
formalt a tagas, tomegektdl tavol 1évo
villakra, mint ahogy a fels6 vezetdk és
csaladtagjaik altal latogatott Vaci utcai
divatszalonok sem a kommunista asz-
kézis kifejez6i voltak. A nyilvanvalod
ellentmondas miatt az elit ,,szégyen-
16s” volt, tri mintakat koveto tarsasagi
életét a nyilvanossag teljes kizarasaval
élte: ez a tarsasag nem jelent meg a
kozonség eldtt, Osszejoveteleit nem

verték nagydobra, puszta 1étét is tit-
koltak a nyilvanossag elGtt.

Paradox médon a konyv torténetei
az elitrdl és a rendszerrél megsziin-
tetik ezt az ellentmondast, miutan a
{6 viszonyitasi pontot kikezdik, 1énye-
gében meg is semmisitik. Bar Majté-
nyi expressis verbis nem mondja ki, ez a
rendszer nem volt munkasallam, elitje
pedig sokkal inkabb tekinthetd pol-
garinak, mint munkasnak. A vezetés
jobbara (kis)polgari szarmazasaakbol
allt: jellemzd, hogy az élmunkasok
koziil egyedil karriert csinalé Horvath
Ede, a partvezetés masodik vonalaba
bekeriilve — munkasszarmazasuként
—, kiviilrél jovonek szamitott. Az elit
életvitele is polgari volt, a hagyoma-
nyos kozéposztalyi szokasokat, diva-
tot kovette a lakas, az 6ltozkodés stb.
terén is. (Az ezzel kapcsolatos Sze-
lényi Ivan-idézet szerintem sokkal
fontosabb annal, hogy egy végjegy-
zetben bujjon meg [293. old.].) Az
elit gondolkodasaban a kdzéposztaly-
ra jellemzd régi beidegzédések, sémak
mukodtek, gondoljunk a zsidé — nem
zsid6 megkiilonboztetésre, vagy arra a
torekvésre, hogy ,,jo0” (azaz kisneme-
si, katonatiszti) szarmazast krealjanak
egyes partvezetéknek. Tagjai bizonyos
helyzetekben maguk is hangoztattak
polgari 6ntudatukat, mint példaul Vas
Zoltan 1956-ban. A kotet még arra
is hoz példat, hogy a ,.kiviilallok”, a
»nép”, a ,tarsadalom” is polgarnak
(konkrétan ,,blidés burzsujnak™) tar-
totta a vezetSket (193-194. old.).
Ezen igazabdl nincs mit csodalkozni:
a termelSeszkozoket birtokld partal-
lam (mint ,,0sszt0kés”) vezetdi kva-
ziburzsoa, azaz polgari feladatokat
lattak el, igy nem furcsallhatjuk, ha
ez a kvaziburzsoazia korabbi polgari
mintakat kovetett.

Majtényi Gyodrgy munkajanak
a jelentéségét abban latom, hogy
lehet6vé teszi a diktattra jellegének,
»a kommunista” és ,a szocialista”
jelentésének ujragondolasat. Az egy-
kori partszékhaz uléstermét diszitd,
Munkasallam cim falikép valdban az
egész rendszer szimbolumanak tekint-
hetd, am nemcsak ,,az orszag kozel-
maultjara figyelmeztet” (208. old.),
hanem ennek az Gjragondolasnak a
szlikségességére is.
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Kuti Eva:
Az 6nzés iskolaja?

VALLALATI MECENATURA -
CSR KORNYEZETBEN

Nonprofit Kutatocsoport, Bp., 2010. 205
old.

Az NP (olvasd, nonprofit) rovidités
biiszkén feszit Kuti Eva kényvének
gerincén, mintha a cim Onmaga-
ban nem volna elegendd, és tovabbi
nyomatékositasra lenne sziikség a tar-
talmat illetéen. A Nonprofit Kutato-
csoport lathatdan megtanult egyet s
mast az eddigi tizennégy koényv pub-
likalasa soran — példaul azt, hogy a
homo oeconomicus viselkedését kiilon-
féle peremfeltételek mellett elemzd
kozgazdasagi konyvek és tanulma-
nyok tengerében nagy jelentGsége
lehet minden kis réviditésnek, amely
a nonprofit szektor 1étezésére, megha-
tarozo Osszefiiggéseire stb. hivja fel a
figyelmet. (Emlékeztetdiil: a nonpro-
fit szektor fogalmaba azon egyéni vagy
intézményi tevékenységeket soroljuk,
amelyeket nem lehet a profitmaxi-
malizalas vagy a koltségminimalizalas
fliggvényeivel leirni.) A kutatocso-
port tizen6tddik kiadvanyaban Kuti
a kulturalis intézmények életében
meghatarozd jelent6ségli vallalati
mecenaturat, kiilondésen a nagyval-
lalati kulturatamogatast vizsgalja. (S
mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a
fentebb emlitett nyomatékositasra
valoban sziikség volt.)

A puha fedelti konyv cime — Az
onzés iskolaja? — figyelemfelkeltd
és gondolkodasra késztetd, amde
meghdkkentd is egyben, mivel a szek-
tort altalaban az 6nzetlenséggel azono-
sitjak. E sorok irdja példaul viszonylag
hosszas gondolkodas utan sem tudta
értelmezni a cimben szerepld kérdést
— sem a nonprofit szektorral, sem a
vallalati kultaratdmogatassal vagy
a kornyezettudatos gazdalkodassal
Osszefiiggésben. (Az ,,0nzés iskolaja”
helyett talan talalobb lenne a ,,hiusag
vasara” kifejezés.) Az alcimben feltiin-
tetett CSR rovidités — Corporate Social
Responsibiliry — egyértelmiien kijeloli
a megcélzott olvasoi csoportot, vagy-
is azon sokasagot, amelynek tagjai
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ismerik a CSR jelentését — a vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalas fogalmat.
A szerzd szandéka, hogy kutatasa az
empirikus ismeretek gyarapitasa mel-
lett a gyakorlatban is hasznosithatd
kovetkeztetésekhez vezessen. A pél-
danyszambol (1000) is arra a kevéssé
meglepd kovetkeztetésre juthatunk,
hogy konyve a bennfenteseknek —
»nonprofitos” kulturalis intézmények
munkatarsainak, a kultura allami
igazgatasaban dolgozdoknak, tovabba a
tarsadalomtudomanyok — elsésorban
a szocioldgia — irant érdeklédSknek,
illetve miivelSiknek készilt.

A konyv szerkezeti magjat két,
2007-ben, illetve 2009-ben nagyval-
lalati korben készitett reprezentativ
felmérés alkotja. Az els6 a kultura-
tamogatasi gyakorlatukat, a masodik
a vilaggazdasagi valsagnak a tdmoga-
tasi hajlanddsagukra gyakorolt hatasat
probalta feltérképezni. A szerzd e két
felmérés eredményei koré szervezi
mondanivalojat: egyrészt kultura- és
miuvel&déstorténeti munkak segit-
ségével a torténelmi valdsagban
probalja fellelni a vallalati kulturata-
mogatas hagyomanyait, ,eloképeit”;
masrészt 200 magyar nagyvallalat
(az un. top200) internetes hon-
lapjanak elemzésével a reprezentativ
felmérések kvantitativ eredményeit
kvalitativ kovetkeztetésekkel gazdagit-
ja. A konyv 6sszefoglald, zard fejeze-
tében (ha egyaltalan) a tarsadalmi
feleldsségvallalas és a kultaratamo-
gatas Osszefiiggéseit probalta feltarni.

Az adomanyok, felajanlasok illuszt-
rativ jellegli felsorolasa a tagabb
kornyezet, a tarsadalmi hagyoma-
nyok bemutatasat és egyben a val-
lalati mecenattra fogalmi tisztazasat
szolgalja. A torténeti eléképek: ,A
kulturatamogatas egész XIX. szazadi
torténetében kivételesnek szamitott
a Muranyi Vasbanya Tarsasag nagy
Osszegli adomanya [...] a pesti magyar
szinhaz épitésére”; ,,1835-ben Lugo-
son avattak Liszka Antal kotélverd
mester szinhazat, amely tancteremiil
is szolgalt, s kb. 400 néz6 befoga-
dasara volt alkalmas” — idézi Kuti a
szinhaztorténészt, s megemlékezik
grof Széchenyi Istvan akadémiat ala-
pitd felajanlasardl is (23. és 26. old.;
Kerényi Ferenc [szerk.]: Magyar
Szinhaztoréner 1790-1873. Akadé-
miai, Bp., 1990).

Barmennyire érdekesek is azonban a
bemutatott esetek, vallalati kultura-
tamogatasrol torténeti tavlatban
valdjaban csak az egyéni és a vallalati
vagyon elkiilonitésének, az egyéni val-
lalkozas jogi kereteinek — a korlatolt
felelGsségti tarsasagi formanak — a
kialakitasa utan beszélhetiink.

A torténeti ,el6képek” szinte
ohatatlanul felidézik az olvasdban a
mesebeli kalapacs esetét, a kalapa-
csét, amely mindenben szoget latott.
A modszertan nyelvére leforditva ez
teleologikus megkdzelitést jelent a
torténeti események bemutatasaban,
leirasaban. Némi tulzassal: az osz-
talyontudatra ébredt reformnemes-
ség szakadatlanul dolgozik a kozjd
érdekében, tobbek kdzott adomanyoz,
tamogatja a kulturat és a mlivészeket,
és dolgozik 6nndénmaga polgari at-
alakulasan. Természetesen, a mod-
szertant érint6 kritika nagyobbrészt
a Kuti altal idézett torténeti munkak
szerzoit illeti.

»[A] XIX. szazad elsé felében —
foglalja 6ssze a szerz6 — a vallalkozoi
réteg bekapcsolodott a kultura tamo-
gatasaba, s ezzel megtette az elsd
Iépéseket a vallalati mecenatura ki-
alakulasanak utjan. Kevés kivétellel a
tamogatas minden olyan formajanak
el6képei megjelentek, amelyrdél a
szakirodalomban (To6rok, 2005)
olvashatunk.” (26. old.) Tovabba, egy
évszazaddal késébb: ,,[L]evonhatjuk
tehat azt a kovetkeztetést, hogy a ma-
gyarorszagi kapitalizmus fejlédésének
elsd, az 1940-es évek kozepén zaruld
szakaszdban a kulturatamogatasnak
két meghatarozo Osszetevoje alakult
ki: [1] a vallalatok tulajdonosai és
vezetd tisztségviselSi altal gyakorolt,
jorészt sajat jovedelmiikb6l megvalo-
sitott maganmecenatira; [2] a mun-
kavallalok muvel6dését szolgalod és az
ipartorténeti emlékek megorzését biz-
tositd kulturalis intézmények vallalati
forrasokbdl kdzvetleniil finanszirozott
létrehozasa és fenntartasa.” (30. old.).

A vallalati kulturatamogatas
fogalmaba sorolja a szerz6 a maso-
dik vilaghaboru el6tti és utani
munkasmuvelddés intézményeit, még
ha hatart huz is a két idGszak kozott.
Az Onképzokoroket, dalardakat vagy
a konyvtarak megszervezését ¢és
fenntartasat azonban nehezen lehet a
mecenatura kategoriajaba gyomoszol-

ni, annak ellenére, hogy ezeket a
nagyobb tarsasagok tobbnyire jelentds
tamogatasban részesitették. Az
Onképzés, a munkasmuvelddés intéz-
ményei sokkal inkabb a munkasok,
munkavallalok szervezettségi fokanak,
szakszervezetbe tomorilésének fliigg-
vényében alakultak, némi késéssel
kovetve az Eurdpa nyugati felében
a XX. szdzad forduldjara mar meg-
gyOkeresedett gyakorlatot. Ebben
az értelemben a munkasmuvel6dés
intézményeinek mukodése folyto-
nos volt, nem szakadt meg a haborut
kovetd diktatura éveiben sem, sOt
tartalmaban inkabb bévilt (vo. a
szakszervezetek transzmisszids szij
szerepével, illetve a kibOvités példa-
jaként a munkasOrség létrehozasaval
1957-ben.) Ezt az értelmezést
tdmasztja ald az is, hogy a szak-
szervezeti mozgalom hanyatlasaval, az
lizemi szakszervezetek felszamolasaval
a munkasmuvelddés intézményei az
1980-as években megszintek, illetve
némelyikik kulturalis céli nonprofit
szervezetté alakult. A szakszervezeti
kezelésben mikodd konyvtarak meg-
szliintetése példaul dramai méreteket
oltott: ,,A rendszervaltaskor mikodo,
kozel 4000 munkahelyi konyvtarbol
mara 200 sem maradt.” (44. old.)
Altalaban véve a tarsadalmi je-
lenségek torténeti Osszefiiggéseinek
bemutatasa gyakran esik a teleoldgiai
megkdzelités hibajaba, és nem kevés-
bé gyakran a térténelmi relativizmus
csapdajaba. Kuti egy német szerzd
cikke (Stefan Toepler: From Com-
munism to Civil Society? The Arts
and the Nonprofit Sector in Central
and Eastern Europe. The Journal of
Arts Management, Law and Society, 30
[2000], 1. szam) alapjan azt irja, hogy
»az allami vallalatok altal jatszott — a
szocialista orszagok tobbségében, igy
az NDK-ban is elterjedt — mecénasi
szerep, funkciodjat tekintve, sok szem-
pontbdl hasonlitott arra, ahogyan
a piaci elven mikodd nyugatnémet
cégek jarultak hozza a kultura finan-
szirozasahoz” (35. old.). E helyitt
legyen elég megjegyezniink, hogy a
kulttra vallalati tamogatasa egymastol
markansan kilonb6z6 ismérvekkel,
tulajdonsagokkal leirhatd jelenség
a tervgazdalkodas, illetve a piacgaz-
dasag viszonyai kozott. ,A rend-
szervaltas pillanataban — foglalja
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Ossze Kuti — Magyarorszagnak olyan
vallalati szektora volt, amelyben az
alkalmazottak miivel6désének segi-
tése és a kulturalis intézmények
fenntartasa, tamogatasa egyarant el-
fogadottnak szamitott, beépiilt a val-
lalatok és a vezetSik magatartasaba,
gondolkodasaba.” (35. old.)

A konyv kétségkiviil legérdekesebb
fejezetei a reprezentativ felmérések
eredmeényeit mutatjak be. A 2007-ben
végzett reprezentativ felmérés adatai
szerint a kozel 6tezer, legalabb 50 fot
foglalkoztat6 vallalatbol kb. kétezer
tdmogatott kulturalis tevékenységet,
illetve kulturalis nonprofit szervezetet.
Az Ossztamogatas haromnegyede
azonban mintegy kétszaz vallalat-
tol szarmazott. A szerzd Osszeveti az
ujonnan nyert adatokat régebbi kuta-
tasi eredményekkel, megerdsitve vagy
éppen megcafolva a korabbi megal-
lapitasokat. A megerGsitésre példa a
vallalati méret és a kulturatamogatas
kozotti pozitiv korrelacio ténye, a cafo-
latra példa a gazdasagi szamitason ala-
puld racionalitas kizarolagossaganak
elvetése a tamogatas inditékai kozott.
A gyakorlatban is hasznosithato
tapasztalati ismereteket és itmutatast
pedig a kérés és a kdszonetnyilvani-
tas kulturajaval foglalkozo fejezetben
kaphatnak a kulturalis intézmények
szakemberei. E fejezeteket élvezetes
olvasmannya teszi, hogy Kuti tigye-
sen Otvozi felmérései eredményeit a
szakirodalom vonatkozé elméleti tézi-
seivel, illetve tapasztalati tényeivel,
és boségesen kozol valogatott inter-
jurészleteket. (Példaul: ,,Mi sziveseb-
ben tamogarunk fesztivalszerii dolgokat,
egyszeri eseményeket, amiknek nagyobb
publicitasa van” — idéz egy vallalati
szakembert [79. old.].)

A felel6s vallalati magatartas ka-
tegorigja és a vallalati kultdratamo-
gatas viszonyat — marmint a szerzo
szerint kivanatosnak tartott kapcso-
latat — az utolsd fejezet targyalja. A
szakirodalomban vagy hivatalos allas-
foglalasokban ,,noha némileg eltérd
hangsulyokkal és enyhén moddosult
terminoldgiaval — rendre az 6kolo-
giai, fenntarthatdsagi és a human
szempontok érvényesitését tekintik
a felel6s vallalati magatartas kritéri-
umanak, [...] kulturalis aspektusokrol
pedig legfeljebb érintdlegesen vagy
egyaltalan nem vesznek tudomast” —

panaszkodik a szerzé (kiemelés az
eredetiben, 148. old.). Az Osszefiig-
gés hianyat magyarazhatja, hogy a
felel6s vallalati magatartas fogalma a
termelési folyamathoz, kdzelebbrdl, a
termelési tényez6khoz kapcsolodik,
mig a mecenatura a marketinghez, a
reklamhoz, azaz az elosztas folyama-
tahoz.

Kuti érzelmileg erdsen kotodik
kutatasi témadajahoz, és nehezen
fogadja el a kapcsolat hianyat. Gya-
korlati kovetkeztetése: ,a vallalati
mecenatura fenntartasa és fejlesztése
érdekében meg kell akadalyozni a
leszikitett CSR definicid elterjedé-
sét”, tovabba, ,,nagyon fontos lenne,
hogy az érintettek [...] dsszehangolt,
jol szervezett, hatékony erdfeszitéseket
tegyenek a CSR fogalom és a tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos ajan-
lasok kulturalis rartalmanak bévitése
érdekében” (kiemelés az eredetiben,
153. old.)”

S bar az empirikus valésagban nem
lelhetd fel a kapcsolat a felel6s vallala-
ti magatartas és a vallalati mecenatara
k6zott, amirdl a kutaro Kuti hiven
beszamol, a rarsadalmi aknvista Kuti a
kotet cimévé emeli a nem létez6 kap-
csolatot. Kar érte. Az informacioban
gazdag, reprezentativ felmérések hor-
dozta mondanival6 csorbul miatta.
I KOBLI JOZSEF

Piotr Sztompka:
Vizualis szociologia
Ford. Eles Marta. Gondolat — PTE

Kommunikacio- és Médiatudomanyr
Tanszék, Bp. — Pécs, 212 old., 2590 Ft

Mintha az utdbbi években megszapo-
rodtak volna a valdsag vizualis rogzi-
tésének novekvo igényére utalo jelek:
mindenki fényképezni akar, minden
magara ado intézmény fényképpalya-
zatokat ir ki, a Szab6 Ervin Kényvtar-
tol (Kikeler) a Mupaig (Elmény minden
tekintetben). Az empirikus tarsada-
lomtudomanyokban viszont egyeldre
elsObbséget élveznek a verbalis — szo-
beli és irott — kdzlésmodok és forrasok
a vizualis adatokhoz képest. Sziikség
van-e¢ a latas tapasztalatait szisztema-
tikusan feldolgozoé vizualis szociolo-
giara? Mashogy megfogalmazva:

vajon a csak akusztikus, kinesztetikus
informacidkra tamaszkodd, latassérult
szociologus altal rekonstrualt tarsadal-
mi valésag — amellett, hogy bizonyos
szempontbol szegényebb, masbol meg
gazdagabb lesz — tényleg radikalisan
mashogy fest, mint latd kollégaié?
Vajon ha egy szemvillanasnyi infor-
macid atadasa csak tobb mondatban
lehetséges, akkor ez azzal jar-e, hogy
a bemutatott tarsadalmi vilag kevésbé
képszer(, vagy pedig a tarsadalomrol —
a strukturajardl, a rétegz6désérdl vagy
épp az interakciokrol — szO16 tudas is
alapvet6en mas tartalmat kap? Ez a
kérdés szinte megvalaszolhatatlan,
hiszen a vakok és a 1atok egymassal
mégiscsak verbalis formaban tudjak
kicserélni a mentalis reprezentaciok-
ban tarolt tudasukat, amelyet a beszéd
sziikségszertien uniformizal. A szavak
mogott rejld tudati tartalmak kiilon-
bozdségét csak ugy lehetne felfedni,
ha a sziiletését6l fogva vak szocioldgus
és 1ato tarsa kolcsondsen belehelyez-
kedhetne egymas fejébe, vagy pedig az
elébbi egyszer csak latna, és elmon-
dana, miként gondolta el korabban a
vilagot. (Lehet, hogy érdemes Berg-
son elgondolasara hagyatkoznunk:
»Csak az intuicio, [...] biztosithatja
a targy bels6 lényegéhez valdo meg-
értd hozzaférést, melyet a gondolati
analizis, a nyelvi szimbolizacié vagy
éppen a vizualis reprezentacid egy-
arant gatol.” Martin Jay: Downcast
Eyes: The demigration of vision in twen-
tieth-century French thought. University
of California Press, Berkeley — Los
Angeles, 1994. 202. old.) Mindez
nem csupan akadékoskodas, alapve-
tden érinti a vizualis szociologia 1ét-
jogosultsagat.

Piotr Sztompka persze nem fog-
lalkozik ilyesmivel, 6 csupan megirja
a ,szociologia e terlletének els6 és
maig legjobb feldolgozasat” (fiilszo-
veg), mintha e tudomanyteriilet min-
dig is létezett volna, csak éppen még
nem volt, aki sszefoglalja. Vonzo az
a nagyvonalusag, az a magatol értetd-
doség, amellyel a professzor talalja a
Jagello Egyetem — és most mar a PTE
Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszéke — hallgatoi szamara a vi-
zualis szocioldgia tankoényvét. Mar-
pedig a tankonyv nem arra vald, hogy
kétségeket ébresszen, hanem hogy
ragyogd stilusban, jo aranyérzékkel
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tajékoztasson egy tudomanyteriilet
tOrténeti el6zményeirdl, nagy alak-
jairol, kutatasi gyakorlatardl, s beve-
zessen annak muvelésébe. Csakhogy
ez a tudomanyteriilet talan nem is
létezik. Persze egy onallosagra torekvd
tudomanytertiilet attdl még intézmé-
nyestilhet, hogy nem zartak a hatarai,
netalan a sajatos mddszereivel meg-
alapozott allitasok nem Kkiilonbdz-
nek mas diszciplinakétol. A vizualis
szocioldgia, vizualis antropologia és
vizualis kultirakutatas kiilonbségei-
nek szambavételekor nem art felidézni
Barbara Stafford gondolatat (Barba-
ra Stafford: Vizualis pragmatizmus
egy virtudlis vilag szamara. http://
magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/
vizkult.php?id=461): e sokszinlség
egyik oka a stratégiai helyezkedés a
tudomanyos mezdben, ahol feltéte-
lezhetGen fontos adu, hogy a diakok
melyik oktatasi programot valasztjak
— a vizualis ,,akarmik” pedig ma egyre
népszeribbek. Sztompka is hivatko-
zik erre: ,,Ugyanakkor e terilet igen
gyors fejlédése, amelyet egyetemistak
és kutatok novekvo érdeklodése kisér,
igazolja azt a kisérletet, hogy meg-
probaljuk [...] mindazt 6sszefoglalni,
ami ezen a teriileten tortént és torté-
nik.” (10. old.) Tehat ami irant igény
mutatkozik, annak sziikségszerlien
léteznie kell.

Sztompka a bevezetGben dvatosan,
pragmatikusan pozicionalja a vizualis
szociologiat, s a késObbiekben mar
alig reflektal e diszciplina hataraira.
Ez kiilondsen a vizualis antropolo-
gia kapcsan valik zavarova, amelytdl
nem kiiléniti el hatarozottan a vizualis
szociologiat, de amelyre ugyanakkor
mint valamiféle el6zményre tekint
vissza (1. A szociologiai féenyképezés felé
c. alfejezetet): mddszertani és elméleti
kérdésekben eldszeretettel hivatkozik
olyan kutatokra, akik a sajat tevékeny-
ségliket antropologiaként definialjak.
Azt irja, hogy a vizualis adatok — ezen
a tarsadalom lathat6 aspektusait érti
(tehat nemcsak a ténylegesen elké-
sziilt képeket, hanem mindazt, ami
lefényképezhetd) — megragadasanak
két célja van. ,,El6szor: szeretnénk fel-
tarni a tarsadalom lényeges jellemzdit,
kulturajat vagy tarsadalmi struktara-
jat. Mindezek lefényképezett jelensé-
gei kiilsd jelenségek, jelek. Ez leird cél,
habar nem korlatozédik a felszines

leirasra, hanem a jelenségek lefénykeé-
pezett felszine alatti mélyebb, rejtett
tulajdonsagok felfedésére torekszik.”
Majd Timothy Curryt idézve: ,,Ami-
kor valaminek a kinézetét 6sszekotot-
ték a szocioldgiai magyarazattal, azt
mondhatjuk, hogy megvalosult a vi-
zualis szociologia feladata.” A masik,
sokkal ambicidzusabb cél pedig: ,A
fotd kozvetitésével szeretnénk meg-
ragadni a tarsadalmi élet, a kultura
vagy a tarsadalmi struktura térvény-
szertségeit.” (41. old.) (Ez utébbihoz
a szerz$ szerint fotdosorozatokra, de
legalabbis szisztematikusan, reprezen-
tativitasra torekedve, valogatott fény-
képek minél nagyobb tomegére van
szlikséglink.) Tehat leiro jellegd, tor-
vénykeresd tudomannyal van dolgunk
— ez az antropologiara is érvényes.
Tobb helyen is talalkozhatunk
viszont a kotetben olyan utalasokkal,
amelyek megkérddjelezik a ,,torvény-
kezést”, és a vizualitast (pontosabban
a kozvetlenul lathatd tapasztalatot)
folértékeld kulturalista fordulatra
hivatkoznak. Geertzot idézve: ,,Ha
Max Weber nyoman elfogadjuk, hogy
az ember az 6nmaga altal szétt jelen-
téshaloba fiiggesztett allat, és a kul-
turat mint ezt a halot kezeljik, akkor
el kell ismerni, hogy annak elemzése
nem lehet torvényeket keresd kisér-
leti tudomany, hanem jelentéseket
keres6 interpretaldé tudomanynak kell
lennie.” (35. old.) Miutan az antro-
poldgiai gyakorlatban elfogadotta
valt, hogy a kutatd a sajat tarsadal-
mat idegennek s ezaltal kutathatonak
tekintse, még jobban dsszemosddott a
»fotoval valo foglalkozas” szamos for-
maja, elsésorban a vizualis antropolo-
gia és szociologia. Mint ahogyan arra
Tomsics Emoke Ban Andras konyvé-
nek (A vizualis antropologia felé. Typo-
tex, Bp., 2008) biralataban ramutat:
Ban sem mondja meg — pontosabban
tobb valaszt is ad arra —, hogy az 6
»képtudomanya” diszciplina, rész-
tudomany vagy modszer-e. ,Nem
ad a keziinkbe térképet Ban Andras
konyve arra vonatkozoan, hogy merre
talalhato valdjaban a vizualis antropo-
logia.” (A torténeti muzeoldgia feldl.
BUKSZ. 2009. tél, 338. old.)
Erdekes, hogy a vizualis kultiranak
Mirzoeff nevéhez kothetd, interdisz-
ciplinaris kutatasahoz képest mindkét
szerz0 szilikebbre szabja a maga szak-

teriletét, nem az Osszes képfajtaval
kivan foglalkozni, hanem pusztan a
fotoéval — Sztompka ezt jelentOsen ki
is tagitja mindazzal, ami lefényképez-
hetd. A vizualis szocioldgia, illetve
antropolédgia leginkabb talan abban
kilénbozik egymastdl, hogy muvelo-
ik az egyetemi képzésiik soran mely
tudomanyteriilet hagyomanyrendsze-
rét sajatitottak el — erre utal Tomsics
biralatanak cime is: Ban elsGsorban
azért fordul az esztétikai, torténeti
antropologia és igy a talalt képek felé,
mert a mivészettorténet feldl érkezett
—, hisz a képek filozofiajaval foglal-
kozo6 hivatkozasok nagyrészt ugyan-
azok (Barthes, Baudrillard, Benjamin,
Foucault, Sontag, Wittgenstein),
mint ahogyan sok hasonldésagot mutat
a modszertan és a kutatok életvilaga
is (fényképeket készitenek, gyljtenek,
elemeznek). Egyediil az elméleti alap-
vetésben fedezhetdk fel kiillonbségek;
eltérd tartalmu hipotéziseket kivan-
nak megcafolni a szociologusok és az
antropologusok — mar ha egyaltalan
sziikségesnek tartjak hipotézisek fel-
allitasat —, mikozben jorészt ugyanazt,
a képekrdl, a tarsadalom képi meg-
nyilvanulasairol sz6l6 tudast bovitik.
Banalisan megfogalmazva: ha egy szo-
ciologus veti bele magat a fényképek-
kel valo jatékba, akkor amit muvel,
az vizualis szociologia, ha pedig egy
antropologus teszi ugyanezt, akkor
vizualis antropologia.

Sztompka a vizualis szociologia-
nak, avagy a fényképezés mint kuta-
tdsi moddszer alkalmazdsanak két
formajat ismerteti. Egyrészt a kutatd
altal készitett vagy talalt fényképek
— mindketté hozzajarul a szociolo-
giai képzelet fontos kiegészitdjének,
a vizualis képzeletnek a fejlesztésé-
hez — tarsadalomtudomanyi olvasa-
tat, masrészt a tarsadalmi élet lathato
— lefényképezhetd — dimenzidinak a
vizsgalatat. Mindennek sziikségessé-
gét a vilag vizualitasanak elképesztd
gazdagodasaval indokolja, hiszen az
eléallitott képek szama egyrészt expo-
nencialisan novekszik, masrészt egyre
nagyobb a vizualis jeleknek, a vizualis
—nem csak képi! — formaban kézveti-
tett informacidknak a jelentdsége. Az
elsG allitassal batran egyetérthetiink,
és ezzel el is fogadhatjuk a vizualis
szociologia létjogosultsagat; a maso-
dik tézissel viszont vitaba szallnank.



SZEMLE

175

Miért lettek volna a vizualis adatok
korabban kevésbé fontosak, mint
manapsag?

Mig a fényképek nagymértéka ter-
melését Sztompka Sontag nyoman
a fejlett ipari tarsadalommal, Baud-
rillard nyoman pedig a posztmodern
atmenettel hozza 0Osszefliggésbe,
addig a vizualis jelenségeknek, az
ikonoszféranak a noévekvd jelentdsé-
gét — Simmelre és Ecora hivatkozva
— a modernitassal és az urbanizacio-
val. Azt allitja tehat, hogy manapsag
tobb informaciot olvashatunk le a
lathat6 dolgokbol, kdvetkeztethetiink
a masik ember statusara, kilonb6zo
csoporttagsagaira, politikai nézetei-
re — ha épp egy tintetésen latjuk —,
szabadidds preferenciajara. Latunk,
mondjuk, egy kocogd embert az
utcan, reggel van, friss és lide, laban
oldschool sportcipd, fiilében mend
MP3 lejatszo, arcan idvoziilt mosoly,
mennyei béke, lehet, hogy komoly-
zenét hallgat, mindebbdl arra kovet-
keztethetlink, hogy bizonyara fontos
neki a testkultura, képes beosztani
az idejét, munkaid6 eldtt fut, tehat
van munkaja, anyagi helyzete sem
rossz, nem hivalkodo, mégis fontos
neki a latszat, fogyasztasi teljesitmé-
nyére és életvitelére biliszke, summa
summarum egy némileg posztmate-
ridlis értékrendet valld értelmiségivel
vagy egyéb kreativ tevékenységet vég-
20, az 6nmegvalosité milidbe tartozo
személlyel van dolgunk. De bélcsek,
mind szemfiilesek vagyunk, mennyire
fantasztikusan tudunk sztereotipizal-
ni, gondolhatnank 6nkritikusan. Valo-
ban jo esélyiink van rahibazni, hisz
statisztikai adatokbol tudhatjuk, hogy
a kocogas és az uszas tipikus értelmi-
ségi sportnak tekinthetd.

Tehat manapsag egyre fontosabb a
latas. Kérdés, hogy mit értsiink ezen.
A tomeggyartasu fényképezdgépek
modernitasanak, a szimulakrumok
és pszeudoterek posztmodernitasa-
nak, a megfigyel6k és a megfigyeltek
kapitalista tomegtarsadalmanak vagy
a kép- és tudastermeld informacios
tarsadalomnak a korszakat? Mikor
kezdddott a vizualis médiumok ural-
ma, mikorra tehetd a ,,képi fordulat”?
Sztompka szerint a ,,régebbi id6kben
is voltak vizualitassal atitatott »szines
korszakok« (példaul a reneszansz, a
viktorianus korszak). [...] Es voltak

»sziirke« korszakok (példaul a kdzép-
kor.)” (21. old.) Majd el8sorolja, hol
keressiik a jelen vizualis robbanasanak
okait — szépen pontokba szedve, mint
oly sok helyiitt a kdnyvben. Eldszér
is az intenziv technikai és civilizacios
fejlédésben, az ember altal eldallitott
dolgok mennyiségének és bonyolult-
saganak novekedésében, a targyak
formai gazdagsiagaban. Masodszor
az urbanizacidoban — sok ember, sok
latnivald. Harmadszor a kommerciali-
zacidban, a versenyképesség novelését
szolgald dizajn és vizualis attraktivitas
térnyerésében. Negyedszer a fogyasz-
toi tarsadalom kibontakozasaban,
a reklam és a bevasarlokoézpontok
szentélyeinek létében. (Az elsd, a har-
madik és a negyedik pont tulajdon-
képpen ugyanarra a folyamatra utal.)

Valéban tobb a targy, tényleg egy-
re tobb dolog vesz benniinket koril,
azonban nem feledkezhetiink meg a
globalizacioval jaré homogenizalddas-
rol: a vilagon barhol betérhetiink egy
bevasarlokozpontba, jo eséllyel ugyan-
azokat a terméktipusokat talaljuk —
joszerével ugyanazokat a modelleket
—, mikdzben jellegzetes arukészletével
egyutt eltinik a hagyomanyos, helyi
jellegi piac, bazar, passzazs. Az embe-
rek a vilag barmely sarkaban szinte
ugyanugy 6ltozkddnek (féleg a nagy-
varosokban), szamtalan kiilonleges
és élénk szinfolt eltlinik, ugyanakkor
mindent beborit a globalis vizualis hul-
ladék — a kommersz reklam, ugyan-
annak a par el6éaddonak a klipjei stb.
Mindezt erdsitik a gazdasagban 1étre-
jové monopdliumok, példaul ma mar
minddssze par giga autdgyartd maradt,
amelyek kiilonb6z6 markanévvel, elté-
r6 dizajnnal bocsatjak ki ugyanazokat a
gépkocsikat. Szdval a vilag szinesedik,
ugyanakkor a tuladagolasnak szinvak-
sag a kovetkezménye: nem nézziik meg
az ut melletti oriasplakatokat, egyre
kevesebb jelentdséget tulajdonitunk
bizonyos arucikkek formajanak — ugy-
is nemsokara mennek a szemétbe —,
jol érezzilk magunkat minimal ente-
riérokben —, trendi utazasi célpont ma
az Eszaki-sark. Ahogy Sontag a fény-
kép kapcsan megfogalmazta: ,,A fény-
kép csak addig megrazo, amig valami
ujdonsagot k6z6l. Sajnos az ingerki-
szOb egyfolytaban emelkedik.” (Susan
Sontag: A fényképezésrol. Eurdpa, Bp.,
1973. 27. old.)

Sztompka azzal érvel a vizualis szoci-
ologia sziikségessége mellett, hogy ma
a latasbol nyert informaciok gazda-
gabbak, ezért a 1atas sokkal fontosabb
szerepet tolt be, mint ,,korabban”.
Ma szemiinket tagra nyitva tényleg
tobb dolgot vehetiink észre, azon-
ban ennek oka nem a latas dicsdsé-
ges felemelkedése, hanem az, hogy a
vilag komplexitasa megnovekedett.
A futd példajanal maradva, korab-
ban — mondjuk, a ,,sziirke” kozép-
korban (szegény, most mar nem csak
sOtét) — nem volt szabadidd, nem volt
tomegsport, eltérd volt a testhez vald
viszony, nem voltak fogyasztasimi-
li6-csoportok, nem volt sportcipd, és
nem volt zenelejatszo. Ugyanakkor
az erdGben voltak rablok, akiknek a
nyomaira oda kellett figyelni, volt a
létfenntartas egyetlen forrasaként a
term6f6ld, mely megkovetelte, hogy
a természet legaprobb rezdiléseit is
argus szemekkel fiirkésszék. Iddjaras-
jelentés hijan az akkori ember kényte-
len volt felnézni az égre, tette mindezt
szisztematikusan, segitségil hiva a
népi joslasban testet 6lt6 kollektiv
tudast és a sajat, lokalis tapasztalata-
it, szoval felnézett az égre, megnézte
a madarak roptét, és annyi informa-
ciot olvasott ki mindebbdl, amit ma
el se tudunk képzelni. Aztan a termés
sikeres begytjtése utan elment a piac-
ra, ahol arujat elcserélte, és mivel az
eligazodasban nem segitették marka-
jelzések, nemcsak a csizmara, hanem
a csizmadia becsiiletes abrazatara is
vetette tekintetét. Ezt kovetSen betért
a szé¢kesegyhazba, ajtatos szemét fel-
emelte az oltarképre vagy az iiveg-
ablakokra, és Szent Bonaventuranak
hala, megvilagosodott el6tte a hit egy
Ujabb titka. Eztan atsétalt a fGtérre,
ahol épp nyakazashoz késziilédtek, az
eseményre O0sszegyllt az emelvényen
a féuri csalad és kisérete, valamint a
varos nobilitasai is. Cimerek, zaszlok,
céhek jelképei mindentitt; a reprezen-
tativ nyilvanossag kellékei. Az ember
vilagba agyazottsaganak tehat mindig
egyforman fontos megalapozoja volt
a latas, hisz az életvilaganak fenntar-
tasahoz sziikséges, kéznél 1évd tudas-
elemek bizonyos hanyada mindig is
vizualis volt. A vilag vizualitasanak
ilyetén felértékelése egy kissé félreve-
zet6. Nem a latas szerepe nott meg,
hanem a képek hasznalataé: tobb
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id6t toltiink velik, tObbet készitlink
és ,olvasunk”, szoval a képek fonto-
sabbak, mint korabban. A vizualis
szociologia els6dleges targya tehat a
kép hasznalata, tarsadalmi funkcio-
ja, jelentése kellene hogy legyen. A
koényv bizonyos részei ehhez hathatos
segitséget nyujtanak, példaul 4 fény-
kép mint az interpretacio targya cimi
fejezet gazdag és pontos receptet ad
a hermeneutikai elemzésre, a sze-
mioldgiai, a strukturalista és a diskur-
zIv interpretaciora.

A konyv masik hangsulyos vonulata
a fényképezés mint kutatasi modszer
ismertetése. Itt is hasznos tanacsokat
kapunk: hogyan készitsiink fotointerp-
retacios interjut, hogyan hasznaljuk a
fényképezést a megfigyelés eszkoze-
ként, miként készitsink szisztemati-
kus fotésorozatot stb. A szociologia
szempontjabol fontos vizualis adato-
kat 0sszegz0d, akkuratus tablazat (54.
old.) szerint a szociologus altal fel-
hasznalt fotonak lehetdleg egyszerre
kell informaciot tartalmaznia a cse-
lekvd egyénrol, az interakcioirdl €s a
kozosségrol, a targyi kulturardl és a
tagabb kornyezetrdl — mindezt kiilon-
b6z6 kontextusok vonatkozasaban.
Ehhez képest a szerzd altal expo-
nalt, kozel szaz fénykép a kotet végén
meglehetésen semmitmonddé. (Talan
mert tul kicsik, és a nyomtatas is
rontott a mindségiikon.) Latunk itt
sorban allokat, koztéri tevékenysé-
geket, a fogyasztas aktusait, szakralis
eseményeket, de legtobbszor a kom-
mercializalodas jelei tinnek f6l, azaz
leginkabb ,szocioldgiai fogalmak,
kategoriak, torvényszeriiségek illuszt-
ralasahoz készitett fotoanyaggal” (89.
old.) van dolgunk. Talan folosleges
volt ennyi helyet képekkel kitolteni —
és a kiadvanyt megdragitani —, hiszen
azok szinte egyaltalan nem koétédnek a
f6szoveghez; nem illusztraljak allitasa-
it, nincs rajuk vonatkoz6 magyarazat,
s6t még az elkészitésiik koncepciojat
sem ismerjik meg. A sajat képeirdl
nem allit semmit Sztompka, pedig azt
szeretné, ha az altala képviselt tudo-
many megtdrné a szocioldgia jelenleg
uralkodé verbalis, numerikus hagyo-
manyat.

Sztompka emancipalni kivanja a
vizualis szociologiat, azt szeretné, ha
a képek tarsadalomtudomanyi hasz-
nalata nem meriilne ki elemzésiikben

vagy illusztrativ szandéku elkészité-
siikben, hanem az egész diszciplinat
athatna a képi gondolkodas, a vizualis
logika — amelyet korabban érdemtele-
nill elnyomtak: ,,Az American Fournal
of Sociology megjelenésének elsé husz
évében, 1896 és 1916 kozott 31 cikk
jelenik meg 244 fotoval illusztralva.
Amikor azonban Albion Small, az
Amerikaban akkor er6s6dé pozitivista
szemlélet képviselGje lesz a foszerkesz-
t6, mar nincs hely a fotd szamara.”
(35. old.) Lehet, hogy a felhasznalt
képek szama idészakosan csokkent,
azonban mint ahogy Martin Jay mar
idézett konyvében irja, az egész nyu-
gati filozofiat — Platon barlangjatdl a
felVILAGosodasig — athatja a vizualis
logika. Még a pozitivista tarsadalom-
tudomanyok objektivitaskoncepcidja
is azon alapul, hogy a latvany kiils6d-
legessége teszi lehetévé a megfigyeld
szamara, hogy elkeriilje a tekintete
targyanak vald elkotelez6dést.
Mintha Sztompka Kkicsit talléne a
célon, amikor egy olyan uj diszciplina
felépitésbe kezd, melynek érdeklédési
korét, teoretikus szempontjait, mond-
hatni az egész megkozelitésmodjat az
adatok formatuma determinalja. A
gombhoz valaszt kabatot, a preferalt
adattipushoz elméletet, és ezzel besé-
tal abba a csapdaba, amelybe mar oly
sokan beleestek a szociologia torténe-
tében. Ezt persze nem kénnyt bebizo-
nyitani, hiszen a szerzd dvatos; semmi
kifogasolnivalot nem talalhatunk pél-
daul a 4. fejezetben (A fényképezés
mint az egyéb szociologiai modszerek
kiegészitése), ahol a fényképek alkal-
mazasat mas adatgy(jtési modszerek
komplementereként kezeli. Viszont a
6. fejezet (A vizualis szociologia elméleti
nspiracior) elején ezt talaljuk: ,,a vizu-
alis szociologia a szociologia elméleté-
nek csupan néhany iranyzataban talal
inspiraciot, és csak akkor jelenhetett
meg, amikor ezek a szamara kedvezo
elméleti iranyzatok erds hatast értek el
a szociologiai gondolkodasban.” (120.
old.) Itt els6sorban az altala ,,masodik
szociologianak” nevezett irdnyzatra —
melynek fokuszaban nem az absztrakt,
az emberi egyedekre nem redukalhat6
tulajdonsagokkal rendelkez6 tarsadal-
mi rendszerek allnak (mint Marxnal),
hanem a konkrét jelentésti egyéni cse-
lekvések (mint Webernél) —, a min-
dennapi élet szocioldgiajara, mely

az életvilag koriilményeit, az egyént
korulvevo sziikebb kozdsséget vizsgal-
ja, a kulturalis fordulat tudomanyaira
— melyek a jelentések konstrukciojara
és interpretaciojara koncentralnak (pl.
interpretativ antropologia) — és végiil
a mikroszocioldgiara gondol. Tehat
ezeken a nyomokon Kkell elindulnunk,
ha olyan elméleteket szeretnénk talal-
ni, amelyeknek allitasai a kozvetleniil
lathatora vonatkoznak, tehat megoro-
kithet6k fényképen. A fenti kritériu-
moknak Sztompka szerint leginkabb
Schiitz fenomenologiai szociologiaja,
Garfinkel etnometodolédgisja, vala-
mint Goffman dramaturgiai elmélete
felel meg, ugyhogy a tovabbiakban
ezeket részletesen be is mutatja.
Ezen szerzék — kiilondsen Goffman
— allitasai valoban nagymértékben
alatamaszthatok vizualisan, és tényleg
gyumolcsézden alkalmazhatjak mind-
azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy
szociologusként fényképezzenek. (A
korabban elmondottak szempontjabdl
is érdekes, hogy a vizualis szociologia
— mely létjogosultsagat a vizualisan
leolvashaté informaciok robbanas-
szerl ndvekedésével igazolja — dédel-
getett elméletei mind gond nélkiil
hasznosithatok volnanak ,,k6zépkori”
tarsadalmi viszonyok esetében is.)
Amivel viszont nem koénnyd egyet-
érteni, az a tObbi tarsadalomelmélet
kizarasa, amelyeknek ,,targyai — a tar-
sadalmi szervezetek, rendszerek, azok
mukodése, novekedése vagy fejlédése
— absztrakt, elméleti, csak fogalmilag
megragadhatd konstrukciok. Kutata-
sukkor a fényképnek semmilyen alkal-
mazasi teriilete sincs.” (122. old.)
(Amennyiben ezek a targyak tényleg
annyira absztraktak, hogy semmilyen
formaban sem lehet operacionalizalni
Oket, akkor tulajdonképpen el is veszi-
tik szocioldgiai mivoltukat, és tarsada-
lomfilozofiai kategoriakka valtoznak.)
Itt mintha a szerz6 megfeledkezne az
automatikusan generalt képek millioi-
rol, példaul a maholdfelvételekrdl, az
ipari kamerakrol vagy a Google Street
View szamara a varosokat fényképezo
autokrol. Pedig a vizualis szociologia
igazi feladata épp az lehetne, hogy
kidolgozza ezen képek rendszerezésé-
nek, tarsadalomstatisztikai kodolasa-
nak a modjat.

A tarsadalmi rétegzOdés és struk-
tura szempontjabol példaul igen gaz-
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dag informacidkat tartalmaznak a
kozosségi oldalra feltoltott képek. Itt
mindenki megjeleniti a sajat ,idealis
szelfjét”; lathatjuk a hozza kozel allé
embereket, a hobbijara, a munkaja-
ra utald jeleket, tipikus fogyasztasi
szokasait s ha pedig megnézziik az
adatlapjat, olyan keményebb valto-
z0krol is informalddhatunk, mint az
iskolai végzettsége, kora stb. Kovet-
keztethetliink statusara, osztaly- vagy
réteghelyzetére, mili6hoz tartozasara,
no meg a barataiéra, hiszen azt is lat-
juk, kivel van kapcsolatban. Hosszu
tavon figyelemmel kovetve ezeket az
oldalakat, a tarsadalmi valtozasokkal
kapcsolatban is tehetnénk megallapi-
tasokat. Tehat kénnyebb azonosulni
Sztompkanak a ,befejezésben” tett
megallapitasaval, amely a fent idé-
zettektdl némileg eltér: ,,A tarsadalmi
strukttira alapvetd, mély, meghata-
rozd és rejtett tulajdonsagai, illetve
a tarsadalom mikodésének torvény-
szertiségei egyre inkabb meg fognak
mutatkozni a tarsadalmi jelenségek
megfigyelhet6 felszinén.” (146. old.)

Osszegzésképpen leszdgezhetjiik,
hogy fényképezni jo. Oromteli, ha a
szociologus objektivval fordul a tarsa-
dalom fel¢, hogy igazolja téziseit, hogy
heurisztikus felfedezéseket tehessen,
hogy fejlédjon a vizualis képzelete.
A vizualis szocioldgia fontos tudo-
many, mar amennyiben a képeknek
a tarsadalomban betdltott szerepei-
r6l informal. A vizualis adatokra
valo nyitottsag, a vizualis érzékeny-
ség pedig nélkiilozhetetlen az ,,egész
testes” — tehat nem csak a szimokra
vagy a szavakra, de nem is kizardlag
a képekre épitd — szociologia 1étrejot-
téhez. Sztompka koényve atgondolt,
nagy tudasanyagrol informal koény-
nyen kezelhetd formaban, j6 6tleteket,
inspirativ megoldasokat tartalmaz,
batran adhato a hallgatok kezébe.
Mindazonaltal Orizziik meg gyanak-
vasunkat a latas szerepét eltulzo, a
vizualitast egy erdltetett kategorizalasi
gyakorlat alapjava tevd, fotdfetisiszta
attitlddel rendelkezd, tultenyésztett
vizualis szocioldgia irant.

I PAPP ABRIS

Ejjeli lepkevadaszat

BORDELYVILAG A TORTENETI
MAGYARORSZAGON

Szerk. Csaszrvay Tiinde. Osiris, Bp.,
2009. 384 old., 9800 Ft

A rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon, a kijeldletlen tiirelmi zonak, az
egyfolytaban er6s6do szélsGjobb és a
prostitualtakat (,,szexmunkasokat™)
nem sziveld politikusok hazajaban
ohatatlanul nosztalgiat ébreszt az
Osiris Kiado szép kiallitasu szoveges-
képes albuma. Az olvasé akar vissza is
vagyodhatna a toleranciat nem ismerd
jelenbdl a hajdani piroslampas hazak
vilagaba, ahol legalabb tet6 alatt,
zongoraszo mellett arultdk pénzért a
szerelmet: ,,O, azok a régi, békebeli
bordélyok!” — sohajthatnank fel, ha
nem rontana a nosztalgiazast a tudat,
hogy a bordélyok sohasem jelentettek
(és nem is jelenthetnek) megnyugtato
megoldast. Az szintén hozzatartozik
a torténeti tablohoz, hogy a jelenlegi
»szexmunkasok” érdekeit harcosan,
mindenféle nemi diszkriminacié nél-
kiil képviseld szervezet, a Magyar-
orszagi Prostitudltak Erdekvédelmi
Egyesiiletének elndke, Foldi Agnes
masfél ezernél tobbre becsili a jelen-
legi budapesti szobaztatok szamat.
Ezek a lakasok azonban piros lampa
nélkil, afféle megtlrt féllegalitasban
mukddnek, kitéve a torvénytelen hely-
zet minden veszélyének, hatranyanak
és korrupcids kényszerének. Sajnos a
»szexmunkat” évszazadok ota koril-
vevd képmutatasbol adodé homaly-
ban lehetetlen a valdsagos viszonyokat
tisztan latni.

A nosztalgiat mégis erOsitheti, hogy
a kotet, alcime szerint a ,,tOrténeti”
Magyarorszag ¢jszakai mulatoinak
és piroslampas hazainak valogatott
képeit és szovegeinek antoldgiajat
nyujtja. Valojaban a dualizmus kora,
egészen pontosan a kiegyezést és az
els6 vilaghaborut kozvetlenil kovetd
néhany év, Osszesen Ot évtized bor-
délytérténete van benne feldolgozva
(az 1867-1927 kozotti idoszak). Ez a
sok szempontbol aranykornak tekint-
het6 negyven-6tven év joggal ragyog
fényesen az utokor szemében, amely
mar ismeri a dicstelen folytatast...

A franciak egy még ennél is sokkal
rovidebb iddszakot neveznek Belle
époque-nak, az 1896, illetve 900 és
1914 kozott eltelt éveket, amikor a
vilagkiallitasok és a szecesszio remek-
mivei egészen mas id6k eldjelének
szamitottak naluk, mint a bekovetke-
zett vilagomlas, amely valamennyi fél
szamara egy korszak végét jelentette.
Némi ferditéssel nevezhetjiik tehat
ezeket az évtizedeket békeiddknek,
bar 1914 nem illik bele igazan: a dua-
lizmus kora megjeldlés jobban illene
ra, ott viszont az 1927-es végpont
szorulna magyarazatra, amelyet mint
végpontot — az album szerkesztdje
szerint — a bordélyok bezarasa (1927)
indokol. Csakugyan valdszind, leg-
alabbis konnyen elképzelhetd, hogy
Csasztvay Tundének van igaza, és a
korszak 1927-ben zarul le valdjaban:
a piroslampas hazakban a haboru
alatt pezsg0ztek, szolt a zongoramu-
zsika. Csak késObb, lassan szaz éve, de
legalabbis a New York-i egyezmény
megsziletése (1947) utan borult ujra
stirti félhomaly a prostitucio valosaga-
ra Eurdpaban.

A korszakhatarok kijellése tovabbi
dilemmak egész sorat veti fel, és mivel
a magyar tarsadalom azodta is a szaba-
lyozatlan szerelmi piac problémainak,
a szexmunka minden tertletét érint0,
nyilvanval6 képmutatasnak a haloja-
ban vergddik, nem kénnyt a javasolt-
nal elfogadhatobb korszakhatarokat
javasolni. JellemzG6, hogy az interne-
tes lexikon (wikipédia) alairatlan cik-
ke a témardl — a forrasok megjeldlése
nélkil — olyan allitasokat k6zol, mint
példaul hogy ,,1950-ben a kommu-
nista kormanyzat »megsziintette« a
prostitucié intézményét”. Az alsa-
gos és igazolatlan allitds nem szorul
kommentarra, a cikk egésze viszont
azt sugallja, hogy a rezsim nemhogy
nem legalizalta a bordélyhazakat,
de a lanyokat atképezte (atnevelte?)
mas foglalkozasokra! Mivel 1950-ben
Magyarorszag is alairta a mar emlitett
New York-i nemzetkozi egyezményt,
amely ,garantalja a prostiticio és
ndkereskedelem felszamolasat”, a
helyzet semmit sem javult, amit a
Rakoczi tér ,,kuruc” népi folklorja is
jelez. A felszamolast hivatalosan is
furcsa megvilagitasba helyezi az a nyi-
latkozat, amelyben a févaros ,,renddr-
fékapitanya szerint Budapesten 2004
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elején kb. 1000 bordély tzemelt”
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Pros-
titucio). A becsiilt szdmok helyes-
ségét egyelOre lehetetlen kideriteni,
igaz viszont, hogy a képmutatas foka
koronként valtoz6. Ennek a téma-
nak nagy figyelmet szentel Robert
Muchembled, aki egész monogra-
fiaban foglalkozik az orgazmus tor-
ténetével, és ehhez nagy tudomanyos
apparatust mozgat meg (L’Orgasme
et I’Occident /Une histoire du plaisir du
XVle siecle a nos jours. Seuil, Paris,
2005). Mivel a cim tudatosan utal
Denis de Rougemont klasszikus alap-
muvére, amely magyar forditasban
A szerelem és a nyugari vilag cimmel
jelent meg (ford. Szoboszlai Margit.
Helikon, Bp., 1998), indokolt ezt
a cimet is hasonléan magyaritani,
vagyis hozzavetOleges forditasban: Az
orgazmus és a nyugati vilag. A szerel-
mi gyonyor torténete a XVI. szazadrol
napjainkig.

Muchembled felfogasaban az
orgazmus, a szexualis Oromszerzés
torténete a képmutatds és az ero-
tikus felszabadulasok-visszaesések
lazgorbéjével abrazolhato. A XVIII.
szazad felvilagosult cezuraja utan
rogton a hosszu viktorianus periodus
kovetkezik, amikor a képmutatas ujra
nemcsak polgarjogot nyer, hanem
hatalmas méreteket is 6lt. Ezzel logi-
kusan egyiitt jar, hogy az erényes
nék (feleségek-anyak) kizaratnak az
élvezkedés Osszes tertletérdl, a férfi-
ak viszont egész haldzatta fejlesztett
bordélyhazi rendszerben csillapit-
hatjak (Szekfii Gyulanak Rakéczira
vonatkozo talald kifejezését atvéve)
»duzzadd életkedviiket” a (szarkasz-
tikusan oO6romlanyoknak nevezett)
rosszlanyokkal. Amibdl egyenesen
kovetkezik a nék hazaséletére vonat-
kozo, szalldigeként idézett szabaly:
» Lisztességes asszony soha nem
élvez el.” Egyes afrikai orszagok az
excisio (csiklokimetszés vagy klitori-
dektomia) gyakorlataval még gyoke-
resebben kiirtjak a bajt. Eurdpaban
a békebeli szazadvég és szazadfordu-
16 idején megelégedtek a bordélyok
intézményével. Nyilvanvald, hogy a
testi gyonyorok kiélésének részleges
engedélyezése a férfioldalon, masfe-
161 kotelezo elfojtasa, majd valamiféle
»kezelése” a ndéknél mindenképpen
Osszefiigg a képmutatas fokaval, és

a tobbi sem ,,néma csend”, hanem
Freud és a kialakul6 pszichoanalitikus
gyakorlat hataskorébe utaltatik. Ter-
mészetesen a kiélés-elfojtas-szublima-
las foka tarsadalmi helyzettdl is fiigg
— de annyi egyéb tényezd befolyasolja
még akar vallasi és allami ideologiak,
akar népi hagyomanyok és varosi folk-
l6r formajaban, hogy itt nincs mdd
kitérni a részletekre. Annyit azonban
meégis megallapithatunk, hogy a XIX.
szazad vége és a szazadfordulo uta-
ni révid békés periddus Europaban
a piroslampas hazak aranykora. Ez a
virdgzas egyarant megmutatkozik a
képzémuvészeti €s fotografiai, irodal-
mi és zenei abrazolasok szinvonala-
ban és mennyiségében. A ,,n8” persze
ebben a rendszerben talanyos és félel-
metes minden formajaban, hiszen a
»Veégzet asszonya” mitoszanak kibom-
lasa és sikere ugyanebben a korban
egy tordl fakad a rosszlanyok koriili
hiedelmek és legendak burjanzasaval,
tovabba az anyasag és a sziizesség,
illetve az erényes feleség kultuszaval.
A kodifikalt format 61t6 ikonok — az
erényes feleségek-anyak, az éjjeli pil-
langok és a végzetes bajba sodrod, de
ellenallhatatlanul vonzo ,,szirének”, a
»femmes fatales” (Carmen, Salomé
és tarsaik) — mellett sok mas figurat is
teremt az egyéni €s a kollektiv képzelet
e korban, de kétségtelentil a mulatok
¢és bordélyok vilaga a fantazmagoriak
egyik legtermékenyebb taptalaja.

A kulonféle képzelgések és legen-
dak kaosza, valamint az ikonografia
feldolgozatlansaga szamos tudoma-
nyos problémat vet fel. Mindenekel6tt
komoly nehézséget okoz a pontos
definicidk és a magyar nyelvii szakiro-
dalom hianya. Hiaba kertilte gondo-
san Molnar Gal Péter A pesti mulaték
(Helikon, Bp., 2001.) lapjain két
hatarteriilet, a szinhdz és a prostita-
ci6 érintkezését, s hangstlyozta mar a
konyv alcimében is a szinhaztorténeti
szempontot (Eldszo egy szinhaziorté-
nethez), e ketté egyel6re, megfeleld
tudomanyos kategoriak hijan egymas-
ba folyik. Vagy meg kellene vonni
végre a feltételezett hatarokat, vagy
elismerni, hogy ezek a teriiletek még-
is, minden ellenkezd szandékra raca-
folva, Osszefiggenek. En az utdbbi
allaspont fel¢ hajlanék, hiszen ez deriil
ki egyértelmtien az éjszakai mulatok
torténetébdl és az Ejjeli lepkevadaszat

lapjairdl is. A tulzottan hangsulyo-
zott tudomanyos és torténeti szem-
pont ellenére Molnar Gal Péter is
érinti a bordélyok témajat konyve
Kéjhaz ciml fejezetének lapjain, bar
igazabol, sajnos, csak surolja. Egye-
diil Wabits Lujza karrierjét targyalja
viszonylag alaposan, de nem helyezi
tagabb perspektivaba, és nem tekint
ki a hires Télikert néven ismert mulatd
viragai kozil. (Névmutato hijan nem
tudtam kés6bb megallapitani, hogy
a holgy szerepel-e az Osiris albuma-
ban; bar ugy emlékszem, tobbszor is
emliti, utélag nem volt id6m név- és
targymutatdt késziteni az ,,éjjeli lep-
kékhez”, hogy meg is tudjam talalni a
megfeleld helyeket.)

Az albumbdl itélve a fennmaradt
anyag gazdagsaga ¢és sokfélesége
mindenesetre 1élegzetelallitd. A kote-
tet szerkesztd Csasztvay Tindének
volt mibGl meritenie, mert szemmel
lathatéan a bdség zavaraval kiizd.
Anélkil, hogy ismernénk a rendel-
kezésre allo teljes irodalmi, hirlapi és
képanyagot és a forrasokat (a koz- és
magangyUjtemények katalégusai, ha
léteznek ilyenek, egyelore nem nyil-
vanosak), megdobbentdek a korpusz
méretei. Csasztvay az anyag kivald
ismerGje mind irodalmi, mind kép-
z6- és fotdmilivészeti téren. Szenzacios
ikonografiai anyagot ad kozre, gon-
dosan vegyitve szot és képet, illetve a
képeket bdséges irodalmi szemelvény-
anyaggal és — sajnos tulsagosan révid
— jegyzetekkel kiséri. A kiadd nyilvan
els6sorban szemléletes, latvanyos
albumot kivant kézreadni, holott az
anyag nagyobb tudomanyos appara-
tust és kommentarokat érdemelt vol-
na. Sziikség is lenne egy ilyen jelentds
tertilet komoly tudomanyos feldolgo-
zasara, mert e nélkiil meglehetdsen
Otletszer(i a kdnyv beosztasa és jegy-
zetelése. A képalairasokbdl ¢és a tul
rovidre szabott bevezetobdl kiérzodik,
hogy a szerkeszté sokkal komolyabb
magyarazatokkal tudta volna kisér-
ni rendkivil izgalmas anyagat. Nagy
kar, hogy kiadoi vagy szerzdi (eset-
leg kozo6s) dontésre a tudomanyos
apparatus elsiillyedt a képek alatt,
sok-sok allitas mogott csak sejthetd a
hely hianyaban egyaltalan nem Kkifej-
tett indoklas. Egy tudomanyosabb,
explicit rendszerezd elveket érvénye-
sité feldolgozasban példaul vilagos
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volna a kotet strukturajanak rendez6
elve, illetve ki lehetett volna dolgozni
egy jobban indokolhatd beosztast is.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek,
a képek ¢és a szemelvények alapjan
nyilvanvald, hogy a bordélyhazak a
perverzidk széles skalajat nyujtot-
tak, 1. a Galamblivészer cimu képet
(67. old.), vagy a sok fotdn korba-
csot 10bald ndket, tovabba a leszbikus
parokat, a pedofiliaillatu, serdiiletlen
gyermekleanyokat bemutaté képeket.
Mégsem kapunk eligazitast a perver-
ziok kinalatara és gyakorlatara nézve.
Ugyancsak a hatarteriiletek érintke-
zésére utal a sok-sok, erdsen szinpadi
beallitasu, jelmezes foto, ami egyuttal
fototorténeti kérdést is felvet, hiszen a
korai nagy fényképészek (Nadar vagy
éppen a gyermeklanyokat olyan szi-
vesen fot6zd Lewis Carroll) nyilvan-
valdan kedvelték a szinhdzi témajq,
diszletes-jelmezes, ,megrendezett”
képeket és a komédiasokat szinhazi
kornyezetben abrazolo fotokat. Eze-
ket a hatarteriileteket tehat ismertetni
kellene, méghozza megadva, a kultar-
torténet €és a hatarteriiletek (képzd-
muvészet, ikonografia, mitoszkritika,
fotografia-, szinhaz- és sajtotorténet
stb.) szemszogébdl pontosan megha-
tarozva a feldolgozas és a rendszere-
z€s szempontjait. Ebbdl az albumbdl
egyel6re semmilyen atlathat6 rendsze-
rezd elv nem bontakozik ki. A képek
és a szOvegek aradata a szines Otletek
magaval ragad6 kavalkadjat kinalja
laza tematikus csoportositasban, ame-
lyet a szerkesztd tigyesen kommental,
sok-sok érdekes szempontot vetve fel
a képalairasokban. Ennél t6bbre valo-
szinlileg nem volt modja.

Igy azonban rengeteg kérdés meg-
valaszolatlan marad, s6t komoly for-
maban fel sincs téve. A képeskonyv
koncepcidja nem enged teret efféle
tisztazasnak, viszont megfelel6 szak-
irodalom hianyaban igy nehezen
kezelhet6 az anyag. Ezt a konyvet
lapozgatni érdemes, lehet izlelgetni
és élvezni a képek és irodalmi szemel-
vények gazdagsagat, viszont ebben a
formaban a tovabbi kutatasokhoz
nem hasznalhaté. Hiszen nem deril
és nem is dertlhet ki bel6le, milyen
volt a néi és férfiprostitucio vilaga a
valasztott korszakban. A férfi- és gyer-
mekprostitiicié aranya és kinalata tel-
jesen homalyban marad, holott volt,

kellett lennie. Mas, kalfoldi forra-
sokbdl tudunk a létezésérdl. Nyilvan
volt nalunk is, de itt nem tudjuk meg,
milyen volt (lehetett) a homoeroti-
kus és heteroszexualis kinalat aranya,
vajon szerepeltek-e a kinalatban, és
ha igen, milyen sullyal, egyes, korab-
ban perverzioknak tekintett muvele-
tek (szoddmia, nekrofilia, koprofagia,
bestializmus stb.), és ha igen, milyen
lathatd nyomai maradtak e gyakor-
latoknak... Esetleg csupan a valoga-
t6 bizonyult szemérmesnek egyes,
meégiscsak tul visszataszitonak itélt
miuveletek esetében, vagy a kiado volt
tul ovatos a képanyag kozlésében? Ha
a nemzetkodzi szakirodalombol és a
muvészeti alkotasokbol itéliink — pél-
daul a Joseph Kessel regénye alap-
jan készilt Bunuel-film, A nap szépe
(Belle de jour, 1967) bordélyaban
a torzsvendégek kéréseibdl, akkor
mindez nemcsak létezett, hanem
jelentds aranyban fel is lenditette a
bordélyok forgalmat, hiszen a nyil-
vanoshazak egyik létalapja éppen-
séggel minden korban a tisztességes
asszonyokkal a hazaséletben szoba
sem jovd, mélyen elhallgatott-elfoj-
tott ,ferde hajlamok” kielégitése volt
és maradt. A fotok egy része egyéb-
ként elég nyilvanvaldéan utal analis
hajlamokra, szoddémiara, illetéleg a
pedofilia gyakorlatara. Ennek ellenére
elképzelhetd lenne, hogy magyar fol-
dén nem fordultak eld igazan felha-
boritd un. szexualis perverziok? Nem
hinném, de ha mégis igy lenne, akkor
az magyarazatra szorul (vilagszenza-
ciot kelthetne a nemzetkdzi szakiro-
dalomban...) Tobb helyen szerepel
nemiiket valto vagy transzvesztita jel-
mezben paradézé prostitualtak képe.
Ez a kérdéskor is bizonyara megér-
demelt volna akar egy kiilon elmé-
leti fejezetet, sOt ezenfelil még némi
rendszerezett dokumentaciot. Keve-
sebb elfojtassal dolgozd (pl. angol és
francia) torténeti és muvel6déstorté-
neti monografiakbdl tudni lehet, hogy
szazadok 6ta fontos piacot jelentenek
a kiilonféle szexualis eltévelyedések (1.
Kraft-Ebing nagy kézikdnyvét), hogy
a vonatkozo halalos itéleteket és alta-
laban az erkoélcsrendészeti dokumen-
tumokat és rendkivil szigoru biroi és
itélethozdi gyakorlatot — koztiik Sade
marki pereivel és botranyaival — ne is
emlitsiik.

Igy aztan kielégitetleniil marad az
alaposan felkeltett olvasdi kivancsi-
sag, amelyet csak fokoznak a képek
ald nyomott sommas, gyakran tala-
nyos kommentarok. Altalaban sok-
kal t6bbet sejtetnek és igérnek, mint
amennyit be is teljesitenek. Lehet,
hogy tigyes szerkeszt6i fogasrdl van
sz6? Egyetlen példa mutatoba: a
Fedak Sarit abrazold képeken (1évén
szinésznd ¢és kulonféle botranyok
hésndje, kiilondsen gyakran szerepel
kilonboz6 fotokon szinpadi jelmez-
ben vagy civilben) a talanyok talanyok
maradnak. Igen izgalmas példaul
a Ciganyprimas cimd operett jelme-
zes fotdjat kiséré6 magyarazd szoveg:
»Fedak kalonds, testére csavarodo
prémes jelmeze a kor férfiemberében
ohatatlanul nemi gerjedelmeket is kel-
tett, hiszen a prém, a nemes szérme
az erotikus kellékek fontos darabjanak
szamitott.” (82. old.) Bevallom, hogy
elég régen foglalkozom erotikus iro-
dalommal (és szakirodalommal), de
az ,,Ohatatlanul” jelzé mégis elgondol-
koztat. Vajon milyen forrasok alapjan
allithatd, hogy a draga prémdiszités a
jelmezen egy bizonyos korban minden
férfiban vagyat gerjesztett, akar a nézo-
téren is, méghozza ,,0hatatlanul”? A
meztelen test és a prém kombinacidja
erotikus hatasu az aktképeken, de a
Fedak-kép nem aktot abrazol, itt az a
valdszinl, hogy a prémes oltdzet vagy
bunda (minél dragabb, annal erotiku-
sabb!) mint szexualis kellék elsésor-
ban Sacher-Masoch fémuvére (Venus
im Pelz, 1870) utal, amely a szado-
mazochizmus kézikonyvének szamit,
és amelynek szocioldgiai vonatkozasa
is vilagos. A Fedak-képbdl azonban
véleményem szerint nem kovetkezik
egyenesen, hogy a szemléld feltétleniil
mazochista modon reagal, vagy hogy
a szOérmedisz minden korilmények
kozott feltétlentl erotikus-pornograf
asszociaciokat kelt minden férfiban...
A képzOmuvészeti abrazolasok, akar
festményrdl, akar rajzrol vagy fotorol
legyen is sz6, amugy sem kozvetle-
niill hatnak, a befogadasuk esztétikai
jellegli. Egy recenzid keretében nincs
mod minden olyan kijelentés hianyzo
forrasvidékeét felsorolni, amely szerin-
tem érdekes problémakat vet fel, de
mindenképpen izgalmas lenne meg-
tudni, honnan szarmazik a legtobb
kommentarban szerepld informacio
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és (kimondatlan premisszakon alapu-
10) feltevés.

Az izgalmas és latvanyos anyagot
rendkivil igényes kiallitasban kozzé-
tevd album tehat oriasi hianyt potol,
de még nagyobb hianyérzetet kelt.
Nemcsak a nagy Osszefliggések terén,
hanem technikai értelemben is. A
kotetet ugyanis annyira nem tudoma-
nyos kiadvanyként kezelte a kiado és
nyilvan ennek kdvetkeztében a szer-
kesztd sem, hogy nehéz benne tajé-
kozodni. Lapozgatasra, szemelgetésre
kivald, viszont nincs benne sem tarta-
lomjegyzék, sem targymutatod. A kon-
cepciojat ugy kell kitalalni, mert az
elészd, sajnos, ugyanolyan révid, mint
a képalairasok, ezért aztan az olvaso-
nak nem kénnyiti meg az eligazodast
a témak és személyek forgatagaban, a
rovid, vazlatos vezérszavak nem adnak
tampontokat a részek és az alfejezetek
sorrendjét és mondanivalojat illeto-
en. A fejezetcimek és alcimek alapjan
rekonstrualtam a hianyzo tartalom-
jegyzéket, de nem tudnam Kkifejteni a
rendez0 elvet, amely ezt a szerkezetet
létrehozta:

L. Feketére festett kutya
Vilaguaros épiilt 9-56
I1. Szovetkezeti bolt
Hazassagi hittlenségek 57-11
II1. Kéjuralom

A nagyvarosi prostitiicio
és ellenszerer 12-186
1V, Elbitangolr Vénuszok
A bordélyok vilaga 187-266
V. Ordigsanc, emberpocsolya
Csatornaszagu békeidok

és haborik 266-346
VI. Dult agyak, tort agyékok
A nyilvanossag hatasa

a décadence-korra 347-382
A II. fejezet cime példaul nem igazan
talalo, de nem tudni, vajon miért nem
a hazassagtorés kifejezés szerepel,
holott a sz6 és a fogalom létezik, s6t
pontosabb és jobb is, mint a valasz-
tott, némileg erdltetett és suta szdkap-
csolat. A legtobb kifejezés egyébként
idézet vagy hivatkozas, ahol a szerzé
és a mu cime nincs feltiintetve, tehat

olvaso legyen a talpan, aki alaposan
végigolvasva mindent, megtalalja az
Osszetartozo szovegeket és forrasokat.
Tovabbi eligazitast jelentenének az
apré betls vazlatok a szines elvalasztd
lapok hatoldalan, ha ott sem marad-
na talanyos a vezérszavakbol allo szo-
veg. Mutatdba egy rovid részlet a II.
fejezetbdl: ,,A nd helyzete és szerepe
a csaladban / Kényszerliségbdl vagy
szabad akaratbol tett valasztasok /
»Fizetség« a hazastarsi és szeretoi szol-
galtatasokért” stb. Az utobbi témahoz
nem talaltam semmilyen illusztraciot
a megfeleld fejezetben, viszont 6nként
adodott egy vilagirodalmi parhuzam,
Maupassant egyik kivalo novellgja, Az
agy szélén. A mulatsagos novellaban
arisztokrata kornyezetbe helyezve ad
eld az ird egy torténetet a kikapos férj
megregulazasardl. Az okos és szép, de
mar ,.érett” feleség (egyben a hazas-
par kozds gyermekének anyja) csak
ugy hajlandé Ujra agyba bujni a fér-
jével, amikor annak ujra kedve tamad
a kokottok utan megint belekostolni
a hitvesi szerelembe, ha az kifizeti a
szolgaltatasért jaro, ill6 honorari-
umot. Ezt rogtdon havi apanazsban,
(6tezer) frankban allapitja meg, de
emeléssel fenyegeti a férjét, ha netan
tul sok élvezetet talalna az otthoni
parnak kozott. Nem a Maupassant-
parhuzam hidnyzik persze ebbdl az
alfejezetbdl, hanem legalabb egy ide-
ill6 magyar szemelvény.

Végezetiil nem gy6zom hangsu-
lyozni, hogy a téma kivald, az Gssze-
gyljtott anyag szenzacids, raadasul
magyar nyelven paratlan, hiszen oria-
si Urt tolt be. Az adatok kezelését
megkdnnyitd apparatusok hijan mégis
inkabb lapozgatasra val6 album, igazi
kedvcsinald, amely a dokumentumok
gazdagsagaval sokat igér. Az els6k
kézott nyilvanvaldan az Osiristol és
az Ejjeli lepkevadaszat kivalo szerkesz-
t6jétdl, Csasztvay Tilindét6l varjuk a
folytatast, de nagyobb tudomanyos
apparatust kozl6 kiadvanyokban.
Természetesen a tOrténeti, szociolo-
giai vagy éppen irodalmi feldolgozasok
szamara megnyilt a palya mindenki
elott, aki az Osiris-album nézegeté-
se és olvasgatasa kozben kedvet kap
tudomanyos kutatasra. Az album igé-
retes ralatast nyujt a csardaskiralyndk,
Fedak Sarik, Wabits Lujzak, Osztrigas
Micik és kamélias holgyek izgalmas

vilagara, illetve a fotékon lathato,
szomoru tekintetl széplanyok életére.
Vagyis azt bizonyitja, hogy valdjaban
egy egész, nalunk mindmaig az elhall-
gatasok csondjébe burkolt kontinens
var még felfedezésre.

I KOVACS ILONA

P. Miiller Péter:
Hamlettol
a Hamletgépig

SZINHAZI iRASOK

Kijarar Kiado, Bp., 2008. 261 old.,
2300 Ft

P. Miiller Péter:
Test és teatralitas

Balassi Kiado, 2009. 332 old., 2800 Ft

P. Miller Péter, a magyarorszagi
szinhaz- és dramakutatas egyik veze-
t6 tudodsa hosszabb hallgatas utan két
konyvvel is jelentkezett. A Hamlettol
a Hamletgépig folyoiratokban publi-
kalt vagy konferenciakon eléadott ira-
saibol valogat, a Tesr és tearralitas egy
nagyobb szinhaz- és dramaelméleti
probléma atfogd vizsgalata.

HAMLET

P. Miiller els6sorban olyan muveket
értelmez, amelyeket kozismertségiik
ellenére az irodalomtudomanyi szak-
ma nehezen érthetd kézonnyel kezel:
példaul Tom Stoppard, Heiner Miil-
ler és Karpati Péter szinpadi mtveit,
amelyekhez gyakran a jellem szinpadi
nak vagy olvasasanak problémai feldl
kozelit. A Hamlet alakvaltozasai az
angol kritikaban azt a folyamatot vizs-
galja, amelyben Hamlet Akarki-szert
figurabol meghatarozhato szubjektu-
mu, valosagos hdssé, ,,a négy évszazad
soran felhalmozodott élmény, elemzés
és tudas révén az emberi Onismeret
eszkozévé” (46. old.) valt az angol
recepcioban. P. Miiller — ha ezt igy
nem mondja is ki — elveti a karak-
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terkritika vizsgalati modszerét, amely
a f6hos jellemének meghatarozasaval
fejti meg a szoveg jelentését. Interp-
retacids stratégiaja abbol a posztmo-
dern szinhazelméleti megfontolasbol
taplalkozik, amely jellemek helyett
inkabb dramatikus figurakat vagy ala-
kokar azonosit, ,akiknek nyelvi meg-
nyilatkozasai egységes karakterré soha
0ssze nem 4ll6 tudattartalmak megje-
lenési formai” (Kékesi Kun Arpad:
Dramaelmélet és torténetiség. Hamlet
olvasat. In: u6: Tiikorképek lazadasa.
Kijarat, Bp., 1998. 41. old. A dra-
matikus jellemekrdl 1. még: Jakfalvi
Magdolna: Alak, figura, perszonazs.
OSZMI, Bp., 2001.)

A konyv elsé fejezetében olvashato
dramaelemzéseket a masodik fejezet
szinhazelméleti-torténeti vizsgalatai
kovetik. A Szinhaz és (intézményes)
emlékezer az el6adas rogzitésének
jelentéségével, a szinhazi emlékezést
szolgald modszerekkel foglalkozik.
A szerz8 szovegbe fagyorr szinhdz-
nak nevezi a dramatikus szoveget. E
definici6 ismerds lehet Spird Gyorgy
konyvébol: a drama megkoviilt szinhaz
(Shakespeare szerepdsszevonasai. Euro-
pa, Bp., 1997. 8. old.). A két elkép-
zelés hasonld, de korantsem azonos.
P. Miiller definicidéja ramutat Spird
meghatarozasanak hibdira: hiszen ha
a drama megkdviilt szinhaz, akkor az
irott szoveg az eleven szinhaz halala;
ha a dramatikus széveg fossziliaként
maradéktalanul vagy csak nagyon Kkis
veszteséggel meglrizné az el6adast,
akkor a Shakespeare Hamletjét kéz-
be véve az Erzsébet-kori eldadassal
talalkoznank. Ez azonban csak rész-
ben igaz: a dramatikus ma rogziti, am
at is hagja koranak szinhazi konven-
cioit. A Hamler alapjan megismer-
hetjik Shakespeare szinhazanak f6bb
jellegzetességeit, kovetkeztethetiink
az eléadas modjara, a szinészi jatékra
(és a gesztusokra — 1. a Gesztus és dra-
ma cimu fejezetet), csakhogy a f6hds
értelmezhetjiik. A dramatikus széveg
nem kizarolag irodalmi alkotas — 1étre-
jottében és alakulasaban kiemelkedd
szerepe van az eléadasnak; igazan a
szinhazban valdsul meg, még ha egy-
egy el6adas eltér is a szovegtdl.

P. Miiller szerint ,,[h]a a dramat
az irodalom részeként, annak forma-
tipusaként szemléljiik, akkor az ehhez

a muvészeti aghoz tartozd vonasai —
idGbelisége, szekvencia-jellege, narra-
tiv 0sszetevdi — tlinnek els6dlegesnek,
ha azonban a dramara a szinhazmuivé-
szet feldl tekintlink, akkor a térbeliség,
a szereplOk viszonyrendszerébdl kiraj-
z0l6do er6tér és a nyilvanossag kérdé-
se valik meghatarozéova” (123. old.).
Elemzései els6sorban a dialégusok és
a viszonyrendszerek megalkotta dra-
mai térre fokuszalnak, illetve a szoveg-
ben feltételezett szinhazi kontextusra.
A tarsadalmi nyilvanossag szerepét
mar korabbi kotetében (Drdmaforma
és nyilvdnossdag. A magyar drdma ala-
kulasa Orkény Istvantol Nadas Péterig
Argumentum, Bp., 1997) is targyalta,
itt a Tér és drama cim tanulmanyban
kerdl Gjra el6.

A SZINHAZI TEST

A Test és tearraliras a dramatikus sz6-
veg és az el6adas kapcsolatat egy
tagabb diskurzus részeként vizsgal-
ja, fejezetei ,,a test feldl értelmezik a
teatralitast, és a teatralitas Osszefliggé-
sében vizsgaljak a testet” (18. old.).
Az els6 fejezet olyan filozofusokat
targyal, akiknél a testtel kapcsolatban
felfedezhetdk a teatralitasra utald gon-
dolatok. Merleau-Ponty alapjan pél-
daul tovabbgondolhato egy-egy 1étezd
szinhazkoncepcié. Ha a test tiikor jel-
legli, akkor a néz6 nem passziv jelen-
1év6, hanem a jatszokra hato résztvevd
az alkotas 1étrejottében — és nem csak
az aktivitasra kényszeritd posztmo-
dern szinhdzban. Ha az egyén nem
képes a maga szamara birtokba venni
sajat testét, akkor az idegen tekintet-
nek valo alavetettségben benne van a
massa valas lehetdsége: ,,A test eleve
hordozza magaban a performativitas
adottsagat, vetlletét”, igy a nézés-
nek vald alavetettségben ,,ott rejlik a
szinhazi(as) helyzet lehetdsége” (34.
old. ). P. Miiller a test nézésében mar
eleve a szerepbe vald atlényegiilés esé-
lyét fedezi fel, bar nem vilagos, hogy
ez miként kdvetkezne Merleau-Ponty
elméletébol, aki az idegen tekintetnek
az 6onmagaban befejezetlen test sza-
mara valo sziikségességérol szol. Mer-
leau-Ponty szerint a muzsikus sajat
magat ,kozvetité csatornaként éli
at”, s a kozonség is ilyen médiumként
érzékeli (Maurice Merleau-Ponty: A
lathato és a lathatatlan. 1.’ Harmattan,

Bp., 2007); P. Miller ezt a nyugati
szinhaz hagyomanyara vonatkoztatja,
hiszen itt sem ,,a szinész az, aki megal-
kotja a szerepet, hanem a szerep hozza
létre a szinészt, aki csupan a szerep
médiumaként észlelhet6” (uo.). P.
Muiller tehat feltételezi, hogy mar ele-
ve létezik a szerep az elGadas, illetve
az interpretacio elorr, ugy, ahogyan
azt a szerz0 megalkotta. A zenemi
megszolaltatasa Merleau-Pontynal
sem csupan az applikacié el6tt mar
6nmagaban létez6 mi megszodlaltata-
sa. Inkabb arra utal, hogy a zenemu
eléadasakor a zenész szubjektuma,
teste, szinpadi jelenléte nem relevans,
hiszen a kozonség csak olyan (ebbdl a
szempontbol attetszd, st lathatatlan)
kozegként értelmezi, amelyen keresz-
til a zene megnyilvanul. A szerep is
az el6adasban sziiletik meg, amely-
nek soran a szinész szubjektuma attet-
sz&vé valik, hiszen alakja a szinpadra
lépéskor mar nem az 6vé, hanem a
karakteré.

Kozvetlenil Foucault sem fog-
lalkozott a szinhazzal, am P. Miller
szerint Foucault ,,[a] test performa-
tivitasanak kiemelésével egyben azt a
hatart feszegeti — vagy sérti meg, hagja
at — amelynek meglétét hagyomanyo-
san az »élet« és a szinhaz kozott szokas
feltételezni” (54. old.).

Judith Butler pedig egyike a
posztmodern teatraldgiat leginkabb
inspirald, illetve vitara késztetd teo-
retikusoknak, aki felismerte, hogy —
miként a téma kivalé magyar kutatoja,
Schuller Gabriella irja — ,,egy kell6-
képpen szubverziv korporalis stilus
felforgathatja a tarsadalmi nemek
/ testek / vagyak diszkurziv rendjét”
(Shuller Gabriella: Tiikdrképrombolok
— A tekintet eltéritése a poszt | feminis-
ta szinhazban és performanszokban.
Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém,
2006. 12. old.). Butler nem azonositja
a test tarsadalmi performativitasat a
szinjatszassal (hiszen szerinte a tar-
sadalmi nem szinhazon kivili meg-
jelenitését joval szigorubb szabalyok
hatarozzak meg), am nem is allitja
szembe Oket. P. Miiller Butler alap-
jan mintha azt feltételezné, hogy a
szinhaz radikalisabban, atalakitva
vagy tulozva ismétli meg a tarsadalmi
létet behdlozo folyamatokat, mikoz-
ben bepillantast is enged azokba. Am
a masik nemnek tulajdonitott 6lt6zék
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viselésekor, példaul a dragben az a
szinhazbdl ismert fogas valik kompo-
ziciés elemmé, amely a test és az azon
kiviili nemi jelek diszkrepanciajaval
tériti el a tekintetet. A szinhaz 1étéhez
eleve hozzatartozik a testet konstitu-
al6 folyamatok transzparenssé tétele,
vagyis ,a tarsadalmi nem valdsago-
sabban, felismerhetdbben, jeloltebb
moédon létezik a szinhazi kontextus-
ban, mint azon kiviil” (63. old.). De a
szinpad nem képes tobbre, mint hogy
esetlegesen megmutassa a tarsadalmi
nemet meghatarozd folyamatokat; a
testet szabalyozo normakat és elva-
rasokat megvaltoztatd erd tehat nem
tulajdonithaté a szinhaznak (legyen
barmennyire provokativ is egy pro-
dukcid), s ugyanigy feleslegessé valik
a félelem, hogy a test szubverziv
reprezentacidja dnmagaban hatassal
lehetne a néz6 nemi identitasara.

TEST A TARSADALOMBAN

A szinhaz és a tarsadalom viszonyat,
a szocioldgiai-antropolégiai irasokhoz
kapcsolodva vizsgalja a konyv Tarsas
lények teste cim része. Victor Turner
a ritusok antropologiai kutatasaban
szerzett tapasztalatait a nyugati kul-
tura egyes jelenségeire is alkalmazta.
P. Millert ebben a vonatkozasban
leginkabb az érdekli, ,vajon teatrali-
zalodik-e a test a liminalitas folyama-
taban, illetve azokat a valtozasokat,
amelyek a testtel ebben a folyamatban
torténnek, 0sszefiiggésbe lehet-e hoz-
ni a test és a teatralitas kapcsolataval”
(77. old.). Ritus és szinhaz nem azo-
nos: aki a beavatasi ritus soran a limi-
nalitas allapotaba keriil, nem szerepet
jatszik, hanem atéli az atalakulast. A
ritusban a teatralitds csak leherdség-
ként van jelen. P. Miiller abban lat
a hasonlésagot, hogy mind a ritus,
mind a szinhaz ,.testi cselekvésen ala-
pul”, tovabba ,sajat (szimbolikus)
valdsagot hoznak létre, (at)valtozast
idéznek el8, intenziv hatassal vannak
a résztvevokre” (80. old.).

Csakhogy ez kizardlag a rendezdi,
vagyis az Onmagat autonoém Kkifeje-
zésként definiald szinhazra igaz. A
konvencionalis eléadasokban ez a
szubverzivitas, vagyis a nézd pozici-
ojat is ,fenyeget6” transzformacio
elhanyagolhato. Epp a testre vonatko-
z6 kozosségi normak és korlatozasok

omnipotenciajat emeli ki a szerz6 a
kovetkez6 fejezetben, Norbert Elias
mivéhez kapcsolédva. Bar a poszt-
modern szinpadon a test szabalyta-
lan vagy szabalyszegd reprezentacidja
divik, a XVIII-XIX. szazadi polgari
szinhaz esztétikajat nagymértékben
meghatarozta a test kozszemlére téte-
1ét feltigyeld illem. A test civilizacids
bevésddéseitdl még a szinhazat meg-
reformald rendezék sem tekinthetnek
el. Ezen a ponton talan érdemes lett
volna kitérni azokra a posztmodern
performanszokra, amelyeket a test
formabontd, vagy éppen sokkold app-
likacidja jellemez.

A Tarsas lények teste cim rész
masodik fejezete, amely tehat Nor-
bert Elias A civilizacio folyamata cima
konyvének (Gondolat, Bp., 1987)
elemzésével indit, a test tarsadalmi
hasznalata, illetve a testre ir6do tar-
sadalmi kodok feldl vizsgalja test és
teatralitas viszonyat. Szoba keril itt
Jurgen Habermas és Richard Sennett
munkassaga, ami a szerz6 kutatasait
ismer6k szamara nem lehet meglepd,
hiszen nagymértékben meghataroztak
korabbi konyvei, elsésorban a Dra-
maforma és nyilvanossag teoretikus
horizontjat. Habermas Wilhelm Meis-
ter-elemzésében Goethe hdse a nyil-
vanossag szerkezetének megvaltozasa
miatt bukja el ,,szinhazi kiildetését”,
am P. Miiller Péter szerint e kiildetés
eleve arra a paradoxonra épiilt, hogy
a figura ,,az Onreprezentacio terepéiil
egy olyan intézményt valaszt, amely-
ben az 6nmegmutatas €s az Onfeltaras
is szerepnek, szerepjatéknak, mimik-
rinek mutatkozik” (94. old.), igy a
sikertelenség mar a kezdetben kodolt
volt.

TEST ES SZINHAZ

A masodik rész azzal foglalkozik,
miként alakitja, manipulalja a testre
vetiilo tekintetet (és ezaltal magat a
testet is) a fotd, a film és a digitalis
kép, s mindez hogyan hozhaté kap-
csolatba a szinhazzal. A harmadik rész
azutan a testtel a szinhazban, illetve
annak torténeti-elméleti vetiileteivel.
P. Miller a szinpadi mtvészet elsd
paradigmavaltasat nem a meininge-
ni tarsulat megjelenéséhez, hanem
David Garrick szinészi munkajahoz
koti, szerinte vele veszi kezdetét a

testre épuld szinhaz, az individualis
muvészi karakter megteremtése. E
fejezet egészen Robert Wilson mun-
kassagaig koveti végig a rendezdi
szinhaz torténetét, Oscar Schlemmer
és Moholy-Nagy Laszl6, valamint
Brecht és Artaud elméleti rendszerét
is ideértve, minden jelent6sebb alko-
t6 munkassagat €rintve — talan ez a
teljességre torekvés teszi a fejezetet
aranytalanul hosszuva, a vizsgalan-
do terepet tul naggya, majdhogynem
belathatatlanna, s igy is hianyoznak
fontos rendez6k (Tadeusz Kantor,
Ariene Mnouchkine, vagy az Off-Off
Broadway-mozgalom produkcioi és
elképzelései).

P. Miiller Péter szamara mintha
nem is létezne a szinhaz egységes
fogalma: a test megjelenésének szem-
pontjabdl éles hatarvonalat huz dra-
matikus és posztdramatikus szinhaz
kozé. Nem a hagyomanyos szinhaz-
torténeti felosztasrol van szo, amely a
rendez0i szinhazat kezeli kiilon kate-
goriaként, hanem foképp Hans-Thies
Lehmann nyoman a ,test teatraliza-
lasanak 4j korszakar6l”, a dramatol
fliggetlened6 vagy attdl ,,megszaba-
duld” produkcidkrol. A test meg-
mutatasa tobbé ,,nem teszi lehetové,
hogy vilagosan elhataroljuk egymas-
to6l a miivészetet és a valdsagot”, és
»KOzelebb juttatja a nyugati kultarat
ahhoz a [...] térekvéshez, hogy a test
megszabaditasan keresztiil, magan a
testen teljesitse be sajat eszményeit”
(177. old.).

A drama és a szinhaz kozotti viszony
problémaja ivel at a harmadik részt
lezaro fejezethez, amely Bécsy Tamas
szinhazelméletét elemzi (korabban
mar megjelent a Bécsy Tamas tiszte-
letére kiadott kotetben: Jakfalvi Mag-
dolna és Kékesi Kun Arpad [szerk.]:
A szinhaztudomany az akadémiai disz-
ciplinak rendjében — Bécsy Tamas élet-
mivérel. L’Harmattan, Bp., 2009). P.
Miillernek a ,,testmlvészet” fogalma
miatt kilénGsen fontos Bécsy, aki a
szinjaték ontolodgiai statusat az eleven
test jelenléte feldl probalta megragad-
ni. P. Miiller ugyanakkor ramutat,
hogy a drama befogadasa sokaig csak
és kizardlag a szinhaz médiumaban
valosulhatott meg, amir6l Bécsy elmé-
lete megfeledkezik.

A posztmodern szinhaztudomany
altal dramaként olvasott, hasznalt,
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elemzett szévegekben hasonlatosnak,
kozOsnek tlnik az, amit Bécsy Tamas
a drama legalapvetébb jellegzetességé-
nek gondolt: vagyis az ilyen szovegek-
ben megtalalhato a szerzdi instrukcio,
a dialogust pedig a nagybetivel sze-
dett név vezeti be. Tovabbgondolva
ezt a tézist, azt mondhatjuk, hogy az
alkotas csak e formaban kertlhet be
a probafolyamatba, és valhat az el6-
adasszoveg egyik strukturajava. A név
— instrukcid — dialdgussal tehat 6ssze-
kapcsolddik a szinpadra allitas szan-
déka; ez azonban fiiggetlen a szerz6t6l
(hiszen példaul Schillerrdl tudjuk,
hogy a Haramiakat eredetileg nem
kivanta el6adatni). Az intencid sokkal
inkabb a szoveg hasznalatanak kon-
vencidiban van, vagyis abban, hogy
a befogado az ily mdédon szerkesztett/
megirt mivet a szinhdz médiuman
keresztil kezdi el vizsgalni.

A szinhaztudomany tehat az iro-
dalmi szévegek koziil els6sorban azo-
kat vizsgalja, amelyek e hasznalati
mod szamara nyitottak, létik (mind
produkcié-, mind recepcidesztétikai
szempontbdl) levalaszthatatlan a szin-
haz horizontjarol. Itt valik fontossa a
drama szdvegbe fagyott szinhdazként vald
meghatarozasa, amennyiben szdvege
rogziti keletkezése koranak szinhazi
konvencioit, szabalyait, kultarajat. A
dramaelemzésnek tehat figyelembe
kell vennie a szovegek elsddleges kon-
textusat, hiszen ha valaki nem isme-
ri példaul az Erzsébet-kori szinhaz
normait, minden bizonnyal félreérti
az Ahogy tetszik zard sorait, amikor
Rosalinda kijelenti: ,,ha tényleg nd
volnék, végigcsdkolnam mindegyiket”
(Nadasdy Adam forditasa). A szinhaz
azonban nem kizardlag autopoetikus
moédon alkotja meg normait, azok
gyakran Osszefiiggnek a tarsadalmi-
hatalmi diskurzusokkal is, amelyek igy
szintén a szoveg reflektaland6 kon-
textusahoz tartoznak (az 6tvenes évek
amerikai dramajanak vizsgalatahoz
példaul hasznos ismerni a szinpadi
reprezentaciét meghatarozo tilalma-
kat, amelyek a homoszexualitas és
egyéb ,karosnak” tartott jelenségek
megmutatasara vonatkoztak).

P. Miiller elemzése kiemeli, hogy
Beckett ugy allitja a kézéppontba a
testet, illetve az észlelésével kapcso-
latos problémakat, hogy életmtivében
folyamatosan a fizikum csonkitasa-

ra, redukcidjara, majd eliminalasa-
ra torekszik. A test nélkili szinpad,
amelynek megvalositasaval Beckett
kisérletezett, épp a hiany dramatizala-
saval éri el a test szerepének Gjraértel-
mezését. P. Miller boviti az irodalmi
elemzés hagyomanyos repertoarjat
azzal, hogy felfigyel a szovegek teat-
ralitasara, példaul a szinpadtechni-
kai eszk6zok hasznalatara vonatkozé
instrukcidkra és a test reprezentaciojat
iranyitd hatasukra. Stoppardnal pedig
a test reprezentaciojanak harom mod-
jat azonositja: a halott szerepld szin-
revitelét, a tavol 1évd figura testérdl
elhangz6 informacidk 6sszezavarasat,
€s a nyomozast egy valaha élt karak-
ter utan, amelyben felértékelddnek
a testi jellegzetességek. Stoppardnak
a reprezentacio felnyitasara iranyuld
kisérleteit is abbodl a szempontbol vizs-
galja, hogy ,,van-¢ a testnek olyan jele,
amely megmutatja az autentikussag és
tettetés massagat” (265. old.)

A Szinre wvirt haldl ciml fejezet
abbdl indul ki, hogy ,,épp a megha-
las szinpadi reprezentacidja mutatja
meg igen eroOteljesen, hogy egy adott
korszakban milyen kulturalis kon-
venciok hatarozzak meg a (szinre
vitt) testet és a halalt” (197. old.).
Kilonbozd szinhaztorténeti korsza-
kokat vizsgalva kiemeli a pusztulas
eljatszasanak kilonbségeit, de kitér a
nyilvanos gyaszszertartasokra, illetve
olyan ellentmondasos ,,muvészek”
tevékenységére is, mint Gunther von
Hagens, akinek kiallitasait a boncszin-
hazi hagyomany fel6l kozeliti meg.
Tadeusz Kantor Halalszinhazat, és
kilonésen a Halott oszraly cim eld-
adast értelmezi (a testet helyettesitd
babok kapcsan a Teatralitas a test[b]
en ciml tanulmany gondolatmenetét
folytatja), majd Halasz Péter utolso,
sajat felravatalozasat véghezvivd, az
inverziora és a reprodukalhatatlansag-
ra épiil6é performanszat.

A Koponya-képek, avagy a tekintet
eltéritése ciml szdveg egy bizarr tor-
ténet felelevenitésével indul: André
Tchaikovsky angol zongoramuivész
végakarataban koponyajat a Royal
Shakespeare Company szamara
ajanlotta fel, hogy a tarsulat Hamlez-
el6adasanak siraso-jelenetében hasz-
nalja mint Yorick f6ldi maradvanyat.
P. Miller e torténetbdl kiindulva
elemzi a Hamlet-jelenetet, majd attér

Holbein, Lazzarini s végiil a modern
fogyasztéi tarsadalom koponya-re-
prezentacidira. Mivel a koponya az
atlagos — tehat fizikai antropoldgiai
ismeretekkel nem rendelkezd — nézd
szamara ,,semleges” (tehat nem nd, és
nem férfi), felmutatasa azt bizonyitja,
»hogy a nemi jelleg nem a testben,
hanem a testre iro/vetité tarsadalmi
tekintetben van” (XXX. old.). Igy
ezekben a muvekben a ,.,tekintet nem
csupan eltériil, hanem ezenfeltl szét
is szorodik, és e szétszorodo tekintet
egyuttal megkérddjelezi a racionali-
san kontrollalhatd észlelés mivoltat”
(XXX. old.). A szeml¢l6 a koponya-
val talalkozva nem tudja, mit is lat,
hiszen csupan egy format ismer fel, s
ez szembesiti a vizualis tapasztalat pri-
matusanak megkérddjelezhetdségével.

Igaz-e, hogy a ,nemi jelleg nem
a testben, hanem a testre ird/vetito
tarsadalmi jellegben van”? Hiszen a
szakértdi tekintet a csupasz csonton
latja az életkorra, testmagassagra,
fizikumra s még az életmddra utald
jeleket is, szamara épp a koponya hor-
dozza végérvényesen a nemi jelleget, s
a feldiszithetd, maszkirozhato bornél
hatékonyabban 6rzi azt meg. A prob-
léma tehat joval bonyolultabb, sot
talan lezarhatatlanabb, mint ahogy
azt a szerz0 bemutatja: szamba kellett
volna venni ugyanis azt a tekintetet is,
amelyet épp nem a koponya, hanem
az eleven hus térithet el.

A nem performativitasarol alko-
tott elmélet felbukkan az utolso, (A7)
ruhas és ruhatlan testek cimu fejezetben
is, ahol a szerzd a szinhazi horizont
feldl kozelit az at6ltozés (vagy inkabb
keresztbedltozés, azaz cross-dressing)
tarsadalmi jelenségeihez, példaul a
draghez, illetve annak a popkultura-
ban valdé megjelenéséhez. P. Miiller
Péter a szinhazi meztelenségrdl szdlva
elsGsorban a nézd magatartasat vizs-
galja, vagyis azokra a konvencidkra
kérdez ra, amelyek a szinhazi mez-
telenség tapasztalatakor a befogadd
reakcidit szabalyozzak. Mindez épp a
posztmodern és posztdramatikus szin-
haz feldl nézve fontos, amely gyakran
félretolja azt a konvenciot, amely egy-
szerlen tiltja a meztelen test szinpadi
reprezentaciojat. Hiszen a meztelen
test képes szembesiteni a nemi sze-
repek tarsadalmi megalkotottsaganak
tényével, vagy legalabbis a szexussal
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kapcsolatos sztereotipiakkal, de valhat
olyan hivalkodé6 magamutogatassa,
amely valojaban az el6adas filozé-
fiai, emberi, tartalmi semmitmonda-
sat palastolja.

EPILOGUS: KiVUL A TESTEN, A VAROSBAN

A kotet zar6 tanulmanya (Kiviil a tes-
ten, beliil a teatralitason) az Ot forész
epilogusa: a testen kiviil megvaldosuld
teatralitas jelenségével foglalkozik. A
varosban, illetve az ember altal alko-
tott kOérnyezetben vald magatartas
kutatdéi gyakran folyamodnak szin-
hazi metaforakhoz (Erving Goffman,
Elizabeth Burns, Richard Sennett
stb.). A szinhaz épiilete, s igy a ben-
ne megszileté produkcid, szorosan
Osszefiigg a kornyez6 térrel. Rous-
seau annak idején azért utasitotta el

a genfi szinhaz megépitésének tervét,
mert szerinte a teatrum veszélyt jelent
a varos erkolcsi életére, killondsen —
emeli ki P. Miiller — a nemi identitas
stabilitasanak fellazulasahoz vezethet.
De a szinhaz ¢és a varos 6sszefonodasa
figyelhet6 meg szamos posztmodern
el6adasban (a szerzé itt Templeton
You — the City ciml produkciodjat
elemzi), illetve a Disneyland-jelen-
ségben is.

A teatralitas jelensége (a testhez
hasonl6an) definialhatatlannak bizo-
nyul — a szerz6 a zard szévegben is
a ,,szinhdz mint muvészet”, illetve
»puszta teatralitas” kozotti killonbség
meghatarozhatatlansagardl értekezik,
de azért tigyel a szinhaz, illetve a szin-
hazon kiviili teatralitas elvalasztasa-
ra, vagyis kritikaval kezeli a szinhaz
és az ¢élet azonositasara torekvo (nem

szépirodalmi) kisérleteket. A szinhazi
jelenség tudomanyos korilirhatatlan-
saga tehat nem jelenti egyben felold6-
dasat is a mindennapi életben.

A test problémajanak elemzésével
P. Miller Péternek valoban sikeriilt
Uj szempontokkal gazdagitania a szin-
haztudomanyos diskurzust. A Test és
teatralitas izgalmas, sokszinli munka, s
ezért joggal szamithat a szakma érdek-
16désére és elismerésére. Ugyanakkor
(f6képp a harmadik részt6l kezdve) a
mu inkabb t6bb tanulmany fliizérének
tekinthetd, néhol nem valik vilagos-
sa az egyes részek kozotti kapcsolat.
P. Miiller Péter korabbi konyveinek,
illetve koherens interpretacidinak
ismeretében mégis kijelenthetd, hogy
ez a szerkezeti probléma talan a vizs-
galt teriilet természetébdl kovetkezett.
I SERESS AKOS




