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Valami alapvetéen nincs rendben
azzal, ahogyan ma élink. Az elmult
harminc évben szinte erényt kovacsol-
tunk az anyagi j0létre és Onérdekre
torekvésbdl: egy-egy dontés kapcsan
mar nem tesszUk fel azokat a kérdése-
ket, amelyek valaha a politika alapvett
kérdései voltak: vajon helyes, igazsa-
gos, jo-e, amit tenni készdllink, el6-
segitheti-e egy jobb tarsadalom vagy
vilag létrejottét? Vissza kell térnink
ezekhez a kérdésekhez.

Igy kezdddik a New Yorkban él6
Tony Judt legujabb kdnyve: egyszerre
politikai manifesztum és politikai vég-
rendelet a sllyosan beteg torténész és
politikailag elkdtelezett értelmiségi tol-
labdl. Mindaz, amit ma természetesnek
tartunk — a gazdagség, a privatizacio,
a piac kultusza, a végtelen noveke-
dés illuzidja, a kbzszféra lenézése vagy
a ndvekvd egyenlbtlenség —, nem az
emberi természetbdl kdvetkezik: ezek
az elképzelések az bket kisérd retorika-
val egyltt az 1980-as évek 6ta uralkod-
tak el tarsadalmainkban. Ezt nevezik
egyszer(en ,washingtoni konszenzus-
nak”, amely minden orszagban, még a
szocialdemokrata joléti allamot a gya-
korlatban megvalésitd Eurdpaban is
megtalalta azokat a kdzgazdaszokat
vagy ,szakértbket”, akik a deregulacio,
az alacsony addk és a minimalis allam
erényeirdl prédikaltak.

Nem élhetlink igy tovabb: a 2008.
évi valsag megmutatta, hogy a sza-
balyozatlan kapitalizmus énmaga leg-
fébb ellensége, s amikor aldozataul
esik sajat tllzasainak, az allamhoz for-
dul segitségért. De ha nem teszlnk
mast, csak megprobaljuk eltakaritani a
romokat, és ott folytatjuk, ahol eddig,
az elkodvetkezé években még sokkal
nagyobb kataklizmakra szamithatunk.
Mégis, mintha képtelenek volnank
alternativakban gondolkodni: a jobb-
és baloldalnak, azaz a kapitalizmus
védelmének és biralatanak megkulon-
bdztetése, amely valamilyen szocialista
elképzelés megvaldsitasahoz kapcso-

|6dott, a hetvenes évekre elvesztette a
jelentését. A nyolcvanas—kilencvenes
évek szllottei, ha érzik is, hogy vala-
mi nincsen rendjén, ha aggddnak is a
vilagért, amelyben élnek, hijan vannak
a nagy ideéloknak, amelyek az eléz8
generaciokat mozgattak. Nekik szol
ez a konyv, az Atlanti-6cean mindkét
partjan.

A vélsag hatasara Milton Fried-
man hivei hamut szértak a fejikre, s
a kormanyok figyelemre mélté médon
valtoztattak politikajukon: kdzpénzt
aldoztak a gazdasagi stabilitdés meg-
teremtésére vagy koztulajdonba vettek
a cséd szélén allé vallalatokat. Mind-
ez nem jart szellemi forradalommal.
Az er6s éllam és az intervencionis-
ta kormany gyakorlati szikségessége
egyeértelm(, mégsem gondolja senki
Ujra az allam szerepét, pedig — mivel
az éallam még sokaig velink marad —
célszer( volna elgondolkodni azon,
milyen allamot szeretnénk. Legfonto-
sabb problémank azonban annak kita-
lalasa, hogyan is beszéljink errdl.

A baloldal képtelen volt felnéni az
alkalomhoz: Eurépéban a valség elle-
nére a jobbkdzép partjai diadalmas-
kodtak a vélasztasokon. Ha a baloldal
azt szeretné, hogy komolyan vegyék,
meg kell taldlnia a hangjat. Sok min-
den miatt érezhetjik magunkat jog-
gal diihdsnek, és szembe kell néznlink
a mai vilag bizonytalansagabodl és
veszélyérzetébdl fakadd félelmekkel.
Vissza kell térniink a gazdasag altal ira-
nyitott gondolkodastél az erkoélcs altal
uralt megfontolasokhoz.

Hogyan jutottunk idaig? A XIX.
szazadtol az 1970-es évekig a fejlett
nyugati tarsadalmak sokat tettek az
egyenlGtlenség csOkkentéséért: bar
ez orszagonként mast-mast jelentett,
a kialtd egyenlétlenségeket mindenitt
sikerllt mérsékelni. Az elmult harom
évtizedben azutan - szintén orsza-
gonként valtozé mértekben — mind-
ezt eldobtuk magunktél. A ndvekvd
egyenl6tlenségek tovabbi tarsadal-
mi és egyéni problémakat szllnek,
amelyek a kotet grafikonjai szerint az
Egyesult Allamokban és az Egyesult
Kiralysagban sokkal sulyosabbak, mint
a kontinentalis Eurdpaban. A transzat-
lanti kUldnbségek nem voltak mindig
ennyire élesek, Roosevelt New Deale,
Johnson Great Societyje még szink-
ronban volt azokkal a térekvésekkel,

amelyek az eurdpai joléti rendszereket
létrehoztak.

A szocidldemokracia és a joléti allam
az 1945 utan szlletettek szamara mar
nem a korabbi évek-évtizedek problé-
mainak megoldasara kitalalt mechaniz-
mus, egy nagy cél megvaldsitasa volt,
hanem a normadlis allapotot, a megszo-
kott, mindennapi, kissé unalmas felté-
teleket jelentette. Raadasul, mivel nem
elték at a valsagot és mindazt, ami
ellen a joléti allamot létrehoztak, egy-
re inkabb nehezményezték annak ado-
ban medgfizetendd arat. Emellett pedig
sokkal érzékenyebben reagéltak a jolé-
ti dllamok melléfogasaira, lazadtak az
allami burokracia és annak tulkapasai
ellen, klldnbdsen a tervezés, a proletari-
atus életének jobbitasara tett kisérletek
kudarcai lattan. (Judt itt a varosterve-
zés némely szérnyszUlbttjét ostorozza,
amelyeknek szllei — arra hivatkozva,
hogy az alsobb osztalyok szamara
végre komfortos lakhatést biztositanak
- nem térédtek magukkal az életkordil-
ményekkel. Le Corbusier f6 blnbakka
1ép €l6.) Mikdzben a harmincas—-negy-
venes évek valsaga feledésbe merUlt,
a hatvanas évek fiataljainak lazonga-
sa és popularis kulturaja konzerva-
tiv ellentamadast valtott ki mindazon
Lertékek” védelmében (haza, tekintély,
tisztelet), amelyeket a klasszikus szoci-
aldemokrata baloldal nem vont kétség-
be, de a diaklazadasok ,Uj” baloldala
mar igen. Gazdasagilag Judt az ,0szt-
rakok (Ludwig von Mises, Friedrich A.
Hayek, Karl R. Popper) bosszUjaként”
aposztrofalja azoknak a nézeteknek
felértékelddését, amelyek az allam sze-
repének megndvekedésében — nem
utolsdsorban sajat torténelmi tapasz-
talataikbol levont tanulsagként — a
totalitarizmus veszélyét fedezik fel. A
Margaret Thatcher és Ronald Reagan
altal vezetett ,Uj jobboldal” a gyakorlat-
ban a privatizacidval kivanta megoldani
a helyzetet: az 1980-as évek mantraja
arrél szoélt, hogy a magankézben lévé
szolgaltatasok mindig hatékonyabbak,
mint az allami tulajdon — s ezt kiterjesz-
tették olyan alapvetd kozodsségi szol-
galtatasokra (vasut, iskola, korhaz) is,
amelyek pontosan azért voltak alla-
mi kézben, mert természetiknél fog-
va nem profitabilisak, am a kbdzdsség
szamara létfontossaguak. Ez a doktri-
na a politikai kdzosség ethoszat is ala-
asta: az dnzetlenség, a kozérdek és a
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kozjo szolgalatéat felvaltotta az dnérdek
kdvetése és az egyéni érvényesulés.
(Judt megjegyzi, hogy épp azokban
az angolszasz orszagokban, amelyek
a szabadsag nevében élen jartak az
allam gazdasagi és szolgéaltatd sze-
repének csokkenté-sében, példatlan
modon erésddott az allam személyi
szabadsagot korlatozd hatalma és a
maganszféra f6lott gyakorolt fellgye-
lete [megfigyelés, lehallgatas]. Erdemes
megjegyezni, hogy ezt a most hivatal-
ba Iépd konzervativ-liberalis-demok-
rata brit kormanykoalicio is felismerte:
egyik tervezett intézkedése a nyilvanos
terek kameraval végrehajtott megfigye-
lésének korlatozasa, illetve a szemé-
lyi igazolvany bevezetésének ledllitasa.)

A baloldali szocialdemokréacia hely-
zetét a Szovjetuniod és a szocialistanak
nevezett rendszerek 6sszeomlasa is
rontotta. Amig azok fennalltak, a nyu-
gati szocidldemokratak még mondhat-
tak, hogy 6k a tarsadalmi igazsagossag
és a baloldali ideologiak éaltal hangoz-
tatott haladas demokratikus képviseldi.
Eltinéstkkel ez az érvelés Kilresedett:
ma mindenki demokrata. A 1étez6 szo-
cializmus bukésa azonban lehets-
vé teszi azt is, hogy a tovabbiakban
ne a kommunizmusrél gondolkodjunk
(annak vége), hanem a valtozasbol —
vagy éppen annak ellenére — levonhatd
tanulsagokrol. Elészor is ne feledkez-
zUnk meg arrdl, hogy a tul sok allamnal
csak a tul kevés allam veszélyesebb: a
bukott dllamokban az igazsagtalansag
és er6szak legalabb akkora, mint az
autoriter allamokban - és még a vona-
tok sem érkeznek pontosan. Masod-
szor: félrevezetéek a hideghaborus
gondolkodast atitatd ellentétek, mint
»Sz0cializmus vagy szabadsag’, ,kom-
munizmus vagy kapitalizmus”. A kapita-
lizmus nem politikai, hanem gazdaségi
rendszer, amely demokraciaval éppugy
parosulhat, mint bal- vagy jobbolda-
li diktaturakkal (Kina, Pinochet Chilgje):
ideje tehat szakitani azzal a sokak sza-
mara szinte dogmava valt tévképzettel,
hogy a kapitalizmus és a demokracia
kolcsdnosen feltételezi egymast. Még
az sem bizonyitott, hogy a kapitalizmus
legjobban a szabadsag és demokréacia
feltételei kdzott viragzik. Harmadszor
pedig nem bizonyos, hogy a kelet-euro-
pai orszagokban kapzsi Uzletemberek
meggazdagodasat figyelni feltétlendl
kellemesebb az autoritarius rendsze-

rek latvanyandl. A szabadsag szabad-
sag, de az nem magatol értetédd — sok
kelet-eurdpai meggydzédése ellenére
-, hogy a politikai szabadsag célja a
meggazdagodas. Ha pedig ez az Ujra
felfedezett szabadsag egyenlétlensé-
get, igazsagtalansagot vagy cinizmust
eredményez, akkor ezt ki kell mondani
ahelyett, hogy az igy kialakuld helyze-
tet a szabadsagnak az elnyomas fo16tt
aratott gyézelmeként Gdvozoinénk.

Mindezzel parhuzamosan a politikai
osztély viselkedése a polgarok kiabran-
dulaséahoz, cinizmusahoz, ,demokrati-
kus deficithez” vezetett. A politikusok
kodzjo iranti érzéketlenséget, a péenz
mindent athatd szerepét latva ez nem
is meglepd. Az amerikai kormany altal
inditott igazsagtalan haboru (Irak), az
angol képvisel6k koltségelszamola-
sai korlli botrany (de emlithetnénk itt a
magyar korrupcios Ugyeket is) ismeret-
ében nem csodalkozhatunk azon, ha a
fiatalok, akiktél a fennalld rendszer kri-
tikajat és a valtoztatasra valo igényt és
készséget mindig is vartak, elfordul-
nak a hivatalos politikatél, és az aktivi-
tasra valé igénytket inkabb kilonb6zd
,Civil szervezetekhez” (Greenpeace,
Amnesty International) csatlakozva
élik ki. Mindez érthetd, am veszedel-
mes: barmily kidbrandité is a hivatalos
politikai csatornakban, intézmények-
ben valo részvétel, barmily kidbranditd
is politikusaink teljesitménye, nincsen
szamunkra mas, mint ezek az intéz-
mények: ezekben kell részt venni, ha a
jelen és a jov6 problémaira valédi vala-
szokat keresunk.

Judt helyzetelemzésében nem
nehéz raismerni kurrens hazai viszo-
nyainkra, amelyek nem egyedulallok,
s nem tarsadalmunk — amugy gyak-
ran valéban patologikus - sajatos-
sagaibol fakadnak: azok legfeljebb
feler@sitik, magyar szinnel latjak el a
vilagban - legaldbbis a ,fejlett” nyu-
gatinak nevezett vilagban — mindenditt
jelen lévé problémakat. A ,tarsadal-
mi kérdés”, amely a viktorianus refor-
mereket arra késztette, hogy valaszt
taldlianak a liberalis tarsadalomban,
a modern ipari varosban témegesen
jelen l1évé nyomorra, piszokra, éhezés-
re és arra, hogyan teheték a dolgozé
tomegek forradalom nélkil a kdzds-
Ség részévé szavazoként, polgarként,
ismét napirendre kertilt. Errél szélt mar
a szerz6 The Social Question Redivivus

cimd, kivald cikke is a Foreign Affairs
1997. évi b. szamaban, amelyet azutan
azzal a banatos megjegyzéssel vett fel
Reappraisals: reflections on the forgot-
ten twentieth century cim(, 2007-es
kotetébe (Penguin Press), hogy a diag-
nézis az eltelt tiz évben semmit sem
valtozott.

Annak, hogy bar latjuk a mai tar-
sadalmak sulyos problémait, még-
sem tudunk masfajta berendezkedést
elképzelni, és tullépni a szabad verse-
nyes kapitalizmus és a szocializmus
alternativajan, elsésorban diskurziv
okai vannak: a politikai alternativakat
mérlegelve pusztan gazdasagi termi-
nusokban gondolkodunk: nyereség,
veszteség, hatékonysag. S ami még
rosszabb: gazdasagi eérveink kozé
hamis etikai dimenziét is csempész-
tlink — gondoljunk csak arra, amikor a
politikusok ,nehéz dontéseikrdl” szolva
azzal blszkélkednek, hogy volt bator-
saguk meghozni Gket, amikor példaul
a joléti kiadasok megkurtitasardl hata-
roznak, mintha a batorsag mértéke az
volna, mennyi fajdalmat és szenvedést
tudunk okozni masoknak.

A leklzdendé problémak kozott
legfontosabb az egyenibtlenség. Nem
csupan azért, mert az 6nzés helytelen,
moraélisan problematikus, és maguk-
nak az 6nz6 embereknek sincs inyé-
re (hiszen tobbek kozott éppen azért
vonulnak oly sokan vissza elszigetelt,
fallal korUlkeritett, sajat szolgéltataso-
kat és biztonsagi szerveket mikodtetd
kdzosségekbe Anglia, Amerika vagy
India nagyvarosaiban, hogy ne kell-
jen taldlkozniuk szerencsétlen ember-
tarsaikkal), hanem azért is, mert az
egyenl6tlenség a kozdsség hatékony
mikodésének, maganak a kbdzdsség-
nek is karara valik.

Megoldast keresve els@sorban az
allam szerepét kell Ujragondolnunk,
ez lévén az egyetlen intézmény, amely
a nemzetkdzi tOke és a neki gyakran
kiszolgaltatott egyén kozé allhat. A min-
denhat6 allam, illetve az allami tulhata-
lom dicséitése utan le kell szamolnunk
azzal a mitosszal is, hogy az allam
egyetlen feladata a rendfenntartas és
az igazgatas volna. Meg kell szabadul-
nunk az utébbi évtizedeknek attél az
uralkod6 dogmajatol, hogy a piac és
a magantulajdon mindig hatékonyabb,
illetve hogy az allami beavatkozas kor-
latozza a szabadsagot. A szabadsag
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nem azt jelenti, hogy az allam békén
hagy minket, hanem hogy allamunk
tevékenységét szabadon birdlhatjuk,
torekedhetlink dontései megvaltoz-
tatasara. Ami pedig a hatékonysagot
illeti: egyrészt a hatékonysag nem iga-
zolhatja a kiéltd egyenl&tlenséget, mint
ahogy a diktatérikus allamot sem teszi
elfogadhatéva. Méasrészt az allam haté-
konysaga pragmatikus kérdés: van,
ahol a magantulajdon vagy a kdzossé-
gi kezdeményezés valdban jobb telje-
sitményt ér el, s vannak olyan tertletek,
ahol egyedll az allami szerepvallalas
hozhatja meg a kivant eredményt. Az
allam szerepe nem korlatozhatd kar-
mentésre piaci 6sszeomlas esetén,
hanem el kell latnia azokat a feladato-
kat, amelyek gazdaséagilag nem hateé-
konyak, és igy a magantulajdonosok
szamara nem térlinek meg, a kdzds-
ség életének javitasa érdekében
viszont szlkségesek, s ily médon érté-
ket teremtenek. Bizonyos elenged-
hetetlen kbzszolgéaltatasok (autdutak,
vasut) csak a polgarok adoibdl finan-
szirozhatok.

Judt kedvenc példaja — gyermekkori
szenvedélye — a vasut. Ezen illusztralja,
hogy a hatékonysag nem mérheté csu-
pan gazdasagi mutatokkal. A kdzossé-
gi kozlekedés nem egyszerlien eszkdz,
hogy A-bdl B-be széllitsunk embere-
ket: a gazdasagi tényez6k mellett
figyelembe kell vennink mindazt, amit
tarsadalmi, emberi, kornyezeti, esz-
tétikai téren nyerink vagy veszitink
a mukodtetésével, illetve a megszin-
tetésével. A vasut és a vasutallomas
— kuléndsen a XIX. szazad szépsé-
ges konstrukcidi, mint a parizsi Gare
de I'Est vagy Budapest Keleti palya-
udvara, de olyan modern épitmények
is, mint az Uj berlini Hauptbahnhof —
a modern élet jelképei, s a nagyvaro-
sok foldalatti-halézataval egydtt mind
az egyeén javat szolgald kollektiv pro-
jektek, a tarsadalmi lét szimbdlumai: ha
puszta gazdasagossagi szempontbdl
lemondunk réluk, magardl a tarsada-
lomrél mondunk le az atomizalt indivi-
duum kedvéért.

A jelenlegi valsagban mindannyi-
an bizunk abban, hogy a harmincas
évek tanulsaga nem mult el nyomta-
lanul, de ez legfeljebb arra garancia,
hogy Uj, masféle hibakat fogunk elko-
vetni. A gazdasagi bizonytalansag, a
globalizacioval jard veszélyek, s a hit,

hogy a gazdaségi szabadsag — amely
Kelet-Eurépaban sokak szédmara a
szabadrablassal egyenérték( — egyUtt
jar a gyenge allammal, oda vezet-
het, hogy a polgarok behddolnak az
autoriter csabitasnak, kildndsen ott,
ahol szivos tradicidikra tdmaszkodhat.
Er8s intézmények és tarsadalmi biza-
lom hijan sokan olyan helyettesitok felé
fordulhatnak, mint a vallds, a dogma,
a xenofdbia, a szélséséges mozgal-
mak. Ha a baloldal nem képes jobbat
ajanlani, nem csodalkozhatunk, ha a
szavazok beddbinek az ilyen eszmék-
nek és igéreteknek. Ha jobb tarsada-
lomban reménykedlink, emlékeznink
kell arra, milyen kdnnyen omolhatnak
0ssze a legszilardabbnak latszo libe-
ralis demokratikus intézmények is, és
hogy mekkora a felelésségiink fenntar-
tasukért és megdrzésikeért.

Amit Judt ajanl, az - Judith
Shklar hires kifejezése mintajara — a
félelem szocialdemokraciaja. Ennek
megfeleléen elsdésorban a XX. sza-
zad eredményeire, valamint azok-
ra a veszélyekre kell emlékeznink és
emlékeztetnlink, amelyek ezen ered-
mények gyors lerombolasaval jarhat-
nak. Ez kétségkivil kevésbé izgalmas,
mint a j6v6 radikdlis atalakitasara
készlilni, de a baloldal tradiciéibdl sok
minden megdrzendd. Nem remény-
kedhetlnk tobben, mint a nem kielégi-
t6 korulmények fokozatos javitasaban,
de az, hogy az elmult harom évtized-
ben sokan annak gondos lerombola-
san munkalkodtak, amit egykor ennek
érdekében megtettiink, a mostaninal
nagyobb haragot kellene, hogy ébresz-
szen. Egy évszazad eredményeinek
szemétdombra vetése nem csupan az
el6z6, de a j6v6 generaciok elarulasa
is. A szocidldemokracia nem az idea-
lis j6v6 — még csak idealis multrél sem
beszélhetlink —, de Churchill hires bon
mot-jat idézve, ez a legjobb, ami ren-
delkezéslnkre all.

A kényv a fiataloknak irédott, akik elé-
gedetlenek a jelenlegi helyzettel, nyitot-
tak a megoldasokra, és akik szamara
a tét a legmagasabb. Ezen belll Judt
elsGsorban a nyugati — eurdpai és ame-
rikai — kozonségre szamit: a felvazolt
probléméak és a XX. szazad emlitett
eredményei és krizise nyugati jelen-
ségek. Mindamellett a nyugati hallga-
tésag sem egynemU: a szocializmus
emlegetése korantsem okoz olyan

heves és elutasito reakciot Svédor-
szagban, mint az Egyestilt Alamokban
vagy - tehetnénk hozza — Kelet-Europa
egykori szocialista orszagaiban. Ezért
meg kell klldénbdztetnlnk a szocializ-
must — a kapitalizmus megdontését
célul kitliz6 eszmerendszert — a szo-
cidldemokréciatol, amely elfogadja a
kapitalista demokraciat. Ebben a vita-
ban a kérdések mar nem ideologikusak
vagy vilagmegvaltok, hanem pragmati-
kusak. A vita megfoghaté problémakrol
— nyugdijrendszerrdl, szolgaltatasokrol
— sz0l, és a hasznossag korul forog.
Amit Ujra kell gondolnunk, az a hasz-
nossag fogalma: tul kell 1épnink a
gazdasagi hatékonysag egyszerl kri-
tériuman, s be kell vonnunk a vitaba
a moralis kérdéseket, valamint a szé-
lesebb tarsadalmi célokra vonatkozé
elgondolasainkat.

Bar a neokonzervativ-neoliberalis
ideoldgusok mér ebben a kis kdnyvben
is a szocializmus settenkedé kisértetét,
az ,allam emlgjén éléskddd” alattvald
rémképét vélik felfedezni, politikai prog-
ramnak mindez kétségkivil mérsékelt,
s mint ilyen sokak szamara feltehetéen
kiabrandité: nem kinal nagy viziokat,
nem buzdit a tarsadalmi és gazdasagi
rendszer radikalis atalakitasara. Mind-
azokat, akik elutasitiak a modernitast,
és megvetéssel fordulnak el a liberalis
demokréacia nem feltétlendl jol mikadd
intézményeitél, a partpolitikatél, s
helyettik a civil szervezetek altal uralt
halézatok és az Uj tipust demokracia
kddos illuziojat kergetik, nem art figyel-
meztetni arra, hogy a XX. szazadban
megszilardult intézményi garanciak nél-
kil esélylk sem volna erre a kisérlete-
zésre. Szamukra ugyanakkor mindez
vitaanyagnak tekinthetd, amennyiben
felvazolja mindazokat az eredményeket
és buktatokat, amelyeket az ilyen nagy-
szabasu programok kinalnak. A helyU-
ket keresd, talajt vesztett baloldaliak
szamara pedig id6szerd emlékeztetd
azokra az eredményekre, amelyeket a
szocidldemokracia egy évszazad alatt
elért, s amelyek megdrzése, védel-
me vagy visszaszerzése az elsé 1épés
identitasuk visszanyerése és politikai
jovojuk érdekében, csakugy, mint egy
élhet6bb vilag megteremtése felé.

I KISS CSILLA




