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hazai szocioldgia két meghatarozo egyénisé-
ge egy nyaresti vacsora ¢€s joizli pletykalko-
das utan — Szelényi, a messzi Amerikabol jott
professzor hallgatta a vendéglato Kolosi vadkeleti tor-
téneteit? — elhatarozta, hogy megirjak a kipletykalt
gazdagok torténeteit. A mesék fordulatosak, a gaz-
dagok agyafurtak, kijatsszak egymast és az allamot,
a hazai k6zonség is éhes a bulvarsztorikra, az olvasot
csabitja a ,hogyan legyiink millidrdosok” receptet sej-
tet6 cim. Es iras kdzben is folytatodhat a mulatsag.
A nagyfiuk meggazdagodasanak torténeteit kony-
nyed, ironizalod stilusban talaljak: a kilencvenes
években meggazdagodd, vagyonukrdl elhiresiilt
honfitarsaink koziil az 4j évezred els6 évtizedében
egyesek még gazdagabbak lettek, masok kikoptak
kozilik. Vonzo kutatasi feladat az elit kivalasztoda-
sat vizsgalni, s6t megnézni, nem valtozik-e maga a
szUr6 is a kivalasztddas soran: vajon a rendszerval-
tas kezdetén ugyanazok a tényezdk idézték-e eld a
meggazdagodast, mint a posztszocializmus masodik
évtizedében? Es hogyan mikodik ez a szelekcio a
kiilonféle agazatokban, miként zajlik a t6bbi poszt-
szocialista orszagban? Az elemzéshez otletet ado
beszélgetés, amelybdl végil interjuzas lett, megadta
a mu kereteit. Nem szokvanyos, statisztikai adatokon
alapuld elitkutatas ez — ilyet a szerzOk mar tobbet is
készitettek, irasaikra hivatkoznak is a konyv labjegy-
zeteiben —, hanem az ismert gazdagokrol megrajzolt
miniportrék, jellemz6 torténetek és kommentarok.
Kolosi Tamas, a nagyt6késsé lett tarsadalomtudos
részt vevd megfigyelései, értesiilései — amelyeket
igyekeztek ellendrizni az internetrdl, a sajtomegjele-
nésekbdl — és a Szelényivel kdzosen kialakitott értel-
mez0 keret adja ki a mivet. Bizonyara a szerzok is

1 B M. J., egy kbzbeszerzési palyazat kiirdja az eljarast meg-
elézéen azt mondta egy leendd palyazonak: ,Mit keresel te itt?
Nem latod, hogy ez a nagyfiuk homokozéja?”

2 M Szelényi lvannal készUlt interju a Klubradiéban, a ,Szombat
de’lelétt)" mUsorban; riporter: Kun Zsuzsa (ismétlése volt: 2010.
aug. 7.

észlelték, hogy ez mulatsagnak sok, de a kérdések
valddi megvalaszolasahoz kevés. (A kotet végén irjak
is, hogy ezt pilot studynak szanjak a posztszocialis-
ta orszagokban végzendd, tervezett Osszehasonlito
elitelemzéshez, s megjegyzik, hogy varhat6 a konyv
angol nyelven megjelend valtozata is.)

Ennek fényében megbocsathatdé (?), ha nem tul
feszesen meghatarozott a vizsgalt matéria: a kijel6lt
sokasag hatarait nem tudjak azonositani sem a szer-
z0k, sem mi, az olvasok. Nem lehet azonban csak vic-
ceskedés, ha két komoly kutato szérakoztatja egymast:
az eredmény legyen tudomanyos vezérfonal, st adjon
nemzetkdzi kitekintést is bizonyos kdvetkeztetésekkel.

A mi lényege a kovetkezo: adott kdzel 300, nagyon
gazdag ember, akik a 2000. év utan megjelentek a
gazdagok kulonféle hazai toplistain, kézuluk 210
kégazdagrol (lasd szeinreich) kiilonféle honlapokrol, Ki
kicsodakbdl lehetett értesiilésekhez jutni. Ez utdébbiak
karrieradatait valahogy Osszeraktdk, és értesiiléseik-
kel egészitették ki. Ok a vizsgalt sokasag. A nagyon-
nagyon gazdag nagyfiak. A szerzOk korrekten leirjak,
hogy a gazdagsag mérése lehetetlen, illetve bizonyta-
lan. Minden lista mast mér, ha egyaltalan van vagy
elérhet6 tényleges adat a valds vagyonrol. Vélelmez-
zlk, hogy a vagyon a termel$ tulajdon értéke (fold,
gyar, ingatlan, kereskedelmi tizem, mukincs, rész-
vény), azaz mindent 6sszeszdmolunk, amibdl a piaci
tranzakciok soran a vallalkozé profitra tehet szert. Am
a listakra fel lehet keriilni hivalkodé fogyasztas, nagy
befolyas, jelentOs nagyvallalati menedzserfunkcié stb.
miatt is, vagyis azokrol, akik a konyvben szerepelnek,
annyit tudni biztosan, hogy bizonyara van vagy volt
tobb szazmillié forintnyi vagyonuk, amivel kitinnek
a tobbi gazdag kozul.

Az igy nyert sokasag stabilitasarol — azaz a szocializ-
mus utan meggazdagoddk megkapaszkodasarodl, egy
sajatos szelekcios folyamatrol — tettek fel (kutatasi)
kérdéseket a szerzok: ,,mi magyarazza a gyors uzleti
sikert? Tudas? Tehetség? Genetikai adottsagok? Kap-
csolatok? Szerencse? Szélhamossag? [...] Konyvink a
tarsadalmi mobilitas egy sajatos esetét vizsgalja: mik
lehettek a meghatarozoi annak, hogy valaki a tarsadal-
mi hierarchia csucsara, a leggazdagabb 100 kdzé vagy
mondjuk a fels6 0,001%-ba bekeriljon?” (7. old.)

A lehetséges magyarazatok kozil a t6kekonver-
zios elméletet tesztelik. Hankissra és Staniszkisra
hivatkoznak, akik szerint a posztszocialista atalaku-
las idején az 1j (nagy)tékésosztaly a korabbi felsd
nomenklatirabdl verbuvalddik — ezt a folyamatot
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politikai kapitalizmusnak nevezik. Réviden: a politikai
t6ke gazdasagi tékére valthato. Ezzel a koncepcidval
tobb probléma van:

1. Kik a némenklatara tagjai? Ha a legmagasabb
partfunkciokat bet6lté dontéshozok, akkor az erede-
ti mpotézis alkalmazdasa nem életszert. Az MSZMP
erGs emberei (ndmenklatura), akik a rendszervaltas-
kor mar 50-60 évesek voltak, kivalo érdekérvényesi-
tOk lehettek a szabalyoknak, az atalakulas kereteinek
kialakitasaban (amit a gazdasagra vonatkozo 1989-es
torvények sora bizonyit). Haromféle realis céljuk is
lehetett: hogy komolyabb tisztségben, avagy dontési
pozicidban maradjanak az altaluk addig is iranyitott,
jol ismert teriileteken; hogy vezet6ként dolgozzanak
tovabb az utddpartban (vagy egy masik partban); vagy
pedig békében tisztes nyugdijba menjenek. Nem realis
alternativa egy id6s6dd partember szamara a part-
apparatusbol a gazdasagi élet ismeretlen terepén —
mar akkor deklaraltan a piacgazdasagban — Gjoncként
megjelenni — vezetSi pozicidba nem is keriilhettek
volna a part jovahagyasa nélkiil —, hiszen ott mar épp
elég sok olyan ambicidzus vallalati vezet6 mozgott,
aki a part vezet6 szerepét kell§ cinizmussal tudomasul
véve, vallalata sikeres miikodtetése érdekében a helyi
és orszagos partvezetdkkel osszekacsintva, pontosan
tudta, mit akarhat és mit nem. Lengyel Gyorgy vizsga-
latai — amelyek erésen tamaszkodnak mind Szelényi,
mind Kolosi korabbi elemzéseire — azt jelzik, hogy
a kilencvenes évtizedben a volt MSZMP-tagok ara-
nya az elit kdrében folyamatosan csokkent. ,,A volt
allamparti elit sorsat vizsgald tanulmanyok jelentOs
az uzleti elit viszonylagos stabilitasat regisztralta az
évtized elsé felében” — irja Lengyel.> Ha mar a kilenc-
venes években sem volt atiit6 hatasa a gazdasagi elit
rekrutaciojaban az egykori allamparthoz kotodésnek,
vajon miért keressiik 15-20 év multan a volt ndmenk-
latarat a nagyfiuk kozott, és miért csodalkozunk, ha
nem talaljuk?

2. A tékekonverzio elmélete — itt én Pierre Bour-
dieu* mvét veszem alapul — igen egyszerfi tesztelésen
»esik at”. Igy: Kapolyi Laszlo, aki elismert tudos,
az MTA tagja, korabban miniszterként és allamtit-
karként a nehézipar iranyitdja — tehat nemcsak part-
korifeus volt, hanem allamigazgatasi dontéshozo is
-, végll sikeres nagyt6kés lett. Tatai Ilona vallalati
vezérigazgatd ugyszintén. Ok lennének a politikai
tOke gazdasagi tékévé alakitdi. Tovabbi példaként
szerepelnek egyes partok pénztarnoki funkciot betdl-
té tagjai, akik a partok (kampany)finanszirozasahoz
simlis ,,pénziigyi zseniként” szivattyuzzak ide-oda a
vagyonokat. Bourdieu elmélete ehhez képest arrol
sz0l, hogy példaul a politikai elkotelez6dés mint
kozosségképzo erd a tarsadalmi téke alkotoeleme,
amely csak elleplez6 mechanizmusok altal és kolt-
séges atalakitasi munka aran valthaté masféle t6kére
ugy, hogy a rarsadalmi energia megmaradjon: az adott
teriileten elért nyereségeket mas teriilet koltségeivel
fedezik. A tékeatvitel soran fellépd apadasi arany

részben attol fligg, milyen koltséges az elleplezés. A
nagyfiak eseteit olvasva ugy latjuk, hogy a szerz6knek
nem sikeriilt elkeriilni a Bourdieu altal emlitett egyik
csapdat — az 6konomizmusét —, amely ,,végsd soron
minden tOkefajtat a gazdasagi tOkére redukalhatonak
tart”.> Bourdieu (és James Coleman) tékeelmélete
a tarsadalmi csoport tagjainak — nem is feltétleniil
tudatos vagy szandékolt — esélyteremtd egyuttmuko-
dését magyarazza. A példak leirdsa nagyon szlikszavu
ahhoz, hogy a t6kekonverzié szévevényes erdatviteli
rendszerét megismerjiik. Nem lathatjuk a nomenkla-
tura mint zart tarsadalmi csoport jatszmait. Személy
szerint barki lehetne a ,,vizsgalt személy”, ehhez nem
sziikséges a dusgazdag elithez tartoznia. Az efféle,
er6sen leegyszerlisitd értelmezéseknek koszonhetd,
hogy a lebutitott t6kekonverzids elmélet olyannyira
népszerd a kezdd szociologushallgatdk és a politikai
populistak kérében. — A ml vonatkozd fejezetének
egyébként az a végkifejlete, hogy a ndmenklatarabdl
nem lett nagytékés osztaly (Iasd 1. pont).

3. A polirikai kapitalizmus fogalma is félrevezetheti
azokat, akik csak ebbdl a konyvbdl tajékozdédnak. Ugy
tlinik, mintha azt jelentené, hogy ha a rendszerval-
t6 politikusokbol kapitalistak lesznek, mar kész is a
politikai kapitalizmus. Ehhez képest a kapitalizmus
politikai jelzbje azt a tényt rogziti,* hogy a kapitalizmus
gazdasagi intézményeit a politikai k6zosség a képvise-
leti rendszeren keresztiil alakitotta ki, vagyis 1988-89-
ben a kapitalizmus ,,feliilrdl jott”, legitimitasat pedig a
tarsadalmi nyilvanossag, az atlathatdsag biztositotta.
Minél szélesebb a nyilvanossag és a kozvetitésével
megvaldsuld tarsadalmi ellenGrzés, annal kevésbé
kérddjelezhet6k meg a kapitalizmus 4j intézményei,

3 M Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasagi elit tarsadalmi 6ssze-
tétele a huszadik szazad végen. Menedzserek, bankarok, gazda-
sagpolitikusok. Akadémiai, Bp., 2007. 85. old.

4 M Pierre Bourdieu: Gazdasagi t6ke, kulturalis t6ke, tarsadal-
mi téke. In: Angelusz Rébert (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés
komponensei. Uj Mandatum, Bp., 1997. 1566-177. old.

5 M Pierre Bourdieu: Gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi
téke. In: Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.):
Szociologiai iranyzatok a XX. szdzadban. Uj Mandatum, Bp.,
2000. 441. old.

6 M V0. Claus Offe: Demokratikus tervezett kapitalizmus? Szo-
cioldgiai Szemle, 1992. 1. szam, 5-21. old.

7 W Utalds Konrad Gyorgy és Szelényi lvan Az értelmiség utja
az osztalyhatalomhoz cimd mdvére.

8 M Ezvolt a térvényes eljaras a tagi tulajdonnagysag megélla-
pitasara.

9 M Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga

10 B Gabor R. Istvan — Galasi Péter: A ,masodik gazdasag”
modosito szerepe a tarsadalom szerkezetében. Tarsadalmi
strukturank fejlédese lll. Gazdasag, telepllés, tarsadalomszer-
kezet. MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézete. Kozreadja
LA mai magyar tarsadalom osztaly- és rétegszerkezete” cimi
kutatasi f6irany tématanacsa és a , Tarsadalmi struktura és szo-
cialista tudat” kutatdcsoportja. Bp., 1979. 145-177. old.; Kolosi
Tamas: Struktura, rétegzddés metodoldgia. In: Eiméletek és
hipotézisek. Rétegzédés-modell vizsgalat . MSZMP KB Tarsa-
dalomtudomanyi Intézete, Bp., 1982. 11-59. old.; Kolosi Tamas:
Statusz és réteg. MUhelytanulmany. Rétegzédés-modell vizsga-
lat lll. MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, Bp., 1984.
Ebben a masodik gazdasagbeli statusrél: 55-59. old.

11 W A Felcsuti csalad fémipari, a Hirschler csalad Gveges és a
Palasti csalad pék magancegeirél olvashatunk.
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ideértve az 4j tulajdonosi osztaly létrejottét is. Hozza-
tehetjiik, hogy mivel a tarsadalomban az informacié
eloszlasa sziikségképpen egyenlStlen, a nyilvanossa-
gon keresztiil torténd ellendrzés nem lehet tokéletes,
igy a politikai kapitalizmus legitimitasanak mértéke a
mindenkori tarsadalmi aramlatok fiiggvénye.

A masodik fejezet arrdl szol, hogy a posztszocia-
lizmusban hogyan szerezte meg az osztalyhatalmat
kapcsolati t6kéje mozgodsitasaval a késé kadari tech-
nokracia.” A piacon vald
aktivitas, a kereskedés eleve
kapcsolatintenziv tevékeny-
ség, a kapcsolatok mint
er6forras megléte tehat
magatdl értet6dd, sziiksé-
ges eldfeltételnek tekint-

A fejezet végén a kulonféle tékék Osszefonodasardl
olvashatunk. Igaz, az elemzés logikaja szerint itt a
konverzié fogalmat kellene hasznalni. A tantorténet
pedig Gyurcsany Ferenc palyaja a KISZ-vezetéstdl
a fordulatos privatizacids eseteken at — hazassag-
gal, kader anydssal — a milliardossa valasig, illetve
a miniszterelnokségig. A szerzOk elégedetten nyug-
tazzak: ,,Nincs még egy olyan személyiség Magyar-
orszagon, aki oly szemléletesen 6tvozné a politikai
kapcsolati t6ke, a kultura-
lis téke és a gazdasagi toke
intim 6sszefonddasat, mint
Gyurcsany Ferenc.” (74.
old.) Ha elfogadnank a
t6kekonverzid ilyen bana-
lis szemléltetését, akarkirol

hetd. A szerzok szerint ,,a
meggazdagodasnak harom
atja, tipusa van”, ugymint
1. Bankar, 2. Kivasarlas
(management buyout) és
3. ,,Osztalyvezet6 helyet-
tes”. Ezekrdl a ,,tipusokrol”
mint lehetséges, kapcso-
latintenziv kategdriakrol
végil nem bizonyosodik
be, hogy a valamelyikiikbe
tartozas a meggazdagodas
szlikséges (vagy elégséges)
feltétele lenne — ilyen igényt
nem tamaszt az elemzés.
Ehelyett privatizacios tor-
ténetek kovetkeznek, ame-
lyek beszamolnak az OTP,
egyéb bankok, nagyvalla-
latok, kisebb vallalatok,
téeszek, nagy (kil)keres-
kedelmi és szallitmanyozo
cégek stb. tulajdonosairdl.
A harom tipus nem is kiil6-
nithetd el, 6nallo tipusként
nem azonosithato.

Az OTP tulajdonosanak esete példaul mind a ban-
karkategoriara, mind a kivasarlasra, s6t a ,helyettes-
ségre” is illusztracid lehetne, amennyiben 1989-ben
még csak beosztott bankvezetd volt, és miniszterel-
noki kinevezéssel keriilt az allami tulajdonban 1évd
OTP élére 1992-ben. Itt szerepel az egykori foldesi
téeszelnok is — akirdl tobbszor is, tévesen, mint mezd-
gazdasagi takarékszovetkezeti (1) elnokrdl esik szo,
illetve, szintén hibasan, Agro-Foldes helyett Agro-
Folder Kft-r6l —, aki a téesztulajdon nevesitése® utan
a tagokkal egyiitt alapitott kft-t, majd részt vett a
privatizacidban, és kiilonféle gazdasagi tarsasagok
alapitdja, tarstulajdonosa lett. Meggazdagodasanak
magyarazatat a térség kivalo mezdégazdasagi adottsa-
gaiban, a régié élelmiszer-gazdasagi intézményeinek
sikerhagyomanyaiban és a vallalkozé opportunista
iparkodasaban keresnénk.

allithat6 ilyesmi, aki kita-
nik a legnagyobbak koziil,
»lett valaki” a politikaban,
a tudomanyban, a gaz-
dasagban. A koényvben is
szerepel legalabb egy tucat
Gyurcsanyhoz hasonlo —
csak 6ket nem marcangolta
szét a média és a k6zOnség.

A harmadik és a negye-
dik fejezet a masodik gaz-
dasag és a kulturalis toke
szerepét taglalja. Nem tel-
jesen vilagos, hogy miért
igy, egyutt... Majd az
otodik fejezet a kulfoldon
szerzett jovedelemnek a
meggazdagodasban jat-
szott szerepére Osszpon-
tosit — az alcim szerint ez
a kapcsolati és kulturalis
tOke egyittes hatasanak
vizsgalata.

A masodik gazdasag
lényegének braviros 6ssze-
. foglalasa 2-3 kis oldalon
nagyon szemléletes. Erdekl6dé fiatalok, kulfoldiek
ebbdl nagyjabdl meg is érthetik, mi is a nagy magyar
talalmany lényege. Itt targyaljak a szocialista rend-
szert6l idegen magan szektorbol induld karriereket
is (maszek). Nincs viszont kifejtve, mit6l volt madso-
dik a masodik gazdasag. Utananézhet az érdeklodé:
Kolosi, Galasi Péter és Gabor R. Istvan neve szerepel
a labjegyzetben, am az MSZMP KB° Tarsadalom-
tudomanyi Intézete kiadasaban megjelent muveik!®
hianyoznak a hivatkozasok jegyzékébdl.

A volt maszekok!! meggazdagodasat a szerzok sze-
rint az magyarazza, hogy az allamszocializmusban
végig kitartottak magantulajdonosi fiiggetlenségiik
mellett. De kideriil, hogy ez 6énmagaban édeskevés
lett volna. A gazdagsag forrasa a kisvallalkozasokbdl
korszer(i technoldgiai fejlesztések, a nagyvallalatokkal
vald kooperacid és a vilagszinvonalu kereskedelmi-
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technikai Gjitasok révén kinévé megavallalat. Mind-
annyian az europai, illetve vilagkereskedelmi piaci
versenyben allnak helyt. Az tizletemberek és csaladi
vallalkozok torténeteibdl jol lathatd, hogy — a masodik
gazdasagban szerzett gyakorlaton tul — a 1épéstartas a
vilaggal a versenyképesség sziikséges el6feltétele; nem
elég az ugyes adok-veszek a helyi haver partnerek-
kel vagy a kreativ védekezés az allami szabalyozassal
szemben.

Ebben a fejezetben targyaljak az egyik galériatulaj-
donos!? palyavaltasanak rovid torténetét, amelyben
kétszer is elismétlik: ,,1984-ben hatarozta el, hogy
feladja allami allasat, s nyit egy migyujtd galériat”,
és feleségével kozosen ,,igy aztan 1984-ben elhata-
roztak, hogy mikereskedést nyitnak” (81-82. old.).
Mikozben a torténet éppenséggel arrdl szol, hogy a
dontés nem ,,elhatarozas” kovetkezménye. Az ifjua vil-
lamosmeérnok élete apjanak koszonhetden addig is az
érmék, majd a vidéki kikiildetésein gyujtott hasznalt
cikkek, a népi targyak és egyéb régiségek gyujtésé-
rél és adasvételérdl szolt. A kereskedést, piacozast
az allamszocializmus nem tudta sem totalisan alla-
mositani, sem ellendrizni vagy betiltani. Informalis
piacozas mindig volt (6szeresek, hagyatékfelvasarlok,
Ecseri uti piac, kulfoldi cuccok értékesitése, turista-
kereskedés, lomizas, KGST-piac, lengyel piac, kinai
piac stb.). A hatvanas-hetvenes években a moderni-
zal6dé falvakbol temérdek régi kézmuipari, mlvészeti
targy — edény, textil, butor, ruha — keriilt értelmiségi,
azaz hozzaértd ,,gyQjtokt6l” (magan) régiségkeres-
kedGkhoz, akik azokat belvarosi boltokbdl értékesi-
tették a Budapesten megforduld nyugati turistaknak
(vagy viszonteladoknak). A varosi életmodvaltozas
és divatos lakaskultira mellézte ugyan a nagyméretii
stilbutorokat, de a piacuk is megmaradt, s6t érdemes
volt kiilfoldre eladni Gket. Az allamszocializmusban
viragzott példaul a pécsi vasar antikbutor-kereske-
dése, a keleti importszallitmanyok viszonteladasa. A
festmények, szobrok, értékes szOnyegek vagy ékszerek
kereskedelme — mivel az eszmei érték itt lényegesen
nagyobb — sokkal bonyolultabb adminisztrativ szaba-
lyokhoz kotott allami ellendrzéssel ma is lehetséges.
A mikincspiac — kiillondsen, ha 6sszefonodik a régi-
ségkereskedéssel — tarsadalmilag rendkivil széles és
messzire elérd kapcsolathaldzatot igényel az dszerestol
a magas statust migyujtokig és a szigortian ellen6rzé
allami hivatalokig. A haldzat olajozott miikddteté-
se és a targyak eredetének, értékének felismeréséhez
sziikséges szakmai ismeretek megszerzése egy élet
munkaja. ,,Kezdetben lakasabdl kezdett szényege-
ket adni-venni” — tudjuk meg a galériatulajdonosroél
(82. old.). Vilagos, hogy mindig is kereskedd volt, és
a tobbszor emlitett ,elhatarozas” csak annyi, hogy
feladja kettds életét, legalizalja a kereskedést, kevéssé
fennkolten: kivaltja a vallalkozoi igazolvanyt.

A példa talan hosszura sikertlt ismertetését az
indokolja, hogy a konyvben a ,,k6gazdagok” kozott
tobb hires budapesti galérias'® szerepel mint tényleg
gazdag vagy csak korilottitk fontoskodo aukcionista.

Ok az ,,értelmiségibél lett nagytSkések”. Sét a ,,tudo-
manybdl induldok” koézott emlitik Sket a szerz6k, nem
értjuk, miért. Miivészettorténészi tudasukat korabban
részben allami munkaltatoknal hasznositottak, kés6bb
sajat gyljteményiikkel ,kereskedve” jutottak komoly
sajat vagyonhoz. Az aukcid/arverés az értékesités spe-
cialis formaja, f6ként a miikincspiacon jellemz6. Azért
kilénleges, mert a tranzakcidban az ar egyszeri, a
konkrét helyen és id6pontban szavazd vevojeldltek
alakitjak ki.'* Egy-egy arverezett targy a kikialtasi ar
és a licitalasi folyamat hozzaért6 iranyitasaval — az
adott publikum izlésétdl, vasarlderejétdl és a divattdl
is fliggben — nagy pénzt hozhat, de sokat veszithet is a
naiv? tulajdonos, ha a k6z6nség alacsonyabban arazza
be a kitett mlivet. A mikincs-homokoz6 bizonyara
azért népszerl, mert a ,,mi” — melynek értékét az
eredet sokszor homalyos legendaja is noveli — a kincs-
szerzés eszkOze,'® a szimbolikus jOszag és a megszerzés
szertartasa is a gazdagsag illuzidjat kinalja, még ha
tOrténetesen rosszul, rosszra licitalt is valaki.

A kulturalis tOkére alapozott tovabbi dusgazdag-
kategdriakba sorolodnak még az ligyvédek, orvosok
és ujsagirok. Ok kiemelkedden jovedelmezd foglal-
kozasukbdl szerzett vagyonukkal alltak be valamilyen
vallalkozas mogeé befektet6ként az egészségiigyi ipar-
ban, az ingatlaniizletben, a filmiparban, a reklam- és
médiapiacon.

A masodik generacioként aposztrofalt gazdagok
kozott szerepelnek azok a fiatal vallalkozok, akik 1990
utan kezdték palyajukat (mindenki akkor kezdett iga-
zan vallalkozni). Kissé zavaros az elhatarolas. Ha az
életkort nézziik, kérdés, miért keveredik az ifju tita-
nok kozé néhany nem igazan ifju is (példaul az 1957-
es sziiletésti Kovacs KOGART Gabor), aki el6szor
ugyanugy karpotlasi jegyekkel kereskedett, mint a fia-
talabb, brokerbdl lett vallalkozok. Vagy itt mutatjak be
Petras Istvant (1958). Ilyen alapon akar Gyurcsany
vagy Veres Wallis Rt. Tibor is szerepelhetett volna itt.

12 W Nagyhazi Csaba

13 W Virag Judit, Kieselbach, Polgar, Kovacs Gabor

14 BW. C. Neale: A piac az elméletben és a térténelemben. In:
Lengyel Gyorgy — Szanto Zoltan (szerk.): Gazdasagi rendszerek
és intézmenyek. Aula, Bp., 1999. 176. old.

15 B Aki nem adja meg azt az arat, amely ala nem mehet az
arverezé.

16 M Es feketén szerzett pénz tisztara moséasara is hasznélhato,
ime (ez nem arverésen tortént): , Tény, hogy az APEH 200 milliés
afat visszacsengetett Stadlernek az Utolso vacsorara meg a tob-
bi képre. Es az is tény, hogy rogtdn ezutan a hivatal foljelentette
Stadlert. A festményvasarlas 1993 végeén tortént, a nyilvanossag
azonban csak 1996 kdzepén értesilt réla. (E sorok iréja nem
akar szerénytelennek tlnni, de itt meg kell emlitenie: az Utolso
vacsora kalandjait minden részletével egyltt elséként talalta a
magyar sajtéban, a Vilaggazdasag hasabjain. Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik: a sztori alaphirét egy masik orszagos
napilap tudositéjatol hallotta. A kolléga szerkesztéségében azon-
ban nem adtak hitelt az tigynek, egyszertien képtelenségnek tar-
totték. Pedig nem volt az —igaz, ezt volt nehezebb elhinni.)” Ballai
Jézsef: A busulé juhasz. A Stadler-dosszié. Magyar Narancs,
2001. februar 8.

17 W Jelzem, hibas a szerkesztés (212. old.) - nem jél szamoz-
tak a teenddket.

18 M Peter Hall — David Soskice (eds.): Varieties of Capitalism.
Oxford University Press, Oxford, 2001.
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A rovid életrajzok szovegét a szerzok nem dolgoztak at,
a feleslegesen benniik hagyott mendemondak, beszura-
sok, a masutt megjelent portrékbol atvett elemek igen
egyenetlenné teszik az irast. A fiatalok pragmatikus val-
lalkozoi attitidje tisztan megmutatkozik a tényekbdl,
adatokbol, am egy-egy megjegyzés — mely esetleg a for-
rasokban még értelmes volt, itt kifejezetten zavaro6 vagy
nem értelmezhet6. (Példaul: Leisztinger milyen part-
kotédésekkel nem rendel-
kezik [166. old.], Matyi
ALEXANDRA Dezsé,
aki baratsagba Kkeriilt
Toller Laszl6 MSZP-s
polgarmesterrel, aki ugy-
mond Matyi ,hoéna ala
nyult” [187. old.], de
hogy ez mit is jelentsen,
arr6l nincs informacio.
Szintén Matyival kap-
csolatban: ,,Alkalmazta
Geszti Pétert, aki kivalo
— az SZDSZ-hez kozel-
allo — reklamszakember”
[188. old.].)

A Nagy Vesztese-
ket sorold fejezetben az
ellentmondasos Agro-
bank-ligy korrekt leirasa
is szerepel. A torténet végill mégis bizonytalansagban
hagy, vajon kik voltak a jok, és kik a rosszak? A szerzék
kijelentik ugyanis, hogy ,,van parhuzam” a letartoz-
tatott, elitélt orosz oligarchak és az Agrobank-vezetd
kozott: mindnyajan a ,,sziirke gazdasagban” tevékeny-
kedtek (208. old.). Az atmeneti intézményrendszer-
ben nem ,irhaté le” jogilag pontosan, tételesen, a
kontinentalis szokas szerint, mi a ,fehér gazdasag”,
tehat a ,sziirkeség” kritériuma is bizonytalan. Sik-
kasztas ugyanis az Agrobank-iigyben nem volt. Az
oligarchak konkrét tigyét viszont — az orosz kapitaliz-
mus akkori szabalyozashianyos allapota miatt — még
nehezebb megitélni. A fejezet végén talalhato recept
— miként legylink dusgazdag vallalkozok — négy pont-
ban foglalja Gssze a teenddket. Ime, témondatokban:
1. okosan kell kockaztatni; 2. nem szabad tulkoltekez-
ni; 3. mind az tizletben, mind a politikai kapcsolatok-
ban sokfelé kell figyelni; és végiil'” 4. nem szabad tul
sokat szerepelni. Ilyen egyszert.

A két utolso fejezet alkalmat ad a szerzéknek, hogy
korabbi tudomanyos értekezéseiket ismeretterjesztd
stilusban Gsszefoglaljak. El6szor 6sszehasonlitjak a
kozép-europai és az oroszorszagi posztszocialista,
illetve a kinai fejleményeket a hazaiakkal, majd kovet-
kezik a Weber-atirat: a protestans etika és a kapitaliz-
mus szelleme mintajara kifejtik, hogy a neoliberalis
etika hatarozza meg a posztkommunista kapitalizmus
szellemét. Tobb kérdéskort targyalnak:

A gazdag magyar vallalkozok a nagyok mellé téve
igencsak Kkicsikék; a Forbes Magazine listain egyikiik
sem szerepel, pedig néhany lengyel, roman és cseh

GRANDIBYS EXIGVI FVNIT
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nagyvallalkozé mar felkerilt. Tanulsagos a kozép-
eurdpai és az orosz atmenet elemzését ujraolvasni a
kinai modernizalddas kibontakozasanak fényében. A
kapitalizmus valfajait bemutatd rész arrol gy6z meg,
hogy Szelényi kreativ elnevezése — ,,kapitalistak nél-
kili kapitalizmus” Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, illetve
a ,kapitalizmus nélkili kapitalistak” a volt Szovjet-
unidban (215-216. old.) — sokkal szemléletesebb
és lényeglatobb, mint
az angolszasz termino-
logia, amely ,liberalis
piacgazdasagokat” és
a kontinentalis Eurdpa
»koordinalt piacgazdasa-
gait” kilonbozteti meg. '
Ez utdbbi kategorizalas
egyébként nagyon isme-
rés: a joléti allam(ok)rol
sz010 vita kezdete Ota,
majdnem 60 éve ismert.

A 2000-es években a
posztkommunista kapi-
talizmusok valtoztak, ,,a
valtozasok jelentGs része
a liberalis piacgazdasag-
gal valo konvergencia ira-
nyaba mutatott Hayek,
Friedman és Fukuyama
nagy megelégedésére” (219. old.) — irjak. Majd hoz-
zaflzik, hogy a jeles liberalis kozgazdaszok bizonyara
meg lennének lepve, hogy a liberalis piacgazdasagtol
lényegesen kiilonb6z6 intézményeket megérzé Orosz-
orszag ¢és Kina gazdasaga mekkorat novekedett.

A ,,Hogyan legyiink milliardosok?” kérdésre pedig
az a valasz, hogy a szociologus ezt nem tudja meg-
mondani: ,,hogy ki tudott az eséllyel élni, [azt...] egyé-
ni tényez6k motivaltak” (285. old.) — irjak a nagytGkeés
osztaly szervezOdésének mechanizmusait 6sszefoglalo
fejezetben.

A cim becsapos — valljak be a 286. oldalon —, de
mit kezdjiink az alcimmel? A konyv harom-négy
oldalas rovid lezarasa ismét visszakanyarodik szegény
Hayekhez ¢s Friedmanhez, mivel Szelényi és Kolosi
szerint Ok inspiraltak a szocializmusbol a kapitaliz-
musba vald atmenet liberalis megvaldsulasat. Ha van
vilagnézet, etika, mentalitds, amely olyan szerepet
jatszik az atmenetben, ,,mint Weber szerint a protes-
tans etika jatszott a korai kapitalizmusban, [...] akkor
nyilvanvaloan erre az elsé szamu jeldlt a neolibera-
lizmus, mely a mult szazad utolso két évtizede ota a
vilag dominans ideologigja lett” (287. old.). Ezen a
ponton az olvasd sajnalattal veszi tudomasul, hogy
a liberalizmust — hidba az utalas Adam Smithre, a
lathatatlan kézre és John Stuart Millre — neolibera-
lizmus néven marxista értelemben osztalyideoldgia-
ként fogjak fel a szerzok. Ideologiardl, mégpedig a
Mannheim megfogalmazasa szerinti radikdlis, tordlis
ideolodgiafogalomrol van szo: ,,Valamely korszak vagy
torténelmileg-tarsadalmilag konkrétan meghatarozott
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csoport — mondjuk egy osztaly — ideologiajardl abban
az értelemben beszélhetlink, hogy ezen a kor, illetve
a csoport roralis tudatstrukrirajanak sajatszeriiségét €s
alkatat értjuk.”!® Kérdéses, hogy ma ez a sok magyar
dusgazdag — mint t6késosztaly — neoliberalis-e, vagy
csak egy rakas 6nzé opportunista, akiknek még egy
alvo éjjelidr-allam is tul sok.

Csalodottan konyveljik el, hogy az elit tagjava
lett, nagyon gazdag magyarok vilagképe, a protestans
ethosz weberi leirasahoz mérhetd Gsszegzés az életve-
zetési értékekrdl — mint példaul az életmod, életvitel,
a tevékenységgel kapcsolatos valasztas mozgatoi, hogy
mit tartanak értékesnek, illendének, miként nevelnék
a gyerekeiket, elfogadnak-e bizonyos moralis kotottsé-
geket dontéseikben — itt ugyan nem lesz leirva. Ezeket
a tartalmi elemeket egyébként nem az ideoldgiaban,
hanem a kddarizmusban kellene keresni. Vajon mit
tekint az qj elit, illetve tulajdonosi kor etikailag érté-
kesnek? A jo tényallast eredményezé tettet, a hasz-
nossagot, a helyes cselekedetet? Vagy miként latja a
sajat jogait és kotelességeit vagy a masokéit, tiszteli-e a
vonatkozo viselkedési szabalyokat, torvényeket? Bizik-e
abban, hogy ezt masok is elismerik? Vagy inkabb a sze-
mélyiség erényeit értékeli? A valaszokbol talan tobbet
tudnank meg a posztkommunista kapitalizmus szelle-
mérdl is. Csak akkor at kellene irni az alcimet.

Végezetiil néhany sz6 a szerkesztésrdl: bosszant6 a
sok eliras a konyvben. A mar emlitetteken kiviil rosz-
szul irtak neveket: Zdeborsky a bankar neve helyesen
(39. old.), az orosz milliardos neve magyar atirasban
Guszinszkij.?® Az egyik lengyel gazdagnak (229. old.)
»eges” politikai kapcsolatai vannak. A tordelés eléggé
hektikus, nem latszik a szandék, hogy a személyek,
akikrdl a konyvben egy-egy torténet vagy eset szol,
esetleg egy bekezdésbe keriiljenek (a neveket valahogy
kiemelhették volna). A kis képeken f6leg a fejek, arcok
vannak, ami jo Gtlet, mert kiillonben nehéz lenne fel-
ismerni a szereplot.

Tetszettek a cimlap kedves kis aranyhalai, és vicces
a kozottlk rejtdz6 egyetlen, sz€p, narancsszinl dtagu
tengeri csillag is. Es akinek a halakrol a régi polgazd
kozhely miatt Marx—Engels—Lenin jut eszébe, az
téved. ,,A nagyhal megeszi a kicsit” szolasmondas régi
bolcsesség, eredetét a reformacio, a vallashaboruk, a
felfedezések koraban, a XVI. szazadban keressiik!?!
Weber is itt jeloli ki az alcimben megidézett mtGvének
torténeti kiindulopontjat.?>

19 B Mannheim Karoly (1929, 2000): Ideoldgia és utdpia. In:
Felkai-Némedi-Somlai (szerk.): i. m. 589. old.

20 B Gusz = liba, az illeté zsidd szarmazasara utald név. Forras:
David E. Hoffman: Oligarchak. Eré és hatalom az uj Oroszorszag-
ban. Szazadvég, Bp., 2005. 177. old.

21 W A régi bolcsesség sok nyelven ismert. Ismert egy nyomat
15657-bél — id. Pieter Brueghel rajzardl készilt —, amelyen az
6riasi hal gyomrabdl éppen kivagjak a kicsiket. Még felirat is
keretezi: ,Nézd, a gazdag hatalma elnyom téged.” A kép meg-
tekinthetd: http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/
highlight_objects/pd/p/pieter_van_der_heyden,_big_fis.aspx
22 B Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme.
Gondolat, Bp., 1982. 29. old.




