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két recenzens egyike a kozépiskolaban sokaig
fizikusnak készult. Végiil mas lett belGle, de
a fizika iranti csodalata megmaradt. A masik
recenzens sosem akart fizikus lenni, de néha feltette a
kérdést maganak, miért is nem lett az. Most mindket-
ten szociologusok, akik e tudomanyt cselekvéselméleti
alapon miuvelik, és hisznek abban, hogy a tarsadal-
mi cselekvések vilagaban léteznek szabalyszertségek,
amelyek leirhatok, megérthet6k, megmagyarazhatok,
sOt, amelyek alapjan el6rejelzéseket is tehetiink.
Barabasi Albert-Laszl6 vilaghira fizikus, aki 2010-
ben koényvet irt az emberi viselkedés torvényszerQ-
ségeirdl.! ,,Eldrelathato-e az emberi magatartas?”
— ismétli meg Barabasi a mar oly sokszor feltett kér-
dést. Sokan ugy vélik, mivel nem tudjuk pontosan
leirni az emberi cselekvéseket, prediktiv allitasokat
sem tehetlink rajuk vonatkozoan. Barabasi szerint
viszont ,,a jovo kiszamithaté”. Kinek van igaza? Bara-
basi valasza egyértelmi: annak a szava szamit, aki sza-
mol. A fizikusé.

»A sejt észveszt bonyolultsagaval szembesiild biolo-
gusok, az ideghalozatok rejtélye elott megszégyeniilten
allo agykutatok, a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok,
joléti buborékok és valsagok labirintusaban tévelygd
tarsadalomtuddsok és kozgazdaszok sokszor véleked-
tek ugy, hogy az & teriiletiikdn talan nem is léteznek
alapvet6 torvények. Igy tehat, amikor a fizikus kitar-
téan keresi az univerzalis torvényeket, tevékenységét
jobb esetben energiapocsékolasnak, rosszabb esetben
garantalt kudarcnak értékelik.” (62-63. old.)

A biologusok tehat esziiket vesztik, az agykutatok
megszégyenilnek, a tarsadalomtudosok tévelyegnek
— ¢s feladjak a kiizdelmet, mondvan, az 6 szakte-
rilletiikén nincs remény sem arra, hogy ,,az embe-
ri viselkedést olyan pontossaggal le tudjuk irni, mint

1 M Bursts. The Hidden Pattern Behind Everything We Do. Dut-
ton Adult, New York, 2010.

2 M Linked. How Everything Is Connected to Everything Else, and
What it Means for Science, Business, and Everyday Life. Penguin
Group, 2002. A kdnyv igazi tudomanyos bestsellerré valt.

az anyagi valosagot” (63. old.), sem altalanosithato
szabalyszerlségek azonositasara. S ekkor jon a fizi-
kus, aki megtalalja az univerzalis torvényeket. Azért
képes erre, mert a digitalis korszakban rengeteg adatot
tudunk OsszegyUjteni és elemezni az emberek visel-
kedésérdl. Egyben valaszt ad egy masik, régota vita-
tott kérdésre is: egy vagy két kultura, egy vagy két
tudomany létezik-e? Barabasi itt Rutherfordot idé-
zi: ,»a tudomany kizarolag fizika: minden mas csupan
bélyeggytjtés.” (62. old.)

Hat... Kicsit merész. Kicsit provokativ. Kicsit
talan megalapozatlan. Ilyenkor illik kicsit megsért6d-
ni. Mi mégsem tesszliik. Azért nem, mert lényegét
tekintve egyetértiink e sarkos véleménnyel. Igaza van
Barabasinak: valoban korszakvaltashoz érkeztiink, és
innentdl kezdve nekiink, tarsadalomtuddsoknak (és
egyéb bélyeggylijtéknek) arra kell torekedniink, hogy
meginduljon a koézds gondolkodas, a k6z6s munka.
Mert az alap jo, de az irany nem mindig. Barabasi
nem tarsadalomtudos, de Barabasi nélkiil tovabb mar
nem érdemes tarsadalomtudomanyt csinalni. Nem
kell feltétlentil kovetni 6t, de megérteni musza;j.

A KONYVROL - KICSIT BOVEBBEN

A Villanasok vélhet6en koveti majd a siker utjan
Barabasi korabbi kotetét, amely magyarul Behadliz-
va. A halozatok vy tudomanya cimmel latott napvila-
got 2003-ban.? Abban haldzatelméleti kutatasainak
eredményeit foglalta dssze konnyed és kozérthetd sti-
lusban. Elemzése kdzéppontjaban a skalafiiggetlen
haldzatok allnak. Bemutatja ezek sajatos topologia-
jat, felépitését, valamint széles koru elterjedtségét. A
korabbi elképzelések szerint a kilonboz6 tipusu (fizi-
kai, kémiai, bioldgiai és tarsadalmi) haldzatok vélet-
lenszertien alakulnak ki. Barabasi viszont az els6k
kozott ismerte fel a kilencvenes években, hogy ez
nem igy van: a kiillénb6z6 tipusa haldzatok felépiilése
mogott sok esetben szigoru és egyetemes szabalysze-
rliségeket fedezhetiink fel, rdadasul ezek ugyanolyan
mintazatot, mégpedig hatvanyeloszlast mutatnak. Uj
konyvében izgalmas és — f6leg a tarsadalomtudoma-
nyok miivelSinek kérében — sok vitat kivaltd iranyban
viszi tovabb korabbi gondolatait.

A Villanasokat Barabasi a bevezeténkben mar emli-
tett, a tarsadalomkutatok szamara igencsak provoka-
tiv, a klasszikus pozitivizmus szellemét idéz6 kérdéssel
inditja: ,,Lehetséges, hogy a cselekvéseinket iranyitd
szabalyok a maguk egyszertiségében felérnek a gravi-
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tacido newtoni torvényének prediktiv erejével?” (18.
old.) Hatarozott igennel valaszol, majd megfogalmaz-
za végso kovetkeztetését:

»ha egész életiinket szamok, képletek és algoritmusok
segitségével fejezziik ki, kidertil, hogy valojaban sokkal
jobban hasonlitunk egymasra, mintsem gondolnank.
Elismerem, mindenki azt teszi, amit a legjobbnak tart,
¢és akkor, amikor tudja, meg amikor a legalkalmasabb-
nak érzi az id6t ra. Az egyik ember talan Los Angeles-
ben ¢l, én pedig Bostonban. O azsiai, én meg magyar
vagyok, 6 mondjuk éttermet vezet, én viszont kuta-
tok, tanitok és idonként konyvet irok. Mindez valo-
ban fontos, nem is tagadta soha senki. Ha azonban a
cselekvéseinket és azok id6zitését vesszilk szemiigy-
re, olyan mintazatokra bukkanunk, amelyek nemcsak
nalam vagy nala figyelhet6k meg, hanem tobb milli-
ard masik embernél is. Egyidejlleg villanasok és szaba-
lyossagok jellemeznek minket. Latszolag véletlenszeru,
mégis alapvetSen kiszdmithaté vondsok. Persze tel-
jesen véletlenszerti eseményekkel is talalkozunk. Am
azok kozott is egészen univerzalis modon evickéliink
at.” (278. old.)

Hogy megértsiik, miért is gondolja igy, roviden bemu-
tatjuk azokat a tudomanyos eredményeket, empirikus
és elméleti vizsgalddasokat, hétkdoznapi megfigyelése-
ket, amelyekre tamaszkodva Barabasi kisérletet tesz
— az altala human dinamikanak elnevezett — 0j tudo-
manyteriilet megalapozasara.

A konyv elején leszdgezi: ,,Az emberek kisza-
mithatésagat meghatarozni hivatott algoritmusain-
kat tobb millid emberen teszteltilk, és minddssze
egy ember esetében vallottunk kudarcot. Az illet6t
Haszan Elaninak hivjak.” (11. old.) Elani, a média-
muvész torténete végigvonul a kényvon. Barabasi
éppen azt akarja illusztralni vele, hogy 6 igazi kivétel
abban az értelemben, hogy nem illeszkedik azokba
a szabalyos ¢és kiszamithaté mintazatokba, amelye-
ket az emberek tobbségének mozgasa mutat. Pon-
tosabban fogalmazva: § az egyik szemléltetd példa
arra, mit képviselnek a villanasok az emberi mobi-
litas jelenségén belil. Sajatos tOrténete, amely-
nek érdekes részletei ujbol és ujbol felbukkannak
a konyv késébbi fejezeteiben, éppen azt példazza,
hogy néhany, kivételes mobilitassal jellemezhetd
ember el6fordulasa éppugy torvényszerd, mint a
mozgasukban nagyfokt kiszamithatésagot mutato
embertomegeké. Még akkor is, ha a kivételek rit-
kak, sét éppen ezért. Ezt az Gsszefliiggést Barabasi
a ,,minél nagyobb, annal kevesebb” kozérthetd for-
dulattal érzékelteti (196. old.), ami a konkrét eset-
ben azt jelenti, hogy a sokat és sokfelé utazok (mint
példaul Elani) kevesen, a keveset és kevés helyre
utazok viszont sokan vannak. Az emberek mozga-
sa pontosan leirhatd és megjosolhatd a hatvanyel-
oszlas segitségével.

A konyvben egy masik — a magyar torténelem-
bol vett, de a nem magyar olvasok tobbsége szama-

ra vélhetGen ismeretlen — villanassal is talalkozunk.
A kotet paros sorszamu fejezetei ugyanis — elsé hal-
lasra meglepé modon — a Dozsa-féle parasztfelkelés
elézményeit, lefolyasat és kimenetét irjak le torténé-
szi alapossaggal. Ezekben a fejezetekben atfogo képet
kapunk errdl a térténelmi eseményrol — Bakocz Tamas
papai ambicidinak kudarcatol kezdve a keresztes had-
sereg szervezddésén, Telegdi Istvan joslatan, az apat-
falvi mészarlason, a kolozsvari és a temesvari csatan
keresztill az utolsé leszamolasig, az izz6 vastronra
iltetésig. Maga a szerzd is megfogalmazza a jogosan
felvethet6 kérdést: ,,mit keres Székely Gyorgy® [...]
egy human dinamikaval foglalkozé kényvben?” (278.
old.) Valasza az, hogy a részletes torténelmi esetta-
nulmany nem pusztan ékesen bizonyitja a villandsok
jelent8ségét a torténelemben, hanem azért is érdekes
gondolatmenete szempontjabol, mert az események
éppen ugy zajlottak le, ahogyan azt Telegdi grof eld-
re megjosolta. Ebbdl kiindulva fogalmazddik meg az
altalanos kérdés: eldre jelezhet6k-e a torténelmi ese-
mények? Barabasi vitatja Karl Popper széles korben
elfogadott allaspontjat, amely szerint elvi akadalyai
vannak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok
barmiféle el6rejelzésének, és azt allitja, ,,nincs ra szi-
lard bizonyiték, hogy a tarsadalmi rendszereket nem
lehet el6re jelezni” (281. old.). Fejtegetése szerint:

»noha egyetlen fizikusnak sem sikeriilt még elére
jelezni 10?2 gazmolekula palyajat, ez mégsem aka-
dalyozott meg benniinket abban, hogy eldre jelezziik
a gaz nyomasat és hdmeérsékletét — és ez, mondhat-
ni, sokkal fontosabb az egyes molekulak palyajanal.
Ugyanez a helyzet a human dinamikaval kapcsolat-
ban. A mi mélyen gydkerezd kiszamithatatlansagunk
a tarsadalom szintjén nem adodik ssze. Ha a vélet-
lenszeri és elOrejelezhetd eseményeket gondosan
elvalasztjuk egymastdl, a tarsadalom szdévetének sok
lényeges fodrozddasat eldre lathatjuk.” (Uo.)

Ervelése soran egy masik analdgidra is hivatkozik.
Napjainkban a rovid tava (3 napos) meteoroldgiai
el6rejelzések megbizhatdsaga kozel 95%-o0s. Ezzel
szemben a XX. szazad elején, az iddjaras-elOrejelzés
uttéréje, Lewis Fry Richardson ugy probalta megjo-
solni a masnapi iddjarast, hogy keresett egy korab-
bi napot, amelyen kozel azonos volt az id6jaras, s azt
josolta, hogy masnap olyan idéjaras varhatd, mint
amilyen a rakdvetkezd napon volt. Ezt az eldrejel-
zést rendkivili er6feszitések aran, hosszu id6 alatt
és igen pontatlanul tudta megtenni. Barabasi szerint
Richardson kudarca egyaltalan nem az id6jaras-el6-
rejelzés lehetetlenségét, hanem az akkoriban rendel-
kezésre allo iddjarasi adatok és szamitasi kapacitas
korlatozottsagat mutatja. Az elOrejelzés modszerta-

3 M Barabasi Dézséara Székely Gydrgyként hivatkozik.

4 W A Kkonyv végi jegyzetekben talalhatjuk meg a hivatkozasokat
azokra a szakfolyoiratokban megjelent cikkekre, amelyek meg-
alapozzak Barabasi gondolatmenetét.
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na ugyanis nem valtozott meg lényegesen, am azota
sokkal tobb adatot tudunk az elemezésekbe bevon-
ni, a szamitasokhoz pedig sokkal nagyobb kapacitas
all rendelkezésre.

A kérdés itt az, vajon joggal feltételezi-e Barabasi,
hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasok szamara éppen
az elmult években kovetkezett be az a fordulat, mind
az egyre inkabb felhalmoz6dd adatforrasoknak, mind
pedig az egyre fejlettebb szamitogépes elemzési tech-
nikaknak koszonhetden,
amelynek eredményekép-
pen immar alaposabban fel-
tarhatok a human dinamika
torvényszeruségei, s ezért
jobban ki tudjuk szamita-
ni a jovot az emberi mobili-
tast illetéen. Szerinte errdl
van sz0:

»Manapsag joforman
mindannak, amit tesziink,
marad digitalis lenyomata
valamilyen adatbazisban.

nizmusok vezérlik, amelyek nagyon hasonlatosak a
természettudomany térvényeihez.” (22. old.)

A konyv paratlan sorszamu fejezeteiben Barabasi koz-
érthetd stilusban — a hivatkozasokat és forrasokat a
konyv végi jegyzetekben kozolve — bemutatja, milyen
empirikus kutatasi eredményekbdl jutott a fenti kovet-
keztetésekre.* A tovabbiakban — a teljesség igénye nél-
kil — ezeket a vizsgalatokat vessziik szemiigyre.

1. Az emberrdl emberre
terjedd fert6z6 betegségek
terjedését vizsgald kutatok-
nak tudniuk kell, hogyan
mozognak és érintkeznek
az emberek. Ennek kide-
ritéséhez aranybanyanak
tlnt a wheresgeorge.com
website, amely egy sajatos
Ossznépi jaték formajaban
tobb millié dollarbank-
jegy utjat koveti az Egye-
siilt Allamokban. Ennek

E-mailjeinket megdrzik
a szolgaltatok naplofajl-
jai, telefonbeszélgetéseink
pontos idSéponttal ella-
tott adatai ott nyugszanak
a telefontarsasagok hatal-
mas merevlemezein. Hogy
hol, mikor, mit vasaro-
lunk, milyen az izlésiink
és a fizet6képességiink,
kategoriakba rendezve
megtalalhato a hitelkar-
tya-kibocsatonknal. Web-
oldalaink, MySpace és
Facebook profiljaink, blog-
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jaink tartalmat szamos

szolgaltatoé tarolja és listaz-
za. Pillanatnyi tartézkodasi
helyiink elérheté mobiltar-
sasagunknal. Arcunkat és 6ltozkodésiinket a beva-
sarlokozpontoktdl az utcasarokig szamtalan helyre
felszerelt biztonsagi kamerak rogzitik. [...] ezekbdl a
gomba mddra szaporodd adatbazisokbol a legaprobb
részletekig rekonstrualhato az egész életiink.

[...] a torténelemben elGszor lehet8ség nyilik arra,
hogy ezek az eleddig ismeretlen részletességgel bird
adatbazisok egy sor kisérleti laboratoriumba is eljus-
sanak, és ott szamitogéptuddsok, orvosok, matema-
tikusok torzitatlan adatokat szerezzenek nem egy,
hanem sok milli6é egyénrdl. Az elmult néhany évben
szociologusok, pszichologusok és kozgazdaszok ele-
mezték az allomanyt nagy teljesitményl szamitdge-
pek és a legkiilonb6z6bb 1j technologiak segitségével.
Es lélegzetelallitd kovetkeztetésre jutottak: meggy6z6
bizonyitékot szereztek arra, hogy legtobb tevékeny-
ségiinket olyan toérvények, mintazatok és mecha-

elemzése alapjan allitottak
fel az emberi mozgas vélet-
lenszer( jellegére vonatko-
z6 hipotézist a jelenséget
vizsgald természettudo-
sok: a bankjegyek mozga-
sa tobbnyire véletlenszerd,
s mivel oda mennek, aho-
va az emberek viszik Oket,
tehat mi is véletlenszer(i-
en mozgunk. Az eredmé-
nyeket elséként egy fiatal
német fizikus, Dirk Brock-
mann és munkatarsai tet-
ték kozzé 2006-ban a
Nature hasabjain The sca-
ling law of human travel
cimmel, komoly tudoma-
nyos visszhangot kivaltva.
A hipotézisben rejlé varakozas rdaadasul Osszhang-
ban allt Albert Einstein és Baptiste Perrin szuper-
difftzios torvényével, amely a folyadékokban mozgd
apro részecskék dinamikajat jelzi el6re, s ,,mellesleg”
bebizonyitotta az atomok létezését, meghozva Per-
rin szamara a fizikai Nobel-dijat 1926-ban. Néhany
bankjegy mozgasa azonban nem illeszkedett ehhez a
véletlenszerd mintazathoz, s6t az elvart diffizids min-
tahoz képest egészen mas palyat kdvetett. Az emberi
mozgas véletlenszerliségére vonatkozo hipotézis ezzel
szertefoszlani latszott ugyan, de maga a vizsgalat lavi-
nat inditott el: szamtalan tovabbi izgalmas kutatas
kiindulépontjaul szolgalt.

2. 2003-ban Barabasinak a Collegium Budapest
vendégeként alkalma nyilt arra, hogy hozzaférjen az
origo.hu portal latogatoinak bongészési szokasaira
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vonatkozo adatbazishoz, természetesen a személyes
azonosithatdsagot lehet6vé tévs informaciok nélkil.
Ez akkoriban a teljes magyarorszagi internetes for-
galom mintegy 40%-at tette ki, koriilbeliil 6,5 millio
latogatast jelentett havonta. Barabasi kutatécsoport-
janak két fiatal tagjaval kezdte vizsgalni az adatbazist,
és Ok is — bizonyos értelemben — negativ eredményre
jutottak. Analdgiaként az elemek véletlenszer( alaku-
lasanak hipotézisére (az Ernest Rutherford nevéhez
fliz6d6 ,,atvaltozasi torvényére”) tamaszkodd vizs-
galatuk soran azt tapasztaltak, hogy az egyes cikkek
potencialis olvasdinak szama — varakozasaikkal ellen-
tétben — nem csOkken gyorsan, nem koveti azt az
exponencialis palyat, amelyet Rutherford atvaltoza-
si torvénye alapjan varnank. Kutatasi beszamolojuk
2006-ban latott napvilagot a Physical Review hasab-
jain Dynamics of information access on the web cimmel.

3. A fenti kutatasok — legalabbis természettudoma-
nyos szempontbdl vett — kudarca mindazonaltal két
szempontbol is elgondolkodtato: a) soha nem vizsgal-
tak még tudosok ilyenfajta emberi viselkedésre vonat-
kozdan ekkora méretli adatbazisokat, b) a vizsgalati
szempontok és hipotézisek mindkét esetben termé-
szettudomanyi analogiakon alapultak. Mivel azonban
mindkét esetben az el6zetes varakozasoknak szogesen
ellentmondé eredmények sziilettek, jogosan meriilnek
fel kételyek. Mennyire termékeny a természettudo-
manyok eredményeire tamaszkodni a tarsadalom-
tudomanyi vizsgaldodasok soran? Valoban hiabavald
probalkozas-e hasonld elvek mentén elemezni egy-
mastol ennyire kiillonb6z6é tudomanyagak hataskorébe
tartozo jelenségeket? Mégiscsak azoknak a tarsada-
lomkutatoknak volna igazuk, akik amellett érvelnek,
hogy az 6 vizsgalddasi teriiletiikon nem léteznek egye-
temes torvények, s hiu abrand abban reménykedni,
hogy valaha is képesek lesziink pontos elérejelzéseket
megfogalmazni? Barabasi nem adta fel, tovabbi bizo-
nyitékokat keresett.

4. Az iddjaras-elorejelzés uttordjeként mar emlitett
Richardson a Statistics of Deadly Quarrels (1953) cimt
konyvében az 1820 és 1949 kozott lezajlott habo-
ruk és konfliktusok statisztikai elemzését végezte el.
Ennek soran egyértelmiien kimutatta, hogy az aldoza-
tok szama szigori matematikai 0sszefliggést mutat: a
kevés aldozatot koveteld konfliktusbdl sok, mig hatal-
mas emberaldozattal jaré haborubol kevés volt.

5. Hasonlé megfigyelést tett korabban Vilfredo
Pareto, olasz kozgazdasz és szociologus is a vagyon
megoszlasaval kapcsolatban: a sok szegény ember
mellett, viszonylag kevesen rendelkeznek hatalmas
jovedelemmel és vagyonnal. SOt a gazdagok joval gaz-
dagabbak annal, mint amit a jovedelmek véletlenszert
megoszlasa indokolna.> Mindkét utobbi esetben hat-
vanyeloszlast figyelhetiink meg, vagyis ,,néhany kivé-
telesen nagy esemény mellett szamos apro 1étezik”
(117. old.). Masképpen: mindkét esetben kizarhatjuk

azt a véletlenszertiséget, amelyet a vizsgalt események
Poisson-eloszlasa tiikrozne.

6. A weboldalak népszerliségét vizsgalva Barabasi
hasonld hatvanyszeri mintazatot fedezett fel 1999-
ben. Az e-mailezési szokasok elemzéseibdl ugyanez az
Osszefliggés rajzolodik ki: az e-mailez6k nem véletlen-
szerlen leveleznek, hanem idénként rendkivil akti-
vak, majd hosszabb-rovidebb sziineteket tartanak.
Vagyis az elkiildott levelek megoszlasa szintén hat-
vanyeloszlast mutat valamennyi vizsgalati alany ese-
tében. Az emberi viselkedés tobb hasonld empirikus
vizsgalatanak attekintése utan Barabasi igy altalanosit:

»Akarmilyen emberi tevékenységet vizsgaltunk,
ugyanezzel a villanasszeri mintazattal talalkoztunk. A
nyugalom hosszt iddszakai valtakoznak révid, inten-
ziv aktivitassal [...] Villanasok a vilagon mindeniitt
fellelhetdk: a Wikipedia egyéneinek bejegyzéseitdl a
valutabrokerek tigyletein, valamint az emberek és alla-
tok alvasi szokasain at egészen azokig az apr6é mozdu-
latokig, amelyek segitségével a zsonglor a levegében
tartja a palcait. Mar régen nem az e-mailt vagy a
webbongészést tanulmanyoztuk, inkabb csak meg-
figyeltiink valamit, ami mélyen Gsszefiigg az embe-
ri tevékenységekkel, és a napnal is vilagosabban
jelzi, hogy viselkedésiink sohasem véletlenszeri. Ez
6nmagaban nem is meglepd, hiszen senki nem gon-
dolja 6nmagardl, hogy a véletlen iranyitana. Mind-
nyajan szabad akarattal rendelkeziink, ez pedig csak
még tovabb bonyolit mindent [...] Es mégis, barmit
teszlink, dntudatlanul ugyanazt a szabalyos hatvany-
eloszlast kovetjiik. Elméletben egyszert, mégis rend-
kiviil meglepd.” (120. old.)

7. Az emberi viselkedés kiillonb6zd tipusaiban tapasz-
talhaté villanasok eredetét Barabasi a fontossagi
sorrendek felallitasaban véli felfedezni. Képtelenek
vagyunk egyszerre sok feladatot elvégezni, ezért alta-
laban valamilyen sorrendet allitunk fel kozottiik, s
ennek alapjan tevékenykediink. Felidézi példaul
Charles Michael Schwab torténetét, aki a vilag els6
milliarddollaros vallalatkomplexumanak vezetdje volt

5 M Paretonak ezt a gondolatat Barabasi a Behdlozva c. mun-
kajaban (71. old.) az un. ,80/20-as szabaly’-ként irta le. Pareto
ugyanis lelkes kertészként, borso-betakaritas kdzben figyelte
meg, hogy a borsdészemek 80%-a a borsoéhivelyek 20%-aban
terem. Kés6bb ehhez hasonl6 aranyokat figyelt meg gazdasa-
gi jelenségek kapcsan is: példaul az olasz terméfoldek 80%-at a
lakossag 20%-a birtokolta. Ennek a ma mar Pareto-tdrvényként
ismert szabalynak az érvényesUlését azota tobb terlleten kimu-
tatték. Példaul a vallalati profit 80%-at az alkalmazottak 20%-a
termeli, a szervezeti dontések 80%-a a megbeszélések 20%-a
alatt szlletik. Barabasi hasonlé aranyokat tapasztalt a vilaghalon
a linkek egymashoz kapcsolddasanak, a tudomanyos hivatkoza-
soknak, s6t a hollywoodi szinészek ismeretségi kapcsolathaldja-
nak vizsgalata soran is.

6 M Pusztan a hatvanykitevé nagysagaban mutattak ki eltérést
Barabasiék, ami a kilénbdzd korok kommunikacios technoldgiai-
nak eltéréseit tUkrozi.

7 B Az elnevezés Paul Lévy, XX. szazadi francia matematikus
nevére utal.
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a XX. szazad els6 évtizedeiben. Schwab rendkiviil
egyszer mddszerrel szamottevé mértékben fokozta a
kiilonb6z6 munkahelyek termelékenységét: arra kérte
a munkavallalokat, hogy allitsak fontossagi sorrend-
be masnapi teenddiket, s ennek megfeleléen dolgoz-
zanak. Az elvégzett feladatokat huzzak at, folytassak
a kovetkezdvel, s amire nem maradt idd, azt vigyék
at masnapra. Ma mar ez az egyszerti megoldas a leg-
tobb id6kezeléssel foglalkozo kézikdnyv alapja. Ezt a
gyakorlatot alkalmazta raadasul a konyvben t6bbszor
hivatkozott, hires XIX. szazadi francia matematikus
és fizikus, Siméon Denis Poisson is: kis jegyzetfiize-
tébe beirta 1j 6tleteit, s csak akkor fogott ujabb fel-
adathoz, ha a korabbit mar megoldotta. Az Gj 6tletek
megvaldsitasanak sorrendjét pedig a problémak prio-
ritasa adta meg szamara. Barabasi mindezek fényében
aprolékosan elemezte a fontossagi sorrendek felallita-
sanak hatasat az emberi viselkedésre, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a fontossagi sorrendbe allitott
feladatok varakozasi idejének megoszlasa a jol ismert
hatvanyeloszlast koveti.

8. Barabasi arra is kivancsi volt, vajon a villanasok
pusztan az elektronikus kor termékei, vagy esetleg
korabbi iddszakokban is kimutathatok. A valaszt
Albert Einstein, valamint Charles Darwin levelezésé-
nek tanulmanyozasa soran talalta meg. A Nature-ben
2005-ben publikalt Darwin and Einstein correspondence
patterns cim, tarsszerzés tanulmanyaban kimutatta,
hogy a két szellemorias levelezési szokasai kisértetiesen
hasonlé mintazatot mutatnak, mint amilyet az e-mai-
lezés.® Ennek alapjan pedig nyilvanvalonak tlnik,
hogy az emberi viselkedésben tapasztalhat6 hatvany-
eloszlas és villanasok joval megel6zik a modern info-
kommunikaciés technologiak altalanossa valasat.
Vagy talan az emberi tevékenységek egyetemes tor-
vényszeruségeit tiikrozik? S6t lehet, hogy még ennél
is t6bbrdl van sz6?

9. Id6kdzben a bioldgusok igazoltak, hogy az allatok
mozgasa, foleg taplalékszerzés soran, hasonld minta-
zatot mutat. Példaul a Fold legnagyobb madaraként
ismert albatroszokra szerelt detektorokkal sikertilt
részletesen elemezni repiilési szokasaikat — és kidertilt,
hogy halaszasi szokasaik a jol ismert mintazatot kove-
tik. A pokmajmoktol a rénszarvasokon, a dongdkon
és gyimolcslegyeken at a sziirke fokakig ugyanazokat
az univerzalis mozgasi sémakat talaltak. Barabasi e
kutatasok ismertetése soran kezdi el hasznalni a Lévy-
repiilésnek a hatvanyeloszlas koncepcidjahoz szorosan
kapcsolddo fogalmat.” A fizikaban a véletlen bolyon-
gasnak tobb valfaja ismert:

a) szabalyos random bolyongas esetén a véletlen-
szerlien mozgo targy minden ugrasnal azonos tavolsa-
got tesz meg, ekkor az ugrasok hossza Gauss-eloszlast
kovet (pl. az Einstein altal tanulmanyozott atomi
palyak esetén, amelyekrdl mar volt sz6);

b) Lévy-reptlés esetén viszont szeszélyes mozgast
tapasztalunk, az ugrasok hossza hatvanyeloszlasszer,

azaz sok apro lépés és idonkénti nagy ugrasok vélet-
lenszeri kombinacidjaként irhato le.

10. A Lévy-repiilés gondolata tjabb tudomanyos lavi-
nat inditott el, s az elmélet ma mar messze tulmutat
az allatok viselkedésének kutatasan. A sejtbiologia-
ban példaul a legujabb elemzések szerint a génjeink
aktivitasat iranyité fehérje is ilyen modon kapcsolo-
dik a DNS-szalhoz. Az emberi memoriaban tarolt
informaciokat szintén hasonlé modon hivjuk el6. S6t
a szemiink is Lévy-repiilést végez, amikor 4j latvany-
nyal szembesil: az egyszerre nem befogadhatd, nagy-
méretl képeket ugy ,tapogatjuk le”, hogy egy-egy
részletet aprd szemmozgasokkal korbejarunk, majd
nagyot ugorva a kép egy masik, tavolabbi pontjara,
Gjra apré szemmozgast végziink. Barabasi mindezek
alapjan ugy fogalmaz, hogy vélhetéen ,a természet
takarékos modon a legkiilonb6zobb Osszefliggések-
ben ugyanazokat a megoldasokat alkalmazza” (179.
old.). Mindazonaltal ha az emberi viselkedés valo-
ban Lévy-repiiléshez hasonlé mintazatot mutatna,
akkor az emberek sohasem, vagy csak véletleniil jut-
nanak haza. Ez a paradoxon tovabbi vizsgalatokat
0sztonzott.

11. A Behalozva élénk érdeklodést valtott ki a mobil-
szolgaltatokbol is. Az egyik cég meg is bizta Barabasit,
hogy kutatdcsoportjaval térképezze fel a mobilhivasi
kapcsolathalokat, és rajuk bizta sok szazmillio telefonhi-
vas anonim adatait. Eredményeik szerint szoros 0ssze-
fuggés van a mobilhasznalok viselkedési szokasai és
tarsas kapcsolathaldi kozott. Az adatbazis azonban arra
is lehetOséget kinalt, hogy nyomon kovessék a telefona-
16k tartozkodasi helyét, hiszen tartalmazta azt az infor-
maciot is, hogy melyik addtorony kdrzetébdl térténtek
a hivasok, azaz hol tartézkodik a hivo fél. Barabasi és
kollégai az adatok egy részének elemzésével ismét alata-
masztottak, hogy az emberi mobilitas sajatos mintaza-
tot mutat: a legtobb telefonald csak néhany kilométert
tett meg két hivas kozott, de voltak néhanyan, akik tobb
szazat. A tavolsagok hatvanyeloszlast kovettek. Mikoz-
ben azonban egyre t6bb adatot sikeriilt feldolgozni,
ujabb kételyek mertltek fel a Lévy-paradigma emberi
viselkedésre vonatkozo érvényességét illetGen.

12. A kételyeket erdsitette az a felfedezés 2007-ben,
hogy az albatroszok vandorlasaban kimutatott Lévy-
palya csak egy sajnalatos mérési hiba kovetkezménye
volt, habar az 1996-0s beszamold, a mérési hiba elle-
nére, igen termékenynek bizonyult, t6bb szaz tudo-
manyos publikdcid megjelenését inspiralta. Ezekben
az allati taplalékgyjté magatartas Lévy-jellegét ujabb
fajoknal (capak, csontos halak, tengeri tekndsok,
pingvinek stb.) sikeriilt kimutatni.

13. A fenti kételyeket a dollarbankjegyek mozgasa-
nak gjraértelmezése soran sikeriilt némileg eloszlatni.
A bankjegyek mozgdsa ugyanis nem egyes személyek
mobilitasat tiikkrozi. Igy abbdl a ténybdl, hogy a bank-
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jegyek Lévy-repiilési palyat kovetnek, nem kovetkezik,
hogy maguk a személyek is ilyen mdédon mozognanak.
A mobilhivasi adatok tovabbi elemzése pedig arra
az eredményre vezetett, hogy a legtobb ember moz-
gasa néhany jol behatarolhato helyre korlatozodik.
Barabasi és kollégai azt is megmérték, milyen sugaru
koérokben mozognak a mobilfelhasznalok. Itt is hat-
vanyeloszlast tapasztaltak. Megerdsitést nyert az a
tétel is, hogy torvényszerlien varhato a kivételek, ese-
tiinkben a hatalmas sugaru kérokben mozgd néhany
személy el6fordulasa. A dollarjegyek pedig éppen
azért kovetik a Lévy-palyat, mert van néhany kivéte-
les mobilitasu egyén, akik idénként messzire viszik a
bankjegyeket. Mi magunk viszont nem a Lévy-repii-
1és palyajat kovetjiik, tehat jo eséllyel hazatalalunk.

14. Az elmult években az Egyesiilt Allamokban tobb
kutatas is vizsgalta az egyetemi hallgatok mozgasat tes-
ten viselhetd szamitogépek és okostelefonok segitsé-
gével. 2004-ben példaul egy éven keresztiil gyjtottek
ilyen jellegli adatokat az MIT szdz Onként jelentkezd
diakjanak mobilitasardl. 450 000 déranyi informacid
feldolgozasanak eredménye hajmereszt6: a multbeli
adatok birtokaban a didkok napi mozgasa 90-96%-
os valoszinliséggel volt megjosolhatd. Barabasi maga
is alavetette magat hasonld kisérletnek: hénapokig
GPS-t viselt, és tarsai pontosan kovették és rogzitet-
ték tényleges mozgasat. Hallgatdi egy id6 utan 80%-
os valdszintiséggel jelezték eldre aktualis tartézkodasi
helyét. Ezeknek az eredményeknek az értelmezéséhez
a fizikus az entrépia (rendezetlenség) és a redundan-
cia (felesleges tobblet) fogalmara timaszkodik. A fizika
(vagy informacioelmélet) nyelvén a nullafokd entro-
pia a tokéletes kiszamithatdsagot és elOrejelezhetOsé-
get jelenti: ha példaul valakinek a mozgasat mindig
teljesen pontosan meg tudnank josolni, akkor az ¢ ent-
ropiaja nulla lenne. A masik végletet azok képviselik,
akiknek a mobilitdsa maximalis foka entrépigjuknak
koszonhetden teljesen kiszamithatatlan. A mozgasun-
kat jellemz6 villanasok, amelyeket a korabban vazolt
kutatasok tobb teriileten is kimutattak, ugy tlinik, ala-
posan megnehezitik viselkedéstink pontos prognoszti-
zalasat. Masképpen fogalmazva: entrépiank ugyan nem
nulla, de ha pontosan meg tudnank hatarozni rende-
zetlenségiink fokat, akkor tisztaban lennénk kiszamit-
hatésagunk mértékével is. Barabasi egyik posztdoktori
tanitvanya, Chaoming Song — a mobiltelefonos adatba-
zis elemzésével — a redundancia fogalmara tamaszkod-
va dolgozta ki azt az eljarast, amellyel pontosan meg

creys

15. Mivel az emberek tobbségének az entropidja nem
nulla, tobb-kevesebb kiszamithatatlansag jellem-
zi mozgasunkat. Mivel mar elég sok bizonyiték all
rendelkezésiinkre arroél, hogy kiilonb6z6 tipusu akti-
vitasaink hatvanyeloszlast kovetnek, Barabasiék azt
vartak, hogy a cselekedetek eldrelathatdsagaban is
lényeges eltérések lesznek. A mobiltelefonos adatba-
zis Gjabb elemzése azonban ismét meglepetéssel szol-

galt: az Osszes felhasznalora vonatkozoan ugyanis a
kiszamithatosag atlagosan 93%-os volt. Talaltak igen
alacsony entropiaju felhasznalokat, akiknek a kisza-
mithatésaga kdzel 100%-os volt. Ugyanakkor — elég-
gé meglepé mdédon — a vizsgalt embertdmeg egyetlen
tagjanak sem volt 80%-nal alacsonyabb a kiszamitha-
tosaga. Ennek a felfedezésnek a jelent6ségét Baraba-
si igy foglalja Gssze:

»alapveto kiilonbség all fenn akozott, hogy mur tesziink,
és mennyire vagyunk kiszamithatok. Ami a cselekvése-
inket illeti — hogy mekkora tavolsagokat utazunk, hany
e-mailt kiildiink, milyen sokszor telefonalunk —, ott
hatvanyeloszlassal talalkozunk, ami azt jelenti, hogy
egyesek lényegesen aktivabbak, mint masok. [...] Ez
azt is jelenti, hogy mindig vannak kivételes esetek [...]
Cselekedeteink eldrejelezhetdségében azonban nagy
meglepetésiinkre, a hatvanyeloszlas helyett Gauss-
eloszlassal talalkozunk. Ez azt jelenti, hogy akar egy
harom kilométeres korzetre korlatozzuk életiinket, akar
naponta tobb tucat kilométert vezetiink, gyorsvonat-
tal vagy éppen repiilégéppel jarunk munkaba, ugyan-
ugy el6re kiszamithatéak vagyunk, mint barki mas.
Es amikor egy problémaban a Gauss-eloszlas domi-
nal, a kivételes esetek ki vannak zarva, ahogy Poisson
kockadobasos univerzumaban sem talalkozunk villa-
nasokkal. [...] Minden kiilonb6z6ségiink ellenére tar-
toézkodasi helyilinket illetéen mindannyian ugyanolyan
kiszamithatoak vagyunk, és a statisztika rendithetet-
len torvényei kizarjak az olyan egyének létezését, akik
szembemennének ezzel a trenddel.” (218-219. old.)

16. A jov6 kiszamithatdsagat a mult ismerete alapoz-
za meg. Ezt a kozhelyszerti megallapitast Barabasiék
vizsgalati eredményei mindenesetre jol alatamasztjak.
Ha eléggé pontosan ¢és részletesen ismerem korab-
bi tartézkodasi helyeidet, tovabba az entropiad fokat,
akkor adott megbizhatosagi szint mellett meg tudom
josolni, hol leszel a jovében. Igy tehat a viselkedések
elérejelzéséhez a mult alapos feltarasa visz kozelebb.
Minél tobb és megbizhatobb adatunk van a multbéli
cselekedetekrdl, annal inkabb szamithatunk elérejelz6
képességiink javulasara. A mult feltarasa és a korab-
bi viselkedésekre vonatkozd adatbazisok eldallitasa
azonban igen nehéz feladat. A multbéli viselkedése-
inkre vonatkozo részletes adatbazisok csak korlatozot-
tan allnak rendelkezésre, még ha az elmult idészakban
szamuk jelentésen emelkedni kezdett is. Ezek a korla-
tok azonban nem az emberi jov6 kiszamithatésaganak
és megjosolhatdsaganak elvi akadalyaira, hanem gya-
korlati nehézségeire hivjak fel a figyelmiinket. Bara-
basi szavaival:

»Ha nem ismerjiik a multat, nagyon nehéz eldre latni
a jovot. Es mi a helyzet, ha a mult egyszer csak atlat-
hatdva valik? Jovénk — egyéni és tarsadalmi értelem-
ben — sem lesz annyira titokzatos. Ezért, ha a jovot
akarjuk ismerni, el6bb vissza kell menniink a mult-
ba.” (225. old.)
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17. A kilénboz6 tipusu betegségek orvosi tanulma-
nyozasa egy sor érdekes és az eddigi fejtegetések-
hez jol illeszked?d felfedezést sziilt az elmult években.
Kezdve attdl, hogy az id6s hazastarsak kozil sokan
gyorsan elhalaloznak parjuk elvesztése utan (,,0zvegy-
jelenség”), egészen odaig, hogy az elhizas kockazatat
jelent6sen befolyasoljak tarsadalmi kapcsolathaldink.
Az adatelemzés megdobbenté eredményei szerint,
ha valamelyik baratunk meghizik, ez kdzel 60%-kal
noveli annak kockazatat, hogy 2—4 éven beliil magunk
is hasonld sorsra jutunk. Legjobb baratunk tulstlya
pedig t6bb mint 170%-kal néveli jelentds stlygyara-
podasunk kockazatat. Egy masik vizsgalat betegsége-
ink id6zitését vette gorcsé ala. Kétmillid, 65 évesnél
idGsebb beteg tizéves iddszakot atfogd orvoslatogata-
si adatait vizsgalva Barabasi csoportja kimutatta, hogy
a vizsgalt személyek betegségtorténete egyaltalan nem
véletlenszert. A villanasok itt is jelentkeznek: a beteg-
ségek elofordulasa, pontosabban az orvoshoz fordulas
idGzitése ugyanolyan mintazatot mutat, mint mondjuk
webbongészési vagy e-mailezési szokasaink. Vajon mi
lehet ennek az oka? A prioritasaink — ahogy a korab-
bi jelenségek esetében? Konnyl lenne ravagni, hogy
semmiképpen. Az adatok mindenesetre azt mutat-
jak, hogy az orvoshoz fordulasban is szerepet jatszik a
fontossagi sorrend felallitasa: a legtobb ember ugyan-
is enyhe tiinetek esetén nem fordul régton orvoshoz,
prioritasi listajan a rendeld felkeresése lejjebb cstiszik.
Ha viszont erésddnek a tiinetek, jelentésen megné az
esélye, hogy hamarabb felkeresi az orvost. Ez pedig —
mint korabban bemutattuk — maga utan vonja a villa-
nasszerl mintdzat megjelenését.

18. Az emberi mozdulatokat tanulmanyozé japan
kutatok testre erdsitett gyorsulasmérdk adatai alap-
jan kimutattak, hogy az emberi mozgasban, beleértve
a legfinomabb csuklomozdulatokat is, szintén van-
nak villanasok, és a mozdulatlan nyugalmi idészakok
hossza mindenkinél hatvanyeloszlast kovet. A kisér-
leti alanyok egy része sulyos depresszidban szenve-
dett, s az 6 nyugalmi periddusuk atlagos hossza az
egészséges tarsaiknal mértnél tobb mint kétszer hosz-
szabb volt. Ezzel a modszerrel ma mar viszonylag egy-

8 M Ennek az dllaspontnak a részletes kifejtéséhez lasd tébbek
kozt: P. Hedstrom — R. Swedberg (eds.): Social Mechanisms.
An Analytical Approach to Social Theory. Cambridge University
Press, Cambridge, 1998. és P. Hedstrom — P. Bearman (eds.):
The Oxford Handbook of Analytical Sociology. Oxford University
Press, Oxford, 2009.

9 M Comte A pozitiv szellem c. kdnyvében, amely eredeti-
leg 1844-ben jelent meg, példaul igy fogaimaz: ,a politikaban
— ugyanugy, mint a csillagaszatban, a fizikdban, a kémiaban
és a fiziolégidban — a mult megdfigyelése feltarhatjia szamunk-
ra a jovét.” ( (Magyar Helikon, Bp., 1979. 51. old.) Marx A téke
1867-es el6szavaban pedig a tarsadalom mozgasat természe-
ti térvényként aposztrofalja: ,Allaspontom [...] a gazdasagi tar-
sadalomalakulat fejl6dését természettdrténeti folyamatként fogja
fel.” (MEM 23. Kossuth, Bp., 1967. 9. old.). Mindketten a XIX.
szazadra jellemzd tudomanyelméleti naturalizmus allaspontjat
képviselik, amely szerint — durvan — a természettudomanyok
és tarsadalomtudomanyok modszerei azonosak (,modszertani
monizmus”).

szerten lehet diagnosztizalni a depressziot. Hasonlo
kovetkeztetésekre jutottak a sejtek mlikodését vizsga-
16 bioldgusok: a gének, fehérjék, metabolitok és RNS-
molekulak aktivitasa nem véletlenszerd, idor6l id6re
bekovetkezd villanasok jellemzik ¢ket. Barabasi végiil
az evolucidrol és a tudas fejlédésérdl is kijelenti, hogy
»villanasok révén halad elére..” (263. old.). Végul
levonja 0sszegzd kovetkeztetését:

»Azok a jelenségek, amelyekkel a korabbi fejezetek-
ben talalkoztunk, az e-mailezést6l az utazasi szo-
kasokig, arra utalnak, hogy a villanasok mélyen
Osszefliiggenek az emberi akarattal és intelligencia-
val. A prioritasok felallitasa csak erdsiti ezt a benyo-
mast, mert a fontossagi sorrend hatarozza meg, hogy
melyik cselekvést hajtjuk végre azonnal, és melyi-
ket halasztjuk el belathatatlan ideig. Ez mintha arra
utalna, hogy a villanasokhoz szlikséges a priorita-
sok felallitasanak képessége. Ebbdl a szempontbol
a fent emlitett eredmények meglehetls szerénység-
re intenek. Arra utalnak, hogy a villanasokat nem
mi, emberek talaltuk ki, hanem joval azel6tt megje-
lentek, hogy a tudatos élet kialakult volna a foldon.
Az élet megnyilvanulasi formaiban semmi nem sima
vagy véletlenszer, sejtjeinkben milliszekundumoktol
orakig, cselekvéseinkben oraktol hetekig, betegsége-
inkben hetektdl évekig, az evolucids folyamatokban
évezredektdl évmillidkig terjed6en mindenféle id6-
skalan a villanasok dominalnak. A villanasok az élet
csodajanak elvalaszthatatlan részét képezik, jelleg-
zetes jegyei az alkalmazkodasért és fennmaradasért
folytatott kiizdelemnek.” (263. old.)

Barabasi Albert-Laszlo Uj konyvében tehat feladja
a leckét — leginkabb a tarsadalomkutatoknak, akik
tobbnyire nem ismerték az itt bemutatott, elsdsor-
ban természettudomanyos kutatasi eredményeket.
Nem beszélve arrol, hogy ilyen hatalmas méreta
adatbazisok kvantitativ elemzésével az empirikus tar-
sadalomtudomanyok miivel6i még nem probalkoz-
tak. Barabasi részletesen és lebilincselden szamol be
ezekrOl a szerteagazod, interdiszciplinaris kutatasok-
rol, raadasul épp akkor, amikor a tarsadalomtuddsok
tobbsége szamara evidens, hogy az emberi viselkedés-
nek nincsenek univerzalis torvényszeriiségei, amelyek
magyarazattal szolgalnanak a tarsadalmi, gazda-
sagi vagy politikai rendszerek miikddésére. Az eld-
rejelzések lehet8ségérdl pedig nem, vagy csak igen
korlatozott értelemben értekeznek. Ha egyaltalan a
magyarazatot tekintik a tarsadalomtudomanyi kuta-
tas feladatanak, a tarsadalmi mechanizmusok szerepét
hangsulyozzak, amelyekkel legf6ljebb jol azonositha-
t6 viselkedési mintak gyakori egyiittjarasat lehet kimu-
tatni.® Ezzel szemben Barabasi Auguste Comte vagy
Karl Marx almanak valora valtasaval kecsegtet: ha
kell6 mennyiségli és mindségi adattal rendelkeziink
a multrol, olyan univerzalis torvényeket fedezhetiink
fel, amelyek alapjan akar az emberi viselkedések terii-
letén is kiszamithatjuk a jovét.® Igaz, hogy egyelére
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nem tarsadalmi, hanem ,,pusztan” human dinami-
karél beszél. No de ne feledjiik el, hogy mar Comte
is ugy érvelt a XIX. szdzad derekan, hogy ,,[a] tarsa-
dalmi fejlédés egyetlen torvényét sem fogadhatjuk el
anélkiil, még ha a torténeti modszer a lehet$ legna-
gyobb tekintéllyel rogziti is 1étét, amig nem vezettiik
vissza racionalisan [...] az emberi természet pozitiv
elméletére.”?

Barabasi kovetkeztetései dertlt égbdl villamcsa-
pasként — vagy legylink stilszertiek: villanasként — érik
a tarsadalomkutatdt, de legalabbis vitara ingerlik. Az
ellenérveket azonban alaposan 6ssze kell szedni és
mélyen at kell gondolni, mert igen jelentésnek tetszd
fordulat el6tt allunk. Ezt a fejleményt maga a szerzd
igy jellemzi: ,,a human dinamika megértésének vagya
nem puszta szellemi torna. A tudomany végsé tar-
tobastyaja ez, és valamikor kideriilhet, hogy éppoly
jelentGs, mint a huszadik szazad fizikaja, vagy a gene-
tika napjainkban lezajlé forradalma.” (282. old.)

Barabasi konyvét mindenképpen érdemes alaposan
megismerni, gondolatmenetére érdemes atgondoltan
reflektalni. Mert lehet, hogy aki puszta kézlegyintés-
sel intézi el a Villanasokat, éppen a XXI. szazadi tudo-
manyfejlodés legfontosabb fejleményeinek nyomon
kovetésébdl marad ki.

AMI SULYOS TEVEDES

Miel6tt a konyv szamunkra legfontosabb gondolatai-
nak kritikai értékelésébe kezdenénk, til kell esniink egy
igen kellemetlen biralaton. Barabasi tjra és ujra visz-
szatér ahhoz, hogyan értékeljiik a Dézsa-felkelés egyik
szerepldjének, Telegdi grofnak a joslatat a keresztes
hadjarat parasztfelkelésbe torkollasarol. Barabasi erre
az ,elorejelzésre” hivatkozva feszegeti azt a kérdést,
vajon elore lathatjuk-e a tarsadalmi jelenségek mene-
tét. Szembeszall Poppernek a tarsadalmi jelenségek
elérejelezhetlenségérol szolo tézisével:

»Karl Popper tekintélye minden sulyaval azt menny-
dorogte, hogy »szigortian logikai okokbdl lehetetlen
elére megmondanunk, hogyan alakul a jov6 torténe-
te«. A jovo elOrelatasa tehat nem egyszerlien nehéz
vagy elmosodd, hanem kifejezetten lehetetlen. Nos,
Sir Karl, akkor Telegdinek hogyan sikeriilhetett?”
(285. old.)

Hogy hogyan? Telegdi joslata egyfajta naiv-laikus,
hétkéznapi ember- és tarsadalomismereten ala-
pult. Latta a jovot, ahogy — valamilyen mértékben
mi valamennyien. ,,Kés, villa, ollo, gyerek kezébe
nem valo!” Miért mondjak ezt szerte a vilagon ezrek
és milliok? Mert hétkdznapi tapasztalataink alap-
jan érvényes eldrejelzéseket tudunk tenni a jovore:
ha a gyerek kezébe éles szerszamot adunk, elébb-
utobb megvagja vele magat. Sokszor tapasztaltuk ezt
a multban, ezért ezt a tudast kiterjeszthetjiik a jovo-
re. Ennek a predikcidonak azonban alapvet6éen mas
a mindsége, mint a Barabasi altal bemutatott elGre-

jelzéseknek. Teljesen megalapozatlan ilyen alapon
Osszevetni Telegdi joslatat Popper tézisével. Ett6l
persze még el lehet vetni Popper allitasat, de nem
azon az alapon, hogy, lam-lam, Telegdi el6re latta
az események alakulasat, tehat Popper tévedett. A
Telegdi példajara hivatkozas egy kicsit (bar nem tel-
jesen) olyan, mint a lottonyertesé, aki miutan meg-
nyerte a lott66t0st, azzal henceg, 6 tudta eldre, hogy
egyszer kihtzzak a szamait. Es mindegy is, mivel
indokolja, mert nyilvan csak a véletlennek koészon-
hette a szerencséjét. Telegdi kortarsai kozott lehet-
tek olyanok, akik hozza hasonléan gondolkoztak a
»Dozsa-ligyben”, és voltak sokan, akik masként. Ez
mindig igy volt, mindig igy is lesz. Voltak és lesznek,
akik pontosabban lattak, latjak el6re a jovét masok-
nal. Politikusok, kézgazdaszok, tarsadalomtudésok,
demografusok tudtak és tudnak igaz ,,joslatot”, el6-
rejelzést mondani a ,,jovére” vonatkozdan.

Erthetetlen, miért volt sziiksége Barabasinak erre a
Telegdi-szalra. Mondanivaldjat nem tamasztja ala, és
Onmagaban véve a Telegdi-tézis — szerintiink — tart-
hatatlan.

A ,Telegdi-ligy” ellenére azonban minden elisme-
résiink a szerz6é a gondolatmenetébe szott Dozsa-szal
miatt. Méltanyolhato, hogy tudomanyos ismeretter-
jeszté muvében nemcsak tudomanyos tételeket nép-
szerlisit, hanem a magyar—székely torténelem egyik
fontos allomasara is rairanyitja az érdekl6dé tudoma-
nyos kozvélemény figyelmét. Orszagimazs-apolas ez a
javabol. Barabasi a sajat hirneve altal sok mas magyar
tudos ismertségét novelte az elmult években azzal,
hogy magyar tarsszerzékkel publikalt. Igazan tiszteletre
méltd dolog. A Behdlozva cimi konyvét szamos nyelv-
re leforditottak, valosagos bestseller, vélhetoleg ez var a
Villanasokra is. Barabasi konyvében fognak sokan el6-
szOr olvasni magyar térténelemrol, székelyekrdl, Dozsa
Gyorgyrél, Bakocz Tamasrél. Koszonjlik meg neki.

Es akkor lassuk, mit mondhat két bélyeggyijto egy
fizikusnak az emberjaras-elOrejelzésekrol.

ADATROBBANAS ES ELOREJELZES

A koényv alaptézisének koézéppontjaban a szami-
togép, pontosabban az ember szamitasi-elemzési
lehetdségeinek kiteljesedése all. Két okbdl is. Egy-
részt a szamitogépek és egyéb digitalis eszkdzok szé-
les korli elterjedésével egyre tobb és egyre tobbféle
adatot tudunk rogziteni és dsszegyljteni életiink leg-
kilonfélébb jelenségeirdl (példaul az emberek moz-
gasardl, cselekvésérdl, de persze sok minden masrol

10 M Az idézet Auguste Comte: Cours de philosophie positive
c. mivébdl (1930-1942) szarmazik, a szemelvény magyarul itt:
Bertalan LaszIo (szerk.): Szociologiatérténeti sz6veggydjtemeény.
Kézirat, 1996. 16. old.

11 W David Lazer, Alex (Sandy) Pentland, Lada Adamic, Sinan
Aral, Albert Laszlo Barabasi, Devon Brewer, Nicholas Christakis,
Noshir Contractor, James Fowler, Myron Gutmann, Tony Jebara,
Gary King, Michael Macy, Deb Roy, Marshall Van Alstyne: Com-
putational social science, Science 323 (5919. szam), 721-723.
old. (6 February 2009).
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is). Masrészt a fejlett szamitdgépek a nagy tOmeg-
ben keletkezd adatok feldolgozasahoz sziikséges, nagy
szamitasigényl muveletek elvégzésére is képesek. Két
fontos feltétel teljestil egyszerre: van mit és van mivel
elemezni. Am van egy harmadik el6feltétel is: az ada-
tok feldolgozasahoz sziikség van megfeleld — a vizsgalt
terlilet szabalyszertiségeit relevans moédon megragadé
— elméleti modellekre és elemzési technikakra.

Az adatrobbanasnak (vagy masik nézépontbol: szen-
zorforradalomnak) kdszonhetden a nagy bonyolultsagu
rendszerek is elemezhetdvé és ezaltal eldre jelezhetove
valtak. Legjobb példa az idGjaras-elérejelzés torténete.
Az elméleti modell, a szamitasi technoldgia mar régdta
rendelkezésre allt, de megfelelé mennyiségl adat, illet-
ve szamitasi kapacitas hianyaban az el6rejelzés hosz-
szu ideig sikertelennek bizonyult. Amint lettek adatok,
illetve elég erds szamitogépek, az eldrejelzések pontos-
saga, megbizhatdsaga egyre jobb lett.

Ennek analdgiajara kézenfekvonek tiinik Barabasi
kovetkeztetése, hogy a napjainkban zajlé adatrobba-
nas kiteljesedésével, amikor a szenzorok mar az embe-
rekrdl is képesek adatokat gyijteni, esély nyilik arra,
hogy elbrejelzéseket tegylink az emberi viselkedésre
vonatkozoan is. Ezzel valdban 0j korszak kiiszobén
allunk. Hogy a computational social science, a szami-
togépes tarsadalomtudomany iddszaka jon-e majd
el, ahogy ez programadd cikkekben!! mar meg-meg-
jelenik, vagy human dinamika lesz-¢ az 4j tudomany
neve, hogy talalunk-e majd valamilyen mas cimkét
(esetleg meghagyjuk a régieket), az most nem annyi-
ra érdekes. Barabasi tézise fontos és igaz, az altala
megragadott, leirt valtozas jelentds. Nekunk, bélyeg-
gyUjtéknek is ra kell lépniink arra az utra, amelyen
a fizikusok elindultak. Es at kell tudnunk adni azt
az elméleti, modellezési tudast, amelyet eddig fel-
halmoztunk az emberi cselekvésekrdl, a tarsadalmi
kapcsolathaldkrol, a tarsadalmi csoportokrol és szer-
vezetekrdl, az intézményekrdl, a tarsadalmi rendsze-
rekrdl és alrendszerekrol.

AKKOR MIT IS VIZSGALUNK?

Az elsé fontos feladat, hogy pontosan régzitsiik, mir6l
akarunk adatokat gy(jteni, mit akarunk elemezni, és
mirdl is akarunk majd el6rejelzéseket tenni. Maskép-
pen: miben, hogyan és miért keresiink szabalyszeru-
ségeket. Ebben a kérdésben Barabasi igen pongyola.
Van, hogy az emberi cselekvést vizsgalna:

»Minél alaposabban vessziik szemiigyre az emberek
cselekvéseit, annal nyilvanvalobba valik, hogy egysze-
i, rekonstrualhat6é mintazatokat kdvetnek, amelyeket
atfogod torvények uralnak.” (22. old.),

Maskor az emberi mozgas szabalyairol beszél:
»Dirk munkassaga viszont igazi reményt adott arra,

hogy valamikor meghatarozhatjuk az emberi mozgas
torvényeit.” (46. old.)

Az is eléfordul, hogy az emberi viselkedést akarja
megérteni:

»engem az zavart, hogy [...] nem jol értjik az interne-
tes latogatasi folyamatok természetét. Mi tobb, kife-
jezetten rosszul. Ez pedig azt jelenti, hogy az emberi
viselkedés megértésében is sulyos korlataink vannak.”
(62. old.)

Emberi mozgas, viselkedés, cselekvés, tarsadalmi cse-
lekvés — valtakoznak a fogalmak, mintha felcserélhe-
ték lennének. Szorszalhasogatasnak tlinhet, mégis azt
allitjuk, a tarsadalmi cselekvések elemzésében igenis
pontosan el kell kiilonitentink egymastol ezeket a fogal-
makat. Az emberi viselkedés nem csak mozgasbol all,
illetve vannak olyan emberi mozgasok, amelyeket nem
tekintiink viselkedésnek. Ha valaki egy balesetet latva
csak all, és nem csinal semmit, nem segit a raszorulo-
nak, akkor mozdulatlansagat bizony cselekvésnek tart-
juk (amiért az illet6 akar biintethetd is). Olykor latjuk,
ahogy egy ember kidagado ereiben pulzal a vér, ahogy
minden leveg6vétellel emelkedik és siillyed a mellka-
sa, az ilyen mozgasokat mégsem soroljuk az emberi
viselkedés korébe. Nem kérdezziik meg téle, ,,Miért
mozgatod a vért az ereidben?” vagy ,,Miért veszel leve-
g6t?”. Azt viszont adott esetben megkérdezziik téle,
hogy ,,Miért fogtad meg a vallamat?”. Ett6l még igaz
¢és fontos is, hogy barmelyik mozgasunkban felfedez-
hetiink szabalyszeriségeket. Gondoljunk csak arra a
felismerésre, amelyet Barabasi is idéz, hogy a dep-
ressziot megel6zi a paciens lelassult testmozgasa. Ez
detektorokkal ma mar megfigyelhetd, igy ezt a tudast
hasznositani lehet a megel6zésben. De vannak mas
példak is. Kamionsof6éroknél alkalmazzak helyenként
azt a megoldast, hogy a szemmozgasukat kdvetd érzé-
kelSk az elalvas elott jellemzé mozgasmintazat fellép-
tekor figyelmeztet6 jelzéseket adnak, amellyel ébren
tartjak a vezetdt, esetleg leallitjak a motort, hogy ne
vezethessen tovabb. Japan kutatdk pedig olyan tech-
nikat fejlesztettek ki a mobiltelefonok ,,titkositasara”,
hogy a billentylizarat ne egy betlikombinacié beirasa-
val lehessen kioldani, hanem legyen elég megrazni az
eszkozt. Kiderilt ugyanis, hogy minden ember mas-
ként, teljesen egyedi médon (utanozhatatlanul) razza
a kezét. Ha ezt az egyedi mozdulatsort ,,megtanulja” a
mobil eszkdz, akkor csak a gazdaja férhet hozza a ben-
ne tarolt informaciokhoz: miel6tt hasznalna, megrazza
az eszkozt. Nyilvan lesz még tobb (és olykor még meg-
lepdbb) felfedezés az emberi mozgas szabalyszerlsé-
geinek feltarasaban. Barmennyire fontosak is a rajuk
alapozott, 4j technoldgiakkal egyetemben, latnunk kell,
hogy az emberi cselekvés nem sziikithetd le puszta
mozgasra. Ha a mozgas specialisan emberi sajatossagat
akarjuk megérteni, akkor a viselkedésilink inzencionali-
tasat, szandeékolt értelmér is meg kell ragadnunk, hiszen
csak ebben az esetben beszélhetiink emberi cselekvés-
rol. A cselekvés olyan viselkedés, amelyhez szandékolt
értelem kapcsolodik. Ezért nem cselekvés a 1égzés mint
olyan altalaban, mert a hétkdznapi esetekben min-
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denfajta értelemadas, szandékoltsag nélkiil 1élegzik az
ember. Eléfordulhat persze olykor, hogy a légzésiink
modjahoz valamilyen szandékot kapcsolunk, gondol-
junk csak a sportold vagy az énekes tudatosan szaba-
lyozott l¢legzetvételére vagy a szinész kommunikativ
sohajara, de a légzésre mint viselkedésre tipikus modon
a szandék hianya jellemz6. Ettdl persze még nyugod-
tan vizsgalhatjuk a 1égzés szabalyszertségeit az emberi
viselkedés egyik altipusaként, csak nem keressiik a hoz-
za kapcsolt értelmet. Még tovabb mehetiink a fogal-
mi pontositasban, ha a cselekvésen beliil elkiilonitjitk
a tarsadalmi cselekvés, azon beliil pedig a tarsadalmi
kapcsolat kategoriajat. A tdrsadalmi cselekvés szandékolt
értelme egy masik ember viselkedésére (vigyazat: nem
cselekvésére) iranyul. Amikor az orvos gyogyszert ad
be a betegnek, hogy a 1égzését rendbe tegye, akkor cse-
lekvésének szubjektiv értelme a gydgyitas szandéka, és
mivel meg akarja gydgyitani paciensét, tarsadalmi cse-
lekvésrdl beszélink. A tarsadalmisag magasabb fokat
allapithatjuk meg abban az esetben, amikor legalabb
két tarsadalmi cselekvé kdlcsondsen egymashoz igazit-
ja cselekvését. Ekkor tarsadalmi kapcsolatrol beszélhe-
tiink. Mindezek alapjan mar felvazolhatunk egy kissé
elnagyolt, de hasznosnak tiné tipoldgiat, amely elkiilo-
niti egymastol az alabbi fogalmakat, szinteket: a) embe-
ri mozgas, emberi viselkedés; b) emberi cselekvés; ¢)
tarsadalmi cselekvés; d) tarsadalmi kapcsolat. Ezeknek
a Max Webert6l eredd fontos és termékeny megkiilon-
boztetéseknek az elmélyités¢hez fontos eredményekkel
jarult hozza a XX. szazad analitikus cselekvéselmélete,
beleértve a racionalis dontések és jatékok elméletét is.!?

A szdéban forgd distinkcid értelme és szempontja
az intencionalitds megragadasa. A jelenségek tudo-
manyos vizsgalata a leirastol tovabblép a magyarazat/
megértés (majd késdbb az eldrejelzés) felé. A cselek-
véseknél fontos figyelembe venniink azt a kettdsséget,
amely a ,,szandékolt értelem megértésének” weberi
fogalmaban rejlik. Weber kétféle megértésrol beszél,
melyek egyarant fontosak a cselekvések vizsgalataban.
Kozvetlen megértésnek nevezi azt az esetet, amikor a
jelenségeket ,,60nmagukban”, a maguk egymasra hata-
saban, egymasra kovetkezésében tudjuk leirni. Vala-
ki fut egy masik ember utan — ezt latjuk, és le tudjuk
irni, miként megy végbe. A dolgok ,puszta” leira-
sa ilyen minden tudomanyteriileten. Ilyen esetekben
akar talalhatunk ismétl6do, tipikus mintazatokat (pél-
daul hatvanyeloszlasokat) is a vizsgalt jelenségekben,
ahogy ez a Villanasokban szamtalanszor el6fordul. A
cselekvés megértésének masik szintje a motvdcio sze-
rinti megértés, amelyen a cselekvés oksagi (vagy inten-
cionalis) magyarazata alapul. Az ember fut a masik
utan, mert versenyeznek, vagy mert az egyik kergeti a
masikat. Amikor a cselekvéseket, de kiilondsen a tar-
sadalmi cselekvéseket elemezziik, a szandékolt érte-
lem feltérképezése, interpretalasa miatt sziikség van a
motivacidszerli megértésre.

A Villanasok nem ,,tor6dik” a fenti megkilon-
boztetésekkel. EgyelOre talan még nincs is szlikség
ra. Amig egy 0j tudomanyteriileten a tudasfelhal-

mozas a fontos, addig a magyarazatokkal lehet még
varni. Van igy is elég meglepddnivald azon, hogy a
mintazatok feltarasaban oly gyakran el6keriilnek a
villanasok (hatvanyeloszlasok). A gépi mintazatfelis-
merésben hatalmas potencial rejlik, de tudnunk kell,
hogy interpretacio, értelmezés, magyarazat — egyelére
- nem szarmazhat géptdl, csak embert6l.

Es a mintazat felismerése 6nmagaban keveset ér,
ha nincs valamilyen magyarazat hozza. Egy krealt
példan szeretnénk ezt érzékeltetni. Az egyikiink fel-
fedezte, hogy a Villanasok paros, illetve paratlan feje-
zetel szorosabban kapcsolddnak egymashoz, mig a
masikunk megszamolta, hany oldalbdl allnak a konyv
paros és paratlan részei. Kiderult, hogy szignifikans
eltérés mutatkozik a konyv oldalszam-eloszlasaban.

A paros fejezetek (amelyekben a Dozsa-felkelés
torténetérdl van szd) atlagos terjedelme 7 oldal, a
paratlanoké 14. Mintazatnak mintazat, talan még
meglepdének is mondhatd, de lassuk be, a felismert
mintazat vajmi kevéssé hasznalhaté vagy érdekes.
Hiaba tehat a felismert mintazat, amig nem tudunk
meg tobbet a szerz6 motivacioirdl, a felismert szaba-
lyossaggal nem tudunk semmit kezdeni."

Nem véletlen, hogy amikor Barabasi a keresztes
haboru valddi indokairdl értekezik, akkor a papa és
Bakdcz biboros hatalmi harcat allitja a kézéppont-
ba. Mintazat ide vagy oda, a tarsadalmi cselekvé-
seket a motivacioszeri megértésen keresztiil tudjuk
érvényes mddon leirni, megmagyarazni. A jelzett pél-
daban Barabasi is ezt teszi — dsztdndsen. A tovabbi-
akban pontosan erre kell térekedniink, tudatosan,
reflektalt mddon.

A tarsadalmi cselekvések vilagaban is szabalysze-
rlségeket kiilonithetiink el, ha figyelembe vessziik az
intencionalitast. Vagy azért alakulnak ki szabalysze-
rlségek az életiinkben, mert a) megszokunk bizonyos
cselekvésformakat (rutin, bevés6dés vagy érdekkove-
tés miatt), vagy azért, mert b) tarsadalmi normakat
irunk el6 magunk és masok szamara, és ezekhez igazo-
do cselekvéseket hajtunk végre. Ha cselekvéseink min-
tazatait feltartuk, s kivancsiak vagyunk a lehetséges
magyarazatokra is, akkor a mintazatok mégott példaul
szokasokat, érdekeket, normakat kell keresniink. Ha
észrevessziik, hogy a nyugdijas odahaza, a rab a bor-
ténben, a katona a kaszarnyaban vagy az Gstermeld a
tanyajan mindennap 5 orakor kel fel, a k6z6s mintazat
mogott nagyon eltérd értelmeket, cselekvéseket talal-
hatunk. A nyugdijas megszokasbol, a rab kényszerbdl,
a baka kotelességtudatbdl, az Gstermel6 érdekbdl teszi
ugyanazt. Ugyanaz és mégis mas.

Azokban az emberrel kapcsolatos jelenségekben
és mintazatokban, amelyeket a Villanasok bemuta-
tott, a motivumok ma még nehezen ismerhetdk fel,
s6t bizonyos esetekben hianyoznak. De azt is meg kell

12 B A cselekvéselméletrél rovid attekintése: Syi: Cselekvés-
elmélet didhéjban. Typotex, Bp., 2008.

13 M Ett6l még kereshetnénk olyan oksagi magyaréazatot, amely-
ben nem jutna szerep a szandékoltsagnak, de ezzel a lehetéség-
gel most nem foglalkozunk.
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jegyezniink, hogy Barabasi példai t6bbnyire az ember
mozgasaval vagy viselkedésével, nem pedig cselekvé-
sével kapcsolatosak. Eppen ezért mi is kihasznaljuk
hetnénk az emberi mobilitas elOrejelzését ,,emberja-
ras-jelentésnek”?

A VIZSGALODAS SZINTJEI

Korabban idéztilk mar Barabasi azon érvét, hogy a
fizikus nem tudja ugyan megjosolni az egyes gazmo-
lekulak palyajat, de a molekulakbol allo gaz nyoma-
sat, homérsékletét mar képes elére jelezni. Amikor
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ezt analogiaként alkalmazza az emberi cselekvésre,
azt sugallja, hogy az emberi viselkedésben is csak a
tarsadalom szintjén talalhatok szabalyszertségek. Bar
ennek némileg ellentmondani latszik, hogy az egyes
ember viselkedésében (pl. Darwin levelezésében) épp-
ugy hatvanyeloszlast fedez fel, mint mondjuk tobb
millio ember e-mailezési szokasaiban.

»Ugyanez a helyzet a human dinamikaval kapcso-
latban. A mi mélyen gydkerezd kiszamithatatlansa-
gunk a tarsadalom szintjén nem adodik 6ssze. Ha a
véletlenszer( és elOrejelezhetd eseményeket gondo-
san elvalasztjuk egymastol, a tarsadalom szévetének
sok lényeges fodrozodasat eldre lathatjuk.” (281. old.)

Nem lévén tarsadalomtudds, Barabasi nem reflektal a
tarsadalomelemzés vizsgalati szintjeinek kiilonbségei-
re, ezért példaiban keverednek a tarsadalomtudosok
szerint egymastol elvalasztandé dolgok. A tarsadal-
mi jelenségek vizsgalataban meg szoktuk kiilonboz-
tetni a modszertani individualizmus és a mddszertani
kollektivizmus szemléletét. Ennek klasszikus példa-
jaként hivatkozhatunk a mikro- és a hagyomanyos
makrookonomia egymast feltételezd, de egymastol

élesen elvald szakteriiletére. Az individualista szem-
lélet a makroszint gazdasagi vagy tarsadalmi jelensé-
gek magyarazataban a cselekv6 egyénekre hivatkozik,
a kollektivista a ,,szupraindividualis” jelenségek kozti
oksagi kapcsolatokat keresi. Mindkettd lehet 1j tudas
forrasa, arra azonban tigyelni kell, hogy az elemzési
szintek ne keveredjenek. A makroszinti gazdasagi és
tarsadalmi jelenségek magyarazataban nem kertilhet6
meg a mikro- és makroszint k6zotti kapcsolatot meg-
teremt6 hatasmechanizmusok feltarasa. Ez a reflexio
a Villanasokban nem jelenik meg, pedig sziikség lenne
ra — kivaltképp ha az egymastol olyannyira kiilonbo-
z0 jelenségekben megfigyelt mintazat, a hatvanyel-
oszlas lehetséges magyarazatat keressiik. Nem igazan
rohato fel a Villandsoknak ez a hiany, ez a reflektalat-
lansag. A konyv igazi erénye az azonos mintazatok
felismerése a kiilonbo6zd jelenségekben, a magyara-
zatok majd ezutan kovetkeznek. Amikor haborurdl,
gazdasagi valsagrél, jarvanyrol van szd, akar allha-
tunk a moddszertani kollektivizmus talajan, amikor
levelezésrdl, e-mailezésrdl, utazasi szokasokrdl van
sz0, a valaszott szempontunk inkabb individualisz-
tikus, amikor pedig a latas (szemletapogatas) vagy
a kézmozgas mintazatair6l beszéliink, nem is igazan
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tarsadalmi jelenségeket vizsgalunk. Ett6l még mind-
egyik esetben el6fordulhatnak a hatvanyeloszlas min-
tazatai, de a magyardzatokat vélhetéleg mas és mas
modon lehet majd megtalalni.

MAS ELOREJELZESEK

Anélkil, hogy a Villandsok érdemeit csOkkenteni
akarnank, meg kell jegyezniink, hogy némiképp igaz-
sagtalan és félrevezetd azt sugallni, miszerint most
érkeztiink el ahhoz a térténelmi pillanathoz, ami-
kor esélylink nyilik a tarsadalmi jelenségek altala-
nos szabalyszertségeinek feltarasara. Régota léteznek
ugyanis olyan megalapozottnak tekinthetd eldre jel-
z0 rendszerek, amelyek az emberi, tarsadalmi visel-
kedés szabalyait irjak le és jelzik — sokszor nagyon
pontosan — eldre.

A demografia mar régota nagy megbizhatosag-
gal képes elOre jelezni a népességmozgalmi ada-
tok varhaté alakulasat, még ha olykor tévednek is a
demografusok. A kozvélemény-kutatasok reprezenta-
tiv mintakbol szarmazo adatai alapjan mar évtizedek
ota képesek vagyunk eldrejelezni a teljes népesség-
re vonatkoz6 véleménymegoszlasokat. A mintazat-
felismerés régdta ismert €és alkalmazott eszkoze a
szomszédsagi viszonyok kifejezésére alkalmas térin-
formatikai elemzés. A térinformatika, a foldrajzi tér-
ben topoldgiailag egyenl6tleniil eloszlo eréforrasok,
adatok elemzése képes a térben szegmentalt gazda-
sagi, politikai, kulturalis, fogyasztasi mintazatok el6-
rejelzésére. Az evolucids jatékelmélet pedig olyan
elemzési apparatusokat alkalmaz tarsadalmi viszo-
nyok valtozasainak szimulalasara, amelyek eldre jelez-
hetik cselekvési és értékelési stratégiak — tanuldson,
tarsas kovetésen keresztiil megvalosuld — kivalaszto-
dast és elterjedését.

A digitalis univerzumon belil is talalhatunk olyan
elemzéseket, amelyek joval a human dinamikai kuta-
tasok eldtt jelentek meg. Az adatbanyaszat a nagymé-
retll adatbazisok ,,rejtett” mintazatait fedi fel, és mar
sok éve sikeresen alkalmazott technika a banki, tele-
kommunikacids, pénziigyi adatbazisok elemzésében.
A rejtett Osszefliggések keresésének masok a modsze-
rei (példaul klaszterezés), és persze nemcsak hatvany-
eloszlasokat fedez fel, de az adatbanyaszat ,,logikaja”
és termékenysége a Villandasokban bemutatott mdd-
szerekéhez hasonlatos.

A web elterjedésének viszonylag korai szakasza-
ban megjelentek az un. ajanlorendszerek, kozosségi
(kollaborativ) szlrd rendszerek, amelyek a haloza-
ton keresztiil végzett emberi tevékenységek (olvasas,
megtekintés, vasarlas, szavazas) adataira timasz-
kodva az azonos értékvilagu emberek klasztere-
it, izléscsoportokat, felhasznaldi profilokat képesek
el6allitani, és a csoport tagjainak sokszor nagyon
megbizhatd eldrejelzéseket tenni. Ezek az ajanlo-
rendszerek az érintettek korabbi értékelkotelezett-
ségeit kifejezd események, cselekvések (kattintasok,
vasarlasok, megtekintések, szavazasok stb.) adatai-

nak elemzése alapjan képesek olyan ajanlatokat ten-
ni a ,jovoben”, amelyeket a latogatdok, a cimzettek
nagy valoszintséggel elfogadnak. Az Amazon konyv-
aruhaz, a LastFM online radidadé igy miikodik. Mi
ez, ha nem jovobe 1atas?

MIERT HATVANYELOSZLAS?

A Villanasokban végig kiemelt szerepe van a hat-
vanyeloszlasnak. !* Valoban lenyligoz6, milyen ,,sok
helyen” talalhat6 meg a hatvanyeloszlas mintazata,
szabalyszertisége. A kraterek méretében, a telepiilé-
sek nagysagaban, a szavak gyakorisdgaban, a szem-
mozgasban, az allatok taplalékszerzésre iranyuld
mozgasaban, a sejtek, molekulak vilagaban, a kom-
munikacios cselekvéseinkben, utazasi szokasainkban
— s még sokaig folytathatnank a sort. A tarsadalomtu-
dos szamara azonban talan még ennél is izgalmasabb
Barabasinak az a felvetése, miszerint a hatvanyel-
oszlasok (vagy legalabb egy résziik) megjelenéséhez,
kialakulasahoz sziikséges valamilyen prioritas érvé-
nyesitése.

,» Bz mintha arra utalna, hogy a villanasokhoz sziiksé-
ges a prioritasok felallitasanak képessége.” (263. old.)

A levelezések, e-mailezések, a megbetegedések elosz-
lasainak vizsgalatakor Barabasi magyarazoer6t tulaj-
donit a prioritasok kialakitasanak, de ezt a szalat nem
viszi tovabb, nem bontja ki teljesen. Pedig érdemes
lenne, még akkor is, ha tisztdban van vele, sot han-
goztatja is, hogy sok természeti, tarsadalmi jelenség —
példaul a kraterek, telepiilések mérete vagy a betlik
gyakorisaga — esetében nehéz lenne a jellemzd6 hat-
vanyeloszlasban a prioritasoknak valds magyarazo-
erdt tulajdonitani.

Mégis, a Villandsok elolvasasa utan a tarsadalom-
tudods szamara az egyik leginspiralobb kérdés az,
hogy a tarsadalmi jelenségek villanasos mintazatai-
nak elemzésekor mennyire fogadhatjuk el és hogyan
interpretalhatjuk a prioritasok (a mi nyelviinkén: a
preferenciak) kozponti szerepét, magyarazo potenci-
aljat. Izgalmas és ma még megvalaszolatlan kérdés.
Konyve egyik pontjan Barabasi — inkabb megérzésbdl,
mint tudatosan, de ez most mindegy — ,,elrejt” néhany
olyan fogalmat, amelyek kozel allnak a — nekiink oly
kedves — weberi cselekvéselmélet alapkategoriaihoz:

»Az ember nem is olyan nagyon kiillonbézik a vizben
lebegd viragporszemcsétdl. Eppoly rejtélyes okokbol,
mint a pollenek, az idé nagy részében mi is mozog-
ni akarunk. Benniinket nem aprd, lathatatlan ato-
mok taszigalnak, hanem idegsejtjeink észrevehetetlen,
finom villédzasai, amelyek aztan feladatok, kotelessé-
gek, motivumok képében jelennek meg a szamunk-
ra.” (41. old.)

A cselekvés magyarazatakor a legalapvetdbb kategori-
ak a vagyak és lehetGségek, a szandékok, a vélekedé-
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sek, a preferenciak, az akarat, a motivum, amelyekbdl
olyan tovabbi fontos kategdriak vezethetdk le, mint
érték, hatalom, uralom, rend, norma, szervezet,
intézmény és igy tovabb. Barabasi jo helyen kapiskal.
Akkor kezdjiink el asni.

TARSADALMI TENYEZOK

Ha azonban munkahoz latunk, mindent vegyiink
figyelembe. Azt, amit talan a fizikus lat a legjobban:
a tényeket. Ha mar tonnaszamra gyllnek az adatok,
hat elemezziink ugy, ahogy kell. De vegyiik figyelem-
be, hogy tarsadalomrol, emberekr6l van szd, tehat
emeljiik be az elemzésekbe a tarsadalmi tényezdket is.

»El kell tinddniink, hogy az emberek a maguk alkot-
ta szabalyokon kiviil vajon milyen rejtett torvénysze-
riségeknek engedelmeskednek.” (18. old.)

Barabasi ebben a kényvében azt mutatta meg, hogy
vannak rejtett torvényszeriiségek az emberi mozgas-
ban, viselkedésben, amelyek feltarhatok, eldre is jelez-
hetOk. Nagy tanulsag ez nekiink, bélyeggyljtoknek.
De mi, filatelistak tudjuk azt is, hogy Barabasi mit
nem Kkezel a stulyanak megfelelden. Pedig tud rola,
meg is nevezi: az ember életében ugyanolyan fon-
tosak a maga alkotta szabalyok. Biztosan lehet ezen
a terepen is adatokat gyUjteni, szdmolni, mintdza-
tokat keresni. De arra is sziikség van és lesz, hogy
megértsiik és megmagyarazzuk, hogyan és miért enge-
delmeskedik az ember a maga alkotta szabalyoknak.
Barabasi azt javasolja: ,,Gondoljunk magunkra gy,
mint automata vezérlésre kapcsolt, almodd robotok-
ra, és sokkal kozelebb keriiliink az igazsaghoz.” (22.
old.) Ebben szerintiink nincs igaza. Emberként — leg-
alabb részben a magunk alkotta szabalyok miatt — ref-
lexiv modon vagyunk képesek cselekedni a vilagban.
Kultarat teremtiink magunk koré. Ez tesz emberré és
ez tart meg akként minket. (1

14 B Nemcsak a tarsadalomtudomanyok, a fizika vilagaban is
vannak lényegében ugyanarra a problémara vonatkozo, ver-
sengd fogalmak és elméletek. A konyv egyik kdzponti fogalma
a ,hatvanyeloszlas, a villanasok matematikai megfeleléje” (140.
old.), amely helyett Barabasi — és masok, méashol és maskor —
a skalafliggetlen megjeldlést is hasznalja, de ugyanerre mashol
hasznalatos még a Zipf-térvény, a Pareto-eloszlas, Pareto-elv, a
Levy-repllés, a 80/20-as szabaly, a hosszu farok elnevezés is,
s6t, ide sorolhatjuk a kaoszelmélet fraktaljait is.

15 B M. E. J. Newman: Power laws, Pareto distributions and
Zipf’s law. Contemporary Physics 46 (2005), 323-351. old.
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