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it mond a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nya? Az Alkotmany kommentdarja kozel
haromezer oldalban, negyvenhat szer-
z0 kozremilkodésével kivan iranytiként szolgalni e
kérdés megvalaszolasahoz az Alkotmany rendelke-
zéseinek értelmezésével, tartalmuk megvilagitasaval.
A maga nemében egyediilallo vallalkozas jellegadd
sajatossaga, hogy a szerzék a német tipusu alkot-
manykommentarokra jellemzd, rendkiviil részletes és
alapos dogmatikai megkozelitéssel vizsgaltak meg az
Alkotmany egyes szakaszait annak érdekében, hogy
»tudomanyos igénnyel megirt, am a joggyakorlatnak
sz016 kommentart” hozzanak létre. Ezzel uj mufajt
honositottak meg a magyar alkotmanyjog-tudomany-
ban. Irasunk ennek a vallalkozasnak az eredményét
vizsgalja azzal a céllal, hogy észrevételeivel bekap-
csolodjon a kommentar altal felpezsditett hazai alkot-
manyjogi diskurzusba.
A kotet szerkesztdje modszertani bevezetdjében
a ,j0” (alkotmany)értelmezés Osvényét keresi. Jakab
Andras szerint az értelmezésnek két feltételt kell telje-
sitenie: legyen objektiv és rugalmas (35. old.). Hosz-
szan ismerteti a jogtudomany értelmezési (nyelvtani,
torténeti, rendszertani stb.) eszkdzeit, majd lehor-
gonyoz a szerinte legkivanatosabbnal, az Un. objek-
tiv teleologikus jogértelmezésnél.! Az ajanlott metodus
a jogszabaly objektiv céljan keresztiil értelmezi a sza-
balyt, ti. minden norménak van valamilyen célja (razr-
0ja): igy az emberdlés bilintetésének az élet védelme, az
adasvételnek a tulajdonatruhazas lehet6vé tétele stb.
Jakab azért tartja ezt az értelmezési modszert kiemel-
ked? jelentOséglinek, mert segit megtisztitani az alkot-
manyt a ,torténeti-politikai-filozofiai rétegektdl”, s
ezzel megdv azoktol a jogon kiviili érvektdl, amelyek
miatt az értelmezés meddo ,,politikai hitvitakba” tor-
kollhat (37. old.). Azt ajanlja, hogy politikatdl men-
tes alkotmanyjogi értelmezésre torekedjink; ez ugy
érhetd el, ha lehamozzuk az alkotmany politikai-filo-

1 M Ennek fontos kritikajat adja Solyom Péter: A dogmatika
haldjaban: Elészd a kommentar kommentarjahoz. Fundamen-
tum, 2010. 1. szam, 90-92. old.

zo6fiai héjait. Ennek eszkoze lenne az objektiv-teleolo-
gikus olvasat.

A szerzd szerint az alapjogok esetében szinte min-
dig teleologikus érvelésre jutunk (35. old.), ezért egy
alapjogi példat vazolunk. A valasztott kontextus: nagy
nyilvanossag eldtt vordscsillagot visel6 partvezér fele-
18sségre vonhato-e bilintetdjogilag 6nkényuralmi jel-
kép viseléséért? A fent leirt modszer alapjan ehhez
meg kell hataroznunk a szdélasszabadsag és az embe-
ri méltdsag objektiv céljat ugy, hogy kollizidjuk esetén
konstruktiv megoldast kapjunk. A szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog (61. §) célja — nagy vonalakban
— az egyén autonOmiajanak védelme és a demokrati-
kus deliberacié biztositasa; az emberi méltosaghoz
vald jog (54. §) pedig a személyiség integritasanak
védelmét célozza — ugyancsak nagy altalanossagban.
Az alapjogi konfliktus: az egyik oldalon egy partvezér
all, aki ki kivanja nyilvanitani véleményét, a masikon
azok az emberek, akik ezt méltosaguk sérelmeként élik
meg. Kérdés, hogyan oldhato fel a célok (és jogok)
kozti nyilvanvalo fesziiltség az ajanlott modszerrel —
politikai-filozofiai hattérelméletek segitsége nélkal.

* k%

Noha vannak kivald alkotmanykommentarok, nincs
kész receptiink arra, hogyan lehet jo alkotmanykom-
mentart irni. Mindazonaltal az alkotmanykommen-
tarok rendeltetése, mifaji sajatossagai, valamint az
altalunk vizsgalt kommentar egyedi célkitizései alap-
jan megallapithatok azok a tartalmi-moddszertani
kulcskérdések, amelyek viszonyitasi pontként szol-
galnak a kommentar sikerességének megitéléséhez.

MENNYIBEN LEGYEN SZOVEGHEZ KOTOTT
A KOMMENTAR?

A kérdéssel nem a természetjogi és a jogpozitivista
gondolkodas 6rok kiizdelmében akarunk wjabb fron-
tot nyitni, hanem egy nyilvanvald konfliktusra kiva-
nunk ramutatni.

A kommentar az Alkotmanyt pozitivista alapon
magyarazza; kiindulépontja szerint ,,minden értelme-
z¢€s alapja a sz6” (6. old.). Mindemellett legfontosabb
feladataként egy olyan normaszoévegre épitett, ,,abszt-
rakt fogalmi rendszer” kiépitését jeloli meg, amely
»a szOveg esetlegességét és latszolagos ellentmon-
dasait kikiiszobolve a jovébeni esetek megoldasahoz
is segitséget nyujthat” (37-38. old.). A kommentar
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tehat egy olyan id6talld, koherens dogmatikai rend-
szer kiépitését célozza, amely kell6 rugalmassaggal
tudja a normaszdéveg ad hoc modositasait athidalni,
és igy maradando érvényességl valaszokkal szolgal az
alkotmanyjogi kérdések eldontéséhez.

Nem indokolatlan e sorok olvasasakor Solyom
Laszld husz évvel ezelott ismertetett ,lathatatlan
alkotmany” fogalmara gondolni.? A metafora az
Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjainak
olyan koherens rendszerére utal, amely a napi érde-
ki modositasok folott allva, az alkotmanyossag biz-
tos mércéjéiil szolgalhat. A kommentar célkitizése és
a lathatatlan alkotmany kozotti athallas tehat annak
koszonhetd, hogy mindkettd id6talld, koherens rend-
szer kidolgozasanak igényét fogalmazza meg. Abban
viszont kiilonboznek, hogy mig a kommentar letiszti-
tott fogalmi rendszer kialakitasara torekszik, és fogalmi
rugalmassagaval kivan idétalléva valni, Sélyom latha-
tatlan alkotmanyrol sz6l6 1990-es soraival egy alkot-
manyos értékrendszer kiépitését célozta.

Ha a normaszovegbdl kiindulo, rendszerezé foga-
lomelemzés szilard és maradando fogalmi halot kivan
létrehozni, sziikségképpen tul kell mutatnia az Alkot-
many betdjén. Ettdl kiillonbozik az a tobb helyen is
megmutatkozo szerzdi attitiid, amely az alkotmanyos
normak tartalmanak feltarasat az Alkotmany egyes
szavainak modszeres értelmezésétdl, nyelvtani elem-
z¢€sétdl varja. Gyakori megnyilvanulasa ennek a tech-
nikanak az, amikor a kommentator valamely fonév
tébbes szamu alakjabol jut valamilyen kovetkezte-
tésre. Ez a megkozelités néhol sziirke megallapita-
sokkal csokkenti az értelmezés szinvonalat (pl. ,A
minisztériumok tobbes szama 6sszhangban all azzal,
hogy a Kormanynak t6bb miniszter tagja van” 1373.
old., masutt félrevezetd. Utdbbinak szemléletes pél-
daja az a levezetés, amely szerint a tébbpartrendszer
azért tekinthetd alkotmanyos kévetelménynek, mert
az Alkotmany tobbes szamot hasznal (ti. ,,a partok™)
(273. old.). Az, hogy az egy-, illetve tobbpartrendszer
kozil csak az utobbi felel meg a demokratikus jog-
allam kritériumainak, csak abbodl a beszurt labjegy-
zetbdl dertl ki, amely szerint a tobbpartrendszer a
demokratikus jogallamisagbdl is (a mi kiemelésiink)
kovetkezik.

A szovegkozpontu olvasat nehézségeire példa az
54. §-nal (az emberi méltdsaghoz valo jog) olvashatd
kritika (1904. old.), amelynek szerzdje az alkotmany-
birdsagi gyakorlatot ,,jogpozitivista” alaprol kritizalja.
Ismertetése szerint az Alkotmanybirdsag olyan, nem
nevesitett, ,kiilonos személyiségi jogokat” vezetett le
az emberi méltésaghoz vald jogbdl, mint az dnren-
delkezési jog vagy a testi integritashoz valo jog. Majd
felhivja a figyelmet a szakasz hatarozatlansagaban rej-
16 veszélyre: az altalanos személyiségi jogbol ,,tetszés
szerinti szamu és minGségl emberi jog levezethet6”
annak ellenére, hogy ,,[j]ogpozitivista szemszogbdl az
emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, ami az Alkot-
many szdvegébdl kovetkezik”. Ezzel 6sszhangban azt
allapitja meg, hogy igy a paragrafus olyan ,,ujdonsa-

gok” levezetésére szolgalhat, amilyenekre ,,a norma
alkotdi eredetileg nem gondolhattak”. A kritikabol
kovetkezhet az is, hogy az emberi méltésaghoz vald
jog egyes ismert aspektusainak (6nrendelkezési jog,
altalanos cselekvési szabadsag stb.) alkotmanyi fogal-
ma mindaddig nem alkalmazhaté az egyének védel-
mére, amig az alkotmanyozo e jogokkal nem egésziti
ki az alaptorvényt.

A szovegbe burkolozas negativ kovetkezményeit
mutatja a kommentar az Alkotmanybirésagnak arrol
a hires dontésérol [11/1992. (III. 5.) AB hat.], amely-
ben a testiilet az 1944 és 1990 kozott elkovetett, de
politikai okbdl nem 1ild6z6tt blincselekmények meg-
torolhatdsaganak kérdését vizsgalta (173-175. old.).
Kozismert, hogy az Alkotmanybirdsag a rendszerval-
tas idején az ,igazsagossag vagy formalis jogallam”
vitajat az utobbi javara dontotte el, deklaralva az allam
biintet6hatalmanak korlatozottsagat. A kommentar
hevesen biralja e dontést. SzerzGje szerint az Alkot-
manybirdsag olyan hatarozatot hozott, amely ,,nem
alternativa nélkili”, és ,,nem kovetkezik kényszeritGen
a szOvegbdl”. Mivel a szoveg nyitott, raadasul szamos
mas orszag birdsaga elméleri sikon ,eltérd kovetkez-
tetésre jutott” a jogallamisagrol, a kommentator egy
masféle dontés mellett teszi le a garast. Indoklasa
azonban azt a — szerintiink nem elfogadhatd — tlize-
netet hordozza, hogy konnyen teljesithet6 feltételek
esetén (szell6s szoveg, szines gyakorlat) barmelyik
megoldas alkotmanyos lehet a Magyar Koztarsasag-
ban.

Jakab Andras kritikaja szembeszall azzal, hogy az
Alkotmanybirosag ,,k6zombosen” nem értékelte a
jogalkot6 jogtechnikai valasztasat, amikor az nem visz-
szamenoOlegesen rendelt biintetni — ami a szerz6 sze-
rint az aggalyosabb —, hanem ,,csak” a blntethetdség
eléviilését inditotta Ujra. Ez az érvelés azonban elfedi
azt az alkotmanyossagi elvet, amely az Alkotmanybi-
rosag dontésének szilard alapot ad: nevezetesen a jog-
allam biintet6hatalmanak korlatozottsagat. Barmelyik
technikaval tesz is egy cselekményt ujra vagy utdlag
biintethetévé a jogalkotd, annak alkotmanyossaga az
allam biintet6hatalmardl és a jogallamisagrol vallottak
nélkill megvalaszolhatatlan. A szerz6 az alkotmany-
szOveg szlkszavusaga miatt egy szakjogagi (binte-
t6jogi) elemzésre alapozza véleményét. Az azonban
nem derll ki, hogy milyen, az alkalmazortol eltéré jog-
dllamfelfogas alapjan kelletr volna az_Alkotmanybiro-
sagnak ellenkez6 dontésre jutnia. Osszefoglalva: ha
az értelmez0 kizarolag a szovegtdl var megoldast,
akkor a fogddzo nélkili értelmezés talajara téved. Az
Alkotmany értelmezése soran ritkan, tipikusan csak
az eljarasi kérdések egy szlik korében van értelme a
»8zOvegboll kényszeritden kovetkezd” megoldasokrol
beszélni. A koztarsasagi elnokké valasztas 35 éves kor-
hatarat példaul biztosan nem lehet 30-nak értelmezni
még akkor sem, ha a magyar allampolgarok atlagélet-

2 MW Solyom Laszlénak a 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozathoz
flzoétt parhuzamos véleménye.
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kora drasztikusan csékkenni kezdene. Minddssze a
nyitott szévegre és a sokszinli nemzetkozi gyakorlat-
ra hivatkozva azonban az értelmez6 nem részesithet
elényben egy neki tetsz6bb megoldast anélkiil, hogy
preferencidinak alapjait tisztazna.

A szoveg tulértékelésére engednek kovetkeztetni
az Alkotmany pontatlansagara, tilzottan absztrakt
jellegére, hianyossagaira utald kritikus megjegyzések
is: ,az Alkotmany (sajnos) errdl nem rendelkezik”
és mas, hasonl6 frazisok (pl. 273. és 1180. old.) azt
sugalljak, hogy az alkotmanyos demokraciak nehéz
ugyeire az alkotmanyiras adhat gyogyirt, és a szdveg
csiszolasaval, helyesbitésével sok kérdés megoldhato.
Ez azonban ellentmondasban all mind az Alkotmany
jellegével, mind a kommentar ismertetett céljaval.
Eppen az alkotmanymoddositasok (aktual)politikai
meghatarozottsaga (v0. a nemrégiben modositott
70/1. §) és ismert Ugyetlenségei [v6. 57. § (4) bek.],
valamint az alkotmanymodositas eljarasi konnyed-
sége (lasd a mai kétharmados kormanytobbség rapid
alkotmanymaddositasait) indokoljak az olyan dogmati-
kai rendszer kidolgozasanak sziikségességét, amelyre a
kommentar vallalkozott, s amelyet egyébként szamos
helyttt magas szinvonalon megvalosit.

A kommentart az alkotmanytorténeti vonatkoza-
sok terén is a sz6vegbe zartsag jellemzi. A mddszertani
utmutat6 tudtul adja, a kommentarban az Alkotmany
torténeti szempontu elemzése alapvetéen arra szo-
ritkozik, hogy ismertesse az alkotmanyi szabalyok
kartalis megfogalmazasanak valtozasait. ,,Intézmény-
torténetet (tehat 1949 eldtti jogtorténetet)” csupan
ott targyal a kommentar, ahol az ,,az adott paragrafus
megértéséhez feltétlentl szitkséges” (48. old.). Ennek
megfeleléen az egyes szerzok ,,Szovegtorténet” cimszo
alatt az 1949-es Alkotmany hatalyba 1épésének id6-
pontjaig visszanyulva dolgozzak fel az elmult fél évsza-
zad alkotmanyszovegének valtozasait. Szkeptikusak
vagyunk abban a tekintetben, vajon pusztan a norma-
szoveg modosulasainak nyomon kovetésével stirlibbre
sz6het6-e a magyar alkotmanyjog-dogmatika haldja.
Talan hasonl6 véleményen voltak azok a kommenta-
torok is, akik a fent meghatarozott keretbdl kilépve
helyet szoritottak az alkotmanyos intézmények torté-
neti fejlédésére vonatkozd utalasoknak (pl. 538-545.
¢és 1856-1858. old.). A dogmatika épitésé¢hez szamos
helyen jarulnak hozza a 89-es kerekasztal-targyala-
sokra visszapillantd sorok is, amelyekben a kommen-
tar nem szkolkodik.

MIKORRA TESSZUK A MAGYAR KOZTARSASAG (!)
ALKOTMANYANAK KELETKEZESET?

Mi indokolja, hogy az 1989-ben sziiletett Alkot-
many kommentarja az Alkotmany szovegvaltozasa-
it az 1949-es alkotmanyra visszamenden fejtse fel? A
modszertani bevezetd szerint az 1949-89 kozott hata-
lyos alkotmanyszovegek feltérképezésére pusztan ,,a
jogallami berendezkedéssel vald kontrasztalas miatt”
kertilt sor; ismertetésiik ,,nem jelenti annak tagadasat,

hogy 1989-ben tartalmilag gyokeresen 0j alkotmanyos
berendezkedés lépett hatalyba” (48. old.). Utdbbi
tény elfogadasaval azonban éppen az all ellentétben,
hogy a kommentar a hatalyos Alkotmany gyokere-
it 1949-ben talalja meg. A kivant kontraszt azonban
nem mutathat6 ki pusztan az egyes szovegallapotok
tabloszert felvazolasaval, igy a szovegtorténeti elem-
zések csak kevés esetben eredményeznek olyan éles
szembeallitast, amely megfelelGen kifejezésre juttat-
na a szocialista alkotmany és az annak tagadasaként
sziiletett oktoberi Alkotmany kozotti diszkontinuitast.

A koteteket ekképpen végigkiséré 1949-es szo-
vegtOrténet biztosan nem segiti az alkormanyos par-
riotizmus elterjedését. E fogalom a Grundgesetz
sikertorténetének leirdsaibol ismerds: idével az alap-
torvénybol, melyet a német politikai kozosség legtobb
tagja a magaénak érzett, alkotmany lett. A magyar
Alkotmany kommentarjatol elvarhatd, hogy reflek-
taljon arra a tarsadalmi kdrnyezetre és alkotmanyjogi
kulturara, amelyben a 89-es Alkotmanyt az 1949-es
évszam miatt még mindig sokan nem érzik maguké-
nak, és egy letlint éra termékének tekintik. Nem ilyen
koriiltekinté a kommentar, amikor szévegét ilyen ele-
mekkel tarkitja: ,,[a]z Alkotmanyt igen rovid vita utdn
— a korabeli jegyz6konyvek tantsaga szerint — »szlin-
ni nem akaro taps és litemes felkialtasok: Eljen Rako-
si! Eljen a Part! Eljen Rakosi! Eljen a Partl« kdzepette
—1949. augusztus 18-an fogadta el az Orszaggytlés.”
(53. old.)

MILYEN FORRASOKAT HASZNALJON
AKOMMENTAR AZ ALKOTMANY MEGERTESEHEZ?

Az alaptorvény értelmezésekor szinte rogton kinaljak
magukat az Alkotmany absztrakt rendelkezéseit vég-
rehajto torvények, amelyek elfogadasara szamos eset-
ben az Alkotmany kotelezi a térvényhozot.

Akarmennyire csalogatok is az alkotmany szava-
it pontositd torvények, az értelmezének a szakaszok
jelentését mindig az alkotmanyos rendszer tiikré-
ben kell feltarnia, nem pedig az alacsonyabb szin-
tll, az alkotmany szakaszait végrehajto jogszabalyok
nyoman. A kommentatorok természetesen beleszd-
hetik az értelmezésbe az alacsonyabb szintQ jogfor-
rasok tartalmat, de ez a modszer két veszélyt is rejt.
A sulyosabb az, ha a torvények értelme helyettesiti az
alkotmanyét, ami azzal a megengedhetetlen kovetkez-
ménnyel jar, hogy az alkotmanyossag mércéjét nem
az alkotmany adja meg, hanem a torvényi rendelke-
zések. Ilyen modszertani hibaval sehol nem talalkoz-
tunk, ami a szerzOk és a szerkesztd gondossagarodl
tanuskodik.

A masik veszélyforrast mar nem sikeriilt minden
esetben elkeriilni. Egy t6rvény leirasa akkor is zavard
lehet, ha az nem lép ugyan az ,,alkotmany helyébe”,
de az adott szakasz magyarazatat mégis a jogszabalyok
ismertetése iranyitja. Ezzel a szakasz alkotmanyos tar-
talmanak magyarazata annak — tagabb — alkotmanyjo-
gi leirasaba fordul at.
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Plasztikusan jelzi az utobbi csapdait a kozérdeka
adatok nyilvanossagahoz (61. §) flzott, nyalfarknyi
magyarazat (2274-2279. old.), amelynek szerzdje az
informacioszabadsag korlatozhatosaganak megitélése
kapcsan beéri azzal, hogy sz6 szerint és Gtletszertien
idézze az adatvédelmi térvény, valamint az allamtitok-
rol és szolgalati titokrol szol6 1995. évi LXV. térvény
nyilvanossagkorlatozo szabalyait. Id6kdzben azonban
4j titoktorvény sziiletett, amely eltdrolte a szerzd altal
hasznalt torvényi kategoriakat (allamtitok, szolgala-
ti titok), igy a torvényi szabalyok ismertetésére szo-
ritkozé alkotmanyértelmezés kiiiresedett. A modszer
tovabbi tartalmi kévetkezménye, hogy elsikkad egy
lényeges alkotmanyos kérdéskor, nevezetesen az infor-
macidszabadsag korlatozasanak alkormanyos kritéri-
umai (a szerz6 itt az Alkotmanybirdosag gyakorlatat
sem ismerteti). Az Uj titoktérvény alkotmanyossaga-
ban vitatott rendelkezésekkel teli jogszabaly, amelyet
civil szervezetek mar meg is tamadtak az Alkotmany-
birdsag eldtt. A kommentar igy viszont nem tud segi-
teni érvekkel sem a nyilvanossag, sem a korlatozasa
mellett alléknak.

A torvényi szabalyok mellett egyes alkotmanyos
kérdések eldontésében a rendes birdsagok gyakorlata
is meg-megjelenik segédletként. Egyrészt van példa a
veszélyesebb, az Alkotmany tartalmat birésagi hataro-
zattal megtoltd esetre. Az alapjogsértd allami donté-
sek birdsag eldtti érvényesithetdségét biztosito 70/K. §
magyarazataban (részletesebben lasd alabb) a szerzok
a birdi gyakorlatra (BH 1997.276) hivatkozva allitjak,
hogy az Orszaggytlés és a koztarsasagi elnok dontése
a szakasz szempontjabol nem mindsiil olyan ,allami
dontésnek”, amely alapjogsértd volta esetén birdsag
elétt megtamadhatd (2668. old.).

Az Alkotmanybirésag mindmaig nem tisztazta,
vajon az orszaggyulési képviselOk felelStlensége kiter-
jed-e a parlamenten kiviil tett politikai nyilatkozataik-
ra is. A mentelmi jog kérdéskorével foglalkozo szerzo a
biro6i gyakorlatot megjeldlve allitja azt, hogy a képvise-
16k csak a Hazon belil kifejtett véleményeiket tekintve
élveznek immunitast. A képviseldk politikai vélemény-
nyilvanitasanak kiemelt védelme komoly alkotmany-
jogi ellenérv lehet a birdi gyakorlattal szemben, am ez
a kommentar leird jellege miatt nem keriil felszinre.

MENNYIBEN TAMASZKODJON A KOMMENTAR
AZ OSSZEHASONLITO JOGI MODSZERRE?

A kommentar szerz6i a magyar Alkotmany szove-
gét nem léglires térben, hanem szamos alkotmanyos
demokracia gyakorlatanak ismeretében értelmezik.
Ezekre tamaszkodni elengedhetetlen, ugyanakkor
szem eldtt kell tartani az 6sszehasonlitas funkcidjat és
csapdait. A mddszertani bevezetd ,az eltéré kontex-
tus miatt” csak ,,0tletként” vald felhasznalasra ajanlja
a kilf6ldi jogot (30-32. old.). Nem szabad azonban
szem el6l téveszteni, hogy a magyar alaptorvény értel-
mezéséhez nem jarul hozza barmelyik alkotmanyos
demokracia barmilyen dontése vagy elmélete.

Széles kiulfoldi példatarral dolgozik példaul az
58. § (szabad mozgashoz vald jog) kommentarja. A
rengeteg kiilfoldi példabol nagyon nehéz koherenci-
at teremteni. A mozgasszabadsag klasszikus korlato-
zasai kozott ismerteti a szerz6 az Amerikai Legfels
Birosag 1943-as dontését, amely jovahagyta a japan
szarmazasu amerikaiak etnikai alapu internalasat a
haboru soran (Hirabayashi v. United States). Ez a mar
évtizedek ota csak elrettentésiil idézett és szerencsére
rég feliilbiralt dontés nem alkalmazhat6 esetjogként
az Egyesiilt Allamokban. A kdzlekedés szabadsaga-
nak alatamasztasa roviden utal egy masik amerikai
doéntésre is, amely alkotmanyellenesnek mindsitette a
»Cel nélkiili 16dorgés” tilalmat egy tagallami torvény-
ben (2158. old.). Ebbdl a szerzd arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Amerikaban is alkotmanyos védelmet élvez
a kozlekedés szabadsaga. Csakhogy a dontés valdja-
ban a zaklato jellegli, ok nélkili renddri igazoltatas-
ra ,csap le”. A Kolender v. Lawson-ugy hasznalata
hasznos lehet az indokolatlan, a kisebbségeket koz-
ismerten aranytalanul sujtdé magyar igazoltatasi jogy-
gyakorlat mindsitésekor. Lawson egy feltind kiilseji,
rasztafrizuras afroamerikai polgar, akit par honap alatt
tizennyolcszor (!) allitott el6 a jomodu fehérek lak-
ta kornyéken ,,16dorgésért” a renddérség — a dontést
azonban nem ilyen kontextusba helyezi a kotet.

A kiilfoldi jog altalanos hasznalatara normativ el6-
irast adni lehetetlen. Az ,,0tletszerien” hasznalt, tag
kilfoldi esetjog azonban ohatatlanul logikai falakba
utkozik.

MEDDIG TERJEDJEN ,
EGY SZAKASZ ERTELMEZESE?

Az erre a kérdésre adott valasz hatarozza meg, meny-
nyiben jarul hozza a jov6 értelmezési kérdéseihez egy-
egy kommentarrész. A ,,dogmatikai rendszerépités”
kezdGpontja az Alkotmanybirdésag fontos dontése-
inek ismertetése, de a cél ennél joval nagyobbnak
tlnik. Az alkotmanyjog futuroldgiaval nem foglal-
kozik ugyan, de miutan a kommentar kompilacional
tobbre torekszik, az Alkotmanybirosag altal még nem
targyalt iigyek eldontéséhez is kell valamit mondania.
Van olyan szerzd, aki ezt az utat valasztotta: a ,,tényle-
ges” életfogytiglani biintetés alkotmanyossaganak kér-
dése a kotet alapjan példaul eldonthetd (1972-1973.
old.). Masok sokkal passzivabbak voltak.

A monolitikus hatalom évtizedei utan ujdonsagként
hatott a térvényhozas fékeként fellépd Alkotmanybi-
rosag, amely a halalblintetés 1990-es eltorlésekor tel-
jesen Uj ,emberképet” festett az élethez és az emberi
méltésaghoz vald jog értelmezésével. Az e szakasz-
hoz (54. §) irt kommentar azonban csak sziikszava-
an, mozgatorugoik feltarasa nélkiil veszi szamba az
AB-hatarozatokat (lasd a nyolc sort a droghataro-
zatrol). Nem konnyl rendet tenni az Alkotmanybi-
résag — joindulatian — kacskaringdsnak mondhato
népszavazasi gyakorlataban (28/B-E. §). A vadhaj-
tasok lenyesése és jelentds kdzjogi dilemmak eldon-
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tése nélkil nem is sikeriilhet. A valasztott modszer
— a hatarozatok utjanak végigjarasa — azonban aligha
vezet el a jovobeli kérdések megvalaszolasahoz. Igaz,
itt az alapok sem rendezettek: nem latni, hol all ma az
Alkotmanybirosag a kdzvetlen és a kozvetett demok-
racia Osszecsiszolasaban. Az emberi méltdsaghoz vald
jog dogmatikaja letisztultabb, mégsem indokolhatja a
szakaszban érzékelhet6 kommentatori passzivitast. A
puszta esetismertetések igazi veszélye talan az, hogy
nem tudjuk meg, miért dontdtt épp igy vagy ugy az
Alkotmanybirdsag. Jogosan vetddhet fel az olvaso-
ban: lehet, hogy fontos alkotmanyos kérdések eldon-
tése mindossze egy valtozo Osszetétell testiilet ad hoc
dontésein mulik?

Nem titok, hogy az Alkormany kommentarja
elveinek kidolgozasa nem az itt felvetett koncepcio-
nalis kérdések tisztazasaval kezd6dott. A szlk korlinek
indul6 szerzOi tarsasag abban bizott, hogy ezek és a
hozzajuk hasonl6 dilemmak munka kézben is eldont-
hetbk. A projekt torténete azonban mashogy alakult.
A kommentar 6tletadojat és vezetdjét elvesztette a val-
lalkozas. Az ezt kdvetSen rendkiviili médon atalakult
és kiszélesedett szerzoi kor mas orientacios igényeket
képviselt, és ez az eredményben is tikrozédik.

Kivitelezhetetlennek tlnik egy szélamban sz6lni a
mu tartalmarol. Ha viszont egyenetlenségeibdl indu-
lunk ki, azt kell megitélniink, hol helyezhetd el a kom-
mentar azon a képzeletbeli skalan, amelynek egyik
végpontjan a tanulmanykétet, a masikon az egységes
kommentar all. Alabb olyan részeket valasztottunk ki,
amelyek segithetnek a valaszadasban. A kivalasztott
témak elsésorban alapjogiak.

A partokrol sz6lé 3. § kiilonleges jelent6ségli a
kommentar torténetében. 2004-ben jelent meg
Soélyom Laszlonak az Alkotmany 3. és 4. §-arol szo-
16 monografiaja (Partok és érdekszervezetek az Alkot-
manyban. Rejtjel, Bp., 2004.). A konyv egy probaja
kivant lenni a nagy kommentatori munkanak — am
végil Solyom nem lett a kdtetnek sem szerkeszto-
je, sem szerzdje, és a kommentar ide vagd szakaszait
Kovacs Monika és Tilk Péter jegyzi. Témajanal fogva
az egyesiilési jogi kommentar 6sszefonodik a partok-
rol sz6l6 magyarazattal.

A kommentar 3. §-a tobb, a szoveget gazdagi-
t6 politoldgiai-szocioldgiai észrevételt tartalmaz.
Solyom konyvében is vannak ilyenek, de nala a leiras
koézéppontjaban annak bizonyitasa all, hogy a partok
alapvetéen a maganautonomia korébe tartozo, am
a népakarat kifejezését szolgald alkotmanyos intéz-
mények. A kommentar a maganautondmia aspek-
tusardl annyit ir, hogy a partalapitas az egyestilési
szabadsag része, de az allam a ,tarsadalmi egytitt-
élés érdekében szabalyozhatja a partok tevékenysé-
gét”. A partok tevékenységét korlatozo szabalyoknak
azonban ki kell allniuk a sziikségességi-aranyossagi
probat. A korlatok egyik alapvet6 kérdése a partok
alkotmanytisztelete (,,alkotmanyhtiisége”): alkotma-
nyos demokraciak sora jutott e ponton egymastol

eltérd megoldasra. A magyar Alkotmany szerint: ,,A
Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az
alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa mel-
lett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenyked-
hetnek.” A kommentar alapjan barki akadalytalanul
alapithat partot a sziikséges és aranyos torvényi korla-
tok kozor, feltéve, hogy az Alkotmany ,,0sszes szo-
ba johetd szabalyat, masrészt valamennyi jogszabalyi
el6irast” betartja (276. old.). A valddi alkotmanyjo-
gi kérdés azonban az, hogy maga a térvény, illetve
az azon alapulo joggyakorlat mikor felel meg a sziik-
ségesség-aranyossag kovetelményének. A kommen-
tar szerint ,,a partoknak joguk van az Alkotmannyal
Osszeférd ideolodgiat vallani [...]. S6t az Alkotmany-
nyal ellentétes ideologiat magukénak valld partot is
védi az Alkotmany, amennyiben a kérdéses part elja-
rasilag az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyo-
kat betartva kivanja megvalositani programjat.” (282.
old.) Mas helyitt — a strassburgi birésagra hivatko-
zassal — a ,,demokratikus értékek nyilvanos vissza-
utasitasa” tlnik egy part feloszlathatosagi tesztjének
(279. old.). Tovabbi magyarazat hianyaban azonban
e korlatok homalyosak maradnak a jogalkalmazo sza-
mara. Kapaszkodoul Solyom kényvéhez nyulhatunk:
O csak az erdszakra buzdité vagy igy hatalomra torekvd
€és a mar bejegyzett partokra vonatkozo betiltast tartot-
ta biztosan alkotmanyosnak.

Miért juthatott Sdélyom egyértelmiibb valaszra?
Szamara a partok alkotmanyos funkcidja a szilard
kiinduldpont: a lehetd legnagyobb belsd szabadsagot
biztositd, de a népakarat artikulalasara hivatott, szik-
re szabott kiilsé korlatok kézott mikodo intézmény-
ként értelmezte a partokat. Kovacs Modnika és Tilk
Péter gazdag leirasa kevesebb figyelmet szentelt ezen
alapok meghatarozasanak.

A partokhoz immanensen kapcsolodo 63. § kom-
mentatora, Kovacs Kriszta a korlatok meghataroza-
san munkalkodik. Szamara az ,alaptorvénnyel valo
0sszhang” nem jelentheti a politikai célok eldzetes
vizsgalatat, mivel az az alapjog spekulativ korlatoza-
sat jelentené. Ramutat, min alapul az egyestlési sza-
badsag alkotmanyos olvasata: a belsé autonomia és a
kiils6 szféra elvalasztasan. A 63. § magyarazata egyér-
telm(vé teszi, hogy az egyesiilési jognak elsGsorban a
kilsé megjelenéséhez kapcsoldddan vannak korlatai.
Ellentétben a partokrdl szo616 3. §-nal nem megnyug-
tatoan tisztazott alapokkal, itt szilard alkotmanyjogi
fundamentumrol indul az értelmezés. Igy megold-
hatéva valnak a nehéz kérdések is, példaul a szélso-
séges egyesiiletek jogi értékelése. Mert mit jelenthet
a masok jogainak vagy szabadsaganak sérelme? Az
biztos, hogy a blincselekmény elkovetésére rabird
vagy politikai cela fegyveres szervezeteket (ideértve
az allam erészakmonopoliumat elvono egyesiileteket)
nem védi az egyestilési jog. Am az Alkotmany szelle-
miségétdl idegen, akar rasszista egyesulet is élvezhe-
ti az egyesiilési szabadsag védelmét, amelyet elveszit,
ha kiilsé tevékenysége masok jogait konkrétan sérti,
vagy egy erdszakszervezetet alcaz (vo. Magyar Garda).
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Az alapjogok konkrét tigyekben vald kikényszerithe-
t6ségében kulcskérdés, hogyan értelmezziik az Alkot-
many 70/K. §-at, amely szerint ,az alapvetd jogok
megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kote-
lességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dén-
tések elleni kifogasok birosag eldtt érvényesithetok”.
Az irodalom e szakaszt egymasnak ellentmondo tarta-
lommal t6lti meg, és a vonatkozo AB-hatarozatok sem
oszlatjak el a bizonytalansagot. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatbol biztosan csak annyi tudhat6é meg, hogy a
70/K. § az egyedi alapjogsérelmek elbiralasat és orvos-
lasat a rendes birdsagok hataskorébe utalja (tehat nem
az Alkotmanybirosag elé). Lényeges kérdések azonban
még tisztazasra varnak. Példaul mit takar az ,,alapjogi
igény” fogalma, alkalmazhat6-e az Alkotmany konk-
rét ligyekben, illetve Osszeegyeztetheté-e a szakasz-
szal az a ma 1étez6 gyakorlat, hogy a birésagok nem
fogadjak be kozvetleniil a 70/K. §-ra hivatkozassal az
alapjogsérelemre alapitott kereseteket, igy csak olyan
alapjogi igények érvényesithet6k, amelyekre nézve a
jogalkoto a birdi utat kiilon toérvényben biztositja?* A
szakirodalmi allaspontok a 70/K. §-ra alapozva halad-
jak meg az alapjogoknak azt a klasszikus megkdzelité-
sét, amely szerint e jogok csakis az allam és az egyén
jogviszonyaban értelmezenddk. Igy e szakasz kapcsan
mertl fel az a kérdés is, hogy a magyar alkotmanyjog-
ban hogyan alakul a maganszemélyek altal okozott
alapjogsérelmek birdsag eldtti érvényesithetdsége (ti.
az allam mennyiben koteles biztositani az alapjogok
érvényesiilését a maganosok egymas kozotti viszonya-
iban). Tekintettel arra, hogy a szakasz magyarazatatol
fligg, hogy a polgarok a valésagban mennyiben élvezik
az alapvetd jogok védelmét, e kérdések megvalaszola-
sanak komoly jelentésége van.* A kommentar a szak-
irodalomban jelen 1év0, axiomaszerti megallapitasok
egymasra vetitésével, a fogalomelemzo-rendszerezo
technikaval a szakasznak e kérdések megvalaszolasat
segité magyarazatat adhatna. Jakab Andras és Vin-
cze Attila kommentarja azonban massal szolgal. A
70/K. § magyarazatanak szinte teljes egészét az alapjo-
gi biraskodas egy részkérdésének szentelik, nevezete-
sen annak, hogy az Alkotmany kdzvetlen alkalmazasa
keretében jogosultak-e a birak az alkotmanyellenesnek
tartott alacsonyabb rendl jogszabalyok félretételére.
A ,félretételi jog” mint részkérdés anomaliainak tiize-
tes vizsgalata azonban maga ala gylri a 70/K. § altal
felvetett valddi alkotmanyos problémak nagy részét.
A véleménynyilvanitas szabadsagahoz (61. §) fizott
magyarazat szerzoje, Koltay Andras rendkivil széles
horizontra tekint. Akkuratusan feldolgozza az Gsszes
jelentés AB-hatarozatot, és szinte nincs olyan szo-
lasszabadsaggal foglalkozo elmélet, fontos kiilfoldi
dontés, amelyet meg ne emlitene.” Néhol deskriptiv
elemzést ad a szolasszabadsaggal kapcsolatos donté-
sekrdl, mashol normativ megallapitasokat fogalmaz
meg, am zavaro, hogy e kett6t nem mindig hatarol-
ja el megnyugtatéan. A kisebbségeket gyalazd szolas
megitélésekor a szerz6 az Alkotmanybirdsag allas-
pontjat ,makacsnak” iteli (2250. old.). Ennél fon-

tosabb, hogy kovetkeztetéseinek elméleti alapjai
sem tisztazottak. Alkotmanyosan igazoltnak latja a
nemzetgyaldzassal szembeni blintetdjogi védelmet,
hiszen a ,,magyar nemzet minden torténelmi korban
¢és helyzetben érdemes a védelemre — akar a biinte-
t6jog ilyen, nyilvan elsésorban szimbolikus eszkozei
altal is” (2259. old.). Els6 korszakanak kovetkezete-
sen liberalis szolasszabadsag-értelmezését 2000-ben
az Alkotmanybirdésag megtorte az dnkényuralmi jel-
képek viselését tiltd, illetve a nemzeti jelképek védel-
mét biztosité hatarozatokkal. Az alaphatarozatban
(30/1992. V. 26. AB-hatarozat) lefektetett elvek — a
tartalomsemlegesség, a korlatozas kozvetlen veszély-
hez kotése — azonban tovabbra is fontos alkotmanyos
tételek. Mindazonaltal a nem ellentmondasmentes
hatarozatokbol sem lehet akarmerre tovabbszdéni az
alkotmanyossag haldjat. A szerzé a tobbség szidal-
manak tilalmat pusztan a nemzeti jelképekrol sz6l6
hatarozatra alapozza anélkiil, hogy figyelemmel len-
ne a szélaskorlatozas alkotmanyos kereteit meghuzo,
18 éve kovetett alkotmanybirdsagi gyakorlatra. A szo-
lasszabadsag magyarazata csak akkor lehet koherens
egy alkotmanykommentarban, ha dsszhangban van
az alkotmany altal megtestesiilé politikai eszmény-
nyel. Egy kritikai tanulmanykotetben ez a kotottség
nyilvan gyengébb lenne. Koltay cikkét ugyanakkor
nehéz kozos nevezdre hozni példaul a polgarok mora-
lis egyenlOségérdl irottakkal, az etnokulturalis koz-
tarsasag-értelmezés kritikajaval (lasd az 1. § magas
szinvonalt magyarazatat Gyorfy Tamastol). Az elté-
r6 megkozelitések miatt igy elvész a kapcsolat a kotet
és az Alkotmanyban rogzitett politikai ideal kozott.
A szerzd valasztott szempontja egyértelmi: a szo-
las szabadsagardl ir altalaban a magyar Alkotmany
tirtigyén, és nem forditva. A kozel szazoldalas kom-
mentar vazat tekintélyes terjedelma, A4 szélasszabadsag
alapvonalai — magyar, angol, amerikai és europai ossze-
hasonlitdsban cimt kotetének egyes részletei adjak.
Ez tag teret ad a sajat allaspontja kifejtésére. Alli-
tasainak premisszai és viszonyuk az Alkotmanyhoz
azonban sokszor tisztazatlan marad. Erre a hianyra a
gylloletbeszédrdl irt rész vet leginkabb fényt. Miutan
ismertette az Osszes eddig felmerilt korlatozasparti és
korlatozasellenes allaspontot, Kkijelenti: ,,Ha azt kér-
dezziik, melyik mérce a helyes, nos, a valasz szinte tel-
jes mértékben a valaszt ado egyéni felfogasan mulik.

3 W Az Alkotmanybirésag dontései mindeddig csak azt tették
vildgossa, hogy nem minden alapjogsérté allami dontés elle-
ni kifogas érvenyesithetd kdzvetlenll a 70/K. § alapjan birdsag
el6tt, fuggetlendl attél, hogy az adott esetre vannak-e kilon elja-
rasi rendelkezések. Az azonban mar nem vilagos, hogy mikor
min&sul alkotmanyellenesnek az ilyen eljarasi rendelkezesek hia-
nya. (Vagyis mely esetekben kdvetkezik szilkségszerlen jogal-
kotasi kényszer a 70/K. § alapjan). [46/1994. (X. 21.) AB-hat.,
236/E/2000. AB-hat.]

4 M Alkotmany 8. § (1) bekezdés.

5 W E kommentarcikkely elsé valtozatanak komoly kritikéjat adja
Toéth Gabor Attila: A szolas méltésaga. Szazadvég, 48. (2008),
123-133. old.

6 M A szdlasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai
€s eurdpai 6sszehasonlitasban. Szazadvég, Bp., 2009. 816 old.
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[...] Cinikusan fogalmazva, a mindenkori déntésho-
z06 lényegében szabadon valaszthat a fenti lehetésé-
gek kozil.” (2251-2252. old.) Vajon egy mindent és
annak ellenkezdjét is elfogadhatonak mondo leiras
beilleszthetd-e a politikai kozosség alapszabalyainak
értelmezési szovetébe?

*kx

Az Alkotmany kommentdija hazankban miifaji el6zmé-
nyek nélkiili, hatalmas vallalkozas eredménye. Erté-
kelésekor nem lehet eltekinteni attél a kornyezettdl,
amelyben megjelent. A kétharmados kormanytdbb-
ség mar deklaralta alkotmanyozdi szandékat, zajlik a

Magyar Koztarsasag ,,j alkotmanyanak” eldkészité-
se. Jogosan vethet? fel, van-e egyaltalan értelme ilyen
hosszan értekezni a levaltassal fenyegetett Alkotmany-
rol. A valaszunk mindenféleképpen igenld, hiszen az
Uj alkotmanyért kialtok még adodsak annak kifejtésé-
vel, hogy valdjaban mi a baj mai alkotmanyunkkal. A
kommentar ramutathatna a tévhitekre csakugy, mint
az alkotmanyossag kiépiilt, szilard alapjaira. Kérdéses,
hogy Az Alkotmany kommentarja egészében be tudja-e
tOlteni ezt az értékkodzvetitd, orientald funkciot. Mind-
azonaltal szamos magas szinvonalu fejezete képes e
kildetést gnmagaban is teljesiteni. Olyan jelentOs érté-
ket képviselnek, hogy nélkiiliik ma lényegesen szegé-
nyebb lenne a magyar alkotmanyjog-tudomany.




